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QUiESTlO  XGil. 

DE  VITIIS  RELIGIOPsl  OPPOSITIS,   ET  PRIMO   DE   SUPERSTITIOiNE,    IN   DIJOS 

ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  vitiis  religioni  oppositis;  et  primo  de  illis  quse  cum 
religione  conveniuut  in  hoc  quod  exiiibent  cultum  divinum ;  secundo  de  vitiis  mani- 
festamcontrarietatemadreligionemhabentibus,  per  contemptum  eorum  quae  perti- 
nent  ad  divinum  cultum.  Primum  autem  horum  pertinet  ad  superslilionem ;  secun- 
dum  ad  irreligiositalem.  Unde  primo  considerandum  est  de  ipsa  superstiticne  et  de 
partibus  ejus;  deinde  de  irreligiositate  et  partibus  ejus.  Circa  primum  quajruntur 
duo  :  1°  Utrum  superslitio  sit  vitium  religioni  contrarium.  —  2°  Utrum  habeat  plu- 
res  partes,  scu  species. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  superstitio  sit  vitium  religioni  contrarium  (1). 

De  his  etlam  infra,  queest.  xCiV,  art.  'i  corp.  et  quaest.  XCV,  art.  -i    corp.  et  qusest.  CXXU,  art.  3  corp. 

et  Sent.  i,  dist.  2,  quaest.  II,  art.  -J,  quaest.  ii  ad  2. 

Aa  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  superstilio  non  sit  vitium 
rdigioni  contrarium.  Unum  enim  contrariorum  non  ponitur  in  definitione 
alterius.  Sed  religio  ponitur  in  definitione  superstitionis :  dicitur  enim  su- 
perstitio  esse  «reiigio  supra  modum  servata,»  ut  patet  in  Glossa  (interl., 
ad  Coloss.  ii),  super  illud  :  Qux  sunt  rationem  habentla  sapientix  in  super- 
stitione,  Ergo  superstitio  non  est  vitium  religioni  oppositum. 

2.  Praeterea,  Isidorus  dicit  (Etymolog.  lib.  x,  ad  litt.  S):  « Superstitiosos, 
alt  Cicero  (2),  appellatos,  qul  totos  dies  deprecabantur  et  immolabant,  ut 
sui  sibi  liberi  superstitcs  fierent  (3). »  Sed  hoc  etiam  potestfieri  secundum 
verae  religionis  cultum.  Ergo  superstitio  non  est  vitium  religioni  oppositum. 

3.  Praeterea,  superstitio  quemdam  excessum  importare  videtur.  Sed  re- 
ligio  non  potest  habere  excessum  :  quia,  sicut  supra  dictum  est  (quaest. 
Lxxxi,  art.  5  ad  3),  secundum  eam  non  contingit  sequale  Deo  reddere  ejus 
quod  debemus.  Ergo  superstitio  non  est  vitium  religioni  oppositum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  De  decem  chordis  (cap.  9, 
k  raed.) :  «  Tangisprimamchordam,  qu^  colitur  unus  Deus,  et  cecidit  bes- 

(1)  Juxta  mentem  D.  TbomaB  superstitio  de-  (5)  Vel  juxta  Servium  in  Vlll  ^^neidos  super- 
finiri  potest :  vitium  exhibcns  cuUum  divinum  stitio  dicitnr  cx  eo  quod  homint-s  nimiriim  time- 
vel  cui  non  dehet,  vel  eo  modo  quo  non  debet.        rent  iram  ueorum  superne  impendentcm  etquasi 

(2)  Ita Cicero :  De naiura deorum  \\h .\i,n''l%).        superslantem* 
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tia  superstUionls. »  Sed  cultus  unius  Dei  pertinet  ad  religionem.  Ergo  super- 
stJtio  religioni  opponitur. 

CONCLUSIO.  —  Superslitio  vitium  est  religioni  oppositum  secundiim  excessum, 
quo  quis  divinum  exhibet  cultum,  vel  cui  non  debet,  vei  non  eo  modo  quo  debet. 

Respondeo  uicendum  quod,  sicut  supradictum  est  fqueest.  lxxxi,  art.  5 
ad3},religio  est  virtus  movalis.  Omnis  autem  virtus  moralis  in  medio  con- 
sistit,  utsupra  liabilum  est  (1  2,  quaest.  lxiv,  art.  d).  Et  ideo  duplex  vitium 
virtuti  morali  opponitur :  unum  quidem  secundum  excessum;  aliud  autem 
secundum  defectum.  Contingit  autem  excedere  medium  virtutis  non  soitim 
secundum  circumstantiamquoediciturquantum,  sed  etiam  secundum  alias 
circumstantias  :  unde  et  in  aliquibus  virtutibus,  sicut  in  magnanimitate 
et  magnificentia,  vitium  excedit  virtutis  medium  :  non  quia  ad  majus  ali- 
(fuid  tendal  quamvirlus,  sed  fortd  ad  miiius;  transcendit  tamen  virtutis 
-.iediuminquantumfa.  : aliquidcuinondebet. velquandonondebc;,, etsimi- 
Jiter  secundumaliahujusmodi,utpatet  per  Piiilosophum(Ethic.lib.iv,  cap. 
i  eto}. — Sicergosuperstitioestvitiumreligionioppositumsecundumexces- 
sum.  non  quiapluscxhibeat  in  cultumdivinum  quamverareligio,  sedquia 
exhibet  cultum  divinum  vel  cui  non  debet,  vel  eo  modo  quo  non  debet  (1  j. 

Ad  primiwi  ergo  dicendum,  quod,  sicut  bonum  metaphorice  dicitur  in 
malis,  prout  dicimus  bonum  latronem,  ita  etiam  nomina  virtutum  quan- 
doque  transumptive  accipiuntur  in  malis;  sicut  prudentia  quandoque  po- 
nitur  pro  astutia,  secundum  illud  (Luc.  xvi,  8;  :  Fllii  hujus  sxculi pruden- 
iiores  filiis  lucissunt;  et  per  hunc  modum  superstitio  dicitur  esse  religio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliud  est  etymologia  nominis,  et  aliud 
est  signiiicatio  nominis  '2).  Etymologia  enim  attenditur  secundum  id  k 
quo  imponitur  nomen  ad  significandum ;  nominis  vero  significatio  attenditur 
secundum  id  ad  quod  significandum  nomen  imponitur.  Quae  quandoque 
diversa  sunt :  nomen  enim  lapidis  imponitur  a  laesione  pedis,  non  tamen 
lioc  sigiiificat :  alioquin  ferrum,  cum  petlem  la?dat,  lapis  esset.  Similiter 
etiam  nomen  superstitionis  non  oportet  quod  significet  illud  a  quo  nomen 
est  impositum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  religio  non  potest  habere  excessum  secun- 
dum  quantitatem  absolutam;  potest  tamen  habere  excessum  secundum 
quantitatem  proportionis,  prout  scilicet  in  cultu  divino  fit  aliquid  quod 
lleri  non  debet. 

ARTICULUS  II.  —  uTRCJi  sint  divers^  superstitioms  species. 

De  hii  etiam  iafra,  quaest.  XCIY,  art.  \. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  quod  non  sint  diversse  supersti- 
tionis  species.  Quia,  secundum  Philosophum  (Topic.  hb.  i.  cap.  13,  ante 
Died.),  «  si  unum  oppositorum  dicitur  multipliciter,  et  reliquum  (3,\  »  Sed 
religio,  cui  opponitur  superstitio,  non  habet  diversas  species,  sed  omnes 
ejus  actus  ad  unam  speciem  referuntur.  Ergo  nee  suijerstitio  habetdiversas 
species. 

2.  Praeterea,  opposita  sunt  crrca  idem  (4).  Sed  religio,  cui  opponitar  su- 
perstitio,  est  circa  ea  quibus  ordinamur  in  Deum,  ut  supra  habituni  est 
(quaest.  lxxxi,  art.  1  et  o,.  Xon  ergii  species  superstitlonis,  qus  opijouitur 

{\)  Cum  hac  descriptione  coincidit,  u'v  ani-        ad  2  et  o  qusest.  ix  De  poteiiiia,  art.  5  aJ  \,  et 
madrertit  Sylviui,  ea  qnara  affert  glossa  :  «t*-        Sent.  I,  dist.  23,  art.  2  ad  I}. 
perslilio  est  religlo  supra  vwdum  sertata.  5   Ex  grseco  xal  ■:':  Vsi-iv  vel  eliam  allerum 

,2  Id  saepissip.ie  observat  S.  DocUir  'Cf.  part.  I,        sapijle  mullipliciter  dicelur. 
quKst,  Slli,  art.  2  aJ  2.  et  quaest.  xxiX,  art.  5  (4)    Specle  a^t  ^  .:ere  :  ut  in  Categ^iriis  vel 

Postpraedicamentii,  cap.  De  opposilis,  videre  est. 
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religioni,  possuntattendi  secuiidum  aliquas  divinationes  humanorum  even- 
tuum,  vel  secundum  aliquas  observationes  humanorum  actuum. 

3.  Praeterea  (ad  Coloss.  n),  super  illud  :  Qux  sunt  rationem  hahentia  sa- 
pientiss  in  superstitione,  dicit  Glossa  (ord.  Ambros.,  in  fin.  cap.) ;  id  est, 
«  in  simulata  religione.  «  Ergo  etiam  simulatio  debet  poni  species  su- 
perstJtionis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (De  doctr.  christ.  lib.  n,  cap.  20,  21,  22, 
23  et  24)  diversas  species  superstitionis  assignat  (i). 

CONCLUSIO.  —  Quatuor  sunt  superstitionis  species,  prima  est  iudebitus  veri  Dei 
eulf us,  tres  aHa  sunt  idololatria,  divinationes,  ac  varia  observationum  geuera. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  vitium 
superstitionis  consistit  in  hoc  quod  transcendit  vii'tutis  medium  secundum 
aliquas  circumstantias,  ut  supra  dictum  est  (ibid.  et  1  2,  qua^st.  lxxii, 
art.  9).  Non  enim  quaelibet  circumstantiarum  corruptarum  diversitas  variat 
peccati  speciem,  sed  solum  quando  referuntur  ad  diversa  objecta  vel  di- 
versos  fines :  secundum  hoc  enim  morales  actus  spftciem  sortiuntur,  ut 
supra  habitum  est  (1  2,  qusest.  i,  art.  3,  et  qua^sl.  xvin,  art.  4,  6,  10  et  dl). 
Diversificantur  ergo  superstitionis  specics  prinio  quidem  ex  parte  modi, 
secund6  ex  parte  objecti.  Potest  enim  divinus  cultus  cxhiberi  vel  cui  exhi- 
bendus  est,  scilicet  Dco  vero,  modo  tamen  indebito  (2),  et  ha3c  est  prima 
supersti Lionis  species;  vel  cui  non  debet  exliiberi,  scilicet  cuicumque  crea- 
tura',  ct  hoc  est  aliud  superstitionis  genus,  qubd  in  multas  species  divi- 
ditur  secundiim  diversos  fines  divinl  cultus.  Ordinatur  enim  prim6  divinus 
cultus  ad  reverentiam  Deo  exhibendam;  et  secundum  hoc  prima  species 
hujus  generis  est  idololatria,  quas  divinam  reverenLiam  indebitc  exJiibet 
creatura3.  Secund6  ordinatur  ad  hoc  quod  homo  instruatur  a  Deo,  quem 
coht;  et  ad  hoc  pertinet  superstitio  divinativa,  quae  dsemones  consulit  per 
aliqua  pacta  cum  eis  inita,  vel  tacita,  vel  expressa  (3).  Tertio  ordinatur 
divinus  cultus  ad  quamdam  directionem  humanorum  actuum  secundtim 
Instituta  Dei,  qui  colitur;  et  ad  hoc  pertinet  superstitio  quarumdam  obser- 
vationum  (4).  Et  hsec  tria  tangit  Augustinus  (De  doct.  christ.  lib.  ii, 
cap.  20,  in  princ),  dicens,  «  superstitiosum  esse  quicquid  institutum  est 
ab  hominibus  ad  facienda  et  colenda  idola  pertinens ;  »  et  hoc  pertinet  ad 
primum.  Et  postea  subdit  (ibid.) : «  Yel  ad  consultationes  et  pacta  quaedam 
significationum  cum  daimonibus  placita  atque  foederata;  »  quod  pertinet  ad 
secundum.  Et  post  pauca  subdit : « Ad  hoc  genus  pertinent  omnes  ligatursi, 
et  ca3tera  hujusmodi;  w  quod  pertinet  ad  tertium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Dionysius  dicit  (De  div.  nomiii. 
cap.  4,  part.  4,  lect.  22),  «  bonum  contingit  ex  una  et  integra  causa,  malum 
autem  ex  singularibus  defectibus. »  Et  ideo  uni  virtuti  plura  vitia  opponun- 
tur,  ut  supra  habitum  est  (arU  praec.  et  qua^st.  x,  art.  5).  Verbum  autem 
Philosophi  veritatem  habet  in  oppositis  in  quibus  est  eadem  ratio  multipji- 
cationis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  divinationes  et  observationes  aliquse  per- 
tinent  ad  superstitionem,  inquantum  dependent  ex  aliquibus  operationibus 
daimonum,  et  sic  pertinent  ad  qugedam  pacta  cum  eis  inita. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  simulata  religio  ibi  dicitur,  quando  tradi- 

(I)  Pula  illai  impriinis  geuerales  qiise  paulo  (2)  Dchoc  illegilinio  Dei  cultu  agetur  (qmest. 

infia    in  articuli   tcxtu   refcruntur  ;    tuni   spe-  seq.). 

cialcsquasdam  inanissimas  observaliones  (ut  ap-  (5)  Haec  superstitio  vocatur  diviiialio. 

pelsat/  quae  inferius  (qujest  L^ivi.  art  3)  suLjun-  (4)  Ad  hanc  superslitioneiu  reduci  potest  ma- 

guutiir.                                                                  .  gia  quee  est  omnium  observatiouum  tetenima. 
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tioni  hiimanae  nomen  religionis  applicatur,  prout  in  Glossa  sequitur.  Uncie 
ista  simulata  religio  nihil  est  aliud  quam  cultus  Deo  vero  exhibitus  modo 
indebito;  sicut  si  aliquis  tempore  gratiae  veTlet  colere  Deum  secundum 
veleris  legis  ritum;  et  de  hac  ad  litteram  loquitur  Glossa. 

QU^STIO  XGIII. 

DE  SPECIEBUS  SUPERSTITIONIS,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerantlum  est  de  speciebus  superstitionis,  et  primo  de  superstitione 
indebiti  cultus  veri  Dei ;  secundo  de  superstilione  idololatricT  ;  tertio  de superstitione 
divinationum ;  quarlo  desuperstiiione  observatiouimi.  Circa  primum  quaBruntur  duo: 
I"Utrum  in  cultu  veri  Dei  possit  esse  aliquid  perniciosum.  —  2°  Utrum  possit  ibi 
esse  nliquid  superfluum. 

ARTICULUS  I.  —  CT  .;  -J  IN  CULTU  VERI  DEI  POSSIT  ESSE  ALIQCID  PERSICIOSUM  (i). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  in  cultu  veri  Dei  non  possit 
esse  aliquid  perniciosum.  Dicitur  enim  fJoel.  n,  32)  :  Onmis  quicumque  in- 
vocaverit  nomen  Domini,  salvus  erit.  Sed  quicumque  colit  Deum  quocum- 
que  modo,  invocat  nomen  ejus.  Ergo  omnis  cultus  Dei  confert  ad  salutem. 
Nullus  ergo  est  perniciosus. 

2.  Prasterea.  idcm  Deus  estqui  colitur  a  justis  quacumque  mundi  aetate. 
Sed  ante  legcm  daiam  justi  absque  peccato  mortali  colebant  Deum,  quali- 
tercumque  eis  placebat  :  unde  et  Jacob  proprio  voto  se  obligavit  ad  spe- 
cialem  cultum  (2;,  ut  habetur  (Genes.  xxvin).  Ergo  etiam  modo  nullusDei 
cultus  est  perniciosus. 

3.  Praeterea,  nihil  perniciosum  in  Ecclesia  sustinetur.  Sustinet  autem 
Ecclesia  diversos  ritus  colendi  Deum;  imde  Gregorius  scribit  Augustino 
episcopo  Anglorum  (lib.  xu  Reglst.,  epist.  31,  ad  interrogat.  3j,  proponenti 
quod  sunt  diversse  Ecclesiarum  consuetudines  \n  Missarum  celebratione  : 
«  Mihi.  inquit.  placet.  ut  sive  in  Romanis  (3).sive  in  Galliarum  partibus, 
sea  in  qualibet  Ecclesia  aliquid  invenisti  quod  plus  omnipotenti  Deopossit 
placere.  sollicite  eligas. »  Ergo  nullus  modus  colendi  Deum  est  perniciosus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (in  epist.  ad  Hieronymum,  82,  al. 
40,  ante  med.  et  habetur  in  Glossa  ad  Galat.  ii,  inlerl.  et  ord.  sup.  illud  : 
Ut  nos  in  servitidem,  etc).  quod  «  legaiia  observata  post  veritatem  Evan- 
gelii  divulgatamsunt  mortifera;  »  et  tamenlegalia  ad  cultum  Dei  pertinent. 
Ergo  in  cultu  Dei  potest  esse  aliquid  mortiferum. 

CONXLUSIO.  —  Potest  non  modo  ex  parte  rei  significatae,  sed  etiam  ex  parte  co- 
lentis,  perniciosus  aliquis  cultus  Deo  exhiberi. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  mendacio, 
cap.  14,  in  princ.) :  «  mendacium  maxim^  perniciosum  est  quod  fit  in  his 
quae  ad  christianam  religionem  pertinont. »  Est  autem  mendacium,  ciim 
aliquis  exteriiis  significat  contrarium  veritati.  Sicutautem  significatur  ali- 
quid  verbo,  ita  etiam  significatur  aliquid  facto ;  et  in  tali  significatione 
facti  consistit  exterior  religionis  cultiis,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest. 
Lxxxi,  art.  7,.  Et  ideo  si  per  cultum  extcriorem  aliquid  falsum  significetur, 
erit  cultus  perniciosus.  Hoc  autem  contingit  dupliciter  :  uno  quidem 
modo  ex  parte  rei  significatae,  a  qua  discordat  significatio  cultus  :  et  hoc 
modo  tempore  novae  legis,  peractis  jam  Christi  mysteriis,  perniciosum  est 

[i)  Cnltns  habet  "oliqui:!  pcrniciosnm  scilicct  et  rfiiod  ex  omnitjnsdeclmasei  ofrerret  'vers.22). 

ijxiod  animam  occulit.   cnm  in  eo  aViquiil  falsi  (o'  Vel  sic  :  sive  in  sancta  romana,  sive  in 

reperitur.  Galliarum,  sive  in  qualibet  Ecclesia  (lib.   XII, 

(2)  Nempe  quod  esset  ipsi  Dominus  in  Deum  epist.  3J). 
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uti  caeremoniis  veteris  legis,  quibus  Christi  mysteria  figurabantur  futura  ^ 
sicut  etiam  perniciosum  esset,  si  quis  verbo  confiteretur  Christum  esse 
passurum.  Alio  modo  potest  contingere  falsitas  in  exteriori  cultu  ex  parte 
colcntis ;  et  hoc  praecipue  in  caltu  communi ,  qui  per  ministros  exhibetur 
in  persona  totius  Ecclesise.  Sicut  enim  falsarius  esset  qui  aliqua  propone- 
ret  ex  parte  alicujus  quae  non  essent  ei  commissa,  ita  vitium  falsitatis  in- 
currit  qui  ex  parte  Ecclesise  cultum  exhibet  Deo  contra  modum  divin^ 
auctoritate  ab  Ecclesia  constitutum.  et  in  Ecclesia  consuetam.  Unde  Am- 
brosius  dicit,  super  illud  (I.Corinth.  xi):  Quicnmque  edit  panem  :  «Indi- 
gnus  est  qui  aliter  celebrat  mysterium  quamChristus  tradidit.  »  Et  propter 
hoc  etiam  Glossa  (ord.  Ambros.  super  iiiud  :  Qux  sunt  rationem  habentia) 
dicit  (ad  Colos.  ii),  quod  «  superstilio  est  quando  traditioni  humanae  reli- 
gionis  nomen  applicatur. » 

Ad  pnwiwm  ergo  dicendum,  quod  ctim  Deus  sit  veritas,  illi  invocput 
Deum  qui  in  spiritu  et  veritate  eum  colunt  (1),  ut  dicitur  (Joan.  iv).  Et  ideo 
cultus  continens  falsitatem  non  pertinet  proprie  ad  Dei  invocationem,  quae 
salvat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ante  tempus  legis,  justi  per  interiorem 
instinctum  instruebantur  de  modo  coiendi  Deum,  qiios  aiii  sequebantur; 
postmodum  vero  exterioribus  prseceptis  circa  hoc  homines  sunt  instructi, 
quae  praeterire  pestiferum  est  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  diversae  consuetudines  Ecclesiae  in  cultu 
divino.  in  nullo  veritati  repugnant ;  et  ideo  sunt  servandse,  et  eas  praete- 
rire  illicitum  est. 

APiTICULUS    II.    —    UTRUM   IN    CULTU  DEI    POSSIT    ESSE    ALIQUID     SUPERFLUUM. 

De  bis  etiam  supra,  qusest.  LXixi,  art.  5  ad  I  ,  et  qiisest.  xcii ,  arl.  I  corp.  et  ad5,  el  mfra, 

quaest.  ClT,  art.  2  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  "Videtur  quod  in  cultu  Dei  non  possit 
esse  aliquid  superfluum.  Dicitur  enim  (Eccii.  xliii,  32) :  Glorificantes  Deum 
quantumcumque  poteritis^  supervalehit adhuc.  Sed  cultus  divinus  ordinatur 
adDeum  glorificandum.  Ergo  nihil  superfluum  in  eo  potest  esse. 

2.  Prseterea,  exterior  cultus  est  professio  quaedam  cultus  interioris  «quo 
Deus  colitur  fide,  spe  et  charitate,  »  ut  Augustinus  dicit  (Enchirid.  cap.  3). 
Sed  in  fide,  spe  et  charitate  non  potest  esse  aUquid  superfluum.  Ergo  ne- 
que  in  divino  cultu. 

3.  Praeterea,  ad  divinum  cultum  pertinet  ut  ea  Deo  exhibeamus  quse  a 
Deo  accepimus.  Sed  omnia  bona  nostra  a Deo  accepimus (3).  Eigo  si  totum 
quicquid  possumus,  facimus  ad  Dei  reverentiam,  nihil  superfluum  erit  in 
divino  cultu. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit(Dedoct.christ.  lib.ii,  cap.  d8),  quod 
<'  bonus  verusque  christianus  etiam  in  litteris  sacris  superstidosa  iigmenta 
repudiat.  »  Sed  per  sacras  litteras  Deus  colendus  ostenditur.  Ergo  etiam 
in  cultu  divino  potest  esse  superstitio  ex  aliqua  superfluitate. 

GONCLUSIO.  —  Quanquam  noii  possit  secuudum  absolutam  quantitatem  exhi- 
beri  quidpiam  Deo  m  cultu  divino  superfluum ,  potest  tamen  secuudum  aliquam 
proportionem  superflui  aliquid  adhiberi  non  ordinatum  ad  debitum  illius  finem. 

{\)  Sive  pauio  aliter  vers.   24  :  Spiritus  et  (5)  Sic  David  (Paral.  lib.  i,  cap.    19,  iA)  : 

Deus  et  eos  qui  adorant  eum,  in  spiritu  et        Tua  sunt  omnia,  et  qucs  de  munu  iua  acee- 
veritate  oportet  adorare.  pimus  dedimus  tihi. 

(2)  De  hac  responsione  conferantur  quse  habet 
auctor  (I  2,  quaest.  Cin,  art.  2). 
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Respondeo  dicendum  qu6d  aliquid  dicitur  superfluum  dupliciter  :  uno 
mor^o  secundum  absolatam  quantitatem,  et  secundum  hoc  non  potest  esse 
aliquid  superfiuum  in  divino  cultu,  quia  nihil  potest  homo  facere  quod 
non  sit  minus  eo  quod  Deo  debet;  alio  modo  potest  esse  aliquid  superfluum 
secundum  quanliiaiem  proportionis,  quia  scilicet  non  est  fini  proportiona- 
t.um.  Finis  autem  divini  cultus  est  ut  homo  Deo  det  gloriam,  et  ei  se  sub- 
jiciat  mente  et  corpore.  Et  ideo  quicquid  homo  faciat  quod  pertinet  ad  Dei 
gloriam,  et  ad  hoc  qu6d  mens  hominis  Deo  sabjiciatur,  et  etiam  corpus 
per  moderatam  refrenationem  concupiscentiarum,  secundum  Dei  et  Eccle 
siag  ordinalionem.  et  consueiudinem  eorum  quibus  homo  convivit,  non  es 
superfluum  in  divino  cultu.  Si  autem  aliquid  sit  quod.  quantum  est  de  se, 
non  pertinet  ad  Dei  gloriam,  neque  ad  hoc  quodmens  hominis  feratur  in  Deum 
aut  quod  carnls  concupiscentiss  inordinatae  refrenentur,  aut  etiam  si  sit 
prseter  Dei  et  Ecclesi^institutionem '!},  vel  contra  consuetudinem  commu- 
nem,  qu«  secundum  Augustinum  (epist.  36,  al.  86,  ad  Casulanum,  parum 
a  princ.)  pro  lege  habenda  est,  totum  hoc  reputandum  est  superfluum  et 
superstitiosum ,  quia  in  exterioribus  solum  consistens  ad  interiorem  Dei 
cultum  non  pertinet.  Unde  Augustinus  ilib.  De  vera  religione,  cap.  3,  a 
med.)  indacit  quod  dicitur  (Luc.  xvn,  21)  :  Regnum  Dei  intra  vos  est,  con- 
tra  superstitiosos,  qui  scilicet  exterioribus  principalem  curam  impenduni. 

Ad  jyrimum  ergo  dicendum,  quod  in  ipsa  Dei  glorificatione  implicatur 
qu6d  id  quod  fit  pertineat  ad  Dei  gloriam ;  per  quod  excluditur  supersti- 
tionis  superfluitas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  fidem,  spem  et  charitatem  anima  sub- 
jicitur  Deo ;  unde  in  eis  non  potest  esse  aiiquid  saperfluum.  Aliud  autem 
est  de  exterioribus  actibus,  qui  quandoque  ad  hsec  non  pertiiient. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  superfluo  quantum  ad 
quantitatem  absolutam. 

QU^STIO  XCIV. 

DE  IBOLOLATRIA,   L\  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  idololatria ;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor ; 
1"  Utrum  idololatria  sit  species  superstitionis.  —  2°  Utrum  sit  peccatum.  —  3"  Utrim. 
sitgravissimumpeccatorum.  — 4*  De  causa  hujus  peccati. —  Utrumautemcumidoio- 
latris  sit  communicandum,  dictum  est  supra,  cum  de  infidelitate  ageretur  (qusest.  x, 
art.  7  et  10). 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  IDOLOLATRIA  RECli:  PONATUR  SPEGIES  SUPERSTITIONIS  (-; . 
De  liis  etiam  Sent.  m,  dlst.  9,  qnsest.  i,  art.  \,  qaaest.  lU  ad  o,  et  Coot.  gent.  lib.  iil,  cap.  ^120. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  idololatria  non  ponatur  rectd 
species  superstilionis.  Sicut  enim  haeretici  sunt  infideles,  ita  et  idololatrs. 
Sed  haeresis  est  species  infidelitatis.  ut  supra  habitum  est  (queest.  xi,  art.  i). 
Ergo  et  idololatria;  uou.  autem  superstitionis. 

2.  Prsterea,  latria  I' irtinet  ad  virtutem  rehgionis,  cui  opponitur  super- 
stitio.  Sed  idololatria  ^ vdetur  univoce  dici  iatria  cum  ea  quse  ad  veram  re- 

(1)  Ita   se  haberent  qui  absque   ordinatione  canonicis,  sive  in  sacriflcio  missa,  ita  nt,  v.  g. 

Ecclesis  in  oaaciis  alioquin  ad  religionem  perii-  dicereut  :    Gloria  ia  Excelsis  ac    Credo    aut 

nentibus  aaxil;  observarent  quemdam  numerum  Alleluia,  cum  hsc  non  forent  diccnda. 

candelarum   aut   orationum,    quemdam   situm  (2)  Afifirmativ^  respondet  S.  Doctor,  quia  ido- 

aut  colorem,  aut  qui,  omisiis  Ecclesiss  rabricis,  lolatria  escedit  modum  divini  cultus,  colendo  id 

quasdam  adhibereat:  \;2::remonias,  sive  in  horis  quod  colendum  non  est. 
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ligionem  pertinet :  sicnt  enim  appetitus  falsae  beatitudinis  cum  appetitu 
verae  beatitudinis  univocedicitur,  ita  cultus  falsorum  deorum,  qui  dicitur 
idololatria,  univoce  videtur  dici  cum  cultu  veri  Dei,  qui  estlatria  verae  re- 
ligionis.  Ergo  idololatria  non  est  species  superstitionis. 

3.  Praeterea.  illud  quod  nihil  est  non  potest  esse  alicujus  generis  spe- 
cies.  Sed  idololatria  nihil  esse  videtur;  dicitenim  Apostolus  (I.  Corinth.  viii, 
4) :  Scimns  qida  nihil  est  idolum in  mundo ;  et  infra  (cap.  x,  19) :  Quid  ergo? 
Dico  qubd  idulis  immolatum.  sit  aliquid,  aut  quod  idolum  sit  aliquid  ?  quasi 
dlcat :  Non.  Immolare  autem  idolis  propri^  ad  idololatriam  pertinet.  Ergo 
idololatria,  quasi  nihil  existens,  non  potest  esse  superstitionis  species. 

4.  Praeterea,  ad  supersiitionem  pertinet  exhibere  cultum  divinum  cui 
non  debetur.  Sed  cultus  divinus  sicut  non  debetur  idolis,  ita  nec  aliis 
creaturis  :  unde  (Rom.  i,  25)  quidam  vituperantur  de  hoc  quod  coluerunt 
et  servierunt  potius  creaturx  quam  Creatori,  Ergo  inconvenienter  hujus- 
modi  superstitionis  species  idololatria  nominatur,  sed  deberet  potiiis  no- 
minari  latria  crcaturx. 

Sed  contra  est  quod  (Act.  xvii,  46)  dicitur  quod  cum  Paulus  Silam  el 
Timotheum  Athenis  expectaret,  incitabatur  spiritus  ejus  in  ipso,  videns 
idololatrix  deditam  civitatem  ;  ei  ipostesi  {c.  22)  dlxit:  Firi  Athenienses, 
par  omnia  quasi  superstitiosos  (1)  vos  video.  Ergo  idololatria  ad  superstl- 
tionem  pertinet. 

CONCLUSIO.  —  Universffi  IdoloIatriaB  varielales ,  superslitioni ,  ut  species  suo 
generi,  subjiciuntur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (qugest.xcii,  art.  l),ad 
superstitionem  pertinetexcedere  debitum  modum  divini  cultus.  Quodautem 
pr^cipu^  fit  quando  divinus  cultus  exhibetur  cui  nondebetexhiberi.Debet 
autem  exhiberi  soli  summo  Deo  increato,  sicut  supra  habitum  est  (qu:3est. 
Lxxxi,  art.  1),  cum  de  religione  ageretur.  Et  ideo  cuicumque  creaturaedi- 
vinus  cultus  exhibeatur,  superstitiosum  est.  Hujusmodi  autem  divinus 
cultus  sicut  creaturae  a  sensibilibus  (2)  exhibebatur  per  aliqua  sensibilia 
signa,  puta  sacrificia,  ludos  (3)  et  alia  hujusmodi,  ita  etiam  exhibebatur 
creaturaj  repraesentatse  per  aliquam  formam  sensibilem  vel  figuram,  qua? 
idolum  nuncupatur.  Diversimode  tamen  cultus  divinus  idolis  exhlbe- 
batur.  Quidam  enim  per  quamdam  nefariam  artem  imagines  quasdam 
construebant,  quae  virtute  daemonum  aliquos  certos  effectus  habebant; 
unde  putabant  in  ipsis  imaginibus  esse  aliquid  divinitatis,  et  per  conse- 
quens  quod  divinus  cultus  eis  deberetur.  Et  haec  fuit  opinioHermetis  Tris- 
megisti,  ut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  viii,  cap.  23).  Alii  vero  non 
exhibebant  cultum  divinitatis  ipsis  imaginibus,  sed  creaturis  quarum  erant 
imagines.  Et  utrumque  horum  tangit  Apostolus  (Rom.  i,  23).  Nam  q  lan- 
tUm  ad  primum,  dicit :  Mutaverunt  gloriam  Incorruptibilis  Dei  in  sirtiiiitu- 
dinem  imaginis  corruptibilis  hominis.,  etvaiacrum^  et  quadrupedum,  et  ser- 
pentium;  quanttim  autem  ad  secundum  subdit :  coluerunt  et  servierunt 

(^)  Irao  JupersHHcsiores  admajoremexpres-  exhibebatur  cultus  divinus,  puta  pcr  sacrifi- 

sionera-,quodpropter  aramdicit  quameroxerant  cia,  etc.  •  Edlt.   Lugdun.  annHOTT  :  «  Sicut 

ignoto  Deo,  ut  ex  adjunctis  patet.  autem  per  aliqua  sensibilia  signa  cultus  exhi- 

(2)  Hanc  lectionem  ex  cod.  Alcan.  reslituimus  :  Jbetur  Deo,  piila  per  sacrifioia,  etc.  »  Edit.  Pat. 

quam  levi  cum  varietate   Labent  nonnuili  alii '  anui  ni2  :  «  Sicut  autem  per  alin.ua  sensibilia 

codiccs,  et  cditiones  antiquas  cum  Palav.   ann.  sigua  cultus  exhibetur  Deo,  puta  per  sacrificia, 

iC98,  videlicct  pro  crealurcs  a  sensibilibus ,  oblationes  et  alia  hujusmodi,  ita  etiam  c^hibe- 

id  est,  hominibus  carualibus ,  legentes  crealuras  batur  crcaturas  rcprajscntatfE ,  ctc.  » 

tn56risiii7i".NicolaicxMss.  :  Sicut «  autem  per  (3)  Scilicet  ludos   Apoilinis,  vel   Martis,   vd 

aliqua    sensibilia    signa    sensibilibus    crcaturis  Herculis,  vel  Olympii  Jovis. 
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potiiis  creatui^x  quam  Creatori  (1).  Homm  tamen  fuit  triplex  opinio  : 
quldam  enim  aestimabant  quosdam  homines  deos  fuisse,  quos  per  eorum 
imagines  colebant.  sicut  Jovem,  Mercurium,  et  alios  hujusmodi.  Quidam 
vero  £estimabant  tolum  mundum  esse  unum  Deum,  non  propter  corpora- 
lem  substantiam,  sed  propter  animam.  quam  Deum.  esse  credebant,  dicen- 
tes  Deum  nihil  aliud  esse  quam  animam  motu  et  ratione  mundum  guber- 
nantem ;  sicut  et  homo  dicitur  sapiens  propter  animam,  non  propter  cor- 
pus.  Unde  putabant  toti  mundo  et  omnibus  partibiis  ejus  essecultum  Divi- 
nitatis  exhibendum,  coelo,  aeri,  aqus  et  omnibus  hujusmodi  partibus,  et 
ad  heec  referebant  nomina  et  imagines  suorum  deorum,  sicut  Varro  dlceba 
et  narrat  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  vii,  cap.  21  et  2:2).  Alii  vero,  scilic^ 
Platonici,  posuerunt  unum  esse  summum  Deum  causam  omnium;post 
quem  ponebant  esse  substantias  quasdam  spirituales  a  summo  Deo  crea- 
tas,  quas  deos  nominabant,  participatione  scilicet  Divinitatis,  nos  autem 
eos  angelos  dicimus;  post  quos  ponebant  animas  c(slestium  corporum,  et 
sub  his  daemones  quos  dicebant  esse  aerea  quasdam  animalia;  et  sub  his 
ponebant  animas  hominum,  quas  per  ^irtutis  meritum  ad  deorum  vel 
daemonum  societatem  assumi  credebant :  et  his  omnibus  cultum  divinita- 
tis  exhibebant.  ut  Augustinus  narrat  (De  civ.  Dei,  lib.  vni,  cap.  44].  IIcs 
autem  duas  uhimas  cpiniones  dicebant  pertinere  ad  physicam  theologiam, 
quam  philosophi  considerabant  in  mundo,  et  docebant  in  schohs  :  aham 
verode  cuhu  hominum  dicebant  pertinere  ad  tlieologiam  fabularem,  qua3 
secundtim  figmenta  poetarum  reprssentabatur  in  theatris;  aliam  ver6 
opinionem  de  imaginibus  dicebant  pertinere  ad  civilem  theologiam,  quae 
per  pontifices  celebiahatur  in  templis  (2;.  Omnia  autem  hsec  ad  supersti- 
tionem  idololatria?  pertinebant.  Unde  Augustinus  dicit  (De  doct.  clulst. 
lib.  II,  cap.  20.  in  princ.)  :  «  Superstitiosum  estquicquid  institutum  abho 
minibus  est  ad  facienda  et  colenda  idola  pertinens,  vel  ad  colendam  sicut 
Deum  creaturam.  partemve  ullam  creatura;.  vel,  etc.  « 

Ad  primam  ergo  dicendum,  quod,  sicut  reUgio  non  est  fides,  sed  fide- 
protestatio  per  aliqua  exteriora  signa,  ita  superstitio  est  quaedam  infide- 
litatis  protestatio  pei'  exteriorem  cultum. :  quam  quidern  protestationem 
nomen  idololatriie  significat,  non  autem  nomen  haeresis  (3;,  sed  solum  fal- 
sam  opinionem.Et  ideo  haeresis  est  species  infidehtatis  •,  sedidoioIatriae:;.i 
species  superstitionis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  nomen  latrias  dupliciter  potest  accipi :  uno 
eiiimmodopotestsignificarehumanum  actumad  cultum  Dei  pertinentem; 
et  secundum  hoc  non  variatur  significatio  hujus  nominis  latria,  cuicumque 
exhibeatur ;  quia  illud  cui  exhibetur,  non  cadit  secundum  hoc  in  ejus  defi- 
nitione :  et  secundum  hoc  latria  uni  voce  dicitur  secundiim  quod  pertinet 
ad  veram  religionem,  et  secundum  quod  pertinet  i  d  idololatriam ;  sicut 
solutio  tributi  univoce  dicitur,  sive  exhibeatur  vero  regi,  sive  falso.  Alio 
modo  accipitur  latria  prout  est  idem  rehgioni :  et  sic,  cum  sit  viitus ,  de 
ratione  ejus  est  quod  cultus  divinus  exhibeatur  ei  cui  debet  exhiberi ;  et 
secundiim  hoc  latria  ir-quivoce  dicitur  de  latria  veras  religionis  et  de  idolo- 
latria ;  sicut  prudentic.  jequivoce  (4)  dicitur  de  prude..Lia  qua?  est  virtus,  et 
de  prudentia  qua?  est  carnis. 

{\)  Cf.   Sap.  XIII   et  XIV,  Ps.   CXlll  et  CXIT,  (5)  De  haeresi  confer  quod  dictum  est  sapra 

Is.  XLII  et  Xl.vr.  Quaest.  XI. 

1.2)  Es  lils  <:;clis  deficiri  potest  idololatria  in  (4   Voces  univoca  et  CBquivoca  jam  deficitaE 

genere  :  Cultus  divinus  alteri  qudm  Deo  ex-  sur.t  lo;u.  i,  pag.  99. 
hibilus. 


QU.^ST.  XCIV,  ART.  I  ET  U.  9 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  Apostolus  intelligit  idolum  nihil  esse  in 
mundo,  quia  imagines  illge  quae  idola  dicebantur,  non  erant  animatae,  aut 
aliquam  virtutem  divinitatis  habentes,sicut  Hermes  ponebat,  quasi  essei 
aliquid  compositum  ex  spiritu  et  corpore.  Et  similiter  inteiligendum  est 
quod  idolis  immolatum  non  est  aliquid^  quia  per  hujusmodi  immolationem 
carnes  immolatitiae  neque  aliquam  sanctiiicationem  consequebantur,  ut 
Gentilesputabant,  neque  aliquam  immundiliam,  ut  putabant  Judffii. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ex  communi  cbnsuetudine,  qu^  creaturas 
quascumque  colebant  Gentiles  sub  quibusdam  imaginibus,  impositum  est 
hoc  nomen  idololatria  ad  significandum  quemcumquc  cultum  creaturae, 
etiamsi  sine  imaginibus  fieret. 

ARTICULUS  !!.  —  utrum  idololatria  sit  peccatum. 

De  his  etiara  Cont.  gent.  lib.  iii,  cap.  120. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  idololatria  non  sit  pecca- 
tum.  Nihil  enim  est  peccatum  quod  vera  fides  iu  cuitum  Dei  assum.it.  Sed 
vera  fides  imagines  quasdam  assumit  ad  divinum  cultum  :  nam  et  in  ta- 
bernaculo  erant  imagines  cherubim,  ut  legitur  (Exod.  xxv),  et  in  Ecclesia 
quaedam  imagines  ponuntur,  quas  fideles  adorant.  Ergo  idoiolatria,  secun- 
dum  quam  idola  adorantur,  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  cuilibet  superiori  est  reverentia  exhibenda.  Sed  angeii  et 
aiiimae  sanctorum  sunt  nobis  superiores.  Ergo  si  eis  exhibeatur  reverentia 
per  aliquem  cultum  vel  sacrificiorum ,  vel  aliquorum  hujusmodi,  non  cnt 
peccatum. 

3.  Praeterea,  summus  Deus  interiori  cultu  mentis  est  coiendus,  secun- 
diim  illud  (Joan.  iv,  24) :  Deum  oportet  adorare  in  spiritu  et  veritate  (1) ;  et 
Augustinus  dicit  (Ench.  cap.  3),  quod  «  Deus  colitur  fide,  spe  et  charitate, » 
Potest  autem  contingere  quod  aliquis  exterius  idola  colat,  interitis  tamen 
a  vera  fide  non  discedat.  Ergo  videtur  quod  sine  prasjudicio  divini  cultus 
possit  aliquis  exteriiis  idola  colere. 

Sed  contra  est  quod  (Exod.  xx,  5)  dicitur  :  Non  adorabis  ea  (scilicet  ex- 
teriiis)  neque  coles  (scilicet  interiiis),  ut  Glossa  (ordin.)  exponit :  et  loquitur 
de  sculptihbus  et  imaginibus.  Ergo  peccatum  est  idolis  exteriorem  vel  \i\~ 
teriorem  cultum  exhibere. 

CONCLUSIO.  —  Idololatria  est  ex  natura  sua  peccatum,  ac  mortale  peccatum, 
tam  interiori,  quam  exteriori  opere. 

Respondeo  dicendum  quod  circahoc  aliqui  dupbciter  erraverui.t.  Qui- 
dam  enim  putaveruntquod  offerre  sacrificium  et  alia  ad  latriam  pertinentia, 
non  soliim  summo  Deo,  sed  etiam  aliis  supra  dictis ,  esset  debitum  ct  per 
se  bonum  ,  eo  quod  cuiiibeL  superiori  naturie  divinam  reverentiam  exhi- 
bendam  putabant,  quasi  Deo  propinquiori.  Sed  hoc  irrationabiiiter  dicitur. 
Nam  etsi  omnes  superiores  revereri  debeamus ,  non  tamen  eadem  reve- 
rentia  omnibus  debetur ;  sed  aiiquid  speciale  summo  Deo  debetur,  qui 
singulari  ratione  omnes  exceliit;  et  hoc  est  latriae  cultus.  —  Nec  ].otest 
dici,  sicut  quidam  putaverunt,  haec  visibiiia  sacrificia  diis  aiiis  congruere; 
illi  ver6  summo  Deo,  tanquam  meliori ,  meiiora,  scilicet  purse  mentis  o^- 
cia :  quia,  ut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  iib.  x,  cap.  19,  circ.  princ.) 
«  exteriora  sacrificia  ita  sunt  signa  interiorum,  sicut  verba  sonantia  signa 
sunt  rerum.  Quocirca  sicut  orantes  atque  iaudantes  ad  eum  dirigimus 
significantes  voces,  cui  res  ipsas  in  corde,  quas  significarnus,  offerimv;-^, : 

(-Ij  Vel  sic  expresse  fvers.  24)  :  Spiritus  est  Deus,  et  eos  qui  adorant  cur-j,  in  spiHtii  ei 
veritate  oporlel  adorare. 
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ita  sacrificantes  non  alterl  visibile  sacrificium  offerendum  esse  noverimus, 
quam  ei  cujus  in  cordibus  nostris  invisibile  sacrificium  esse  nosipsi  debe- 
mus.  »  —  Alii  ver6  aestimaverunt  latrise  cultum  exteriorem  non  esse  idolis 
exhibendum  tanquam  per  se  bonum  aut  optimum,  sed  tanquam  vulgari 
consuetudir.i  consonum,  ut  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  vi,  cap.  iO,  ad  fm.) 
introducit  Senecam  dicentem  :  «  Sic,  inquit,  adorabimus,  ut  meminerimus 
hujusmodi  cultum  magis  ad  morem  quam  ad  rem  pertinere;  »  et  (lib.  De 
vera  religione,  cap.  5,  in  principio)  Augustinus  dicit,  «  non  esse  religionem 
k  philosophis  quaerendam,  qui  eadem  sacra  recipiebant  ccm  popuiis  ;  et  de 
suorum  deorum  natura  ac  summo  bono  diversas  contrariasque  sententias 
in  scholis  personabant.  «  Et  hunc  etiarn  errorem  secuti  sunt  quidam  hae- 
retici  (1),  asserentes  non  esse  periculosum,  si  quis  persecutionis  tempore 
deprehensus,  exterius  idola  colat,  dum  tamen  fidem  in  mente  servet.  Sed 
hoc  apparet  maniieste  falsum :  nam  cum  exterior  cultus  sit  signum  inte- 
rioris  cultus,  sicut  est  perniciosum  mendacium,  si  quis  verbis  asserat  con- 
trarium  ejus  quod  per  veram  fidem  tenet  in  corde  ;  ita  etiam  est  perniciosa 
falsitas,  si  quis  exteriorem  cultum  exhibeat  alicui  contra  id  quod  senlit  in 
mente.  Unde  Augustinus  dicit  contra  Senecam  (De  civit.  Dei,  lib.  vi,  cap.  10, 
in  fin.},qu6d  '■■  eb  damnabilius  colebat  Idoia,  qu6  illa  qua^  mendaciLei" 
agebat,  sic  ageret,  ut  eum  populus  veraciter  agere  existimaret.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  neque  in  veteris  legis  tabernaculo  seu 
templo,  neque  etiam  nunc  in  Ecclesia  imagines  instituuntur,  ut  eis  cuitus 
latriae  exhibeatur,  sed  ad  quamdam  significationem ;  ut  per  hujusmodi 
iaiagines  mentibus  hominum  imprimatur  et  confirmetur  fides  de  excellen- 
tia  angelorum  et  sanctorum  (2).  Seciis  autem  est  de  imagine  Christi,  cui 
ratione  divinitatis  iatria  debetur,  ut  dicetur  (part.  III,  qusest.  xxv,  art.  S). 

Ad  secundum  et  tertiurii  patet  responsio  per  ea  quae  dicta  sunt  (in 
corp.)  (3). 

ARTICULTJS  HI.  —  utp.um  idololatria  sit  gravissimum  peccatorum  (4). 

De  bbetiam  \  2,  qusest.  Cii,  art.  oad  2,  et  De  malo,quaest.ll ,  art.  iOcorp.  etl.Cor.Xil.lect.  ^,  col.2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  idoiolatria  non  sit  gravissl- 
mum  peccatorum.  Pessimum  enim  opponitur  optimo ,  ut  dicitur  (Ethlc. 

[\)  Sic  hsereticos  Helcesaltas  existimasse  refert  idolam)  neque  omnem  similitudiaem,  etc.  Diffe- 

ex  Origene  (in   Fs.   Lxil/   Euscbius  (lib.    vi ,  rentia  enim  iuter  idolum,  simulacrum  et  iraii^- 

cap.  28  vel  oi),  scd  Oriscnis  commeDtarius  nuue  ginem  proprie   dictam  baec  est,   quod   nullam 

non  exstat,  ex  quo  ista  dcsamit  Eusebios.  rem  repicesuutat  luolum.sed  figmentuni  dun- 

',2j  Nicolai  ba;c  addit  cruculis  clausa  :  •  Quam  taxat ;  siniulacrum  est  quidem  aiicujus  rei  pby- 

vis  hoc  ipso  quod  sanctorum  excellentiam  signi-  sicam  entitatem  babentis  efiigies,  vel  repraEsen- 

ficant,  inferiori  quSdaa  adoraticne,  seu  duli^,  tatio,  sed  non  moralem  dignitatem  babentis,  qu3 

sicut  ipsimet  sancti,  quos  repra:sentant,  non  ab-  sit  adorationis   fundamentum,    ut  simulacruni 

Eoluta  quidcm,  qus  prototypis  ipsis  eibibetur,  solis,  etc. ;  »  imago  «  autem  proprie  dicta  noii 

sed  respectivi  tantum  possunt  et  debent  adorari.  entitatem  tantura  ,  seu  pbvsicam  realitatem,  sed 

Sed  adorari  non  dicuntur  proprie,  nec  sic  dici  moralem  ctiam  dignitatem,  ad   adoraodum  ro- 

consaeverunt  antiquo  usu,  quia  latria,  quae  pro-  praesentat ,  puta  iraago  Cbi'isti  vel  sanctorum. 

pris  aesimpliciter  adoratio  dicitur,  illis  exbiberi  Vei   dicendum  quod  non  quaelibet  similitudo, 

non  potest,  ut  in  7  generali  synodo  ,  act.  2  «t  loco  praeuicto  probibetur,  sed  similitudo  eoruii! 

deinceps,  ac  potissimum  act.  7,  palet ;  ubi  booo-  tantiim  qua  in  coelo  ,  in  terra  et  in  aqais  Ge a- 

rariam  tantum  adorationem  imaginibus  exbiberi  liles  adorabant,  sicut  ibidem  indicatur.  Et  pra^ 

debere  deccrnitur.  Secus  est,  etc.  »  terea  non  simpliciter  ejusmodi  similitudo  proh'- 

(3)  Hucusqae  S.  Thomas.  Haec  insuper  Nico-  betur  fieri,  coli  vel  adorari,  sed  honore  vel  cu-ii! 

lai  :  •  Ad  argamentum  in  oppositum  dicendum  qni  soli  Deo  exhibendus  est,  quasi  aliquam  in  se 

quf>d  in  loco  Exodi  supr»  dicto  non  de  iniagi-  divinitatem  contineret,  sicut  diclum  cst  in  c^t- 

nibus  pioprie  surr.ptis  intelligitur  quod  adorari  pore  arliculi.  » 

non  debcant,  sed  solammodo  de  similitudinibas  (4i  Affirmative  respondet  S.  Doctor  quia  idc!  >- 

vel  siojulacris,  ut  ex  verbis  ipsius  tcxtus  palet  :  latria  perfecta  includit  partim  blasphemiam  ut 

ui;idicitur:  AVn /ac(e<  (»6i<ca{p(i7ersivegraice  ibidicitur  in  respoQs.  ad  2,  partim  odium  Dei, 
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lib.  VIII,  cap.  10,  circa  princ).  Sed  cultus  interior,  qui  consistitin  fide,  spe 
et  charitate,  est  melior  quani  cultus  exterior.  Ergo  infidelitas,  desperatio 
et  odium  Dei,  quae  opponuntur  cultui  interiori,  sunt  graviora  peccata  quam 
idololatria,  quae  opponitur  cultui  exteriori. 

2.  Praeterea,  tant6  aliquod  peccatum  gravius  est,  quanto  magis  est  con- 
tra  Deum.  Sed  directiiis  aliquis  videtur  contra  Deum  agere  blasphemando, 
vel  fidem  impugnando,  quam  cultum  Dei  alii  exhibendo,  quod  pertinet  ad 
idololatriam.  Ergo  blasphemia  vel  impugnatio  fidei  est  gravius  peccatum 
quam  idololatria. 

3.  Praeterea,  minora  mala  majoribus  malis  puniri  videntur.  Sed  pecca- 
lum  idololatriae  punitum  est  peccato  contra  naturam,  ut  dicitur  (Rom.  i). 
Ergo  peccatum  contra  naturam  est  gravius  peccato  idoloiatriae. 

4.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Contra  Faust.  lib.  xx,  cap.  9,  circa  princ.): 
«  Neque  vos  ,  scilicet  Manichaeos,  dicimus  paganos,  aut  schisma  pagano- 
rum,  sed  cum  eis  habere  quamdam  similitudinem  eo  qu6d  multos  colatis 
deos  :  vertim  vos  in  hoc  esse  eis  longe  deteriores  qu5d  illi  ea  colunt  quse 
sunt,  sed  pro  diis  colenda  non  sunt ;  vos  autem  ea  colitis  quse  omnino 
non  sunt.  »  Ergo  vitium  haereticge  pravitatis  est  gravius  quam  idololatria. 

5.  Praeterea,  super  illud  (ad  Galat.  iv) :  Quomodo  convertimini  iterum  ad 
infirma  et  egena  elementa^  dicit  Glossa  Hieronymi  (et  Petri  Lomb.  in  hunc 
loc.) :  «  Legis  observantia,  cui  dediti  tunc  erant,  erat  peccatum  psene  par 
servituti  idolorum,  cui  ante  conversionem  vacaverant.  »  Non  ergo  pecca- 
tum  idololatriae  est  gravissimum. 

Sed  contra  est  quod  (Levit.  xv),  super  illud  quod  dicitur  de  immun- 
ditla  mulieris  patientis  fluxum  sanguinis ,  dicit  Glossa  ( ord.  Hesich.)  : 
«  Omne  peccatum  est  immunditia  animse,  sed  idoioiatria  maximd.  » 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  idololatria,  secundum  se  gravissimum  peccatum  sit, 
potesttamen  ex  mala  peccantis  dispositione,  aliud  peccatum,idololatria  gravius  esse- 

Respondeo  dicendum  qu6d  gravitas  alicujus  peccati  potest  attendi  du- 
pliciter :  uno  modo  ex  parte  ipsius  peccati ;  et  sic  peccatum  idololatriae 
gravissimum  est.  Sicut  enim  in  terrena  republica  gravissimum  esse  vide- 
tur  quod  aliquis  honorem  regium  alteri  impendat  quam  vero  regi,  quia 
quanttim  in  se  est ,  totum  reipublicae  perturbat  ordinem  ;  ita  in  peccatis 
qnae  contra  Deum  committuntur,  quae  tamen  sunt  maxima,  gravissimum 
esse  videtur  quod  aliquis  honorem  divinum  creaturae  impendat;  quia, 
quantum  est  in  se,  facit  alium  Deum  in  mundo,  minuens  principatum  divi- 
num.  Alio  modo  potest  attendi  gravitas  peccati  ex  parte  ipsius  peccantis; 
sicut  dicilur  gravius  esse  peccatum  ejus  qui  peecat  scienter  (1)  quam  ejus 
qui  peccat  ignoranter;  et  secundum  hoc  nihil  prohibet  gravius  peccare 
haereticos  qui  scienter  corrumpunt  fidem  quam  acceperunt,  quam  idolola- 
tras  ignoranter  peccantes ;  et  similiter  etiam  aliqua  alia  peccata  possunt 
esse  majora  propter  majorem  contemptum  peccantis. 

Ad  przmum  ergo  dicendum,  qu6d  idololatria  praesupponit  interiorem  in- 
fidelitatem,  et  adjicit  exterius  indebitum  cultum.  Si  ver6  sit  exterlor  tan- 
tiim  idololatria  absque  interiori  infidelitate ,  additur  culpa  falsitatis,  ut 
priiis  dictum  est  (art.  praec). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  idololatria  includitmagnamblasphemiam, 
inquantum  Deo  subtrahitur  dominii  singularitas,  et  fidem  opere  impugnat 
idololatria. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  quia  de  ratione  poenas  est  qu6d  sit  contra 

si  conferatar  quaest.  xni,  art.  3,  et  quaest.  xmv,  (i )  Quale  peccatuni  app -Uatur  ex  maW^a ,  wi 

art.  2.  suo  loco  explicatura  est  (I  2,  qusest.  Lxxvwi). 
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voluntatem ;  peccatum  per  qnod  aliud  punitur  oportet  esse  magis  manifes- 
tum.  ul  ex  hoc  homo  sibi  ipsi  el  aliis  detestabilis  reddatur,  non  autem  opor- 
let  qiiod  sit  gravius;  et  secundum  hoc  peccatum  quod  est  contra  naturam 
minus  est  qiiam  peccatum  idololatriae.  Sed  quia  est  manifestius,  ponitur 
quasi  conveniens  poena  peccati  idololatriae,  ut  scilicet  sicut  homo  per  idolo- 
latriam  pervertitordinem  divini  honoris,  ita  per  peccatum  contra  naturam 
propriae  naturae  confusibilem  (1)  perversitatem  patiatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  hifiresis  Manichaeorum  etiam  quantum  ad 
genus  pccciiti  gravior  est  quam  peccatum  aliorum  idololatrarum,  quia 
magis  derogant  divino  honori,  ponentes  duos  deos  contrarios ,  et  multa 
vana,  et  fabulosa  de  Deo  fingentes.  Sectis  autem  est  de  aliis  haereticls  (2), 
qui  unum  Deum  confltentur  et  eum  solum  colunt. 

Ad  quintum  diceridum.  quodobservatio  legis  tempore  gratiae  non  est  om 
nino  aequalis  idoiolatrias  secundum  genus  peccati,  sed  paene  aequalis :  quia 
utrumque  est  species  pestiferae  superstitionis. 

ARTiCULUS  IV'.  —  UIRUM  causa  idololatei.e  fuerit  ex  parte  hominis  (3). 
De  Iiisetiam  Sent.  Il,  dist.  \o,  quaest.  I,  art.  2  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  Ill,  cap. -120,  et  De  pot. 

quasst.  III,  3rt.4  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  causa  idololatriaa  non  fuerit 
ex  parte  hominis.  In  homine  enim  nihil  est  nisi  vel  natura,  vel  virtus,  vel 
culpa.  Sed  causa  idololatrii^  non  potuit  esse  ex  parte  naturas  hominis ; 
quia  potius  naturalis  ratio  hominis  dictat  quod  situnus  Deus,  quod  non  sit 
mortuis  cultus  divinus  exhibendus ,  neque  rebus  inanimatis.  Similiter 
etiam  nec  idololatria  habet  causam  in  homine  ex  parte  virtutis ,  quia  non 
potest  arbor  bona  malos  fructus  /acere,  ut  dicitur  (Matth.  vii,  18).  Neque 
etiam  ex  parte  culpae.  quia ,  ut  dicitur  (Sap.  xiv,  27),  infandorum  idolo- 
rum  cultura  omnis  mail  causa  est^  et  initium,  et  jinis»  Ergo  idololatria  non 
habet  causam  ex  parte  |iominis. 

2.  Praeterea,  ea  quae  ex  parte  hominis  causantur,  omni  tempore  in  ho- 
minibus  inveniuntur.  Non  autem  semper  fuit  idololatria,  sed  in  secunda 
setat«.(4}  legitur  esse  adinventa  vel  aNembrote  (5),  qui,  ut  dicitur,  cogebat 
homincs  ignem  adorare ;  vel  a  Nino  (6),  qui  imaginem  patris  sui  Bell  ado- 
rarifecit;  apud  Graecos  autem,  ut  Isidorus  refert^Etymol.  lib.  viii,  cap.  11, 
aliquant.  a  princ),  Prom.etheus  primus  simulacra  hominum  de  luto  finxit: 
Jud^ei  ver6  dicunt  qu5d  Ismael  primus  simulacrum  de  luto  fecit :  cessavit 
etiam  in  sexta  aetate  idololatria  ex  magna  parte.  Ergo  idololatria  non  ha- 
buit  causam  ex  parte  hominis. 

3.  Praeterea,  -\ugustinus  dicit  (De  civit.  Dei,Iib.  xxi,  cap.  6,  a  med.) : 
«  Neque  potuit  primum  nisi  illis  ^scilicet  d^monibus)  docentibus,  disci 
quid  quisque  illorum  appetat,  quid  exhorreat,  quo  invitetur  nomine  vel 
coga!:ur;  unde  magicae  artes  earumque  artifices  extiterunt.  »  Eadem  autem 
ralio  videtur  esse  de  idololatria.  Ergo  idololatrias  causa  non  est  ex  parle 
hominum. 

(1)  1(1  tst  ernbesceDtlam   vel  pudcndara  qua  aliaai  vcro  consmnuiativam  ex  partc  dajmonum. 

coram  horainibus  nirnirum  confuudantur  :  hinc  (4)  Scilioet   post  diluvium.  Irenoeus     advcrs. 

passiones    iQnominias  Apostolus    appellat  ibi  haeres.  lib.  V,  cap.  29;,  Tertuil.  (De  iJololatria» 

(vers.  26.  etc.  cap.  4),   Cyrillus  Alciandriu.  (lib.  1  in  Juliau. 

.  (2)  Non  ita  loquitur  S.  Thonias,   quasi    alii  ante  med.  et  lib.  lll  sub  line)  sentiunt  iddlola- 

bsretici    idololatris   deteriores    non    sint;    sed  triara  anle  cliluvium  non  estilisse. 

manicI;...o3  tantom  veluti  notiores  exempli  loco  (o;  Ncrabroili  seu  Nemrod  qui  circa   annuni 

posuit.  mundi  1800  florebat. 

(3)   Ouplicera   causam  idololatriae  assignat  S.  (6}  Ita  S.  Hierouymus  ot  S.  Cyrillus. 
Doclor  ;  unam  (iispositivam  ex  parte  hominum. 
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Sed  contra  est  quod  dicitur  (Sap.  xiv,  14) :  Supervacuitas  hominum  hxc^ 
scilicet  idola,  adinvenit  in  orbe  terrarum. 

GOXGLUSIO.  —  Potuit  aliqua  ex  parle  hominum  causa  idololatriae  esse,  vel 
inordinatus  affectus,  vel  repraesentalionis  delectatio,  vei  ignorantia  :  consummativa 
autem  ejus  causa  fuerunt,  daemones,  qui  so  hominibus  colendos  in  idoiorum  ima- 
ginibus  exhibuerunt,  aliqua  in  illis  mirabilia  faciendo. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  idololatrise  est  duplex  causa :  una  quidem 
dispositiva ;  et  haec  fuit  ex  parte  hominum ,  et  hoc  tripliciter :  prim6  qui- 
dem  ex  inordinatione  affeclijs,  prout  scilicet  homines  aliquem  hominem 
■^el  nimis  araantes ,  vel  nimis  venerantes,  honorem  divinum  ei  impende- 
mnt.  Et  hsec  causa  assignatur  (Sap.  xiv,  lo)  :  Acerbo  luctu  dolens  patercito 
slbi  rapti  filii  fecit  imaginem,  et  illum  qui  tunc  quasi  homo  m^ortuus  fuerat, 
nunc  tanquam  deum  colere  coepit :  et  ibidem  etiam  subditur  qu6d  homi- 
n3S,  aut  affectui,  aut  regibu^  deservientes^  Incommutabile  nornen,  scilicet  Di- 
vinitatis,  lignis  et  lapidibus  imposuerunt,  Secund6  propter  hoc  qu6d  homo 
naturaliter  de  reprajsentatione  clelectatur,  ut  Philosophus  dicit(Poetica  sua, 
cap.  2,  in  princ),  et  ideo  homines  rudes  a  principio  videntes  per  dihgen- 
tiam  artificum  imagines  hominum  expressive  factas,  Divinitatis  cultum  eis 
impenderunt  :  unde  dicitur  (Sap.  xiii ,  2) :  5i  quis  artifex  faber  de  silva  li- 
gmm  rectum  secuerit,  et  per  sclentlam  sux  artis  figuret  iilud,  et  assimilet 
im^gini  homlnis^  de  substantia  sua,  et  fiUis,  et  nuptiis  votum  faciens  inqui- 
rit.  Tertio  propter  ignorantiam  veri  Dei ,  cujus  excellentiam  homines  non 
considerantes,  quibusdam  creaturis,  propter  pulchritudinem,  seu  virtutem, 
Divinitatis  cultum  exhibuerunt;  unde  dicitnr  (Sap.  xin,  1)  :  Neque  operi- 
bus  altendentes ,  agnoverunt  quis  artifex  esset ,  sed  aut  ignem ,  aut  spiri- 
tuu^  aut  citatum  aerem^  aut  gijrurn  stellarum ,  aut  nimiam  aquam,  aut  so- 
lem^  autlunam,  rectores  orbis  terrarum,  deos  putaverunt.  Aliaautem  causa 
idololatrioe  consummativa  fuit  ex  parte  daemonum,  qui  se  colendos  homi- 
nibiis  errantibus  exhibuerunt,  in  idolis  dando  responsa,  et  ahqua  quae  vi- 
debantur  hominibus  mirabilia,  faciendo;  unde  et  (Psal.  xcv,  5)  dicitur  : 
Omnes  dii goitium  d3smonia{\). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  causa  dispositiva  idololatrise  fuit  ex 
parte  hominis,  naturse  defectus ,  vel  per  ignorantiam  inteliectus ,  vel  per 
inordinationem  affectus,  ut  dictum  est  fin  corp.  art.),  et  hoc  etiam  ad  cul- 
pam  pertinet.  Dicitur  autem  idololatria  esse  causa,  initium  et  finis  omnis 
peccati,  quia  non  est  aliquod  genus  peccati  quod  interdum  idololatria  non 
producat,  vel  expresse  inducendo  per  modum  causse,  vel  occasionem  pra3- 
bendo  per  modum  initii,  vel  per  modum  finis,  inquantum  peccata  aliqua 
assumebantur  in  cullum  idolorum-,  sicut  occisiones  hominum,  et  mutila- 
tiones  membrorum ,  et  aha  hujusmodi ;  et  tamen  aliqua  peccata  possunt 
idololatriam  prsscedere,  quai  ad  ipsam  hominem  disponunt. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  in  prima  astate  non  fuit  idololatria  prop- 
ter  recentem  memoriam  creationis  mundi,  ex  qua  adhuc  vigebat  cognitio 
unius  Dei  in  mente  hominum ;  in  sexta  autem  aetate  (2)  idololatria  est 
exclusa  per  virtutem  et  doctrinam  Christi,  qui  de  diabolo  triumphavit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  causa  consummaii  va 
idololatrise. 

(^)Quis  verofuitordoillarumspecierum  idolo-  quaestiouis  solutio  difficultates  inextricabiles  is 

latriae?  verisimilis  est,aiiSylvius,primam  fiiisse  se  implicat. 

cuUum  homiuibus  defunctis  impeusiim ;  secun-  (2)  Sexta  a;las  a  Christo  nato  u&que  ad  iioein 

dam  cultura  staliiarura ;  tertiam  cultura  solis,  mundi  se  extendit. 
luuae    et    aliarum    ninndi  partium;    sed    hujus 
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QUiESTIO  XGV. 

DE  SUPERSTITIONE  DI\INATIYA,   IN  OCTO   ARTICULCS  DIVISA. 

Poslea  consideiaiidum  est  de  supeistitione  divinativa;  et  circa  hoc  quaeruntur 
ccto  :  1"  Utrum  divinatio  sit  peccatum.  —  2°  Ulrum  sit  species  superstitionis. 
—  3"  De  speciebus  diviuationis.  —  4"  De  diviuatione  quae  tit  per  daemones.  —  5 "  Da 
di\inatione  quiE  flt  per  aslra.  —  6°  De  divinatione  quae  fit  per  somnia.  —  7°  De  divi- 
natione  quae  fit  per  auguria  et  alias  hujusmodi  obseivatioaes.  —  8°  De  divinatioDe 
quae  fit  per  sortes. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  divin.mio  sit  peccatum  (1). 

De  his  etiam  Sent.  ii,  dlst.  \o,  quaest.  i,  art.  5  ad  4,  et  Cont.  gent.  lib.  iii ,  cap.  454,  etlsa.  BI, 

lect.  4,  princ. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  divinatio  non  sit  peccatum. 
Divinatio  enim  ab  aliquo  divino  nominatur.  Sed  ea  quae  sunt  divina  magis 
ad  sanctitatem  pertinent  quam  ad  peccatum.  Ergo  videtur  qu6d  divinatio 
non  sit  peccatum. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  lib.  arbit.  lib.  i,  cap.  1 ,  ante  med.) : 
«  Quis  audeat  dicere  disciplinam  esse  malum  ?  «  et  iterum  :  «  Nullo  modo 
dixerim  aliquam  intelligentiam  malam  esse  posse.  «  Sed  aliquae  artes  snnt 
divinativa;,  ut  patet  per  Philosophum  (lib.  De  memoria,  cap.  1,  parum  a 
princ);  videtur  etiam  ipsa  divinatio  ad  aliquam  intelligenliam  veiitatis 
pertinere.  Ergo  videtur  qu6d  divinatio  non  sit  peccatum. 

3.  Prasterea,  naturalis  inclinatio  non  est  ad  aliquod  malum,  quia  natura 
non  inclinat  nisi  ad  simile  sibi.  Sed  ex  naturali  inclinatione  homines  sol- 
licitantur  praenoscere  futuros  eventus,  quod  pertinet  ad  divinationem.  Ergo 
divinatio  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deut.  xvni,  2)  :  Non  sit  qui  pythones  coisu- 
lat,  neque  divincs  :  et  (in  Dec.  26,  qu.  v,  cap.  2)  dicitur  :  «  Qui  divinaticnes 
expetunt,  sub  regula  quinquennii  jaceant,  secundiim  gi^adus  poenitentiae 
definitos.  » 

GONCLUSIO.  —  Divinatio,  peccatum  est ,  quo  quis  sibi  usurpat  futurorum,  ut 
futura  sunt,  notiliam,  et  praediclionem,  ad  Deum  proprie  pertinentem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nomine  divinationis  intelligitur  qusdam 
praenuntiatio  futurorum.  Futura  autem  dupliciter  praenosci  possunt :  uno 
quidem  modo  in  suis  causis ;  alio  modo  in  seipsis.  Causa?  autem  futuro- 
rum  tripliciter  se  habent :  quaedam  enim  producunt  ex  necessitate  et  scm- 
per  suos  effectus,  et  hujusmodi  effectus  futuri  per  certitudinem  praenosci 
et  praenuntiari  possunt  ex  consideratione  suarimi  causarum,  sicut  astro- 
logi  prainuntiant  eclipses  futuras.  Quaedam  vero  causae  producunt  suos 
effectus,  non  ex  necessitate  et  semper,  sed  ut  in  pluribus,  raro  tamen  de- 
ficiunt;  et  per  hujusmodi  causas  possunt  praenosci  effectus  futuri,  non 
quidem  per  certitudinem,  sed  per  quamdam  conjecturam;  sicut  astrologi 
per  considerationem  stellarum  quaedam  praenoscere  et  praenuntiare  pos- 
sunt  de  pluviis  et  siccitatibus,  et  medici  de  sanitate  vel  morte.  Quaedam 
vero  causae  sunt  quae  si  secundum  se  considerentur,  se  habent  ad  utrum- 
libet  (2);  quod  praecipu6  videtur  de  potentiis  rationalibus ,  quae  se  habent 
ad  opposita,  secundiim  Philosophum  (Metaph.  lib.  i.?,  text.  3  et  18);  et  ta- 
les  effectus ,  vel  etiam  si  qui  effectus  ut  in  paucioribus  casu  accidunt  ex 

H)  Divinatio  de  qua  hicagitur  est  prcenunlia-  (2)  Id  est  ab  orani  coac:ione  sunt  immunes  ac 

tio  seuprcEdictio  fiitiirorummodoindebito,id        proinde  omni.^o  liberae. 
est,  per  uiedia  a  Dco  aoa  institula. 
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naturalibus  causis,  per  considerationem  causarum  prsenosci  non  possunt, 
quia  eorum  causai  non  liabent  Inclinationem  determinatam  ad  hujusmodi 
effectus.  Et  ideo  effectus  hujusmodi  prainosci  non  possunt ,  nisi  in  se- 
ipsis  considereniur.  Ilomines  autem  in  seipsis  hujusmodi  effectus  consi- 
derare  possunt,  solum  dum  sunt  pra?sentes ,  sicut  cum  homo  videt  So- 
^ratem  currere  vel  ambulare;  sed  considerare  hujusmodi  in  seipsis, 
mtequam  fiant,  est  Dei  proprium,  qui  solus  in  sua  aeternitate  videt  ea 
«fuae  futura  sunl ,  quasi  praesentia ,  ut  habitum  est  (part.  1,  qusest.  xiv, 
at.  13,  et  qucest.  lvii,  art.  3,  et  quaest.  lxxxvi  ,  art.  4).  Unde  dicitur 
(sa.  XLi,  23)  :  Annuntiate  qux  ventura  suni  in  futuruni,  et  sciemus  quia 
cci  estis  vos  (1).  Si  quis  ergo  hujusmodi  futura  praenuntiare  aut  pnB- 
n)scere  quocumquc  modo  prajsumpserit,  nisi  Deo  revelante,  manifeste 
Uiurpat  sibi  quod  Dei  est;  et  ex  hoc  aliqui  divini  dicuntur.  Unde  dicit  Isi- 
d(rus  (Etymolog.  lib.  viii,  cap.  9,  circa  med.  et  habetur  cap.  Igitur^  26, 
qisest.  4) :  «  Divini  dicti,  quasi  Deo  pleni :  Divinitate  enim  se  plenos  simu- 
lait,  et  astuti^  quadam  fraudulenlia),  hominibus  futura  conjectant.  » 
Diinatio  ergo  non  dicitur  si  quis  pra^nuntiet  ea  quae  ex  necessitate  eve- 
nimt,  vel  ut  in  pluribus ,  qua?  humana  ratione  pra^nosci  possunt :  nequc 
etiim  si  quis  futura  alia  contingentia,  Deo  revelante,  cognoscat :  tunc 
enm  non  ipse  divinat ,  id  est,  quod  divinum  est,  facit,  sed  magis  quod 
divnum  estsuscipit  (2).  Tunc  autem  solum  dicitur  divinare,  quando  sibi 
in(febito  modo  usurpat  praenuntiationem  futurorum  eventuum.  Hoc  autera 
corstat  esse  peccatum.  Unde  divinatio  semper  est  peccatum.  Et  propter 
hoc  Hieronymus  dicit  super  Michaeam  (a  med.  comment.  in  cap.  3),  qu6d 
«  dvinatio  semper  in  malam  partem  accipitur  (3).  » 

Al  primum  ergo  dicendum,  quod  divinatio  non  dicitur  ab  ordinatapar- 
tici)atione  alicujus  divini ,  sed  ab  indebita  usurpatione,  ut  dictum  est  (in 
cor^.  artic). 

Ai  secundum  dicendum,  quod  artes  quaedam  sunt  ad  praenoscendum 
futiTOS  eventus  qui  ex  necessitate  vel  frequenter  proveniunt,  quaj  ad  di- 
vin^tionem  non  pertinent.  Sed  ad  alios  futuros  eventus  cogooscendos  non 
sun,  aliquae  verae  artes  seu  disciplinae;  sed  fallaces  et  vanae  (4)  ex  decep- 
tioiE  daemonum  introductae,  ut  dicit  Augustinus  (De  civit.  Dei,  lib.  xxi, 
cap  6  et  7). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  homo  habet  naturalem  inclinationem  ad 
cognoscendum  futura  secundum  modum  humanum,  noa  autem  secun- 
dum  divinationis  modum. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  divinatio  sit  species  superstitionis. 
De  bis  etiam  infra.art.  5  corp.  princ.  et  Sent.  ii,  dist.  ^5,  quiest.  1,  art.  5  ad  4,  et  CoDt.  geiit.  lib.  III, 

cap.  154. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu5d  divinatio  non  sit  species 
superstitionis.  Idem  enim  non  potest  esse  species  diversorum  generum.  Sed 
divinatiovidetur  essespecies  curiositatis,  ut  Augustinus  dicit  (lib.  De  vera 
religione,  cap.  38).  Ergo  videtur  qu6d  non  sit  species  superstitionis. 

2.  Praeterea,  siciit  religio  est  cultus  debitus,  ita  superstitio  est  cultus 
indebitus.  Sed  divinatio  non  videtur  ad  aliquem  cultum  indebitum  peiti- 
nere.  Ergo  divinatio  non  pertinet  ad  superstitionem. 

{{)  Aut  etiani  (il.  Prov.  vi)  :   Tu  solus  nosti  nam,  ut  ait  Sylvius,  post  Cajetanom  et  alics,  si 

eorda  filiorum  hominum.  quis  divinationem  tentct  ex  joco   ct  levitate. 

(2)  Ita  sunt  proplietae,  et  boc  donuin  bisTerbis  non  crcdens  eam  utilcra,  sed  polms  vanam  el 

designat  Apostolus  (I.  Cor.  xil)  :  Alii  per  Spi-  inulileni,  non  peccat  plusquam  venialiter. 

rilam  datur  prophetia.  (A) kviesdia&yulsb dicautur scientia orculfis. 

(5/  Peccatuni   i!ln«l  non  est  seuiper  mortale: 
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3.  Praeterea,  superslitio  religioni  opponitur.  Sed  in  \ora  religicne  non 
invenitur  aliquid  divinationi  per  contrarium  respondens.  Ergo  divlnatio 
non  est  species  superstitionis. 

Sed  contra  est  qiiod  Origenes  dicitin  Periarclion  (1)  'ubi  non  occurrit; 
sed  habetur  expresse  hom.  xvi  in  Num.  a  med.) :  «  Est  qusedara  operati(i 
daemonum  in  ministerio  praescientiae,  quae  artibus  quibusdam  ab  his  qu 
se  daemonibus  mancipaverunt,  nunc  per  sortes,  nunc  per  auguria,  nuni 
ex  contemplatione  umbrarum  cornprehendi  videtur.  Haec  autem  omnii 
operatione  daemonum  fieri  non  dubito. »  Sed,  ut  Augustinus  dicit  (De  doc. 
christ.  lib.  n,  cap.  23,  a  med.),  «  quicquid  procedit  ex  societate  deemonun 
et  hominum,  superstitiosum  est.  »  Ergo  diviaatio  est  species  superstitions. 

CONCLUSIO.  —  Divinatio,  quantum  quidem  attinet  ad  operationis  modum.id 
superstitionem;  quantumvero  atiinet  ad  finem  quem  divinator  intendit,  adcuro- 
gitatem,  ut  ad  suam  genus,  refertur. 

Respondeo  dicendum  quod,  slcut  supra  dictum  est  (art.  1,  quaest.  xciiet 
xciv),  superstitio  importat  indebitum  cultum  Divinitatis.  Ad  cultum  aut2m 
Dei  pertinet  aliquid  dupliciter  :  uno  modo,  cum  aliquid  Deo  off^ertur,  ^'el 
sacrificium,  vel  oblatio,  vel  aliquid  hiijusmodi :  alio  modo,  cum  aiiquiddi- 
vinum  assumitur,  sicut  supra  dictum  est  de  Juramento  fquaest.  lxxxix  in 
praefat.,  et  art.  5  ad  2}.  Et  ideo  ad  superstitionem  peitinet,  non  soliim  (um 
sacrificium  daemonibus  offertur  per  idololatriam,  sed  etiam  cum  alicuis 
assumit  auxilium  dsemonum  ad  aliquid  faciendum  vel  cognoscendim. 
Omnis  autem  divinatio  ex  operatione  daemonumprovenit,  vel  quia  expriss^ 
daemones  invocantur  ad  futura  manifestanda,  vel  quia  daemones  ingemnt 
se  vanis  inquisitionibus  futurorum ,  ut  mentes  hominum  implicent  vmi- 
tate :  de  qua  vanitate  dicitur  (Psal.  xxxix,  5)  :  Non  respexit  in  vanitites 
et  insanias  falsas,  Vana  autem  inquisitio  futurorum  est,  quando  aliquii  fu- 
turum  prasnoscere  tentat,  unde  prainosci  non  potest.  Manifestum  est  {rgo 
qu6d  divinatio  species  est  superstitionis. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  qu6d  divlnatio  pertinet  ad  curiosititem 
quantum  ad  finem  intentum,  qui  est  praecognitio  futurorum  :  sedper.inet 
ad  superstitionem  quantum  ad  modum  operationis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  hujusmodi  divinatio  pertinet  ad  cutum 
daemonum,  inquantum  aliquis  utitur  quodam  pacto  tacito  vel  expiesso 
cum  dsemonibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  nova  lege  mens  hominis  arcetur  a  t^m- 
poralium  sollicitudine.  Et  ideo  non  est  in  nova  lege  aliquid  institutuni  ad 
prascognitionem  futurorum  eventuum  de  temporalibusrebus.  In  veteriau- 
tem  lege,  quae  promittebat  terrena,  erant  consultationes  de  futuris  ad  re- 
ligionem  pertinentibus.  Unde  dicitur  (Isa.  viii,  19)  :  Et  ciim  dlxerint  ad 
vos  :  Quxrite  apythonibus  et  d  diviniSf  qui  strident  in  incantationibus  suiSy 
subdit  quasi  responsionem :  Numquid  non  popuius  d  Deo  suo  requiret  visiO' 
nempro  vivis  et  mortuis^Ynemni  tamen  in  novo  Testumento  etiam  aliqui 
prophetiae  spirituraliabente3,quimultade  futuris  eventibusprasdixerunt(2j. 

ARTICULUS   III.   —  UTRUM  SIT  DEIEr.MINAUE    PLURES  DIVINATIOXIS   SPECIES  (3). 

De  his  etiara  Opnsc.  XXV,  cap.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sit  determinare  plures 

(\)  Nicolal  omiltit  t;t  Periarc/ion..  quosdain  axitem  prophetas,  etc.  Qaod  etiam 

(2)  Sicut  Act.  Xll,  9  :  Pliilippi  Ecangelisla;  palct  es  historia  ecclesiastica  quaj  in  muitis  locis 

qui  erat  unus  de  seplem  diaconis  quatuor  refert    saiictos  fuisse  spiritu  prophetis   iospi- 

filics  virgin<  s  prophelanles-  L't  et  ad  Ephes.  ratos. 

I¥,  W  :  Dcdii  Quosdam   quidem   aposlulos,  :3)  Conclui^il  S.  Doctor  triplex  genus  esse  di- 
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divinationis  species.  Ubi  enim  est  una  ratio  peccandi,  non  videntur  pluies 
esse  peccati  species.  Sed  in  omni  divinatione  est  una  ratio  peccandi,  qaia 
scilicet  utitur  aliquis  pacto  dsemonum  ad  cognoscendum  futura.  Ergo  di- 
vinationis  non  sunt  plures  species. 

2.  Pi^aeterea,  actus  humanus  specicm  sortitur  ex  fine,  ut  supra  habitum 
est  (1  2,  qusst.  n,  art.  3,  et  qusest.  xvni,  art.  6).  Sed  omnis  divinatio  or- 
dinatur  ad  unum  finem,  scihcet  ad  praenuntiationem  futurorum.  Ergo  om- 
nis  divinatio  est  unius  speciei. 

3.  Praeterea,  signa  non  diversificant  speciem  peccati ;  ciYo  enim  aliquis 
detrahat  verbis,  vel  scripto,  vel  nutu,  est  eadem  species  peccati.  Sed  divi- 
nationes  non  videntur  difTerre  nisi  secundum  diversa  signa  (1),  ex  quibus 
accipitur  prsecognitio  futurorum.  Ergo  non  sunt  diversse  divinationis 
species. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  (Etymol.  lib.  viii,  cap.  9)  enumerat  diver- 
sas  species  divinationis. 

CONCLUSIO.  —  Tria  genera  divinationis  esse  certum  est,  sub  qiiibus  variai  extaiit 
divinationis  species  :  quorum  unum  est  per  manifestam  dffimonum  invocationem, 
quod  atlinet  ad  necromanticos  :  secundum  vero  sumptum  penes  dispositionem  et 
motum  alterius  rei,  quod  spectat  ad  augures  :  tertium  vero  ad  sorles  speclat. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  prsec),  omnis  divina- 
tio  utitur  ad  praecognitionem  futuri  eventCis  aliquo  daemonum  consilio  vel 
auxilio;  quod  quidem  vel  expresse  imploratur,  vel  praeter  intentionem 
hominis  se  occulte  daemon  ingerit  ad  preenuntiandum  futura  quaedam  quae 
hominibus  sunt  ignota,  ei  autem  cognita  per  modos  de  quibus  in  primo 
dictum  est  (quaest.  lvii,  art.  3).  Daemones  autem  expresse  invocati  solent 
futura  praenuntiare  multipliciter.  Quandoque  quidem  prsestigiosis  quibus- 
dam  apparitionibus  se  aspeclui  etauditui  hominum  ingerentes  ad  praenun- 
tiandum  futura  :  et  haec  species  vocatur  prxstigium  ex  eo  quod  ocuii 
hominum  perstringuntur.  Quandoque  autem  per  somnia-,  et  haec  vocatur 
divinatio  somniorum.  Quandoque  vero  per  mortuorum  aliquorum  appavi- 
tionem  vel  locutionem,  et  haec  species  vocatur  necromantia,  quia,  ut  dicit 
Isidorus  (Etymol.  iib.  viii,  cap.  9,  ante  med.),  vsjc^ov  graece  mortmmiy  p.av7ia 
vevb  divinatiouuTiCuipd.ti\Y^  quia  «  quibusdam  praecantationibus,  adhibito 
sanguine  (2),  videntur  resuscitati  mortui  divinare,  et  ad  interrogata  respon- 
dere. »  Quandoque  vero  futura  praenuntiat  per  homines  vivos,  sicut  in 
arreptitiis  patet;  ethaec  est  dicinatio  per  pythonea;  et,  ut  Isidorus  dicit 
(ioc.  cit.),  «  pythones  a  Pythio  Apolline  sunt  dicti,  qui  dicebatur  esse  auc- 
tor  divmandi.  »  Quandoque  vero  futura  prsenuntiat  peraliquasfigurasvel 
signa,  quae  in  rebus  inanimatis  apparent  :  quae  quidem  si  appareani  in 
ahquo  corpore  terrestri,  puta  in  ligno,  vel  ferro,  vel  lapide  pohto,  vocatur 
geomantia;  si  autem  in  aqua,  hydromantia;  si  autemin  aere,  aeromanlia; 
si  autem  in  igne,  pyromantia;  si  autem  in  visceribus  animalium  immola- 
torum  in  aris  daemonum,  vocatur  aruspicium  (3j.  —  Divinatio  autem  quae 
fit  absque  expressa  daemonum  invocatione,  in  duo  genera  dividitur.  Quo- 
rum  primum  est,  quando  ad  praenoscendum  futura  aliquid  consideramus 
in  dispositionibus  ahquarum  rerum  (4).  Et  si  quidem  aliquis  conetui'  fu- 

vinatlonis,  sed  sub  sicgulis  innumerabiles  spe-  (3)  Ilis  adili    potest  ca  siiocies  quam  etbnici 

eies  continentur.  Jicebant  or a c ul um  ,  qmndo  da>mon  consuitas 

{i)  Nicola!  cjenera.  per  alitiuodidoluni  respondehat. 

(2)  Ut  colorc  sanguinis  faciliiis  dEemones  pro-  (■'*)  Quae  per  se  ad  eam  cognitioneni  nihil  va- 

vocentur,  quia  sanguinem  amant,  inquit.  lcat. 
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tura  praenoscere  ex  consideralione  sitiis  et  motus  siderum,  hoc  pertineret 
ad  astrologos,  qui  etgenefhliaci  dicuntur,  propler  natalium  considerationes 
dierum.  Si  vero  per  motus  vel  voces  avium,  seu  quorumcumque  anima- 
lium,  sive  per  sternutationes  hominum  vel  membrorum  saltus,  hoc  pertinet 
generaliter  ad  augurium;  quod  dicitur  a  garritu  avium,  sicut  auspicium  ab 
inspectione  avium ;  quorum  primum  pertinetad  aures,secundum  ad  oculos; 
in  avibus  enim  hujusmodi  prsecipue  considerari  solent.  Si  ver6  hujusmodi 
consideratio  fiat  circa  verba  hominum  absque  intentionedicta,qu8equisre- 
torquet  ad  futurum,  quod  vult praenoscere,  hoc  vocatur  ow2en;etsicatVaIe- 
riusMaximus  dicit  (lib.  i ,  cap.  5,  in  princ), «  ominum  observatio  aliquo con- 
tactureligionis  (i)  innexa  est,  quoniam  non  fortuito  motu,  seddivina  provi- 
denti^constarecreditur;qu8efecitutRomanisdeIiberantibusutrumadaIiura 
locum  migrarent,  forte  eo  tempore  centurio  quidam  exclamaret  :  Signifer, 
statue  signumj  hic  optime  manebimus ; qMQimvocem  auditam  pro  omine  ac- 
ceperunt,  transeundi  consilium  ornittentes. »  Siautem  considerentur  aliquse 
dispositiones  figurarum  in  ahquibus  corporibus  visui  occurrentes,  erit  alia 
divinationis  species  :  nam  ex  lineamentis  manus  consideratis  divinatio 
sumpta,  chiromantia  vocatur,  quasi  divinaiio  maniis  (y.s''?  enim  graece  di- 
citur  manus) :  divinatio  ver6  ex  quibusdam  signis  in  spatula  alicujus  ani- 
malis  apparentibus  spatulamantia  vocatur.  —  Ad  secundum  autem  divi- 
nationis  genus,  quod  est  sine  expressa  daemonum  invocatione,  pertinet 
divinatio  quse  fit  ex  consideratione  eorum  quae  veniuntex  quibusdam  quae 
ab  hominibus  serio  fiunt  ad  aliquid  occultum  inquirendum ;  sive  per  pro- 
tractionem  punctorum,  quod  pertinet  ad  artem  geomantise;  sive  per  con- 
siderationem  figurarum,  qus  proveniunt  ex  plumbo  liquefacto  in  aqua 
projecto-,  sive  exquibusdam  schedulis,  scriptis  vel  non  scriptis,  inocculto 
repositis,  dum  consideratur  quam  quis  accipiat ;  vel  etiam  ex  festucis 
inaequalibus  propositis,  quis  majorem  vel  minorem  accipiat;  vel  taxillo- 
rum  projectione,  quis  plura  puncta  projiciat;  vel  etiam  cum  consideratur 
quid  aperienti  librum  occurrat;  quae  omnia  sortium  nomen  habent.  Sic 
ergo  patct  triplex  esse  divinationis  genus  :  quorum  primum  est  per  mani- 
festam  daemonum  invocationem,  qaod  pertinet  ad  necromanticos  (2) ; 
secundum  autem  est  per  solam  considerationem  dispositionis  vel  motus 
alterius  rei,  quod  pertinet  ad  augures;  tertium  est,  dum  facimus  aliquid, 
ut  nobis  manifestetur  aliquid  occultum,  quod  pertinet  ad  sortes.  Sub  quo- 
libet  autem  horum  multa  continentur  (3,,  ut  patet  ex  dictis  (in  corp.  art.}. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  omnibus  praedictis  est  eadem  gene- 
ralis  ratio  peccandi,  sed  non  eadem  specialis ;  mult6  enim  gravius  est 
daemones  invocare  quam  aliqua  facere  quibus  dignum  sit  ut  se  daemones 
ingerant. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  cognitio  futurorum  vel  occultorum  est 
ultimus  finis  ex  quo  sumitur  generalis  ratio  divinationis.  Distinguuntur 
autem  diversae  species  secundiim  propria  objecta  sive  materias,  prout  sci- 
licet  in  diversis  rebus  occultorum  cognitio  consideratur. 

Ad  tcrtium  dicendum,  qu6d  res  quas  divinantes  attendunt,  consideran- 
tur  ab  eis  non  sicut  signa  quibus  exprimant  quod  jam  sciunt,  sicut  accidit 

(1)  Ita  cnra  INicolai  eJit.  recentiores.  Antiqui  (5)  Commnniter  docent  theologi  bas  divini- 
cum  Coil.  khan.  aViisciue,  contractureligionis.  tiouis  varias  species  non  in  confessione  esse  ex- 

(2)  Non  adsolos  necromanticos.  sed  adeospier-  primendas,  quia  non  habeut  specialem  deformi* 
tinere  ita  dicit  S.  Doctor  quasi  per  quamdam  tatem  contra  rectam  raiionem. 
excellentiam  ;  quod  sioiiliter  dicendum  cst  circa 

augurei  ac  :ortes. 
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in  detractione  (d) ;  sed  sicut  principia  cognoscendi.  Manifestum  est  autc:n 
quod  diversitas  principiorum  diversificat  speciem,  etiam  in  scientiis  de- 
monstrativis. 

ARTICULUS   IV.  —   UTRUM   DIVINATIO  QTJ^  FIT  PER  LNVOCATIONES  D.EMONUM,  SIT 

LICITA  (2;. 
De  his  etiam  infra,  queest.  XCVI,  art.  I   corp.  et  Cont.  gent.  lib,  iii,  cap.  loA. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  divinafio  quse  fit  per  invo- 
cationes  dsemonum,  non  sitillicita.Cliristusenim  nihil  illicitum  commisit, 
secundtim  illud  (I.  Petri  ii,  22} :  Qui  peccatum  non  fecit.  Scd  Dominus  a 
daemone  interrogavit  :  Quod  tihinomen  est?  qui  rcspondit  :  LegiOy  multi 
enim  swnus,  ut  habetur  (Marc.  v,  9).  Ergo  videtur  quM  liccat  adagmonibus 
aliquid  occultum  interrogare. 

2.  Praeterea,  sanctorum  animse  non  favent  illicit6  interrogantibus.  Sed 
Sauli  interroganti  de  eventu  futuri  belli  a  mulierchabente  spiritum  pytho- 
nis  apparuit  Samuel,  et  ei  futurum  eventum  prsedixit,  ut  legitur  (\.  Reg, 
xxviii).  Ergo  divinatio  quee  fit  per  interrogationem  a  daemonibus,  non  est 
illicita. 

3.  Praeterea,  licitum  esse  videtur  veritatem  ab  aliquo  sciente  inquirere, 
quam  utile  est  scire.  Sed  quandoque  utile  est  scire  aliqua  occulta,  qu^ 
per  daemones  sciri  possunt,  sicut  apparet  in  inventione  furtorum.  Ergo 
divinatio  quae  fit  per  invocationem  daemonum  non  est  illicita. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deut.  xviii,  10) :  Non  inveniatur  in  te  qid 
ariolos  sciscitetur,  nec  qui  pythones  consulat. 

CONCLUSIO.  —  Divinatio,  quee  fit  per  dasmonuin  expressam  invocationem ,  om- 
nlDO  illicita  est. 

Respondeo  dicendum  quod  omnis  divinatio  quae  fit  per  invocaiiones 
daemonum,  est  illicita,  duplici  ratione.  Quarum  prima  sumitur  ex  parte 
principii  divinationis,  quod  scilicet  est  pactum  expressd  cum  daemone  ini- 
tum  per  ipsam  daemonis  invocationem  (3),  et  hoc  est  omnino  illicitum  : 
unde  contra  quosdam  dicitur  (Isai.  xxviii,  i5) :  Dixistis :  Percussimus  foedus 
cummorte.,  et  cum  inferno  fecimus  pactum;  et  adhuc  gravius  esset,  si  sa- 
crificium  vel  reverentia  daemoni  invocato  exhiberetur. —  Secunda  vero ratio 
sumitur  ex  parte  futuri  eventus.  Daemon  enim,  qui  intendit  perditionem 
hominum,  ex  hujusmodi  suis  responsis  etiamsi  aliquando  vera  dicat,  in- 
tendit  homines  assuefacere  ad  hoc  quod  ei  credatur;  et  sic  intendit  per- 
ducere  in  aliquid  quod  sit  saluti  humanos  nocivum.  Unde  Athanasius 
exponens  illud  quod  habetur  (Lucae  iv) :  Increpavit  illum^  dicens :  Obmu- 
tescey^cM  (habetur  implic.  orat.  4  cont.  Arian.,  aliquant.  a  princ,  et  in 
Cat.  aur.  D.  Thomae) :  «  Quamvis  vera  fateretur  daemon,  compescebat  ta- 
menChristus  ejus  sermonem,  ne  simul  cum  veritate  etiam  suam  inlquita- 
tem  promulget :  ut  nos  etiam  assuefaciat,  ne  curemus  de  talibus,  etsi  vera 
loqui  videatur.  Nefas  enim  est,  ut  ciim  adsit  nobis  Scriptura  divina,  a 
diabolo  instruamur. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicutBedadicit(Lucae  vm),  sup.  illud: 
Quod  tibi  nomen  est  ?  (lib.  iii  Comment.,  cap.  8),  «  non  velut  inscius  Do- 
minus  inquirit;  sed  ut  confessa  peste,  quam  tolerabat,  virtus  curantis 

(J)  Ita  cod.  Alcan.  aliique.  Editi  passioi,  et  dsemone  iniluni  per  ipsam  claer.ionis  lavocatio 

Nicolai  demonstratione.  nem. 

(2)  llic  videtar  B.   Thomas  spccialiter  loqui  '^3}  Cura  ailsit  esprcssa  invocalio,  semper  est 

de  invocatioiie   expressa,  primam   enim  ratio-  peccatum  niortaie;  si  vero  csset  tantiim  tacita, 

nem,  ut  uit  Sy'.viiis,  s.irai  dlcit  ox  larte  prin-  peccatum  posset  esse  taiilum  vcniale;  idooqne 

tipii  divinationis,  qucd  est  pactum  expres  ,e  cum  heec  ciicunistantia  in  coufa^siooe  est  decIaracJa, 
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gratior  emicaret. «  Aliud  aatem  est  inquirere  aliquid  a  daemone  sponte 
occurrente;  quod  quandoque  licet  propter  utilitatem  aliorum,  maxime 
quando  divin^  virtute  potest  compelli  ad  vera  dicenda  :  et  aliud  est  dae- 
nionem  invocare  ad  cognitionem  occultorum  acquirendam  ab  ipso. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  ad  Simplicianum 
(lib.  II,  qusest.  ni,  ante  med.),  «  non  est  absurdum  credere  aliqua  dispen- 
satione  permissum  fuisse,  utnon  dominante  arte  magica  vel  potenti^,  sed 
dispensatione  occulla,  quae  pythonissam  et  Saulem  latebat,  se  ostenderet 
spiritus  justi  aspectibus  regis,  divina  eum  sententia  percussurus.  »  — Vei 
non  vere  spiritus  Samuelis  a  requie  sua  excitatus  est,  sed  aliquod  phan- 
tasma  (1),  vel  illusioimaginaria  diabolimachinationibus  facta,  quam  Scrip- 
tum  Samuelem  appellat,  sicut  solent  imagines  rerum  suarum  nominibus 
appellari. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  nulla  utilitas  temporalis  potest  comparari 
detrimento  spiiitualis  salutis,  quod  imminet  ex  inquisitione  occultorum 
per  daemonum  invocationem. 

ARTIGULUS  V.  —  utrum  divinatio  qu.«  fit  per  astra,  sit  illicita  (2). 

De  his  etiara  Sent.  I,  «list.  \o,  quaest.  I,  art.  5  ad  4,  et  Cont.  gent.  lib.  lll,  cap.  154,  et  Gal.  IV,  lect.  4^. 

Ad  quintum  sic  prpceditur.  1.  Videtur  quod  divinatio  quae  fit  per  astra, 
non  sit  illicita.  Licitum  est  enim  ex  consideratione  causarum  praenuntiare 
efifectus,  sicut  medici  ex  dispositione  JBgritudinis  prcenuntiar.t  mortem. 
Sed  corpora  coelestia  sunt  causa  eorum  quse  fiunt  in  lioc  mundo,  iit  etiam 
Dionysius  dicit  'De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  2et  3).  Ergo  divinatio 
quaefit  per  astra,  non  est  illicita. 

2.  Prseterea,  scienlia  humana  ex  experimentis  origiiiem  sumit,  ut  patet 
per  Philosophum  (Metaph.  lib.  i,  cap.  4,  non  longe  aprinc).  Sed  per  multa 
experimenta  aiiqui  compererunt  ex  consideratione  siderum  aliqua  futura 
posse  praenosci.  Ergo  non  videtur  esse  illicitum  tali  divinatione  uti. 

3.  Praeterea,  divinatio  dicitur  esse  illicita,.inquantum  innititurpacto  cura 
daemonibus  inito.  Sed  hoc  non  fit  in  divinatione  quoe  fit  per  astra,  sed  so- 
liim  consideratur  dispositio  creaturarum  Dei.  Ergo  videtm'  quod  hujus- 
modi  divinatio  non  sit  illicita. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (Gonfess.  lib.  iv,  cap.  3,  in  princ.}: 
«  lllos  planetarios,  quos  mathematicos  vocant,  consulere  non  desistebam, 
quod  quasi  nullum  eis  esset  sacrificium  et  nullas  preces  ad  ahquem  spiri- 
tum ,  ob  divinationem  dirigerentm^ :  quod  tamen  chilstiana  et  vera  pietas 
repeUit  et  damnat.  « 

CONXLUSIO.  —  Gontingenlium  et  casualium  per  certitudinem  divinatio,  su- 
perstitiosa  et  illicita  est;  divinaiio  vero  naturahum  futurorum,  quae  ex  ccelestium 
dispositione  necessario  eveniunt,  nou  ilUcita,  sed  honesta  est. 

Res;^ondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  1  et  2  huj.  qusest.},  di- 
vinationi,  quae  ex  opinione  falsa  vel  vana  procedit,  ingerit  se  operatio  dae- 
monis,  ut  hominum  animos  implicet  vanitati  aut  falsitati.  Van^  autem  aut 
falsa  opinione  utitur,  si  qui^  ex  consideratione  siderum  futura  veUt  prae- 
cognoscere,  quae  per  ea  praecognosci  non  possunt.  Est  ergo  considerandum 

{{)  S.  Thomas  videtur  dubilasse  de  vera  Sa-  errorem  invehunt,  et  in  indice  librorum  prnhi- 

nmelis  apparitioue,  quia  Ecclesiastici  authenti-  bitorum  ox  pra?scripto  concil.  Trident.  confecto, 

citas  in  suo  tenipore  jam  non  ab  Ecclesia  fuerat  praecipitur  regulS  9  :  Episcopi  diligenter  pro- 

l):omulgata(Cf.  part.  I,  quaest.  XLI,  art.  5,  arg.  4,  videant  ne  astrulogicB  judiciariw  libi-i,  trac- 

etiufra,  quaest.  CLXSiv,  art.o  ad4).  tatus,  indices  legantur  vel  habeantur  :  ct  ad- 

1'J.   Saepissirae  cauonos  Ecclesia  edidit  contra  huc  strictiuscoulra  eosstatuit  Sixtus  ^    ic  bulla 

astrolosiam  jadiciariam;  S.  Basilius,  S.  Arabro-  ann.  Doniini  <n85dai3. 
fcus,  S.  Leo  ct  omr.cs  S.  !'atrp-;  srnviter  in  hunc 


QUJEST.  XCV,  ART.  V.  51 

quid  per  coelestmm  corpoiuni  iiibpeclionem  de futuris  possit  praecognosci. 
— Etde  his  quaedam  quae  exnecessitate  eveniunt,  manifestum  est  quod  per 
considex"ationem  stellarum  possunt  pra^cognosci ,  sicut  astrologi  praenun- 
tiant  eclipses  futuras.  Girca  prsecognitionem  ver6  futurorum  eventuum 
ex  consideratione  stellarum ,  diversi  diversa  dixernnt :  fuerunt  enim  qui 
dicerent  quod  stella^  potius  significant  quam  faciant  ea  quie  ex  earum  con- 
sidcratione  pra^nuntiantur.  Sed  hoc  irrationabiliter  dicitur;  omne  enim 
co]'porale  signum  vel  est  effectus  ejus,  cujus  est  signum  (sicut  fumus 
siguiMcat  ignem,  a  quo  causatur),  vel  est  ejus  causa,  vel  procedit  ab  eadem 
caiiba;  et  sic  dum  designat  causam,  per  consequens  significat  effectum; 
sicuL  iris  quandcque  significat  serenitatem,  inquantum  causa  ejus  est 
cciisa  serenitatis.  Non  potest  autem  dici  quod  dispositiones  coelestium 
corporum  et  motus  sint  effectus  futurorum  eventuum :  nec  iteriim  possuni 
reduci  in  aliquam  superiorem  causam  commAinem,  quae  sit  corporalis; 
possunt  autem  reduci  in  unam  causam  communem,  quae  est  providentia 
divina.  Sed  alia  ratione  disponuntur  a  divina  providentia  motus  et  situs 
coelestium  corporum,  et  aiia  ratione  eventus  contingentium  futuroruui; 
quia  illa  disponuntur  secundtim  rationem  necessitatis,  ut  semperet  eodoaj 
modo  proveniant;  hasc  autem  secundum  rationem  contingentise,  ut  vai-la- 
biliter  contingant.  Unde  non  potest  esse  quod  ex  inspectione  sidernm 
accipiatur  praecognitio  futurorum,  nisi  sicul  ex  causis  praecognoscuniur 
effectus. — Dupiices  autem  effectus  subtrahuntur  causalitati  ccBlestium  cor- 
porum :  primo  quidem  omnes  effectus  per  accidens  contingentes  sive  in 
rebus  humanis,  sive  in  rebus  naturaUbus  :  quia,  ut  probatur  (Metaph. 
lib.  VI,  text.  4,  5  et  6),  ens  per  accidens  non  habet  causam,  et  prascipue 
naturalem,  cujusmodi  est  virtus  coelestium  corporum;  quia  quod  per  acci- 
dens  fit,  neque  esL  ens  proprie,  neque  unum;  sicut  quod  lapide  cadente 
fiat  teiTdd  motus,  vel  quod  homine  fodiente  sepulcrum,  inveniatur  thesax^- 
rus;  ha3C  enim  et  hujusmodi  non  sunt  simpliciter  unum,  sed  simplicitor 
multa  (1).  Operatio  autem  naturae  semper  terminatur  ad  aliquid  unum, 
sicut  et  procedit  ab  uno  principio,  quod  est  forma  rei  naturalis.  Secimd6 
autem  subtrahuntur  causalitati  coelestium  corporum  actus  liberi  arbitrlu 
quod  est  facultas  voluntatis  et  rationis.  Inteliectus  enim  sive  ratio  non  Cbt 
corpus,  nec  actus  organi  corporei,  et  per  consequens  nec  voluntas,  quae 
est  in  ratione,  ut  patet  per  Philosophum  (De  anima,  lib.  ni,  text.  42).  Nullum 
autem  corpus  potest  imprimere  in  rem  incorpoream.  Unde  impossil.ile  est 
quod  corpora  coelestia  directe  imprimant  in  intellectum  et  voluntatcni :  hoc 
enim  csset  ponere  intellectum  non  differre  a  sensu  :  quod  Aristoteicij  (De 
anima,  lib.  h,  text.  150  et  154)  imponit  his  qui  dicebant  quod  «  talis 
voluntas  est  in  hominibus,  qualem  in  diem  inducit  pater  virorum  deo- 
rumque,  ^  scilicet  sol  vel  ccKlum.  Unde  corpora  coelestia  non  pobsunt  esse 
per  se  causa  operationum  liberi  arbitrii;  possuut  tamen  ad  hoc  dispositive 
inclinare,  inquantum  imprimunt  in  corpus  humanum,  et  per  consequens 
in  Yires  sensitivas,  quae  sunt  actus  corporalium  ojganorum,  quae  iiiclinant 
ad  hunianos  actus.  Quia  tamen  vires  sensitivae  obediunt  rationi ,  ut  patet 
per  Philosophum  (De  anima,  lib.  ni,  text.  42  et  47,  et  Ethic.  lib.  i,  cap.  ult.  a 
med.),  nulla  necessitas  ex  hoc  libero  arbitrio  imponitur;  sed  contra  incli- 
uationem  coelestium  corporum  homo  potest  per  rationem  operari.  Si 
quis  ergo  consideratione  astrorum  utatur  ad  praecognoscendos  futuros  ca- 
suales  vel  fortuiios  eventus,  aut  etiam  ad  cognoscendum  per  certitudinem 

i)  Id  est,  noD  habent  unam  causam  determinatam  maxime  naturalem ,  qualis  est  virtus  cffilestinin 
corporum,  sed  plares. 
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futura  opera  homirmm,  procedit  hoc  ex  falsa  et  vana  opinione;  et  sic  ope- 
ratio  dsemonis  se  immiscet,  unde  erit  divinatio  superstitiosa  et  iUicita.  Si 
vero  aliquis  utatur  consideratione  astrorum  ad  praecognoscendum  futura 
quae  ex  coelestibus  causantur  corporibus,  puta  siccitates  et  pluvias,  et  alia 
hujusmodi,  non  erit  illicita  diviiiatio  nec  superstitiosa. 

Et  secundum  hoc  patet  responsio  ad  primum, 

Ad  secwidum  dicendum ,  quod  hoc  qu6d  astrologi  ex  consideratione 
astrorum  frequenter  vera  prsenuntiant  (1},  contingit  dupliciter :  uno  qui- 
dem  modo.  quia  plures  hominum  passiones  corporales  sequuntur;  et  ideo 
actus  eorum  disponuntur,  ut  in  pluribus,  secundum  inclinationeLi  coeles- 
tium  corporum  :  pauci  autem  sunt,  id  est,  soli  sapientes,  qui  ratione 
hujusmodi  inclinaiiones  moderentur;  et  ideo  astrologi  in  multis  vera  prae- 
nuntiant,  et  priiicipue  in  communibus  eventibus,  qui  dependent  ex  raulti- 
tudine.  Alio  modo  propter  dsemones  se  immiscentes  (2).  Unde  Augustinus 
(Super  Gen.  ad  litt.  lib.  n,  cap.  17,  ad  fin.)  dicit :  «  Fatendum  est,  quando  k 
mathematicis  vera  dicuntur,  instinctu  quodam  occultissimo  dici,  quem 
nescientes  humanae  mentes  patiuntur;  quod  tamen  ad  decipiendos  ho- 
mines  fit  spirituum  immundorum  et  seductorum  operatione,  qui  quaedam 
vera  de  temporalibus  rebus  nosse  perraittuntur.  »  Unde  conciudit :  «  Qua- 
propter  bono  christiano,  sive  mathematici,  sive  qnilibet  impie  divinantium, 
et  maxime  dicentes  vera.cavendi  sunt;  ne  consorlio  daemoniorum  animam 
deceptam  pacto  quodam  societatis  irretiant.  » 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  tertium. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  divinatio  qu^  fit  per  sosinia,  sit  illicita  (3). 
De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  iii,  cap.  454,  et  Opusc.  xxv,  cap.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  divinatio  quae  fit  per  somnia, 
non  sit  illicita.  Uti  enim  instructione  divina  non  est  illicitum;  sed  in  som- 
nils  homines  instruuntur  a  Deo  :  dicitur  enim  (Job,  xxxiii,  15) :  Per  somnium 
i?i  visione  nocturna,  quando  irruit  sopor  super  homines,  et  dormiunt  in  lec- 
ttilo,  tunc  aperit,  scilicet  Deus,  aures  virorum,  et  erudiens  eos  instruit  disci- 
plind.Ergo  uti  divinatione  quas  est  per  sorania,  non  est  illicitum. 

2.  Praeterea,  illi  qui  interpretantur  somnia,  propri^  utuntur  divinatione 
somniorum.  Sed  sancti  viri  leguntur  somnia  interpretati ,  sicut  Joseph  est 
interpretatus  somnia  pincernae  Pharaonis  et  magistri  pistorum,  ut  legitur 
(Gen.  xl),  et  Daniel  interpretatus  est  somnium  regis  Babylonis,  ut  habetur 
(Dan.  II  et  iv).  Ergo  divinatio  somniorum  non  est  illicita. 

3.  Praeterea,  illud  quod  communiter  homines  experiuntur,  irrationabile 
est  negare.  Sed  omnes  experiuntur  somnia  habere  aliquam  significationem 
luturorum.  Ergo  vanum  est  negare  somnia  habere  vim  divinationis.  Ergo 
licitum  est  eis  intendere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deut.  xviii,  10) :  Non  inveniatur  in  tequi  ob- 
servet  somnia. 

CONCXUSIO.  —  Divinatio  ex  somniis,  quae  ex  divina  sunt  revelatione,  aut  quavis 
naturali  causa,  interna  vei  externa,  illicita  non  est :  at  ea,  quas  ex  daemonum  reve- 
latione  procedit,  superstiliosa  et  omnino  illicita  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  2  et  6  huj.  qusst.),  di- 

(4)  Saspius,  ut  annotat  Billuart,  falsa  praenun-  uuatiai.tur  ,  excitatar    aJ    omDia  tentanda   ut 

tiant  quam  vera ,  sea  illa  non  aaimadverluatur  assequatur ;  cui  autera  mala  in  desperationem 

sicut  et  vera,  et  iude  orifur  lalsa  oiunio  qu^  ad  dcjicituret  nibil  tentat. 

aubes  eorura  scientia  ininierilo  eitoUitur,  (5)  S.  Tbomas  respoudet  hanc  divinationom 

2)  Possuut  quoque  aliquando  vera  praedicere ;  non  esse  illicilam ,  cisi  Sat  per  somnia  a  dse- 

vel  quia  ita  res  casu  accidit,  ve!  quia  is  cui  bona  mone  excitata. 
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vinatio  quae  innititur  falsai  opinioiii,  est  supersLiliosa  et  illicita.  Ideo  con- 
siderare  oportet  quid  sit  verum  circa  praecognitionem  futurorum  de  som- 
niis.  Sunt  autem  somnia  futurorum  eventuum  quandoque  quidem  causa, 
p^jta  cum  mens  alicujus  sollicita  ex  his  qu^  videt  in  somniis,  inducitur 
ad  aliquid  faciendum  vel  vitandum :  quandoque  ver6  somnia  sunt  signa 
aliquorum  futurorum  eventuum,  inquantum  reducunturad  aliquam  cau- 
sam  communem  somniis  et  futuris  eventibus;  et  secundCim  hoc  plurimye 
pra^cognitiones  futurorum  in  somniis  fiunt.  Est  ergo  considerandum  quae 
sit  causa  somniorum,  et  an  possit  esse  causa  futurorum  eventuum,  vel  ea 
po  -sil  cognoscere.  Sciendum  est  ergo  quod  somniorum  causa  quandoque 
qridem  est  interiiis,  quandoque  autem  exterius.  Interior  autem  somniorum 
caasa  est  duplex  :  una  quidem  animalis,  inquantum  scilicet  ea  occurrunl 
hcminis  phantasias  in  dormiendo,  circa  quse  ejus  cogitatio  et  affectatio  fuit 
immorata  in  vigilando;  et  talis  causa  somniorum  non  est  causa  futurorun; 
eventuum  :  unde  hujusmodi  somnia  per  accidens  se  habent  ad  futuros 
eventus;  eL  si  quandoque  simul  concurrant,  erit  casuale.  Quandoque  vero 
causa  intrinseca  somiiiorum  est  corporahs  :  nam  ex  interiori  dispositioii;' 
corporis  formatur  aliquis  motus  in  phantasia  conveniens  tah  dispositioni . 
sicut  homini  in  quo  abundant  frigidi  humores,  occurrunt  insomnia  qnod 
sit  in  aqua  vel  nive;  et  propter  hoc  medici  dicunt  esse  intendendum  som- 
niis  ad  cognoscendum  interiores  dispositiones. — Gausa  auLem  somniorum 
cxlerior  simihter  est  duplex,  scilicet  corporalis  el  spiriLualis.  Corporalis 
quidem  inquanLum  imaginatio  dormientis  immutafur  vel  ab  aere  conLi- 
nenti,  vel  ex  impressione  coelestiscorporis;  ut  sic  dormienti  ahquae  phan- 
tasia3  appareant  conformes  coelesLium  disposiLioni.  SpirituaUs  autem  causa 
est  quandoque  quidem  a  Deo,  qui  ministerio  angelorum  aliqua  hominibus 
revelat  in  somniis,  secundiim  illud  (Num.  xn,  6) :  Si  quis  fuerit  inter  vos 
propheta  Domini,  in  visione  apparebo  eiy  vel  per  somnium  loquar  ad  illum. 
Quandoque  vero  operatione  dsemonum  (1)  aliqua3  phanLasiae  dormientibus 
apparent,  ex  quibus  quandoque  aliqua  futura  revelant  his  qui  cum  eis  ha- 
bent  pacla  ilhcita.  Sic  ergo  dicendum  quod  si  quis  utatur  somniis  ad 
prtecognoscendum  futura,  secundum  quod  somnia  procedunt  ex  revela- 
tione  divina,  vel  ex  causa  naturah  intrinseca  sive  extrinseca,  quantimi 
potest  se  virtus  talis  causse  extendere,  non  erit  illicita  divinatio.  Si  autem 
hujusmodi  divinatio  causetur  ex  revelatione  daemonum,  cum  quibus  pacta 
habentur  expressa,  quia  ad  hoc  invocantur,  vei  tacita,  quia  hujuLmodi 
divinatio  extenditm^  ad  quod  se  non  potest  extendere,  eiit  divinatio  iilicita 
et  supersLitiosa. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTiCULUS  VII.  —  UTRUM  DIVINATIO   QU^E   FIT  PER  AUGURIA,   ET   OailNA  ET 

ALIAS  HUJUSMODI   OBSERVATIONES   EXTERIORUM   RERUM,   SIT   ILLICITA  (2j. 

De  his  ctiam  Cout.  gent.  lib.  III,  cap.  454,  et  Opusc.  xxv,  cap.  5  et  3,  et  Isa.  ii,  leet.  2  princ. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  divinatio  quee  ht  per  augu- 
riaetominaet  alias  hujusmodi  observationes  exteriorum  rerum,  non  sit 
illicita;  sienim  esset  illicita,  sancti  viri  ea  non  uterentur.  Sed  de  Joseph  le- 
gitur  quod  auguriis  intendebat;  legitur  enim  (Gen.  xliv),  quod  dispensator 
Joseph  dixit :  Scyphus  quem,  furati  estis^  ipse  est  in  quo  bibit  dominus  meu-, 

(\)  Difficile  est,  ut  aniniailvertnat  theologJ,  vationes  daranarunt  concii.  Carthag  IV,  an.  508, 

scire  ansojnnia  sint  a  malo  vti  bono  spiritu,  et  concil.  Vannense  ,  464,  coucil.  Agdense,  50^1. 

quo  usque  causa  naturalis,  unde  oriuntur ,  se  Autissiodoreuse ,  578,  Remense,  650,  et  plun! 

extendat.  alia. 

(2)  A-ogvTria  et  omnes  uh^ts  bujusmodi  obser- 
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et  in  quo  migurari  solet;  et  ipse  postea  dixit  fratribus  suis  :  An  ignoratis 
Qudd  non  sit  slmilis  mei  in  augurandi  scientia?  £rgo  uti  tali  divinatione 
non  est  illicitum. 

2.  Prcsterea,  aves  aliqua  circa  futuros  eventus  temporum  naturaliter 
cognoscunt,  secundum  illud  (Jerem.  viii,  7) :  Hlilvus  in  ccelo  cognovit  tem- 
pussuum;turtury  et  hirundo,  et  ciconia  custodierunt  tempus adveidHs  sui  (I). 
Sed  naturalis  cognilio  est  infaliibilis  et  a  Deo.  Ergo  uti  cognitione  avium 
ad  praecognoscendum  futura ,  quod  est  augurari ,  non  videtur  esse  illi- 
citum. 

3.  Praeterea,  Gedeon  in  numero  sanctoram  ponitur,  ut  patet  (Kabr.  xi). 
Sed  Gedeon  usus  fnit  omine,  ex  hoc  quod  audivit  recitationem  et  interpre- 
tationem  cujusdam  somnii,  ut  (Judic.  vii;  dicitur;  similiter  Eliezer  servus 
Abrahae,  ut  legiLur  (Gen.  xxiv).  Ergo  videtur  quod  talis  divinatio  non  sit 
iilicita. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deuteron.  xviii,  iO,  :  Non  inveniatur  in  te 
qui  observet  auguria. 

CONCLUSIO.  —  Divinare  per  auguria,  vei  omina,  prseler  naturae,  aut  provi- 
dentiae  divinae  ordinem,  superstitiosum  et  illicitum  est, 

Respondeo  dicendum  quod  motus  vel  garritus  avium,  vel  quaecumque 
dispositiones  in  hujusmodi  rebus  consideratse,  manifestum  est  quod  non 
sunt  causa  futurorum  eventuum.  Unde  ex  eis  futura  cognosci  non  possunt 
sicut  ex  causis.  Relinquitur  ergo  quod  si  ex  eis  aliqua  futura  cognoscan- 
tur,  hoc  erit,  inquantum  sunt  effectus  aliquarum  causarum,  quae  etiam 
sunt  causantes  vel  prsecognoscentes  futuros  eventiis.  Causa  autem  opera- 
tionum  brutorum  animalium  est  instinctus  quidam  quo  moventur  motu 
naturali  (2) :  non  enim  habent  dominium  sui  actus.  ■— Hic  autem  instinctus 
potest  ex  duplici  causa  procedere  :  uno  quidem  modo  ex  causa  corporali ; 
cum  enim  bruta  animalia  non  habeant  nisi  animam  sensitivam,  cuju  :  om- 
nes  potentiae  sunt  actus  corporalium  organorum ,  subjacet  eorum  anima 
dispositioni  continentium  corporum ,  et  primordialiter  coelestium.  Et  ideo 
nihil  prohibet  aliquas  eorum  operationes  esse  futurorum  signa,  inquan- 
tum  conformantur  dispositionibus  corporum  coelestium  et  aeris  continentis, 
ex  quibus  proveniunt  aliqui  futuri  eventus.  In  hoc  tamen  duo  considerari 
oportet :  primum  quidem  ut  operationes  hujusmodi  non  extendantur  nisi 
ad  prsecognoscenda  futura  quee  causantur  per  motus  coelestium  corpo- 
rnm,  ut  supra  dictum  est  (art.  5  et  6  praec).  Secundd,  ut  non  extendantur 
nisi  ad  ea  quse  aliquaUter  possunt  ad  hujusmodi  aninialia  pertinere;  con- 
sequuntur  enim  per  coelestia  corpora  cognitionem  quamdam  uaturalem  et 
instinctum  ad  ea  quce  eorum  vitae  sunt  necessaria;  sicut  sunt  immutatio- 
nes  quae  fiunt  per  pluvias  et  ventos,  et  alia  hujusmodi.  Alic  modo  ins- 
tinctus  hujusmodi  causantur  ex  causa  spirituali;  scilicet  vel  ex  Deo,  ut 
patet  in  coiumba  super  Christum  descendente,  etin  corvo  qui  pavitEllam, 
et  in  cete  qui  absorbuit  et  ejecit  Jonam;  vel  etiam  ex  daemonibus,  qui 
utuntur  hujusmodi  operationibus  brutorum  animalium  ad  implicandos 
animoshominum  vanis  opinionibus.  Et  eadem  ratio  videtur  esse  de  omni- 
bus  aliis  iiujusmodi,  praeterquam  de  ominibus  :  quia  verba  humana,  quse 
accipiuntur  pro  omine,  non  subduntur  disposilioni  stellarum;  disponun- 
tur  tamen  secundum  divinam  providentiam,  et  quandoque  secundiim  dae- 
monum  operationem.  Sic  ergo  dicendum  quod  omnis  hujusmodi  divi- 

P,  Qr.od  inculcatur  ibi  aJ  populi  hebetudincm  '2;  Nicolai :  in  rnodum  nalurcB. 

co;ifu:!j.  nJam    qui    non    cognoiit  judicium 
Domini. 
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natio,  si  exteudatur  uitra  illud  ad  quod  potest  pertingere  secundum  ordi- 
nem  naturae  vel  divinae  providentia^,  est  superstitiosa  et  illicita. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  lioc  quod  Joseph  dixit  non  esse  ali- 
quem  sibi  simiiem  in  scientia  augurandi,  secundtim  Augustinum,  joco 
dixit,  non  serio,  referens  forte  lioc  ad  illud  quod  vulgus  de  eo  opinaba- 
tur  (1);  et  sic  etiam  dispensator  ejus  locutus  est. 

Adsecu7idu77i  dicendum,  quod  illa  auctoritas  loquitur  de  cognitione  avinm 
respectu  eorum  qu^  ad  eas  pertinent;  et  ad  haec  prsecognoscenda ,  con~ 
siderare  earum  voces  et  motus  non  est  illicitum  \  puta,  si  quis  ex  hoc  quod 
cornicuia  frequenter  crocitat,  pra3dicat  pluviam  cito  esse  futuram. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Gedeon  observavit  recitationem  et  exposi- 
tionem  somnii,  accipiens  ea  pro  omine,  quasi  ordinata  ad  sui  instructio- 
ncm  a  divina  providentia  :  et  similitei  Eliezer  attendit  verba  puellse ,  ora- 
tione  prasmissa  ad  Deum  (2). 

AIITICIjXUS  VIII .  —  UTRUM  divinatio  sortium  sit  illicita. 
De  his  etiam  Cont.  genJ,.  lib.  m,  cap.  -i54,  et  Opusc.  XXV,  cap.  4  et  5,  etEpb.  i,  lect.  4  fin. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  divinatio  sortium  non  sit 
illicita ;  quia  super  iilud  (Psai.  xxx)  :  hi  maiiibus  tuis  so7^tes  niex ,  dicit 
Glossa  Augustini  ord.  :  «  Sors  non  est  aliquid  mali,  sed  res  in  huraana  du- 
bitatione  divinam  indicans  voluntatem.  « 

2.  Praeterea,  ea  qua^  a  sanctis  in  Scripturis  observata  leguntur,  non  vi- 
dentur  esse  illicita.  Sed  sancti  viri  tam  in  veteri  quam  in  novo  Testamento 
inveniuntur  sortibus  usi  esse;  legitur  enim  (Jos.  vii),  quod  Josue  ex  pra3- 
cepto  Domini,  judiclo  sortium  punivit  Acliam,  qui  de  anathemate  surri- 
puerat ;  Saul  etiam  sorte  deprehendit  fiiium  suum  Jonatham  mel  come- 
disse,  uthabetur  (I.  Reg.  xiv).  Jonas  etiam  a  facie  Domini  fugiens,  sorte 
deprehensus  est,  et  in  mare  dejectus,  ut  legitur  (JouEe  i).  Zacharias  etiam 
sorte  exiit  ut  incensum  poneret,  ut  legitur  (Lucse  i).  Mattliias  etiam  est 
sorte  ab  apostolis  ad  apostolatum  electus,  ut  legitur  (Act.  i).  Ergo  videtur 
quod  divinatio  sortium  non  sit  iUicita. 

3.  Praeterea,  pugna  pugilum,  quse  monomachia  dicitur  (id  est,  singula- 
rls  concerlatio)  et  judicia  ignis  et  aquse  quse  dicuntur  vulgaria,  videntur 
ad  sortes  pertinere ;  quia  per  hujusmodi  aliqua  exquiruntur  occulta.  Sed 
hujusmodi  non  videntur  esse  illicita,  quia  et  David  cum  Pliilisthaao  singu- 
lare  iniisse  certamen  legitur,  ut  tiabetur(I.  Reg.  xvu).  Ergo  videtur  quod 
divinatlo  sortium  non  sit  illicita. 

Sed  contra  est  quod  (Decr.  26 ,  quaest.  5 ,  cap.  7)  dicitur  :  «  Sortes,  qui- 
bus  cuncta  vos  in  vestris  discriminatis  provinciis  (3)  quas  Patres  damna- 
verunt,  nihil  aliudquam  divinationes  et  maleficia  esse  decernimus.  Quam- 
obrem  volumus  illas  omniuo  damnari ;  et  ultra  inter  christianos  nolumus 
nominari,  et  ne  exerceantur,  sub  analhematis  interdicto  prohibemus.  « 

CONGLUSIO.  —  Divinalio  per  sortes  ccBlestium  dispositioui,  seu  dajmonuni  im 
perio  commissas,  illicita  est :  ut  vero  in  Deum  sortes  referuntur,  recte  fieri  polest  cc' 
quae  per  sortes  est  diviualio. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est(art.  3  Iiuj.  quaist.), 
sortes  proprie  dicuntur,  cum  aliquid  fit,  ut  ejus  eventu  considerato  aliquid 
occultum  innotescat.  Et  quidem  si  quseratur  judicio  sortium  quid  cui  sit 

(!)  Quasi  dixlsset  •  nescitis  (ex  fama  uimirum  (2)    Sic  enim  iLi  :  Domine   Deus  ,   occurre 

et   opinione  publica)  quod   sim    in  augurando  obsecro  mihi  hodie  et  fac  misericordiam  cum 

perltissimus  ac  felicissimus?  Alii  vcrbum  augu-  domino  meo  Abraham. 

randi  hic    generalitcr  accipiunt   pro  diviuare,  (5)  Ila    cum  coilil.  Alcan.,  et   Rom.    veteres 

5Ui>cum(iuc  modo  res  fiat.  ^«lit.el  iNiioiai.  Al..  iuduciis. 
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exhibendum,  sive  illud  sit  res  possessa,  sive  sit  honor,  sive  dignitas ,  seu 

poena,  aut  actio  aliqiia,  vocatur  sors  divisoria;  si  autem  inquiratur  quid 

agere  oporteat,  vocatur  sors  consultoria;  si  vero  quaeratur  quid  sit  futu- 

rum,  vocatur  sors  divinatoria.  Actus  autem  hominum,  qui  requiruntur  ad 

sortes,  non  subduntur  dispositioni  stellarum,  nec  etiam  eventus  ipsorum. 

Unde  si  quis  e^  intentione  sortibus  utatur,  quasi  hujusmodi  actus  humani 

qui  requiruntur  ad  sortes  ,  secundiim  dispositionem  stellarum  sortiantur 

effectum,  vana  et  falsa  est  opinio,  et  per  consequens  non  carens  daemo- 

num  ingestione  :  ex  quo  talis  divinatio  erit  superstitiosa  et  illicita.  H^c 

autem  caus^  remot^,  necesse  est  quod  sortialium  actuum  expectetur  even- 

tur-  vel  ex  fortuna,  vel  ex  aliqua  spirituali  causa  dirigente.  Et  si  quidem  ex 

foi  Uuia,  quod  locum habere  potest  soliim  in  divisoria  sorte,  non  videtur  ha- 

bere  nisi  forte  vitium  vanitatis  (1)-,  sicut  sialiqui  non  valentesaliquidcon- 

corditer  dividere,  velint  sortibus  ad  divisionem  uti ,  quasi  fortunae  cxpo- 

nentes  quam  quis  partem  accipiat.  Si  vero  ex  spirituali  causa  expectetur 

sortium  judicium,  quandoque  quidem  expectatur  exdaemonibus;  sicut  legi- 

tur  (Ezech.  xxi,  21),  quodrea:  Babylonis{^^  stetit  in  bivlo,  in  capite  duarum 

viarumy  divlnaiionem  quserens^  commiscens  sagittas.,  interrogavit  idola,  et 

cxta  consuluit;  et  taies  sortes  sunt  ilhcitae,  et  secundiim  canones  (3)  pro- 

hibentur.  Quandoque  vero  expectatur  a  Deo,  secandtim  illud  (Proverb.  xvi, 

33; :  Sortes  mittuntur  in  sinum^  sed  d  Domino  temperantur ;  et  talis  sors  se- 

cundiim  se  non  est  malum,  ut  Augustinus  dicit  (loc.  cit.  in  arg.  i).  —  Po- 

test  tamen  in  hoc  quadrupliciter  peccatum  incidere  :  primo  quidem,  si 

absque  ulla  necessitate  ad  sortes  recurratur  :  hoc  enim  videtur  ad  Dei 

tentationem  pertinere.  Unde  Ambrosius  dicit  super  Lucam  (cap.  1,  sup.  il- 

lud :  Factum  est  autem)  :  «  Qui  sorte  eligitur,  humano  judicio  non  com- 

prehenditur.  »  Secundo,  si  quis  etiam  in  neces-sitate  absquereverentin.  Dei 

sortibus  utatur.  Unde  super  Actus  Apost.  dicit  Beda  (in  fin.  comment., 

cap.  1) :  ft  Sed  si  qui  necessitate  aliqua  compulsi,  Deum  putant  sortibus, 

exemplo  apostolorum,  esse  consulendum,  videanthocipsosapostolos  non- 

.nisi  collecto  fratrum  coetu.  et  precibus  ad  Deum  fusis,  egisse.  "  Tertio ,  si 

divina  oracula  ad  terrena  nogotia  convertantur.  Unde  Augustinus  dicit  ad 

inquisitiones  Januarii  (epist.  5S,  al.  il9,  cap.  20,  circa  med.)  :  «  Qui  de 

paginis  evangelicis  sortes  iegunt,  etsi  optandum  sit  ut  id  potiiis  faciant 

quam  ad  daemonia  consulenda  concurrant;  tamen  eiam  ista  mihi  displi- 

cet  consuetudo,  ad  negotia  saecularia,  et  ad  \1tae  hujus  vanitatem  divina 

oracula  velle  convertere.  »  Quarto,  si  in  electionibus  ecclesiasticis  ''4), 

quse  ex  SpiritCis  sancti  inspiratione  fieri  debent,  aliqui  sortibus  utantur. 

Unde ,  sicut  Beda  dicit  (super  Act.  Apost.  loc.  sup.  cit.) :  «  Matthias  ante 

Pentecostem  ordinatus  sorte  quaeritur,  quia  scilicet  nondum  erat  pleni- 

tndo  SpiritCis  sancti  in  Ecclesia  efifusa;  septem  autem  diaconi  postea  non 

sorte,  sed  electione  discipulorum  sunt  ordinati.  »  Secus  autem  est  in  tem- 

poralibus  dignitatibus,  quae  ad  terrena  disponenda  ordinantur,  in  quarum 

electione  plerumque  homines  sortibus  utuntur ,  sicut  et  in  temporalium 

rerum  divisione.   Si  ver6  necessitas  immineat,  licitum  est  cum  debita 

reverentia  sortibus  divinum  judicium  implorare.  Unde  Augustinus  dicit 

[\)  In  eo  sensu  quod  sit  actus  otiosus,  aat  Sorles,  ibid.  qusest.  ▼,  et  cap.  De  talibus ,  tit. 

fatili^.  si  fiat  absque  neccssitate  vcl  utilitate.  De  sortilefiis. 

(2)    XabucbodoDosor   qui    Jcchouiam   rcgcm  (4)  Cf.  tit.  Dc  sortilegiis,  cap.  Ecclesia ,  vhi 

JadaE  captivum  duxit  in  Babyloueni.  Houorius  III  sr:  lis  usum  in  electionibus  ecc'e- 

(5  Nerapc   capitulo  Sortileji,   26,  quaest.  l,  siaslicis  perpelua  probibitione  daaiuavit. 
cap.  Si  quis  episcopus,  cap.  Aliqucndo ,  cap. 
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(epist.  ad  Honor.  quas  est  228,  al.  480,  vers.  fin.)  :  «  Si  inter  Dei  rninlstrt)b 
sit  disceptatio,  qui  eorum  persecntionis  tempore  maneant,  ne  fuga  flat 
omnium ,  et  qui  eorum  fugiant ,  ne  morte  omnium  deseratur  Ecclesia ;  si 
ha:c  disceptatio  aliter  non  potuerit  terminari,  quantiim  milii  videtur,  qm 
maneant,  et  qui  fugiant,  sorte  legendl  sunt. »  Et  (De  doct.  christ.  lib.  i, 
cap.  28)  dicit :  «  Si  tibi  abundaret  aliquid  quod  oporteret  dari  ei  qui  non 
Iiaberet,  nec  duobus  dari  posset;  si  tibi  occurrerent  duo,  quorum  neuter 
alium  vel  indigentia,  vel  erga  te  aliqu^  necessitudine  superaret ;  nihil  jus- 
tius  faceres  quam  ut  sorte  eligeres,  cui  dandum  esset  quod  dari  utrique 
non  posset.  » 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum  et  secundum, 

Ad  tertium  dicendum,  quodjudicium  ferri  candentis  vel  aquae  ferventis 
ordinatur  quidem  ad  alicujus  peccati  occulti  inquisitionem  per  aliquid 
quod  ab  homine  fit ;  et  in  hoc  convenit  cum  sortibus  :  inquantum  tamen 
expectatur  aliquis  miraculosus  eifectus  a  Deo,  excedit  communem  sortium 
rationem.  Unde  hujusmodi  judicium  illicitum  redditur,  tum  quia  ordina- 
tur  adjudicanda  occuita,  quse  divino  judicio  reservantur  :  tum  etiam  quia 
hujusmodi  judiciumnon  est  auctoritate  divina  sancitimi.  Unde  (2,  quaist. 
II,  decretoStephani  pap^  V,  cap.  Consuluisti)  dicitur  :  «  Ferri  candentis  vel 
aquse  ferventis  examinatione  confessionem  extorqueri  a  quolibet ,  sacri 
non  censent  canones :  et  quod  sanctorum  Patrum  documento  sancitum  non 
est,  superstitiosaadinventionenon  est  praesumendum.  Spontaneaenim  con- 
fessione  vel  testium  approbatione  publicata  delicta,  habito  pra3  oculis  Dei 
timore,  concessa  sunt  nostro  regimini  judicare;  occulta  ver6  et  incognita 
illisunt  reUnquenda  qui  solus  novitcorda  fiUorum  hominum  (1).  »  Et  eadem 
ratio  videtur  esse  de  lege  duellorum;  nisi  quod  plus  accedit  ad  commu- 
nemrationem  sortium,  inquantum  nonexpectatur  ibi  miraculosus  effectus, 
nisi  forte  quando  pugiles  sunt  valde  impares  virtute  vel  arte. 

QUJESTIO  XGVI. 

DE    SUPERSTITIONIBUS    OBSERVAKTIARUM ,    IN    aUATUOR    ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  superstitionibus  observantiarum ;  et  circa  hoc  quae- 
runtur  quatuor  :  1"  De  obssrvantiis  ad  scientiam.  acquirendam,  quae  traduntur  in 
arte  notoria.  —  2°  De  observantiis  quae  ordinantur  ad  aiiqua  corpora  immutanda. 
-—  3°  De  obseiTantiis  quaj  ordinantur  ad  conjecturas  sumendas  forluniorum  vel 
infortuniorum.  —  4°  De  suspensionibus  sacrorum  verborumad  collum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  UTI  OBSERVANTIIS  ARTIS  NOTORI/E  SIT  ILLICITUU  (2). 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6duti  observantiis  artis  notorias 
non  sit  ilUcitum.  Dupliciter  enim  aliquid  dicitur  illicitum  :  uno  modo 
secundiim  genus  operis,  sicut  homicidium  vel  furtum ;  alio  modo  ex  eo 
quod  ordinatur  ad  malum  finem,  sicut  ciim  aliquis  dat  eleemosynam 
propter  inanem  gloriam.  Sed  ea  quae  observantur  in  arte  notoria,  secun- 
diim  genus  operis  non  sunt  illicita,  sunt  enim  qua^dam  jejunia  et  orationes 
ad  Deum ;  ordinantur  etiam  ad  bonum  finem,  scilicet  ad  scientiam  acqui- 
rendam.  Ergo  uti  hujusmodi  observationibus  non  est  iUicitum. 

2.  Praeterea  (Dan.  i,  17),  legitur  quod  pueris  abstinentibus  dedit  Deus 

(1)  Eamdem  rem  improbat  B.  Tliomas  (part.  scientiam  sine  humaoo  labore  per  inspectionem 
IIT,  qusest.  LXXX  ,  art.  6  ad  5)  iunixus  iisdem  quarumdam  figurarum  aut  prolationem  quoru:.  • 
auctoritatibus,  quibus  addi  potest,  cap.  Di7ecft,  dam  vcrborum  ignotorum,  aduibitis  inU;rduLa 
tit.  De  purgatione  vulgari.  aliquibus  jejuuiis  et  oratiouibus. 

(2)  Ars  notoria  cst  qusJam  ratio  adipiscendi 
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scientlam  et  disdpllnam  in  omni  libro  et  sapientia.  Sed  observantiag  artis 
notoriae  sunt  secandiim  aliqua  jejunia  et  abstinentias  quasdam.  Ergo  vidc- 
tur  quod  divinitus  sortiatur  ars  illa  effectum.  Non  ergo  illicitum  esteauti. 

3.  Praeterea,  ideo  videtur  esse  inordinatum  a  ds£monibus  inquirere  de  fu- 
turis,  quia  ea  non  cognoscunt,  sed  hoc  est  proprium  Dei,  ut  dictum  est 
(quaest.  prsec.  art.l).  Sed  veritates  scientiarum  dsemones  sciunt,  quia  scien- 
tiae  sunt  de  his  quae  sunt  ex  necessitate,  et  semper;  quse  subjacent  hu- 
manfe  cognitioni,  et  multo  magis  dsemonum,  qui  sunt  perspicaciores,  ut 
Augustinus  dicit  (lib.  De  divinat.  daem.  cap.  3  et  4,  et  Sup.  Gen.  ad  litt. 
lib.  II,  cap.  17,  sub  fin.).  Ergo  non  videtur  esse  peccatum  uti  arte  notoria, 
etinmsi  per  daemones  sortiatur  effectum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deut.  xviii,  10) :  Non  inveniatur  in  te  qui 
quxrat  a  mortuis  veritatem  :  quae  quidem  inqnisitio  innititur  auxilio  dae- 
monum.  Sedper  observantias  artis  notoris  inqniritur  cognitio  veritati  •  per 
quaedam  pacta  significationum  ciim  daemonibus  inita  (1).  Ergo  utiarteno- 
toria  non  est  licitum. 

CONCLUSIO.  —  Arte  notoria  uti  nullo  modo  licet,  cum  falsa  et  superstiliosa  sit. 

Respondeo  dicendum  quod  ars  notoria  est  et  illicita  et  inefficax.  lilicita 
quidem  est,  quia  utitur  quibusdam  ad  scientiam  acquirendam  qure  non 
habent  secundum  se  virtutem  causandi  scientiam,  sicut  inspectiore  qua- 
rumdam  ligurarum,  et  prolatione  quorumdam  ignotorum  verborum,  et 
aliis  hujiismodi  (2).  Et  ideohujusmodi  ars  non  utitur  his  utcausis,  sed  ut 
signis ;  non  autem  ut  signis  divinitus  institutis,  sicut  sunt  sacramentalia 
signa.  Unde  relinquitur  quod  sint  supervacua  signa,  et  per  consequens 
pertinentia  «  ad  pacta  qu^dam  &ignificationum  cum  dsemonibus  placita 
atque  foederata.  »  Et  ideo  ars  notoria  penittis  est  repudianda  et  fugienda 
a  christiano,  sicut  et  aliae  artes  nugatoriae,  vel  noxiae  superstitionis,  ut 
Augustinus  dicit(De  doct.  christ.  lib.  ii,  cap.  23,  circa  med.).  — Est  etiam 
liiijusmodi  ars  inefficax  ad  scientiam  acquirendam..  Cum  enim  per  hujus- 
modiartem  non  intendaturacquisitio  scientiaeper  modumhomini  connatu- 
ralem,  scilicetadinveniendo  vel  addiscendo,  consequens  est  quodiste  effec- 
tus  vel  expectetur  a  Deo,  ve!  a  dsemonibus.  Certum  est  autem  aliquos  a 
Deo  sapientiam  et  scientian-  per  infusionem  habuiFse.  sicut  de  Salomone 
legitur(III.  Reg.  iii,  etll.  Paral.  i).  Dominus  etiam  discipulis  suis  dixit(Luc. 
XXI.  io) :  Ego  dabo  vobis  os  et  sapientiam^  cui  non  pottrunt  resistere  et  con- 
tradicere  oinnes  adversarii  vestri.  Sed  hoc  donum  non  datur  quibuscum- 
quc,  autcum  certa  observatione,  sed  secundum  arbitrium  SpiritOs  sarcti, 
secundum  illud  (1.  Corinth.  wi^  %) :  Alii  quidem  datur  per  Spiritum  scrmo 
sapienfix,  alii  sermo  scieniix  secundum  eumdem  Spiritum;  et  postea  sub- 
ditur  :  ^^c  omnia  operaturunus  atque  idem  Spiritus^  dividens  singulis 
prout  vult,  Ad  daeraones  autem  non  pertinet  illuminare  intellectum,  ut 
habitum  esl;  in  prima  bujus  operis  parte  (quaest.  cix,  art.  3).  Acquisitio 
autem  scientiae  et  sapientiae  fit  per  illuminationem  intellectus ;  et  ideo 
nullus  unquam  per  dsemones  scientiam  acquisivit.  Unde  Augustinus  dicit 
(De  civit.  Dei,  lib.  x,  cap.  9,  circa  med.) :  «  Porph}Tium  (3)  fateri  theurgicis 
theletis,  id  est,  operationibus  daemonum,  anim^B  intcUectuali  nihil  purga- 
tionis  accedere,  quod  eam  faciat  idoneam  ad  videndum  Deum  suum,  et 

(\)  Hinc  porro   noioria    dicitnr  qnia  cogni-  iDtermisret,  nt  r,ccopisse  divinifiis  viileri  possit 

tionem  veritatis  per  iDicila  mo'lia  qucerit.  vel  qnod  nonnisi  op  •  daemonum  asscquitur. 

rgnotorum  notitiam  sibi  arrogal,  amuit  ct  affec-  (3)  Conferri  r^^Iest  quod  diclum  est  h  Porpliy- 

tat,  ut  ait  Mcolai.  rio  dc  spirifitus  raolis  in  opere  cui  titulus  est 


?}  Quibuseliara  quislaur.  crati-Qfs  et  jejunia        De  nosiineniia. 


QUiEST.  XCVI,  ART.  I  ET  II.  29 

perspicienda  ea  qnse  vera  sunt,  »  qualia  sunl  omnia  scientiarum  iLeore- 
mata.  Posseiit  tamen  da^m.ones  hominibus  colloquentes  verbis  exprimere 
aliqua  scientiarum  documenia ;  sed  hoc  non  quaeritur  per  artem  notoriam. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  acquirere  scientiam  bonum  est ;  sed  ac- 
quirere  eam  modo  indebito  non  est  bonum :  et  ad  hunc  finem  intendit 
ars  notoria  (i). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  pueri  il!i  non  abstinebant  secundum  va- 
nam  observantiam  artis  notorise,  sed  secundum  auctoritatem  legis  divinae, 
nolentes  inquinari  cibis  gentilium  :  et  ideo  merito  obedientise  consecuti 
suntiDeo  scientiam,  secundum  illud  (Psal.  cxviii,  100) :  Super  senes  intel- 
lexi^  quia  mandata  fua  quxsivi. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  exquirere  cognitionem  futurorum  a  daemo- 
inibus,  non  soliim  est  peccatum  propter  hoc  qu6d  ipsi  futura  non  cognos- 
cunt,  sed  propter  societatem  cum  eis  initam,  quae  etiam  in  proposito  non  (2) 
habet  locum. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  observationes  ad  corporum  immutationem  ordinat^, 

PUTA   AD   SANITATEM    VEL   AD   ALIQUID   HUJUSMODI,    SINT   ILLIClTiE  (3). 
De  his  etiam  Cont.  gcnt.  lib.  III,  cap.  5,  etOpusc.  XXVI,  et  Gal.  IV,  lect.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  observationes  ordinatae  ad 
corporum  immutationem,  puta  ad  sanitatem  vel  ad  aliquid  hujusmodi,  non 
sint  illicitae.  Licitum  enim  est  uti  naturalibus  virtutibus  corporum  ad  pro- 
prios  effectus  inducendos.  Res  autem  naturales-  habent  quasdam  virtutes 
occultas,  quarum  ratio  ab  homine  assignari  non  potest;  sicut  quodada- 
mas  trahit  ferrum,  et  multa  alia,  qua^  Augustinus  enumerat  (De  civ.  Dei, 
lib.  XXI,  cap.  5  et  7).  Ergo  videtur  quod  uti  hujusmodi  rebus  ad  corpora 
immutanda  non  sit  illicitum. 

2.  Praeterea,  sicut  corpora  naturalia  subduntur  corporibus  coelestibus, 
ita  etiam  corpora  artificialia.  Sed  corpora  naturalia  sortiuntur  quasdam 
virtutes  occultas  spc^iem  consequentes  ex  impressione  coelestium  corpo- 
rum.  Ergo  et  corpora  artificialia,  puta  imagines,  sortiuntur  aliqnam  virtutem 
occultam  a  corporibus  coeiestibus  ad  aliquos  effectuscausandos.  Ergo  uti 
«is  et  aliis  hujusmodi  non  est  ilhcitum. 

3.  Pr^terea.  daemones  etiam  possunt  multipliciter  corpora  transmutare, 
ut  dicit  Augustinus  (De  Trin.  lib.  iii,  cap.  8  et  9).  Sed  eorum  virtus  aDeo 
est.  Ergo  licet  uLi  eorum  virtute  ad  aliquas  hujusmodi  immutationes  fa- 
ciendas. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  doct.  christ.  lib.  ii,  cap.  20), 
qu6d  "  ad  superstitionem  pertinent  molimina  magicarum  artium,  et  liga- 
turae,  et  remedia,  quae  medicorum  quoque  disciplina  condemnat,  sive  in 
prsecantationibus,  sive  in  quibusdam  notis,  quas  characteres  vocant,  sive 
in  quibuscumque  rebus  suspendendis  atque  illigandis  (4). 

GONGLUSIO.  —  Observationes  causarum  ad  suos  effectus  adhibitarum  non  sunt 
illicitae,  quanquam  vanae,  si  causse  eos  ad  quos  referuntur  efFectus  producendi  vim 
non  habeant. 

Respondeo  dicendum  quod  in  his  quse  fiunt  ad  aliquos  effectus  particu- 

(1)  Hunc  actnm  damnavit  facultas  Parisiensis  finitur  (tom.  ll  tract.  De  leg.  in  part.  disp.  V, 
an.  {520;  Cajetanus  animadverlil  hanc  obser-  quJBst.  lll,  punct.  4.  num.)  :  Supcrstitio  qud 
vantiam  non  posse  exerceri  sirie  peccafo  mor-  adhibcntur  aliqva  inania  et  inulilia  ad  sa- 
tali.  nandos  morbos  hominumvcl  animalium. 

(2)  Ita  cum  codicibus  edit.  vetcres  omnes,  et  (A)  Varias  omnos  illas  supcrstitiones  onarrayit 
Nicolai ;  theologi  particulam  troji  inlrusam  pu-  Thiers  in  opere  cui  titulus  est  :  Traite  des 
tant  :  quos  edit.  Patavinoe  sequuntur.  superslitions,  lib.  III,  cap.  I. 

(o)  OLservantia  sanitatum  sic  a  Bonacina  de- 
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lares  inducendos,  considerandum  est  utrum  naturaliter  videantur  posse 
tales  effectus  causare  :  sic  enim  non  erit  illicitum,  licet  enim  causas  natu- 
rales  adhibere  ad  proprios  effectus.  Unde  si  naturaliter  non  videantur 
posse  tales  effectus  causare,  consequens  est  qu6d  nec  adhibeantur  ad  hos 
effectus  causandos  tanquam  causa?,  sed  solCim  quasi  signa  :  et  sic  perti- 
nent  ad  pacta  signilicationum  cum  dasmonibus  inita.  Unde  Augustinus 
dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xxi,  cap.  6,  circa  med.) :  « Illiciuntur  daemones  per 
creaturas,  quas  non  ipsi,  sed  Deus  condidit ;  delectabilibus  pro  sua  diver- 
i.Itate  diversis,  non  ut  animalia  cibis,  sed  ut  spiritus  signis  quae  cujus- 
que  dclectationi  congruunt,  per  varia  genera  lapidum,  herbarum,  ligno- 
rum,  animalium,  carminum,  rituum.» 

Ad  prlmum  ergo  dicendum ,  quod  si  simpliciter  adhibeantur  res  natu- 
rales  ad  aliquos  effectus  producendos,  ad  quos  putantur  naturalem  ha- 
bere  vlrtutem,  non  est  superstitiosum  vel  illicitum.  Si  vero  adjungantur 
vel  characteres  aliqui,  vel  aliqua  nomina,  vel  aliae  qusecumque  vanae  obser- 
vationes,  quae  manifestum  est  naturaliter  efficaciam  non  habere,  erit  su- 
perstitiosum  et  illicitum  (d). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  virtutes  naturales  corporum  naturalium 
consequuntur  eorum  formas  substantiales,  quas  sortiuntur  ex  impressione 
coelestium  corporum ;  et  ideo  ex  eorumdem  impressione  sortiuntur  quasdam 
virtutes  activas.  Sed  corporum  artificialium  formae  procedunt  ex  concep- 
tione  arlificis;  et  cum  nihil  aliud  sint  quam  compositio,  ordo  et  figura,  ut 
dicitur  (Physic.  lib.  i,  text.  46),  non  possunt  habere  naturalem  virtutem 
ad  agendum ;  et  inde  est  quod  ex  impressione  coelestium  corporum  nuliam 
virtutem  sortiuntur,  inquantum  sunt  artificialia,  sed  soltim  secundtim  ma- 
teriam  naturalem.  Falsum  est  ergo,  quod  Porphyrio  videbatur,  ut  Augusti- 
nus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  11,  a  med.  et  lib.  xxi,  cap.  6),  «  herbiset 
lapidibus,  et  animantibus,  et  sonis  certis  quibusdam,  ac  vocibus,  et  figu- 
rationibus,atquefigmentis,quibusdametiam  observatis  in  coeli  conversione 
motibus  siderum,  fabricari  in  terra  ab  hominibus  potestates  idoneas  va- 
riis  siderum  efiectibus  exequendis, «  quasi  elTectus  magicarum  artium  ex 
virtute  ccelestium  corporum  provenirent.  Sed,  sicut  Augustieus  ibidem 
sabdit  (cap.  41,  a  med.),  «  totum  hoc  ad  daemones  pertinet,  iudificatores 
animarum  sibi  subditarum.  «  Unde  etiam  imagines  quas  astronomicas  vo- 
cant ,  ex  operatione  daemonum  habent  eflectum :  cujus  signum  est  quod 
necesse  est  eis  inscribi  quosdam  characteres,  qui  naturaliter  ad  nihil  ope- 
rantur;  non  enim  est  figura(2)  actlonis  naturalis  principium.  Sed  in  hoc 
distant  astronomicae  imagines  a  necromanticis ,  qu6d  in  necromanticis 
fiunt  express^  invocationes  et  praestigia  quaedam,  unde  pertinent  ad  ex- 
pressa  pactacum  daemonibus  inita;  sed  in  aliis  imaginibus  sunt  quaedam 
tacita  pacta  per  quaedam  figurarum,  seu  characterum  signa. 

Xdtertium  dicendum,  qu6d  ad  dominium  divinae  majestatis,  cui  daemo- 
nes  subsunt,  pertinet  ut  eis  utatur  Deus  ad  quodcumque  voluerit.  Sed 
homini  non  est  potestas  super  daemones  commissa,  ut  eis  ficitd  possit 
uti  ad  quodcumque  voluerit,  sed  est  ei  contra  diemones  bellum  indictum. 
Unde  nullo  modo  licet  homini  daemonum  auxilio  uti  per  pacta  tacita  vel 
expressa  (3). 

(1)  Peccatum  est  tantb.m  veniale,  juxta  Tole-  latine  :  unJe  magici  characteres  propter  tigura- 

tanum,  si  obscrvationes  ills  ex  ignorantia  adhi-  runi  efficaces  ab  liujusmoJi  sacrilegis  putantur 

beantur  ;  sed  mortale  est,  si  quis  scienter  eas  prout  isto  vel  illo  modo  Jispusila  fuerii. 

ftdliibendo  diemoncm  invocat  (Instructiones  sa-  (5)    Omues    hujusmoili    observautia}   fuerunt 

cerdotales,  lib.  rv,  cap.  16,  n»  l).  Jamnatae  a  slatutis  syuoJalibus  Ecclesite  Pari- 

(9)  Idem  quivipe   cliaracter  grsecb  quod  figura  siensis,  au.  Ijla.  a  primo  conciiio  MeJioIaneusi. 
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ARTICULUS  III. — UTRUM  OBSERVATIONES  QU^  OllDmANTUR  AD  PR^COGNOSCENDUM 

ALIQUA   FORTUNIA    VEL    INFORTUNIA,    SINT   ILLICIT/E  (4). 

De  Iiis  eliam  Opusc.  xxvi,  etGal.  iv,  lect.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  observationes  quae  ordinantur 
ad  praecognoscendum  aliqua  fortunia  vel  infortunia,  non  sint  illicitae.  Intcr 
alia  enim  infortunia  hominum  sunt  etiam  infirmitates.  Sed  intirmitates  ia 
hominibus  qusedam  signa  praecedunt,  quae  etiam  a  medicis  observantur. 
Ergo  observare  hujusmodi  significationes  non  videtur  esse  illicitum. 

2.  Praeterea,  irrationabile  est  negare  illud  quod  quasi  communiter  omnes 
experiuntur.  Sed  quasi  omnes  experiuntur  qu6d  aliqua  tempora,  vel  loca, 
vel  verba  audita,  vel  occursus  hominum  sive  animalium,  sive  distorti  aut 
inordinati  actus,  aliquod  praesagium  habent  boni  vel  mali  futuri.  Ergoob- 
servare  ista  non  videtur  esse  illicitum. 

3.  Praeterea,  actus  hominum  et  eventus  ex  divina  providentia  disponun- 
tur  secundiim  ordinem  quemdam;  ad  quem  pertinere  videtur  quod  prae- 
cedentia  sint  subsequentium  signa  :  unde  ea  quae  antiquis  patribus 
contigerunt,  signa  sunt  eorum  quae  in  nobis  complentur,  ut  patet  per 
Apostolum  (2)  (I.  Corinth.  x).  Observare  autem  ordinem  ex  divina  provi- 
dentia  procedentem,  non  est  iUicitum.  Ergo  observare  hujusmodi  prsesagia 
non  videtur  esse  illicitum. 

Sed  confra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ.  lib.  n,  cap.  20}, 
qu6d  «  ad  pacta  cum  daemonibus  inita  pertinent  millia  inanium  observa- 
tionum  :  puti  si  membrum  aliquod  salierit-,  si  junctim  ambulantibus  ami- 
cis,  lapis,  aut  canis,  aut  puer  medius  intervenerit;  limen  calcare,  ciim  ante 
domum  suam  aliquis  transit;  redire  ad  lectum,  si  quis  ciim  se  calceat, 
sternutaverit;  redire  domum,  si  procedens  offenderit :  ctim  vestis  a  sori- 
cibus  roditur,  plus  timere  suspicionem  mali  futuri  quam  praesens  damnum 
dolere. » 

CONCLUSIO.  —  Observationes,  quibus  quidam  homiaes  utuntur  ad  futurorum 
eventuum,  sive  bonorum  sive  malorum,  notitiam,  superstitiosae  et  iliicitae  sunt,  cum 
iis  observationibus,  non  ut  causis  sed  ut  signis,  nulla  auctoritate  divina  introductis, 
homines  utantur. 

Respondeo  dicendum  quod  homines  hujusmodi  observationes  attendunt, 
non  ut  quasdam  causas,  sed  ut  signa  quaedam  futurorum  eventuum  bo- 
norum,  vel  malorum.  Non  observantur  autem  sicut  signa  a  Deo  tradita, 
ctmi  non  sint  introducta  ex  auctoritate  divina,  sed  magis  ex  vanitate  hu- 
mana,  cooperante  daemonum  maliti^,  qui  nituntur  animos  hominum  hu- 
jasmodi  vanitadbus  implicare  (3).  Et  ideo  manifestum  est  omnes  hujus- 
modi  observationes  esse  superstitiosas  et  illicitas;  et  videntur  esse  quaedam 
reliquiaeidololatriae,  secundumquam  observabanturauguria,  etquidemdies 
fausti  vel  infausti ;  quod  quodammodo  pertinet  ad  divinationem  quae  fit 
per  astra,  secundiim  quae  diversificantur  dies:  nisi  qu6d(4}  hujusmodi 
observationes  sint  sine  ratione  et  arte;  unde  sunt  magis  vanae  et  su- 
perstitiosae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  infirmitatum  causae  prsecedunt  ih  no- 
bis :  ex  quibus  aliqua  signa  procedunt  futurorum  morborum  quae  licitc  a 

an.  -{063,  a  concilio  provine.  Tolosat.  an.  IbOO,  (2)  Ubi  de  iliis  quae  in  exitu  ex  JEgyptovclin 

et  ssepe    saepius    ab  Ecclesia  sive   congrcgatS  ,  deserto  contigernnt  hoc  dicit. 

sive  dispers4  fuerunt  analhemaiizatae.  (3j  Sic  Augustinus  nempe  (De  doctrina  chris- 

(l)  II!ae  superslitiones  quse  dicuntur  oiser-  tiana,  lib.  l!,  cap.  22)  prope  fiuem  de  hujusmodi 

vanticB  eventuuiti  frcquentissime  populum    in  observationibus  loqucns. 

errorem  laducunt.  (4)  Ita  cum   cod.   Alcan.   edit.  pasiim.    Al.  , 

Videtur  ergo  qubd  hujusmodi,  etc. 
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medicisobservantur.  Unde  et  si  quis  praesagium  futurorum  eventuum  con- 
sideret  ex  sua  causa,  non  erit  illicitum;  ut  si  servus  timeat  flagella  videns 
iram  domini  sui :  et  simile  etiam  esse  posset,  si  quis  timeret  nocumentum 
alicui  puero  ex  oculo  fascinante,  de  quo  dictum  est  (part.  I,  quaest.  cxvii, 
art.  3  ad  i2}.  Sic  autem  non  est  iu  hujusmodi  observationibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  iioc  quod  a  principio  in  istis  observatio- 
nibus  aliquid  veri  hiomines  experti  sunt,  accidit  casu;  sed  postmodiim 
cum  homines  incipiunt  suum  animum  hujusmodi  observantiis  implicare, 
Liulta  secundum  liujusmodi  observationes  eveniunt  per  deceptionem  dae- 
monum,  «  ut  in  his  obseiTationibus  homines  implicati  curiosiores  fiaut,et 
semaeis  inserantmultiplicibus  laqueis  perniciosi  erroris,  »  ut  Auguslinus 
dicit  (l!e  doct.  christ.  liii.  ii,  cap.  23,  paulo  a  princ). 

Ad  ttrtlurn  dicendum,  quod  in  populo  Judceorum,  ex  quo  Christus  erat 
nascilurus.  non  solum  dicia,  sed  etiam  facta  fuerunt  proplielica,  ut  Au- 
gustinus  dicit  ,Cont.  Faust.  lib.  iv,  cap.  2,  et  lib.  xxii,  cap.  24).  Et  ideo  li- 
cil^im  est  illa  facta  assumere  ad  nostram  instructionem,  sicut  signa  di^i- 
niiLiS  data.  Non  autem  omnia  quaeaguntur  per  divinam  providentiam,  sic 
ordinantur,  ut  sint  futui'orum  signa.  Unde  ratio  non  sequitur. 

ARTICULUS  IV.  —  CTRCii  scspendere  divina  verba  ad  collum  sit 

ILLICITCM  (1). 
De  his  etiaia  quodl.  XII,  cap.  ^4. 

Ad  quartum  sio  proceditur.  \ .  Videtur  quod  suspendere  divinaverba  adcoi- 
lum  non  sit  illiciium.  Xon  enim  divina  verba  minoris  sunt  etiicacias,  cum 
scribuntur,  quamciim  proferuntur.  Sed  licet  aliqua  sacra  verba  dicere  ad  ali- 
quos  effectus  (puta  ad  sanandum  infirmos  ;  sicut  Pater  noster.  vel  Ave 
Maria;  vel  qualitercumque  nomen  Domini  invocetur,  secundura  illud 
(Marci  ult.  -17;:  In  nonihie  rneo  ejicieni  dxrnonm,  linguis  loquentur  noviSj 
seiyeides  tollent.  Ergo  videtur  quod  licitum  siL  aliqua  sacra  scripta  coUo 
suspendere  in  remedium  infirmiitatis,  vel  cujuscumque  nocumenti. 

2.  Praeterea,  verba  sacra  non  minus  operar.iur  in  corporibus  hominum 
.!.uam  in  corporibus  serpentum  et  aliorum  aMimalium.  Sed  incantationes 
quamdam  efficaciam  habent  ad  reprimendum  serpentes.  vel  ad  sanandum 

luasdam  alia  animalia;  unde  dicitur  (Psal.  lvii,  o)  :  Sicut  aspidis  surdx  et 
>  btura?ifis  aures  suas,  qux  non  exaudiet  vocem  incaniantiumy  et  venefici 
incantantis  sapieruer,  Ergo  licet  suspendere  sacra  verba  ad  remedium 
hominum. 

3.  Praeterea,  verbum  Dei  non  est  minoris  sanctitatis  quam  reliquice 
sanctorum :  unde  Augustinus  dicit(Iibro  l,  hom.  26,  ante  med.),  quod  «  non 
minus  est  verbum  Dci  quam  corpus  Christi.  )>  Sed  reliquias  sanctorum  licet 
homini  collo  suspendere.  vel  qualitercumque  portare  ad  suam  protectio- 
nem.  Ergo  pari  ratione  licet  homini  verbo  vel  scripto  verba  sacrae  Scri- 
pturai  ad  suam  tutelam  assumere. 

4.  Sed  contra  est  quod  Chrysostomus  (alius  auctor)  (2)  dicit  super  Matth. 
(hom.  xLiii,  in  Op.  imp.,  a  m.ed..  :  «  Quidam  aliquam  partem  Evangelii 
scriptam  circa  collum  portant.  Sed  nonne  quoiidie  Evangelium  in  Ecclesia 
legitur  et  auditur  ab  omnibus?  Cui  ergo  in  auribus  posita  Evangelia  nihil 
prosunt,  quomodo  possunt  eum  circa  collum  suspensa  salvare  ?  Deinde 
ubi  est  virtus  Evangelii?  In  figuris  htterarum,  an  in  intellectu  sensuum? 

{\)  Haec  supersliiio  a  theologis  vocatur  :  o-j-  lcm,  Jivinsai  aut  ecclesiasticam  (Theolog.  p.  2* 

terv-:nlia  sacroru.:::.  Poln-.ar.us  sic  eam  defir.it :  2*,  11°  981;. 

Adliiliilio  rei  sacrae  ad  ci.iiiequeuduni  elfectum,  (2,    QuoJ    patet   ex    Bellarmino    in   lib.    De 

cujus  produccntli  noa  baLet  efficaciam  uatura-  scrioior.  f.-rJ^^sias*.  \n  shmc?o  CIirTsosforrsi- 
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Si  in  figiiris,  bene  circa  collum  suspendis;  si  in  intelleclu,  ergo  melius  in 
corde  posita  prosunt  quam  circa  collum  suspensa.  » 

CONCLUSIO.  —  Verba  divina  ad  colium  suspendere,  nisi  aliquid  falsitatis  vel 
dubii  contineant,  non  iliicitum  omnino  est,  quanquam  laudabilius  esset  ab  his  abs- 
tinere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  omnibus  incantationibus  vel  scripturis 
suspensis  duo  cavenda  videntur :  primo  quidem  quid  sit  quod  profertur 
vel  scribitur :  quia  si  est  aliquid  ad  invocatiories  daemonum  perlinens, 
manifestd  est  superstitiosum  et  iUicitum.  Similiter  etiam  videtur  esse  ca- 
vendum,  si  contineat  ignota  nomina  1},  ne  sub  iliis  aliquid  illicitum  lateat. 
Unde  Chrysostomus  dicit  (super  Malth.,  loc.  sup.  cit.),  qu6d  «  PhariScEorum 
maguificantium  fimbrias  suas exempio,  nunc  muiti  aliqua  nomina  Ilebraica 
angelorum  confingunt,  et  scribunt,  et  alligant;  quye  non  intelligentibus 
metuenda  videntur.  »  Est  etiam  cavendum  ne  aliquid  falsitatis  conti- 
neat  (2),  quia  sic  etiam  effectus  non  posset  expectari  a  Deo,  qui  non  est 
testis  falsitatis.  Deinde  cavendum  est  secundo,  ne  cum  verbis  sacris 
contineantur  aliqua  vana,  puta  aliqui  characteres  inscripti,  praeter  signum 
crucis  (3) ;  aut  si  spes  habeatur  in  modo  scribendi  aut  ligandi,  aut  in  qua- 
cumque  hujusmodi  vanitate,  qua3  ad  divinam  reverentiam  non  pertineat; 
quia  hoc  j-jdicaretur  superstitiosum,  aiias  autem  est  licitum.  Unde  in  De- 
cretis  dicitur  (26,  quaest.  v,  cap.  Non  liceat  ChristianiSy  etc.} :  «  Nec  in  coi- 
lectionibus  herbarum,  quae  medicinales  sunt,  aliquas  observationes,  aut 
incantationes  licet  attendere,  nisi  tantum  cum  symbolo  divino,  aut  Domi- 
nic^  oratione;  ut  tantiim  creator  et  Deus  omnium  honoretur. » 

Ad  primumeTgo  dicendum,  qu6d  etiam  proferre  divina  verba,  aut  invo- 
care  divinum  nomen,  si  respectus  habeatur  solum  ad  reverentiam  Dei,  k 
quo  expectatur  effectus,  licitum  erit;  si  verohabeatur  respectus  ad  aliquid 
aliud  vane  observatum,iliicitum  erit- 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  in  incantationibus  serpentum  vel 
quorumcumque  animalium,  si  respectus  habeatur  soliam  ad  verba  sacra  et 
advirtutemdivinam,  non  eritiilicitum.  Sed  plerumque  tales  incantationes 
habent  illicitas  observantias,  et  per  dsemones  sortiuntur  effectum ;  et  prse- 
cipudin  serpentibus,  quia  serpens  fuitprimum  daemonis  instrumentum  ad 
hominem  decipiendum.  Unde  dicit  Glossa  (ord.  Aug.)  ibidem  :  « Notandum 
quia  non  laudatur  res  (4)  a  Scriptura,  undecumque  datur  in  Scriptura  si- 
militudo  :  utpatetde  iniquojudice,  qui  rogantem  viduam  vix  audivit.» 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  eadem  etiam  ratio  est  de  portatione  reli- 
quiarum  :  quia  si  portentur  ex  fiducia  Dei  et  sanctorum,  quorum  sunt  re- 
liquiee,  non  erit  illicitum;  si  autem  circa  lioc  attenderelur  aliquid  aliud 
vanum,  puta  qu6d  vas  esset  triangulare,  aut  aiiquid  aliud  hujusmodi, 
quod  non  pertineret  ad  reverentiam  Deiet  sanctorum,  essetsuperstitiosum 
et  illicitum. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  Chrysostomus  loquitur  quando  respectus 
habetur  magis  ad  figuras  scriptas  quam  ad  verborum  intellcctum  (5). 

(I)   Qiialia    sunt    illa   :   Authos  ,    Anostro ,  (4)  Ita  post  Garciani  etliti  omnes  libri.  In  Mss. 

Noxfo,  Bay,  Gloy,  Apen.  et  editis  vetnstioribus  dtest  res.  Haec  parabola 

(2  Ut,  V.  g.  liEEcformula,  quae  liisverbisincipit :  legitur  Lucae  cap.   xvin.  Glossa  autem  sumpts 

Beala    Virgo  Jordanem  transivit ,  et  lunc  est  ex  Augustino. 

sanclus  Stephanus  ei  obviacit  et  eam  inter-  (5)  Talc  ali^jiiid  insinuat  obiter  et  verus  Chry- 

rogavit.  sostomus  (homil.  73  in  Matlh.  et  Aug.  in  epist. 

(5)  Quod  pcr  se  quidem  permissum  et  salubre,  CMI  ad  Quintianura). 
«ed  superstitiose  tamea  et  sacrilege  a  sortilegis 
usurpatum. 

V.  ^ 
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QUJESTIO  XGVIL 

DE  TENTATIONE  DEI,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  religioni  oppositis  per  religionis  defectum,  qute 
manifestam  habent  contrarietatem  ad  religionem  :  unde  sub  irreligiositatecontinen- 
tur.  Hujusmodi  autem  sunt  ea  quae  pertinent  ad  conteraptum,  sive  ad  irreverentiam 
Dei  et  rerum  sacrarum.  Primo  ergo  considerandum  est  de  vitiis  quae  pertinent  di- 
recte  ad  irreverentiam  Dei;  secundo  de  his  quse  pertinenl  ad  irreverentiam  sacrarum 
rerum.  —  Circa  primum  considerandum  occurrit  de  tentatione  qua  Deus  tentatur  . 
ct  de  perjurio,  in  quo  nomen  Dei  irreverenter  assumitur.  —  Circa  primum  quaerua- 
tur  quatuor  :  fln  quo  consistat  Dei  tentatio.  —  T  Utrum  sit  peccatum.  —  3°  Cui 
virtuti  opponatur.  —  4"  De  comparatione  ejus  ad  alia  vitia. 

ARTICULUS  I.     —    DTRUM   DEI  TENTATIO    CONSISTAT    IN   ALIQUIBUS  FACTIS,  VS 

QUIBUS  SOLIUS  DIVIN^  POTESTATIS  EXPECTATUR  EFFECTUS(1}. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  41,  art.  4  ad  2,  et  II.  Cor.  x,  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  tenlatioDei  non  consistat  m 
aliqulbns  factis,  in  quibus  solius  divinae  potestatis  expectatur  effectus. 
Sicut  enim  Deus  tentatur  ab  bomine,  ita  etiam  homo  tentatur  et  a  Deo,  et 
ab  homine,  et  k  daemone.  Sed  non  quandocumque  tentatur  homo,  expec- 
tatur  aliquis  effectus  potestatis  ipsius.  Ergo  etiam  neque  per  hoc  quodDeus 
tentatur,  expectatur  solus  effectus  potestatis  ipsius. 

2.  Praeterea,  omnes  illi  qui  per  invocationem  divini  nominis  mlracula 
operantur,  expectant  aliquem  effectum  soliusdivinae  potestatis.  Si  ergo  in 
factis  hujusmodi  consisteret  divina  tentatio,  quicumque  miracula  facerent, 
Deum  tentarent. 

3.  Praeterea,  ad  perfectionem  hominis  pertinere  videtur  ut,  praetermissis 
humanis  auxiliis,  in  solo  Deo  spem  ponat.  Unde  Ambrosius  super  illud  (Luc. 
Dt) :  T^ihil  tuleritis  in  via,  etc.  dicit  :  «  Qualis  debeat  esse  qui  evangelizat 
regnum  Dei,  praeceptis  evangelicis  designatur;  hoc  est,  ut  subsidii  saecula- 
ris  adminicula  non  requirat,  fideque  tutus  putet  sibi,  qu6  minus  ista  requi- 
rat,  magis  posse  suppetere  :  »  et  B.  Agatha  dixit :  « Medicinam  corporalem 
corpori  meo  nunquam  exhibui ;  sed  habeo  Dominum  Jesum  Christum,  qui 
solo  sermone  restaurat  universa.w  Sed  Dei  tentatio  non  consistit  in  eo 
quod  ad  perfcctionem  pertinetj  Ergo  Deitentatio  non  consistitin  hujusmodi 
factis  in  quibus  expectatur  solum  Dei  auxilium. 

Scd  contraesi  quod  Augustinusdicit  Contra  Faustum,  lib.xxn,  cap.  36,  k 
med.).  qu6d  «Cliristus,  qui  palam  docendo,  et  arguendo,  et  tamen  inimi- 
corum  rabiem  valere  inse  aliquid  r.on  sinendo,  Dei  demonstrabat  potesta- 
tem;  idem  tamen  fugiendo  et  latendo  hominis  instruebat  infirmitatem;  ne 
Deum  tentare  audeat,  quando  habet  quod  faciat,  ut  quod  cavere  oportet, 
evadat. »  Ex  quo  videtur  in  hoc  Dei  tentationem  consistere,  quando  prae- 
termittit  homo  facere  quod  potest  ad  pericula  evadenda,  respiciens  solum 
ad  auxilium  divinum  (2). 

CONCLUSIO.  —  Tentare  Deum,  est  explorarean  Deus  sciat,  velit  autpossit  id  quod 
ciproponitur  :  is  quoque  interpretative  Deum  tentare  dicitur,  qui  absque  necessitate 
periculo  ge  exponit,  cupiens  experiri  an  Deus  sit  eum  liberaturus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  tentare  est  proprie  experimentum  sumere  de 
eo  qui  tentalur.  Sumimus  autem  experimentum  de  aliquoet  ver-bis  etfac- 
tis  :  verbis  quidem,  ut  experiamur  an  sciat  quod  quaerimus,  vel  an  possit 

(^)  Tentare  Deum  idem  est  ac  eTperimentum  (2  In  bis  circumstantiis  tcntatur  Deiis  impli- 

bcere  ut  Dei  potentia,  aut  bonitas,  aut  sapien-        cite  sive  interpretative ,  ut  patet  ex  tiittis  (i- 
tia,  ant  alia  perfectio  certificetur.  corp.  art.). 
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aut  velitiiluci  implere  ;  factis  aiitem,  cum  per  ea  qnsefacimus,  exploramus 
alterius  prudentiam,  velvoluntatem,  velpotestatem.  Utrumque  autem  ho- 
rum  conlingit  dupliciter :  uno  quidem  modo  aperte,  sicut  cum  quis  tentato- 
rem  se  profitetur;  sicut  Samson  (Jud.  xiv)  proposuit  Philistaeis  pioblema  ad 
eos  tentandum.  Alio  ver5  modo  insidios^  et  occult^;  sicut  Pharisici  tenta- 
verunt  Christum,  ut  legitur  (Matth.  xxn).  Rursus  quandoque  quidem  ex- 
»resse,  puta  cum  quis  dicto  vel  facto  intendit  experimentum  sumere  de 
aliquo;  quandoque  vero  interpretative,  quando  scilicet  etsi  hoc  non  in- 
endat  ut  experimentum  sumat,  id  tamen  agit,  vel  dicit,  quod  ad  nihil  aliud 
videtur  ordinabile,  nisi  ad  experimentum  sumendum.  Sic  ergo  homo 
tentat  Deum  quandoque  verbis,  quandoque  factis. — Verbis  quidem  Deo  collo- 
quimurorando.  Unde  insuapetitione  expresse  aliquisDeum  tentat,  quando 
ek  intentionealiquid  a  Deo  postulat,  ut  exploret  Dei  scientiam,  potestatem, 
vel  voluntatem  (1).  Factis  autem  expresse  aliquis  Deum  tentat,  quando  per 
ea  quae  facit,  intendit  experimentum  sumere  divinse  potestatis,  sive  pieta- 
tis  aut  scientiae.  Sed  quasi  interpretativ^  Deum  tentat  qui,  etsi  non  intendit 
experimentum  de  Deo  sumere,  aliquid  tamen  petit  vel  facit,  quod  ad  nihil 
aliud  est  utile,  nisi  ad  probandam  Dei  potestatem,  vel  bonitatem,  vel  co- 
gnitionem  :  sicut  ciim  quis  equum  currere  facit.  ut  evadat  hostes,  hoc  non 
est  experimentum  deequosumere;  sedsi  equum  currere  faciat  absque  ali- 
qua  utilitate,  hoc  nihil  ahud  esse  videtur  quam  experimentum  sumere  de 
equi  velocitate.  Et  idem  est  in  omnibus  aliis  rebus.  Quando  ergo  propter 
aliquam  necessitatem  seu  utilitatem  committit  se  aliquis  divino  auxilio  in 
suis  petitionibus  vel  factis  (2),  hoc  non  est  Deum  tentare  :  dicitur  enim  (11. 
Paralip.  xx,  12)  :  Cum  ignoramus  quid  agere  debeamus,  hoc  solum  habemus 
residui  ut  oculos  nostros  dirigamus  ad  te,  Quando  vero  hoc  agitur  absque 
ntilitate  et  necessitate,  hoc  est  interpretative  tentare  Deum.  Unde  super 
iUud  (Deut.  vi)  :  Non  tentabis  Dominum  Deum  tuum,  dicit  Gloss.  ordin.  : 
«Deum  tentat  qui  habens  quod  faciat,  sine  ratione  committit  se  periculo, 
experiens  utrum  possit  liberari  aDeo.» 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  etiam  quandoque  factis  tentatur, 
utriim  possit,  vel  sciat,  vel  velit  hujusmodi  factis  auxilium  vel  impedimen- 
tum  praestare. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sancti  suis  precibus  miracula  facientes, 
ex  aliqua  necessitate  vel  utililate  moventur  ad  petendum  divinae  potestatis 
effectus. 

Ad  ^erfi?/m  dicendum ,  qu6d  praedicatores  regni  Dei  exmagnanecessitate 
et  utilitate  subsidia  temporalia  praetermittunt,  ut  verbo  Dei  expeditius  va- 
cent:  etideo  sisoli  Deo  innitantur,  non  ex  hoc  tentant  Deum  ;  sed  si  abs- 
queutilitate,  vel  necessitate,  humana  subsidia  desererent,  tentarent  Deum. 
Unde  et  Augustinus  dicit  (Gontra  Faustum,  hb.  xxn,  cap.  36,  a  med.),  qu6d 
9f  Paulus  non  fngit  quasi  non  credendo  in  Deum,  sed  neDeum  tentaret,  si 
fugere  nohiisset,  ciim  sic  fugere  potuisset.  »  Beata  vero  Agatha  experta  erat 
erga  se  divinam  benevolentiam,  ut  vel  infirmitates  non  pateretur,  pro 
quibus  corporali  medicin^  indigeret,  vel  statim  sentiret  divinae  sanationis 
effectum  (3). 

0)  Sic  Deum   tentant  qui,  Deo  promittente  temporalia  prsetemittunt,  at  dicitur  in  respoas^ 

quippiam,  exigunt  signum  quo  eapromissio  con-  ad  5. 
firmetur,  ut  ZacIiarias(Luc.  i).  (3)  Quod  ultimum  videtur  indicare  cum  addit :  . 

(2)  Unde  excusantur  prsedicatores  Evanselii ,  Sed  habeo  Dominum  Jesum   Christum  qui 

dum  ut  liberius  vacent  ejus  praedicationi,    ex  solo  sermone  restaurat  universa;  ut  ei.i\]ius 

magna  tum   necessitate,   tum  utilitate  subsidia  Actisconstat. 
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ARTICULUS  II.  —  UTRUJi  tentare  deum  sit  peccatum  (1). 

Oe  his  etiam  part.  I,  qusest.  CXII,  art.  2  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  quod  tentare  Deum  non  sit  pec- 
catum.  Deus  enim  non  prsecepit  aliquod  peccatum.  Pra^cepit  autem  ut  ho- 
mines  eum  probent;  quod  est  eum  tentare  :  dicitur  enim  (Malach.  m, 
40) :  Inferte  omnem  decimam  in  horreum  meum^nt  sit  cibus  in  domo  mea;  et 
probate  me  superhoc,  dicit  Dojninus^  si  non  aperuero  vobis  caiaractas  cceli, 
Ergo  videlur  quod  tentare  Deum  non  sit  peccatum. 

2.  Prsterea,  sicut  aliquis  tentatur  ad  hoc  quod  experientia  sumatur  de 
scientia  vel  potentia  ejus,  ita  etiam  et  de  bonitate  vel  voluntate  ipsius.  Sed 
licitum  est  quod  aliquis  experimentum  sumat  divina^  bonitatis,  sive  etiam 
voluntatis  :  dicitur  enim  (Psalm.  xxxni,  9):  Gustate  et  videte,  quoniam 
suacis  est  Dominus  :  et  (Rom.  xii,  2)  :  Ut  probetis  guae  sit  voluntas  Dei 
bona,  et  beneplacens  ^  et  perfecta,  Ergo  tentare  Deum  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  nullus  vituperatur  in  Scriptura  ex  eo  quod  a  peccato  cessat; 
sed  magis,  si  peccatum  committat.  Vituperatur  autem  Achaz ,  qui  Domino 
dicenti :  Pete  tibi  signum  d  Domino  Deo  tuo^  respondit :  Non  petam,  et  non 
tentabo  Dominum;et  dictumestei  :  Nurnquid  parum  est  vobis  molestos  esse 
hominibus,  quia  molesti  estis  et  Deo  meo  ?  ut  dicitur  (Isa.  \ii,  2y.  De  Abra- 
ham  autem  legitur  (Genes.  xv,  8),  quod  dixit  ad  Dominum  :  Unde  scire 
possum  qubd  possessurus  sim  eam  ?  scilicet  terram  repromissam  a  Deo.  Si- 
militer  etiam  Gedeon  signum  a  Deo  petiit  de  victoria  repromissa,  ut  legitur 
(Judic.  vi).  Qui  tamen  ex  hoc  non  reprehenduntur.  Ergo  tentare  Deum  non 
est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  prohibetur  in  lege  Dei ;  dicitur  enim  (Deut.  vi,  16): 
Non  tentabis  Dominujn  Deum  tuum  (2). 

CONXLUSIO.  —  Tentare  Deum  ut  quis  divinam  cognoscat  virtutem,  peccatum  est, 
cum  ex  ignorantia  Dei  procedat :  non  autem  si  quis  experimentum  sumat  eorum  quae 
ad  divinam  perfectionem  pertinent,  ul  ea  aliis  manifesta  reddantur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.) ,  tentare 

est  experimentum  sumere.  NuDus  autem  experimentum  sumit  de  eo  de 

quo  est  certus.  Et  ideo  omnis  tentatio  ex  aliqua  ignorantia  vel  dublta- 

tione  procedit :  vel  ejus  qui  tentat  (sicut  ciim  quis  experimentum  de  aliqua 

re  surait  ut  ejus  qualitatem  cognoscat),  sive  aliorum  (sicut  cum  quis  ex- 

perimentum  de  aliquo  sumit,  ut  aliis  ostendat),  per  quem  modum  Deus 

dicitur  nos  tentare.  Ignorare  autem  vel  dubitare  de  his  quse  pertinent  ad 

Dei  perfectionem,  est  peccatum.  Unde  manifestum  est  quod  tentare  Deum 

d  hoc  quod  ipse  tentans  cognoscat  Dei  virtutem  est  peccatum.  —  Si  quis 

autem  ad  hoc  experimentum  sumat  eorum  quae  ad  divinam  perfectionem 

pertinent,  non  ut  ipse  cognoscat.  sed  ut  aliis  demonstret ;  hoc  non  est  ten- 

tare  Deum,  ctim  subsit  justa  necessitas,  seu  pia  utilitas,  et  alia  quae  ad  hoc 

concurrere  debent.  Sic  enim  apostoli  petiverunt  a  Domino,  ut  in  nomine 

esu  Ghristi  fierent  signa,  ut  dicitur  (Actor.  iv),  ad  hoc  scilicet  quod  virtus 

hristi  infidelibus  manifestaretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  solutio  decimarum  erat  in  lege  prae- 
cepta,  ut  supra  habitum  est  (qucfist.  lxxxvii,  art.  1) ,  unde  habebat  necessi- 
tatem  ex  obligatione  pragcepti,  et  utilitatem  quae  ibi  dicitur,  nt  sif  cibus  in 
domo  mea :  unde  solvendo  decimas  non  tentabant  Deum.  Quod  autem 

H)  Peccatnrti  illad  est  mortale  in  genere  suo,  reprimendam  nsurpat   a  quo  mittere  se  deorsnm 

«c  proinde  fieri  potest  veoiale  ratione  levitatis  prBesumptione  aniilii  divini  urgebatar  ;  «criptuw 

materiae.  e$t  :  Non  tentabis,  etc. 

(2y  lud-.-que  Cbristas  ad  Satanse  tentationem 
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ibidem  subditur :  et  probate  me,  non  eslintelligendum  causaliter,  qiiasi  ad 
hoc  solvere  deberent  decimas,  ut  probarent  si  Deus  aperiret  eis  cataractas 
coeli ;  sed  consecutiv6,  quia  scilicet  si  decimas  solverent,  experimento  pro- 
baturi  erant  l^eneficia  quse  eis  Deus  conferret. 

Ad  secundifm  dicendum ,  quod  duplex  est  cognitio  divinae  bonitatis  vel 
voluntalis  :  una  quidem  speculativa,  et  quantum  ad  hanc  non  licet  dubi- 
tare  nec  probare,  utrum  Dei  volunlas  sit  bona,  vel  utrtim  Deus  sitsuavis; 
alia  autem  est  cognitio  divinae  voluntatis,  sive  bonitatis,  effectiva,  sive 
experimentalis ;  dum  quis  experitur  in  seipso  gustum  divinse  dulcedinis, 
et  complacentiam  divinae  voluntatis,  sicut  de  Hierotheo  dicit  Dionysius 
(De  div.  nom.  cap.  2,  lect.  4,  circ.  fin.),  qu6d  «  didicit  divina  ex  compas- 
sione  ad  ipsa  (i).  Et  hoc  modo  monemur  ut  probemus  Dei  voluntatem,  et 
gustemus  ejus  suavitatem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Deus  volebat  signum  dare  regi  Achaz,  non 
pro  ipso  solum,  sed  pro  totius  populi  instructione  :  et  ideo  reprehenditur 
quasi  impeditor  communis  boni  et  salutis,  quod  signum  petere  nolebat. 
Nec  petendo  tentasset  Deum,  tum  quia  ex  mandato  Dei  petiisset,  tum  quia 
hoc  pertinebat  ad  utilitatem  communem.  Abraham  autem  signum  petiit  ex 
jnstinctu  divino,  et  ideo  non  peccavit.  Gedeon  vero  ex  debilitate  fidei  si- 
gnum  petiisse  videtur  (2);  et  ideo  a  peccato  non  excusatur ,  sicut  ibid. 
Glossa  Aug.  (lib.  Quaest.  sup.  Judic,  quaest.  49,  ante  med.)  dicit :  sicut  et 
Zacharias  peccavit,  dicens  (Luc.  i,  18)  ad  angelum  :  Undehoc  sdaml^unde 
et  propter  hanc  increduiitatem  punitus  fuit.  Sciendum  tamen  qu6d  dupli- 
citer  aliquis  signum  petit  a  Deo  :  uno  modo  ad  explorandam  dirinam  po- 
testatem  aut  veritatem  dicti  ejus,  et  hoc  de  se  pertinet  ad  Dei  tentationem; 
alio  modo  ad  hoc  quod  instruatur,  quid  circa  aliquod  factum  sit  placitum 
Deo  :  et  hoc  nullo  modo  pertinet  ad  Dei  tentationem. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  tentatio  dei  opponatur  virtuti  religionis  (3). 

Ad  tertium  sic  procedHur.  4.  Videtur  quod  tentatio  Dei  non  opponatur 
virtuti  rehgionis.  Tentatio  enim  Dei  habet  rationem  peccati  ex  hoc  qu6d 
homo  de  Deo  dubitat ,  ut  dictum  est  (art.  prsec).  Sed  dubitare  de  Deo  per- 
tinet  ad  peccatum  infidelitatis,  quod  opponitur  fidei.  Ergo  tentatio  Dei  ma- 
gis  opponitur  fidei  quam  religioni. 

2.  Praeterea  (Eccli.  xviii,  23),  dicitur  :  Ante  orationem  prxpara  animam 
tuanij  etnoli  esse  quasi  homo  qui  tentat  Deum ;  ubi  dicit  Glossa  interlinea- 
ris  :  qui  fscilicet  tentans  Deum)  «  orat  quod  docuit,  sed  non  farit  quod 
jussit. »  Sed  hoc  pertinet  ad  praesumptionem,  quae  opponitur  spei.  Ergo 
videtur  qu6d  tentatio  Dei  sit  peccatum  oppositum  spei. 

3.  Praeterea,  super  illud  (Psalmi  lxxvii)  :  Et  tenfaverunt  Deum  in  cordi- 
btis  suis,  dicit  Glossa  interl.,  quod  « tentare  Deum  est  dolos^  postulare  ut  in 
verbis  sit  simplicitas,  cum  sit  in  corde  malitia.  »  Sed  dolus  opponiturvir- 
tuti  veritatis.  Ergo  tentatio  Dei  non  opponitur  religioni,  sed  veritati. 

Sed  confra  est  qu6d,  sicut  ex  prsedicta  Glossa  habetur,  «  tentare  Deum 
est  inordinat6  postulare.  »  Sed  debito  modo  postulare  estactus  religionis, 
ut  supra  habitum  est(quyest.  lxxxiii,  art.  3).  Ergo  tentare  Deum  estpecca- 
tum  religioni  oppositum  (4) . 

H)  Id  est  effectu  qnodam  et  sapore  intimi  gns-  (3)  Affirmative  respondet  S.   Doctor  et  illius 

tns  qno  di\ina  patiobatur  et  sentiebal;  quod  in  scntentiee  veritasex  Scripturispatet  (Ex.  XVII,7) : 

originali  textu  elegantiiis  cxprimitur  :  ov»  |x6vov  Tentaverunl    Dominum    dicentes  :    Est   ne 

[jLdOuv,  oWi.  xal  ■ffttOuv  Osla.  Dominus  iu  nobis?  an  non? 

(2)  Ita  B.  Tiiomas  loquitur  ex  glossa,  sed  seri-  (4)  Quasi  dubitatio  quaedam  de  praesentia,  de 

bit  Gedeoncra  signum    petiisse  sine  uUa  repre-  bonitate.  de  polenlia  Dei ;  quae  omnia  religioni 

honsione  in  opusc.  De  sortibus,  c.  5  fin.  advei  saulur. 
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CONCLUSIO.  —  Tentare  Deuni  virluii  religionis  adversalur,  ciim  ad  Dei  irreve- 
renliam  spectet. 

Respondeo  dicendum  qiiod,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (queest.  Lxxxr, 
art.  1  et  seq.),  finis  religionis  est  Deo  reverentiam  exhibere.  L'Dde  omnia 
illa  quae  directe  pertinentad  irreverentiam  Dei,  religioni  opponuntur.  Ma- 
nifestum  est  autem  quod  tentare  aliquem,  ad  irreverentiam  ejus  pertinet. 
NuUus  enim  prsesumit  tentare  eum  de  cujus  excellentia  certus  est.  Unde 
manifestum  est  qu6d  tentare  Deum,  est  peccatum  religioni  oppositum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  Lxxxi, 
art.  7j,  ad  religionem  pertinet  protestari  fidem  per  aliqua  signa  ad  divi- 
nam  reverentiam  pertinentia.  Et  ideo  ad  irreligiositatem  pertinet  qu6d  ex 
incertitudine  fidei  homo  aliqua  faciat  quse  ad  divinam  irreverentiam  perti- 
nent;  cujusmodi  est  tentare  Deum,  et  ideo  est  irreligiositatis  species. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ille  qui  ante  orationem  anim.am  suam  non 
prseparat,  dimittendo  si  quid  adversiim  aliquem  habet  (1),  vel  alias  adde- 
votionem  se  non  disponendo,  non  facit.'  quod  in  se  est,  ut  exaudiatur  k 
Deo  :  et  ideo  quasi  interpretative  (2)  tentatDeum.  Et  quamvis  hujusmodi 
interpretativa  tentatio  videatur  ex  praesumptione  seu  indiscretione  prove- 
nire,  tamen  hoc  ipsum  ad  irreverentiam  Dei  pertinet  qu6d  homo  preesump- 
tuose  et  sine  debita  diligentia  se  habeat  in  his  quae  ad  Deum  pertinent. 
Dicitur  enim  (I.  Pet.  v,  6) :  Humiliamini  subpotenti  manu  Bei ;  et  (II.  Timoth. 
n,  15)  :  Sollicite  cura  teipsum  probabilem  exhibere  Bco.  Unde  etiam  hujus- 
modi  tentatio  irreligiositatis  species  est. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  comparatione  ad  Deum,  qui  novit  cordis 
abscondita,  non  dicitur  aliquis  dolose  postulare,  sed  per  respectum  ad  ho- 
mines  :  unde  dolus  per  accidens  se  habet  ad  tentationem  Dei,  et  propter 
hoc  non  oportet  qu6d  tentatio  Dei  directe  opponatur  veritati. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRLM    tentatio  dei  sit  graviijs  peccatum  ccam 

SUPERSTITIO  (3). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  tentatio  Dei  sit  gravius 
peccatum  quam  superstitio.  Major  enim  puena  pro  majori  peccato  infertur. 
Sed  gravius  est  punitum  in  Judseis  peccatum  tentationis  Dei,  quam  pecca- 
tum  idololatriae,  quod  tamen  est  praecipuum  inter  superstitiones ;  quia  pro 
peccato  idololatriae  interfecti  sunt  ex  eis  viginti  tria  (4)  millia  tiominum, 
ut  legitur  •  Exod.  xxxii; ;  pro  peccato  autem  tentationis  omnes  universaliter 
in  deserto  perierunt,  terram  promissionis  non  intrantes,  secundtun  illud 
(Psal.  xciv,  9) :  Tentaverunt  me  patres  vestri;  et  postea  subditur  :  Quibus 
juravi  in  ira  ??iea,  si  introibunt  in  requiem  vieam.  Ergo  tentare  Deum  est 
gravius  peccatum  quam  superstitio. 

2.  Pi-aeterea,  tant6  aliquod  peceaLum  videtur  esse  gravius,  quanto  magis 
virtuti  opponitur.  Sed  irreligiositas,  cujus  species  est  tentatio  Dei,  magis 
opponitur  virtuti  religionis  quam  superstitio,  qusehabet  aliquam  similitu- 
dinem  cum  ipsa.  Ergo  tentatio  Dei  est  gravius  peccatum  quam  superstitio. 

3.  PrdBterea,  majus  peccatum  videturesse  irreverenter  se  habere  adpa- 
r('ntes,  quam  reverentiam  parentibus  debitam  aUis  exhibere.  Sed  Deus  est 
fa  inorand^is  a  nobis  sicut  omnium  pater,  ut  dicitur  (Malach.  i).  Ergo  majus 

(^l  Cum  stabilis  ad  orandum ,  dimillile  si  ratione  iraperfectionis  actus ;  ita  enim  Zachariap 

quid  habetis  adversxii  aliquem\}AA\c.  w,  2o).  et  Gedeonis  culpam  jutlicat,  si  modo  non  om- 

'2)  Quia  talis  oratio  ad  uibil  aliud  vidctiir  esse  nino  excusentur- 
atilis,  quaui  ad  sumendam  tale  aliquod  experi-  (4)  Ita  .Mss.  ct  editi  omnes,  praeter  Patav.,  ubi 

mentum  de  Deo.  legitur,  quasi  viginti  tria;  et  indicalur  supe- 

'3    «"vcianns  nbservat  tentalionem  Dei  per-  rior  quaest.  LXJV,  art.  4,  arg.  ^,  qno  loco  item 

sspe  nou  esse  aliod  peccatam   qaam  yeuiale,  liabeat  adverbiuin  quasi,  ut  ja;u  nutavimus. 
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peccatum  esse  videtur  teritatio  Dei,  per  quam  irreverenter  nos  habemus  ad 
Deum,  quam  idololatria,  per  quam  reverentia  Deo  debita  exhibetur  crea- 
turae. 

Sed  confra  est  quod  super  illud  (Deuteron.  xvu)  :  Ciim  reperti  fuerint 
apitd  ie^  etc,  dicit  Glossa  ordin. :  <<  Lex  errorem  et  idololatriam  maxim^ 
detestatur  :  maximum  enim  est  scelus,  honorem  Creatoris  impendere 
creatura?.  « 

CONCLUSIO.  —  Gravius  peccatum  est  superstilionis  vilium,  quam  Dei  tentatio. 

Respondeo  dicendum  qu5d  in  peccatis  quae  religioni  adversantur»  tantd 
aliquid  gravius  est,  quanto  m.agis  diviuce  reverentiae  adversatiir.  Cui  qui- 
dem  miniis  adversatur  quod  aliquis  de  divina  excellentia  dubitet,  quam 
qu6d  contrarium  per  certitudinem  sentiat.  Sicut  enim  magis  est  infidelis 
qui  in  errore  confirmalus  est,  quam  qui  de  veritate  fidei  dubitat;  ita  etiam 
magis  contra  Dei  reverentiam  agit  qui  suo  facto  protestatur  errorem  con- 
tra  divinam  excellentiam,  quam  qui  protestatur  dubitationem.  Superstitio- 
sus  autem  prolestatur  errorem,  ut  ex  dictis  patet  (quajst.  xcn).  lile  autem 
qui  tentat  Deum  verbis  vel  factis.  protestatur  dubitationem  de  divina  ex- 
cellentia,  ut  dictum  est  (art.  4  et  2  hujus  quaest.).  Et  ideo  gravius  est 
peccatum  superstitionis  quam  peccatum  tentalionis  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  peccatumidololatriae  nonfuit  punitum 
ill^  poena  quasi  sufficienti ;  sed  in  posterum  pro  illo  peccato  gravior  poena 
reservabatur  ;  dicitur  enim  (Exod.  xxxii,  34) :  Ego  autem  in  die  ultionis  vi- 
sitabo  hoc  peccatum  eorum, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  superstitio  habet  similitudinem  cum  re- 
ligione,  quantum  ad  materialem  actum  quem  exhibet,  sicut  religio ;  sed 
quantiim  ad  finem,  plus  contrariatur  ei  quam  tentatio  Dei,  quia  plus  per- 
tinet  ad  divinam  irreverentiam,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  de  ratione  divinae  excellcntiae  est  qu6d  sit 
singularis  et  incommunicabilis.  Et  ideo  idem  est  (1)  contra  divinam  reve- 
rentiam  agere  aliquid,  et  divinam  reverenliam  alteri  communicare.  Non 
est  autem  similis  ratio  de  honore  parentum,  qui  potest  sine  culpa  aliis 
communicari. 

QUiESTIO  XGVIII. 

DE  PERJURIO,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  consideraudum  est  de  perjurio;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor :  !•  Utrum 
falsitas  requiratur  ad  perjurium.  —  V  Utrum  perjurium  sit  semper  peccatura.  — 
3°  Utrum  semper  sit  peccatum  mortale.  —  4°  Utriim  peccet  ille  qui  injungit  jura- 
mentum  perjuro. 

ARTICULUS  I»  —  UTBUM  falsitas  ejus  quod  in  juramento  confirhatur, 

REQUIRATUR  AD  PERJURIUM  (2). 
De  his  etiam  infra,  qusest.  CXXiil ,  art.  5  ad  5,  et  Sent,  lii,  dist.  59,  art.  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  falsitas  ejus  quod  in  jura- 
mento  confirmatur,  non  requiratur  ad  perjurium.  Ut  enim  supra  dictum 
est  (quaest.  lxxxix,  art.  3),  sicut  veritas  debet  concomilari  juramentum,  ita 
etiam  judicium  et  justitia.  Sicut  ergo  incurritur  perjurium  per  defectum 
veritatis,  ita  etiam  per  defectum  judicii,  puta  cum  aliquis  indiscretS 
Jurat;  et  per  defectum  justitiss,  puta  cum  aliquis  jurat  aliquid  illicitum. 

(I)  Idera  est,  in  eo  sensu  qnod  quicnmque  divi-  (2)  In  Imc  articulo  docet  S.  Thomas  falsitatenn 

nam  reverentiam  alteri  coramunicat,  agit  contra       esse  de  ratione  perjurii. 
eam ;  sed  ncn  vice  versS 
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"2.  Praterea,  illud  per  quod  aliquid  confirmatur,  potius  esse  videtur  eo 
quod  conlirniatur  per  illud;  sicut  in  syllogismo  principia  sunt  potiora 
conclusione.  Sed  in  juramento  confirmatur  dictum  hominis  per  assump- 
tionem  divini  nominis.  Ergo  magis  videtur  esse  perjurium,  cum  aliquis 
jurat  per  falsos  deos,  quam  si  veritas  desit  dicto  hominis  quod  juramento 
confirmatur. 

3-  Praeterea,  Angustinus  dicit  (lib.  De  verbis  apostoli  Jacobi,  serm.  28, 
cap.  2) :  « Ilomines  falsum  jurant,  vel  ctim  fallunt,  vel  ciim  falluntur;  »  et 
ponit  tria  exempla  :  quorum  primum  est:  «Fac  illum  jurare  qui  verum 
putat  esse  pro  qno  jurat,  et  tamen  falsum  est;»  secundum  est  :  «Da 
alium  (1),  qui  scit  falsum  esse,  et  jurat  tanquam  verum  sit; »  tertium  est: 
«  Da  alium  qui  putat  esse  falsum.  et  jurat  lanquam  verum  sit,  quod  forte 
^'erum  est ; »  de  quo  postea  subdit,  qu6d  perjurus  est.  Ergo  aliquis  verita- 
tem  jurans  potest  esse  perjurus.  Non  ergo  falsitasrequiritur  ad  perjurium. 

Sed  contra  est  quod  perjurium  definitur  esse  «  mendacium  juramento 
firmatum  (2).  » 

CONXLUSIO.  —  Falsitas  juiamenti  perjurio  essentialis  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  fquaest.  xcn,  art.  2), 
morales  actusexfine  speciem  sortiuntur.  Finisautem  juramenti  est  con- 
firmatio  dicti  humani ;  cui  quidem  confirmationi  falsitas  opponitur  :  per 
hoc  enim  confirmatur  aliquod  dicium,  quod  ostenditur  firmiter  esse  verum : 
quod  quidem  non  potesl  contingere  de  eo  quod  falsum  est.  Unde  falsitas 
directd  evacuat  finem  juramenti  :  et  propter  hoc  a  falsitate  prsecipue  spe- 
cificatur  perversitas  juramenti,  quae  perjurium  dicitur.  Et  ideo  falsitas  est 
de  ratione  perjurii. 

Xd  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  Hieronymus  dicit  (Jer.  iv,  sup. 
iWud,  jurabis  :  Fivit  Dominus)  quodcumque  illorum  trium  defuerit,  perju- 
rium  est,  non  tamen  eodem  ordine.  Sed  primo  quidem  et  principaliter 
perjurium  est,  quando  deest  veritas,  ratione  jam  dictd  (in  corp.).  Secun- 
dario  autem.  quando  deest  justilia  :  quocumque  enim  modo  quis  jurat  illi- 
citum.  ex  hoc  ipso  falsitatem  incurrit,  quia  obligatus  est  ad  hoc  qu6d 
contrarium  faciat  3).  Tertio  ver6,  quando  de^st  judicinm;  quia  ciim  indi- 
scret^  jurat.  ex  hoc  ipso  periculo  se  commiilit  falsitatem  incurrendi. 

Ad5ec?/72f/;/7?i  dicendum,qu6d  principia  in  syllogismis  sunt  potiora,  tan- 
quam  habentia  rationem  activi  principii,  utdicitur(Pliysic.  lib.  n,  text.89). 
Sedin  moralibus  actibus  principalior  est  finis  quam  principium  activum. 
Et  ideo  lic^t  sit  perversum  juramentum,  quando  aliquis  verum  jurat  per 
falsos  deos;  tamen  ab  illa  perversitate  juramenti  peijurium  nou  nomina- 
lur,  quod  toUit  juramenti  finem,  falsum  jurando. 

Ad  ffr/t?/m  dicendum.  quod  actus  morales  procedunt  a  voluntate  (4) , 
cujus  objectum  est  bonum  apprehensum.  Et  ideo  si  falsum  apprehendatur 
iit  verum,  erit  quidem  relatum  ad  voluntatem  materialiter  falsum,  forma- 
liter  autem  verum.  Si  autem  id  quod  est  falsum  accipiatur  ut  falsum,  erit 
falsum  et  materialiter  et  formaliter.  Si  autem  id  quod  est  verum  appre- 
hendatur  ut  falsum,  erit  verum  materialiter  et  falsum  formafiter.  Et  ideo 

(<)  Ita  post  Garciara  ihcologi,  Nicolai,  et  edit.  (2;  Sir  in  sumina  Raynaudi,  lib.  I,  tit.  De 

omnes.  Iq  cod.  Acaa.  decst  iii  sccun  lo  exem-  juramento  etperjurio,  §3,  ut  et  MagisterSentent. 

plo,  lanquam  terum  tit.  et  initio  lertii.  Fac  lib.  lli,  dist.  50  definivit. 

illum  alium,  etc.   In  edit.   Ilom.  aliisque  ve-  (3)  Ouamvis  hic  sit  iniperfecta  ratio  perjurii, 

tnstis  :  Fac  illum  jurare  qucp  rerum  pulat  at  ait  Sylvius,  non  propterea  dcsinit  esse  pecca- 

esse  pro  quo  jural;  secundum  est  :  Da  aliud  tum  mortale,  etiam  grave. 

qui  scil  falsum  esse,  et  jurat;  lerlium  est  :  (4)  Ut  ex  \  2,  quaest.  i,  art.  \,  et  quaest.  XX, 

Da  alium,  etc.  art.  2  colligitur. 
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in  qiiolibet  istorum  casuum  salvatur  aliquo  modo  ratlo  perjurii  propter 
aliquem  falsitatis  modum.  Sed  quia  in  unoquoque  potius  est  id  quod  est 
formale,  quam  id  quod  est  materiale,  non  ita  est  perjurus  ille  qui  falsum 
jural,  quod  putat  esse  verum,  sicut  ille  qui  verum  jurat  quod  putat  esse 
falsum  :  dicit  enim  (ibid.)  Augustinus  :  «  Interest  quemadmodum  verbum 
procedat  ex  animo,  quia  ream  linguam  non  facit  nisi  rea  mens.  » 

ARTICIJLUS   II.    —    UTRUM   OMNE    PERJURIUM   SIT   PECCATUM    (1). 

Ad  secnndum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  non  omne  perjurium  sit 
peccatum.  Quicumque  enim  non  implet  quod  juramento  confirmavit,  per- 
Jurus  esse  videtur.  Sed  quandoque  aliquis  jurat  se  facturum  aliquid  illicitum 
(puta  adulterium  ,  vel  homicidiumj ,  quod  si  faciat,  peccat.  Si  ergo  etiam 
non  faciendo  peccaret  peccato  perjurii,  sequeretur  quod  esset  perplexus 

2.  Praeterea ,  nuilus  peccat  faciendo  quod  melius  est.  Sed  quandoque 
aliquis  perjurando  facit  quod  melius  est;  sicut  cum  quis  juravit  se  non 
intraturum  reiigionem,  vel  quaecumque  opera  virtuosa  non  facturum.  Ergo 
non  omne  perjurium  est  peccalum. 

3.  Praeterea,  ille  qui  jurat  facere  alterius  voluntatem,  nisi  eam  faciat, 
videtur  incurrere  perjurium.  Sedquandoque  potest  contingere  quod  non 
peccet,  si  ejus  non  impleat  voluntatem  :  puta  cum  pra^cipit  ei  aliquid 
nimis  durum  et  importabile.  Ergo  videtur  quod  non  omne  perjurium  sit 
peccatum. 

4.  Praeterea,  juramentum  promissorium  se  extendit  ad  futura,  sicut  as- 
sertorium  ad  praeterita  et  praesentia.  Sed  potest  contingere  quod  tollatur 
obligatio  juramenti  per  aliquid  quod  in  futurum  emergat;  sicut  cum  ali- 
qua  civitas  jurat  se  aliquid  servaturam,  et  postea  superveniuntnovi  cives, 
qui  illud  non  juraverunt;  vel  cdm  canonicus  aliquis  jurat  statuta  Eccle- 
siae  alicujus  se  servaturum,  et  postmodum,  aliqua  fiunt  de  novo.  Ergo  vi- 
detur  quod  iste  qiii  transgreditur  juramentum,  non  peccet. 

Sed  contra  esl  quod  Augustinus  dicit  (libr.  De  verbis  apost.  Jacob.,  serm. 
28,  cap.  2}  de  perjurio  loquens  :  «  Videtis  quam  ista  detestanda  sit  bellua, 
et  de  rebus  humanis  exterminanda.  » 

CONGLUSIO.  —  Omne  perjurium  peccatum  est,  quippe  quod  religioni  adversatur. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  lxxxix,  art.  1}, 
jurare  est  Deum  testem  invocare.  Pertinet  autem  ad  Dei  irreverentiam , 
quod  aliquis  eum  testem  invocet  falsitatis  :  quia  per  hoc  dat  intelligere 
vel  qu6d  Deus  veritatem  non  cognoscat,  vel  quod  falsitatem  lestificari 
velit.  Et  ideo  perjurium  manifeste  est  peccatum  religioni  contrarium ,  cu- 
jus  est  Deo  reverentiam  exhibere  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ille  qui  jurat  se  facturum  aliquid  illi- 
citum,  jurando  incurrit  pjerjurium  propter  defectum  justitiaj  (3),  sed  si  non 
impleatquod  juravit,  in  hoc  perjurium  non  incurrit;  quia  hoc  non  erat 
tale  quid  quod  sub  juramento  cadere  posset. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  jurat  se  non  intraturum  reiigio- 
nem,  vel  non  daturum  eleemosynam,  vel  aliquid  hujusmodi,  jurando  per- 
jurium  incurrit  propter  defectum  judicii  (4);  et  ideo  quando  facit  id  quod 

{\)  Quodcumque  juramentum,  cui  deest  ve-  perjurium  severissime  Deus  punit,  ut  Zacb.  vivi- 

ritas ,   non   levitatem   materise   admittit.   Hinc  dere  est. 

Innocentius  XI  hanc  propositionem  damnavit  :  (3)  Perjurium  ex  defectu  justitiae  est  poccatum 

Vocare  Deum  in  tettem  mendacii  levis ,  non  modo  vcniale,  modo  »nortale. 

esl   tanta   irreterentia  propter  quam  velit  (4)  Illud  porjurium  est  minus  aut  magis  grave 

aut  possit  damnare  hominem.  ralione  minoris  aut  majoris  negiigentise  ex  qua 

(2)  Hinc  Lcvit.  xix ,  ^2,  qui  in  nominc  Dei  illud  peccatura  oritur. 
pcrjurat,  polluere  dicitur  nomen  Dei;  proinde 
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melius  est,  non  est  perjurium ,  sed  perjurio  contrarium ;  contrarium  enim 
ejus  quod  facit,  sub  juramento  cadere  non  poterat. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  cum  aliquis  jurat  vel  promittit  se  factu- 
rum  voluntatem  alterius,  intelligenda  est  debita  conditio  :  si  scilicet  id 
quod  ei  mandatur  licitum  sit,  et  honestum,  et  portabile  sive  modera- 
tum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quia  juramentum  est  actio  personalis,  ille 
qui  de  novo  fit  civis  alicujus  civitatis,  non  obligatur  quasi  juramento  ad 
servanda  illa  quifi  civitas  se  servaturam  juravit;  tamen  tenetur  ex  qua- 
dam  fidelitate,  ex  qua  obligatur  ut  sicut  fit  socius  bonorum  civitatis,  ita 
etiam  fiat  particeps  onerum.  Canonicus  vero  qui  jurat  se  servaturum  sta- 
tuta  edita  in  aliquo  collegio,  non  tenetur  ex  juramento  ad  servandum  fu- 
tura,  nisi  intenderit  se  obligare  ad  omnia  statuta  prasterita  et  futura ;  te- 
netur  tamen  ea  servare  ex  ipsa  vi  statutorum,  quae  habent  coactivam 
virtutem,  ut  ex  supra  dictis  patet  (i  2,  qusst.  xcvi,  art.  4). 

ARTICULUS   III.  —  UTRUM  omne  perjuriuai  sit  peccatum  mortale  (1). 
De  liis  etiam  supia,  qusest.  LXII,  art.  5  corp.  et  Sent.  iii,  dist.  59,  art.  o,  quasst.  i. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  omne  perjurium  sit  pec- 
catum  mortale.  Dicitur  enim  (Extra  De  jurejur.,  cap.  Ferum) :  «  In  ea  quass- 
tione  quae  ponitur,  an  a  sacraiDenti  vinculo  absolvantur  qui  illudinviti  pro 
vita  et  rebus  servandis  fecerunt,  nihil  aliud  arbitramur  quam  quod  anle- 
cessores  nostri  Romani  pontifices  arbitrati  iuisse  noscuntur;  qui  tales  a 
juramenti  nexibus  absolverunt.  Csteriim,  ut  agatur  consultius,  et  aufera- 
tur  materia  pejerandi,  non  eis  ita  expresse  dicatur,  ut  juramenta  non  ser- 
vent :  sed  si  ea  non  attenderint,  non  ob  hoc  sunt  tanquam  pro  mortali 
crimine  puniendi.  »  Non  ergc  omne  perjurium  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea ,  sicut  Chrysostomus  (alius  auctor)  dicit  (hom.  xliv,  in  Op. 
imperf.,  a  med.,et  habetur,  cap.  Si  Gliqua  22,  quaest.  i,, «  majus  est  jurare 
per  Deum  quam  per  Evaiigeiium.  '>  Sed  non  semper  peccat  m.ortaliter  qui 
per  Deum  jurat  ahquod  faisum,  puta  si  ex  joco  vei  lapsu  lingua^  aliquis  tali 
juramento  in  communi  sermone  utatur.  Ergo  nec  etiam  si  aiiquis  fran- 
gat  juramentum,  quod  solemniter  per  Evangelium  jurat,  semper  erit  pec- 
catum  moitale. 

3.  Praeterea,  secundtim  jura  propter  perjurium  aliquis  incurrit  infa- 
miam,  ut  habetur  (6,  qu.  i,  cap.  Infaiues).  Non  autem  videturquod  propter 
quodlibet  perjurium  ahquis  infamiam  incurrat;  sicut  dicitur  de  assertorio 
juramento  violato  per  perjurium.  Ergo  videtur  quod  non  omne  perjurium 
sit  peccatum  mortale. 

Sed  contra^  omne  peccatum  quod  contrariatur  praecepto  divino,  est  pec- 
catum  mortale.  Sed  perjurium  coatrariatur  prtecepto  divino  :  dicitur  enim 
(Levit.  XIX,  12) :  Noa  perjurabis  in  nomine  meo.  Ergo  est  peccatum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Perjurium,  cum  secundimi  suam  rationem  contemptum  Dei  im- 
portet,  manifeste  mortaie  est  peccatum. 

Respoudeo  dicendum  quod  secundtun  doctrinam  Philosophi  ( Poster. 
lib.  I,  text.  5),  «  propter  quod  unumquodque  tale,  illud  magis.  «  Videmus 
autem  qu6d  ea  quas  ex  se  sunt  peccata  venialia,  vel  etiam  bona  ex  ge- 
nere ,  si  in  contemptum  Dei  fiant ,  sunt  peccata  mortalia.  Unde  mult6 
magis  quidquid  est  quod  de  sui  ratione  pertinet  ad  contemptum  Dei,  est 
peccatum  mortale.  Perjurium  autem  de  sui  ratione  importat  contemptum 
Dei;  ex  hoc  enim  habet  ratiouem  cuipae,  ut  dictum  est  (art.  praec),  quia 

(\)\a  hoc  articulo  B.  Thomas  refelUt  erro-  riumesse  licltuin,iasta  bancsententiaiu  :  «/uraj 
rem  priscillianistarum  qui  existimabant  perju-       Tperjura ,  iecreiumprodere  noli. 
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ad  irreverentiam  Dei  pertinet.  Unde  manifestum  est  quod  perjuriumex 
sui  ratione  est  peccatum  moilale  {i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est(qu.  lxxxix,  art. 
7  ad  3),  coactio  non  auferL  juramento  promissorio  vim  obligandi  (2),  res- 
pectu  ejus  quod  licit^  fieri  potest.  Et  ideo  si  aliquis  non  impleat  quod 
coactus  juravit,  nihilominiis  perjurium  incurrit  et  mortaliter  peccat.  Po- 
test  tamen  per  auctoritatem  Summi  Pontificis  ab  obligatione  etiam  jura- 
menti  absolvi,  prsRsertim  si  coactus  fuerit  tali  metu  qui  cadere  posset  in 
constantem  virum(3).  Quod  autem  dicitur,  qu6d  tales  non  sunt  puniendi 
tanquam  pro  mortali  crimine,  non  hoc  ideo  dicitur,  quia  non  peccent  mor- 
taliler,  sed  quia  poena  eis  minor  infligitur. 

kdisecundum  di\Q.endi\xm  ^  qu6d  ille  qui  jocos6  perjurat,  non  evitat  divi- 
nam  irreverentiam,  sed  quantum  ad  aliquid  magis  auget,  et  ideo  non  ex- 
cusatur  a  peccato  mortali.  lUe  autem  qui  ex  lapsu  linguGP  falsum  jurat, 
siquidem  advertat  se  jurare ,  et  falsum  esse  quod  jurat,  non  excusatur  a 
peccato  mortali,  sicut  nec  a  Dei  contemptu;  si  autem  hoc  non  advertat, 
non  videtur  habere  intentionem  jurandi ,  et  ideo  a  crimine  perjurii  excu- 
satur.  Est  ergo  gravius  peccatum .  si  quis  solemniter  juret  per  Evange- 
lium,  quam  si  per  Deum  in  communi  sermone  juret,  tum  propter  scanda- 
lum,  tum  propter  majorem  deliberationem.  Quibus  sequaliter  hinc  inde 
pensatis,  gravius  est,  si  quis  per  Deum  jurans  perjuret,  quam  si  perjuret 
furans  per  Evangelium. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  non  propter  quodlibet  peccatum  morlale 
aliquis  infamis  efficitur  ipso  jure.  Unde  non  sequitur,  si  ille  qui  jurat  fal- 
Bum  juramento  assertorio,  non  est  infamis  ipso  jure,  sed  soliim  per  sen- 
tentiam  definitivam  latam  contra  eum  in  accusatione ,  quod  propter  hoc 
non  peccet  mortaliter.  Ideo  autem  magis  reputatur  infamis  ipso  jure  (4) 
qui  frangit  juramentum  promissorium  solemniter  factura,  quia  in  ejus  po- 
testate  remanet,  postquam  juravit,  ut  det  suo  juramento  veritatem;  quod 
non  contingit  in  juramento  assertorio. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRDM  peccet  ille  qui  injungit  juramentum  ei  qui 

PERJURAT. 
De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  59,  art.  5,  qneest.  ii. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  ille  peccet  qui  injungit  ju- 
ramentum  ei  qui  perjurat.  Aut  enim  scit  eum  verum  jurare  aut  falsum.  Si 
scit  eum  verum  jurare,  pro  nihiio  ei  juramentum  injungit ;  si  autem  cre- 
dit  eum  falsum  jurare,  quantum  est  de  se,  inducit  eum  ad  peccandum. 
Ergo  videtur  quod  nullo  modo  debeat  quis  ahcui  juramentum  injungere. 

2.  Prasterea,  minus  est  accipere  juramentum  ab  aliquo,  qu^m  juramen- 
tum  injungere  alicui.  Sed  recipere  juramentum  ab  aliquo  non  videtur 
esse  licitum ;  et  praecipu^  si  perjuret ,  quia  in  hoc  videtur  consentire  pec- 
cato.  Ergo  videtur  qu6d  multo  minus  liceat  exigere  juramentum  ab  eo 
qui  perjurat. 

3.  Praeterea,  dicitur  (Levit.  v,  1) :  Si  peccaverit  anima.^et  audierit  vocem 
furantis  falsum,  testisque  fverit  qubd  aut  ipse  vidit ,  aut  conscius  est,  nisi 
indicaverit^  portahit  iniquitatem,  suam.  Ex  quo  videtur  quod  aliquis  sciens 

(4)  Quamvis  aliqiiotiespossit  esse  dantaxat  ve-       causd  fiunt ,  cap.  Ad  audientiam  ex  Inno- 
niale,  sicut  ctini  quis  temere  jurat ,  vel  indis-        centio  III. 

crete  quod  verura  esse  credit;  vel  in  promissis  (4)  Nec  tamen  eo  loco  quem  argumentnm  in- 

quotidianis  ex  levitate  quadam  ,  ut  ait  Nicolai.  sinuat.signilicatur  qualenam  perjurium  infames 

(2)  Ea  quaestio  inter  tlieologos  controvertitur  ,  reddat,  sed  simpliciter  inter  illos  quos  infames 

utjamannotatum  estquaest.  LXXXix,  art.  7ad^.  dicendos    notat   Stephauus  papa    exprimuntur 

(5)  Sic  porro  extra  De  his  quoe  vi  metHisve  perjuri. 
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aliquem  jurare  falsum,  teneatur  eum  accusare.  Non  igitur  licet  ab  eo  exi- 
gere  juramentum. 

4.  Sed  contra^  sicut  peccat  ille  qul  falsum  jurat,  ita  ille  qui  per  falsos 
deos  jurat.  Sed  licet  uti  juramento  ejus  qui  per  falsos  deos  jurat,  ut  Augus- 
tinus  dicit  ad  Publicolam  epist.  154,  a  princ).  Ergo  licet  juramentum 
exigere  ab  eo  qui  falsum  jurat. 

CONXl.USIO.  —  Si  quis  ut  privatus  exigat  juramentum  ab  aliquo  quem  nescia 
juraturum  falsum,  non  peccat;  seciis  aulem  si  sc>ret :  persona  vero  publica  exigens 
juramenlum  secundum  ordinem  juris,  ad  aiterius  videlicet  petitionem,  quomodo- 
cumque  sciat  jurantis  dispositionem,  culpa  vacat. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  eum  qui  exigit  ab  alio  juramentum, 
distinguendum  videtur.  Aut  enim  exigit  juramentum  pro  seipso,  proprii 
sponte;  aut  exigit  juramentum  proalio,  ex necessitate officii  sibi  commissi. 
Et  si  quidem  aliquis  pro  seipso  exigit  juramentum  tanquam  persona  pri- 
vata,  distinguendum  videtur,  ut  Augustinus  dicit  (serm.  De  perjuriis,  qai 
est  28  De  verb.  Apost.  cap.iO)  :  «  Si  enim  nescit  eum  juraturumfalsum  (1), 
et  ideo  dicit  :  Jura  mihi,  ut  fides  ei  fiat(2),  non  estpeccatum;  tamenest 
humana  tentatio,  »  quia  scilicet  procedit  ex  quadam  infirmitate,  qua  homo 
dubitat  alium  esse  verum  dicturum.  Et  hoc  est  illud  juramentum  (3)  de 
quo  Dominus  dicit  (Matth.  v,  37) :  Quod  amplius  est,  d  malo  est.  Si  autem 
«scit  eum  fecisse,  scilicet  contrarium  ejus  quod  jurat,  et  cogiteumjurare, 
homicida  est;  ille  enim  de  suo  perjurio  se  interimit  :  sed  iste  manum  in- 
terficientis  impressit. »  —  Si  autem  aliquis  exigat  juramentum  tanquara 
persona  publica,  secundum  quod  exigit  ordo  juris,  ad  petitionem  alterius  ; 
non  videtur  esse  in  culpa,  si  ipse  juramentum  exigat,  sive  sciat  eum  fal- 
sum  jurare,  sive  verum  ■A)  :  quia  non  videtur  ille  exigere,  sed  ille  ad 
cujus  (o)  instantiam  exigit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit :  quando  pro  se 
aliquis  exigit  juramentum;  et  tamen  non  semper  scit  eum  jurare  verum, 
vel  falsum ;  sed  quandoque  dubitat  de  facto,  et  credit  eum  verum  juratu- 
rum;  et  tunc  ad  majorem  certitudinem  exigit  juramentum. 

.4d  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (Public.  loc.  cit., 
ante  med.),  «quamvis  dictum  sit,  ne  juremus,  nunquam  tamen  me  in 
Scripturis  sanctis  legisse  memini,  ne  ab  ahquo  jurationem  accipiamus.» 
Unde  ille  qui  jurationem  recipit,  non  peccat;  nisi  forte  quando  propria 
sponte  ad  jurandum  cogit  eum  quem  scit  falsum  juraturum. 

Ad  iertium  dicendum,  qucd,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  Quaest.  sup. 
Levit.  quaest.  i),Moyses  non  expressit  in  praedicta  auctoritate  cui  sitindi- 
candum  perjurium  alterius;  et  ideo  intelligitur  quod  debeat  indicari  tali- 
bus  qui  magis  possunt  prodesse  quam  obesse  perjuro.  Similiter  etiam  non 
expressit  quo  ordine  debeat  manifestari  :  et  ideo  videtur  servandus  ordo 
evangehcus,  si  sit  peccatum  perjurii  occultum;  et  praecipue  quando  non 
vergit  in  detrimentum  alterius,  quia  in  tali  casu  non  haberet  locum 
ordo  evangelicus,  ut  supra  dictum  est  (qu.  xxxni,  art.  8,  et  qu.  Lxvnv. 
art.  1). 

Ad  quartum  dicendum.  qu6dlicet  malo  uti  propter  bonum,  sicut  et  Deus 
ntitur;  non  tamen  licet  aliquem  ad  malum  inducere.  Unde  licet  ejus  qui 

[\)  Qai  dubitat  potest  nihilomiuus  licite  jura-  art.  o),  Bonavent.  Durandus,  quaest.  V,  Richar- 

mentum  exigere,  quia  duLium  non  jus  acquisi-  dns,  art.   3,   quaest.   III,   Major,   qusest.  "i ,   et 

tum  dii  irait.  communiter  alii  tum  casuistae  ,  tura  scholastici. 

(2  Al.,  fit.  (5)  Ita  Mss.  et  editi  omnes.  Theologi,  ;u«fi- 

(3)  Al.,  illud  malum.  tiam. 

(4)  lU  quoque  D.  Thomas  (Sent.  III,  dist.  39, 
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per  falsos  deos  jurare  paratus  est,  juramentum  recipere;  non  tamen  licet 
eum  inducere  ad  hoc  qu6d  per  falsos  deosjuret(l).  Alia  tamen  ratio  videtur 
esse  in  eo  qui  per  verum  Deum  falsum  jurat;  quia  in  tali  juramento  deest 
bonum  fidei,  qu^  utituraliquis  in  juramentoillius,  qui  verum  per  falsos  deos 
jurat,  ut  Augustinusdicit  adPublicolam  (loc.  cit.,  a  princ).  Unde  in  jura- 
mento  ejus  qui  falsum  per  verum  Deumjurat,  non  videturesse  aliquod  bo- 
nuin,  quo  uti  liceat. 

QUJESTIO  XCIX. 

DE  SACRILEGIO,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  viliis  ad  irreligiositatem  pertinentibus,  per  quas  re- 
bus  sacris  irreverentia  exhibetur  :  et  primo,  de  sacrilegio ;  secundo,  de  simonia.  — 
Circa  primum  quaeruntur  quatuor  :  1°  Quid  sitsacrilegium.  —  2°  Utrum  sit  speciale 
peccatum.  —  3"  De  speciebus  sacrilegii.  —  4"  De  pcena  sacrilegii. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  sacrilegium  sit  skcrje  rei  violatio. 
Dehisetiam  infra,art.  2  ad  3,  et  qusest.  CLIV,  art.  -10  ad  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  sacrilegium  non  sit  sacrae 
rei  vioiatio.  Dicitur  enim  (17,  qu.  iv,  in  appendice  Grat.  ad  cap.  Si  quis 
suadente) :  «  Committunt  sacrilegium  qui  de  principis  judicio  disputant, 
dubitantes  an  is  dignus  sit  honore  quem  princeps  elegerit.»  Sed  hoc 
ad  nullam  rem  sacram  pertinere  videtur.  Ergo  sacrilegium  non  importat 
sacrae  rei  violationem. 

2.  Praeterea  (ibidem,  cap.  ConstituU),  subditur,  qu6d  «si  quis  permiserit 
Judaeos  ofBcia  publica  exercere,  velut  in  sacrilegum  excommunicalio  pro- 
feratur.  >»  Sed  offtcia  publica  non  videntur  ad  aliquod  sacrum  pertinere. 
Ergo  videtur  qu6d  sacrilegium  non  importet  violationem  alicujus  sacri. 

3.  Praeterea,  major  est  virtus  Dei  quam  virtus  hominis.  Sed  res  sacrae  a 
Deo  sanctitalem  obtinent.  Ergo  non  possunt  perhomines  violari;  et  ita  sa- 
crilegium  non  videtur  esse  sacrse  rei  violatio. 

Sed  contra  est  quodlsidorus  dicit  (Etym.  lib.  x,  ad  litt.  5)  qu6d,«  sacri- 
legus  dicitur,  ab  eo  quod  sacra  legit,»  id  est,  furatur. 

CONCLUSIO.  —  Sacrilegium  est  sacriB  rei  violatio. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  lxxxi,  art. 
S,  et  1  2,  quaest.  ci,  art.  4),  sacrum  dicitur  aliquid  ex  eo  qu6d  ad  divinum 
cultum  ordinatur.  Sicut  autem  ex  eo  quod  aliquid  ordinatur  in  finem  bo- 
num,  sortitur  rationem  boni;  itaetiam  ex  hoc  qu6d  aliquid  deputatur  ad 
cultum  Dei,  efficitur  quoddam  divinum;  et  sic  ei  quaedam  reverentia  de- 
betur,  quae  referturin  Deum.  —  Et  ideo  omne  illud  quod  ad  irreverentiam 
rerum  sacrarum  pertinet,  ad  injuriam  Dei  pertinet,  et  habet  sacrilegii 
rationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  i, 
cap.  2,  in  fin.),  bonum  commune  gentis  est  quoddam  divinum  :  et  ideo 
antiquitusrectoresreipnblicaedivini  vocabantur,  quasi  divinae  providentiae 
ministri,  secundiim  illud  (Sap.  vi,  5)  :  Ciim  essetis  ministriregni  ilHus,  non 
rectdjudicastis.  Et  sic  per  quamdam  nominis  extensionem  (2)  illud  quod 
pertinet  ad  irreverentiam  principis,  scilicet  disputare  de  ejus  judicio,  an 

(1)  Tum  juramentum  est  aliqiiid  raalum  per  rccte  spectant;  sicut  iacra  majestas,  vel  re- 
le  ac  proinde  nunqiiam  potest  esse  licitura.  tcriptum  etiam  sacrum;  indeque  sacra  impe- 

(2)  Sccundum  quam  etiam  sacra  dicuntur  ratoris  in  conciliis  passim  idem  quod  epislom 
quK  pcrsonara  principis  vel  directe  vel  indi-        imperatoris. 
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oporteat  ipsum  (1)  sequi,  secundum  quamdam  siinilitudinem  sacrilegium 
dicitur. 

Ad  secundum  dicendum.  quod  populus  christianus  per  fidem  et  sacra- 
mentaChiisti  sanctificatus  est,  secundiim  illud  I.  Cor.  vi,  i\) :  Sed  abluti 
estiSjSed sanctificatiestis.Ei  ideo  (I.Petri,  ii,  9)  dicitur  :  ^os  estis  genuselec- 
tum^regatesacerdotium,  g€nssancta,popidusacquisitionis.Et\deo\dq\\od^i 
in  injuriam  populi  christiani,  scilicet  quod  infideles  ei  prseficiantur,  perti- 
net  ad  irreverentiam  saci^ae  rei.  Unde  rationahfiliter  sacriiegiutn  dicitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  violatir  hic  large  dicitur  quaecumque  irre- 
verentia  vel  exhonoratio  (2).  Sicut  autem  honor  est  in  honorante,  non  au- 
tem  in  eo  qui  honoratur,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  i,  cap.  5),  ita  etiam  irreve- 
rentia  est  in  eo  qui  irreverenter  se  habet;  quamvis  etiam  nihil  noceat  ei 
cui  irreverentiam  exhibet.  Quantum  ergo  est  in  ipso,  rem  sacram  violat, 
lic^t  illa  in  se  non  vioietur. 

ARTICrLUS    II.    —  UTRCM  SACRILEGICM  SIT  PECCATUM  SPECIALE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  saerilegium  non  sit  pecca- 
tum  speciale.  Dicitur  enim  (17,  qusest.  4,  in  append.  Grat.  ad  cap.  Si  quis 
suadente)  :  «  Committunt  sacrilegium  qui  in  divinae  legis  sanctiLatem  aut 
nesciendo  committunt,  aut  negligendo  violant  et  offendunt. «  Sed  hoc  fit 
per  omne  peccatum  :  nam  peccatum  est  «  dictum,  vel  factum,  vel  concu- 
pitumcontra  legem  Dei,A»  ut  Augustinusdicit(Contra  FausLum,  lib.  xxvn, 
cap.  27,  inprinc.;.  Ergo  sacrilegium  estgenerale  peccatum. 

2.  Pi^terea,  nullum  speciale  peccatum  continetur  sub  diversis  generi- 
bus  peccatorum.  Sed  sacrilegium  sub  diversis  generibuspeccatorum  con- 
tinetur,  puta  sub  homicidio,  si  quis  sacerdotem  occidat;  sub  iuxuria,  si 
quis  virginem  sacratam  violet,  vel  quamcumque  mulierem  in  loco  sacro; 
sub  furto,  si  quisrem  sacram  furatus  fuerit.  Ergo  sacrilegium  non  est  spe- 
ciale  peccatum. 

3.  Praeterea,  omne  speciale  peccatum  invenitur  distinctum  abaliispecca- 
tis;  ul  de  injustitia  speciali  Philosophus  dicit  ;EtIuc.  lib.  v,  cap.  2}.  Sed 
sacrilegium  non  videtur  inveniri  absque  aliis  peccatis,  sed  quandoque 
conjungitur  furto,  quandoquehomicidio,  ut  dictum  est  (in  arg.  prasc.j.  Koa 
ergo  est  speciale  peccatum. 

Sed.  coiitra  est  quod  opponitur  speciali /Virtuti  est  speciale  peccatum; 
sed  sacrilegium  opponitur  speciali  virtuti,  scilicet  religioni,  ad  quam 
pertinet  revereri  Deiun  et  divina.  Ergo  sacrilegimn  est  speciale  pecca- 
tum. 

CONXLUSIO,  —  Cum  in  sacrilegio  res  Deo  dicata  violetiir  per  aJiquam  irreve- 
rcnliani,  oportet  sacrilegn  vitium  speciale  peccatum  esse. 

ResfK>ndeo  dicendum  qu5d  ubicumque  invenitur  specialis  ratio  deformi- 
tatis.  ibi  necesse  estquod  sitspeciale  peccatum  :  quia  speciescujuslibetrei 
praecipue  attenditur  secundlim  rationem  formalem  ipsius,  nonautemse- 
cundum  materiam,  vel  subjectum.  In  sacriiegio  autera  invenitur  specialis 
ratiodeformitatis,  quascilicetviolatur  res  sacraper  aliquam  irreverentiam. 
Et  ideo  est  speciale  peccatum,  et  opponitur  religioni  (3).  Sicut  euim 
Damascenus  dicit  (Orthod.  fid.  lib.  i\,  cap.  3.  circa  med.),  «  purpura  regale 

[\)  Itaex  cod,  Csmcr.  ihe^ogi,  IVicolai ,  et  lib.  De  meDdana,  cap.  49,  doclrinam  piekUii, 

posteriores    edit.    Codex    .Alcan.    Edit.    Rom.  cap.  20,  et  loca  religiosa,  etc, 

aliiEque  veteres  eum,  relatum  ad  principetn.  (3)  Ei  his  palet  sacrilejTam  inTeniri  posse  ab 

i2   Biiic  apnd  Augustinum,  violare  societa-  aliis  peccatis  separatnm;  Telnti   qiiando  jadex 

tem   rum  Deo  ,  lib.   lll,   Conf.  cap.  8,   saera-  apprehendit  in  loco  sacro  reum  qut-m  aiibi  po- 

mentum  \ih.   De  unico  bapt.  3,  tirginilatem  terat  aiiprdiendere,  ul  ipse  scribit  S.  Doctor  in 

wrdis  tract.  lui  in  Joan.  ,  castitatem  animi,  respons.  ad  3. 
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mdumentiim  facta  honoratur  et  glorificatur;  etsi  quis  hanc  perforaverit, 
morte  damnatur, »  quasi  contra  regem  agens;  ita  etiam  si  quis  rem  sa- 
cram  violat,  ex  hoc  ipso  contra  Dei  reverentiam  agit;  et  sic  per  irreligiosi- 
tatem  peccat. 

Adprirmim  ergo  dicendum,  quod  illi  dicuntur  sacrilegium  in  divinse  le^s 
sanctitatem  committere,  qui  legem  Dei  impugnant,  sicut  haeretici  et  blas- 
phemi,  qui  ex  hoc  qu6d  Deo  non  credunt,  incurrunt  infidelitatis  pecca- 
tum ;  ex  hoc  vero  quod  divinse  legis  verba  pervertunt,  sacrilegium  in- 
currunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nihil  prohibet  unam  specialem  rationem 
peccati  in  pluribus  peccatorum  generibus  inveniri,  secundtim  quod  diver- 
Ba  peccata  ad  finem  unius  peccati  ordinantur,  prout  etiam  in  virtuLibus 
apparet  quibus  imperatur  ab  una  virtute.  Et  hoc  modo  quocumque  genere 
peccati  aliquis  faciat  contra  reverentiam  debitam  sacris  rebus,  sacrilegium 
formaliter  committit;  licdt  materialiter  sint  ibi  diversa  genera  peccato- 
rum  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacrilegium  interdum  invenitur  separatum 
ab  aliis  peccatis,  e6  quod  actus  non  habet  aliam  deformitatem,  nisi  quia 
res  sacra  violatur  (2);  puta  si  quis  judex  capiat  aiiquem  de  loco  sacro, 
quem  in  aliis  locis  licit6  capere  posset. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUJl  species  sacrilegii  distinguantur  secundum  res 

SACRAS  (3). 
De  his  etiam  infra,  quest.  CLiv,  art.  40  ad  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  species  sacrilegii  non  distin- 
guantur  secundiim  res  sacras.  Materialis  enim  diversitas  non  diversificat 
speciem,  si  sit  eadem  ratio  formaiis.  Sed  in  violatione  quarumcumque  re- 
rum  sacrarum  videtur  esse  eadem  ratio  formalis  peccati ,  et  quod  non  sit 
diversitas  nisi  materialis.  Ergo  per  hoc  non  diversificantur  sacrilegii  spe- 
cies. 

2.  Praeterea,  non  videtur  esse  possibile  quod  aliqua  sint  ejusdem  speciei, 
et  cum  hoc  differant  specie.  Sed  homicidium,  et  furtum,  et  illicitus  con- 
cubitus,  sunt  diversae  species  peccatorum.  Ergo  non  possunt  convenire  in 
una  specie  sacrilegii;  et  ita  videtur  qu6d  sacrilegii  species  distinguantur 
secundum  diversas  species  aiiorum  peccatorum,  et  non  secundum  diver- 
sitatem  rerum  sacrarum. 

3.  Praeterea,  inter  res  sacras  connumerantur  etiam  personae  sacrae.  Si 
ergo  una  species  sacrilegii  esset  qua  violatur  persona  sacra ,  sequeretur 
quod  omne  peccatumquod  persona  sacra  committeret,  essetsacrilegium; 
quia  per  quodlibet  peccatum  violatur  persona  peccantis.  Non  ergo  species 
sacrilegii  accipiuntur  secundum  res  sacras. 

Sed  contra  est  qu6d  actus  et  habitus  distinguuntur  secundum  objecta. 
Sed  res  sacra  est  objectum  sacrilegii,  ut  dictum  est  (art.  1  huj.  queest.}. 
Ergo  species  sacriiegii  distinguuntur  secundiim  differentiam  rerum  sa- 
crarum. 

CONCLUSIO.  -—  Cum  res  sacra,  sacrilegii  objectum  sit,  distingui  oporlet  sacrilegii 
species,  per  varia  rerum  sacrarum  genera. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (ibid.),  peccatum  saciilegii 
iD  hoc  consistit  quod  aliquis  irreverenter  se  habet  ad  rem  sacram.  DebetUT 

[\)  Ct  furtura ,  homicidiura  aut  aliuJ  pecca-  licet  sacrilegium  personale,  sacrilegium  reale, 

tum  qnod  in  loco  sacro  iuisset  csmmissum.  etsacrilegium  locale,  secundumquo  icrimeiiillud 

(2)  Al.,  videalur.  personas,  res  aut  loca  affectat. 
(o)  Tres  species  sacriiegii  distinguunlur;  sci- 
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aulem  reverenlia  rei  sacrae  ralione  sanctitatis.  Et  ideo  secundum  diversam 
rationem  sanctitatis  rerum  sacrarum ,  quibus  irreverentia  exhibetur,  ne- 
cesseest  quod  sacrilegii  species  distinguantur.  Tanto  enim  sacrilegium  est 
gravius,  quanto  res  sacra  iu  quam  peccatur  majorem  obtinet  sanctitafem. 
Attribuitur  autem  sanctitas,  et  personis  sacris,  id  est,  divino  cultui  de- 
dicatis  (1),  et  locis  sacris,  et  rebus  quibusdam  aliis  sacris.  Sanctitas  autem 
loci  ordinatur  ad  sanctitalem  hominis,  qui  in  loco  sacro  cultum  Deo  exhi- 
bet.  Dicitur  enim  (II.  Ma/jhab.  v,  19) :  No7i  propter  locum  gentem,  sedpropier 
gentem  locum  Deus  elegit.  Et  ideo  gravius  peccatum  est  sacrilegium  quo 
peccatur  contra  personam  sacram,  quam  quo  peccatur  contra  locum  sa- 
crum  (2).  Sunt  tamen  in  utraque  sacrilegii  specie  diversi  gradus,  secun- 
dum  differentiam  personarum  et  locorum  sacrorum.  Simihter  etiam  et 
lertia  species  sacrilegii,  quae  circa  ahas  res  sacras  committitur,  diversos 
habet  gradus  secundum  differentiam  rerum.  sacrarum.  Inter  quas  sum- 
mum  locum  obtinent  ipsa  sacramenta  quibus  homo  sanctificaiur :  quorum 
prfficipuum  est  Eucharistiae  sacramentum.quod  continet  ipsum  Christum. 
Et  ideo  sacrilegium  quod  contra  hoc  sacramentum  committitur,  gravissi- 
mum  est  inter  omnia.  Post  sacramenta  autem  secundum  locum  tenent 
vasa  consecrata  (3)  ad  sacramentorum  susceptionem,  et  ipsfe  imagines 
sacraB,  et  rehquiae  sanctorum,  in  quibus  quodammodo  ipsae  personae  sanc- 
torum  venerantur  et  dehonorantur ;  deinde  ea  quae  pertinent  ad  ornatum 
Ecclesiae  et  ministrorum*,  deinde  ea  qua?  sunt  deputata  ad  sustentationem 
ministrorum,  sive  sint  mobiha,  sive  immobiha.  Quicumque  autem  contra 
quodcumque  praedictorum  peccat,  crimen  sacrilegii  incurrit  (4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  noD  est  in  omnibus  praedictis  eadem 
ratio  sanctitatis.  Et  ideo  differentia  sacrarum  rerum  non  solum  est  diffe- 
rentia  materialis,  sed  etiam  formalis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nihil  prohibet  ahqua  duo  esse  secundum 
ahquid  unius  speciei,  et  secundum  aliud  diversarum;  sicut  Socrates  et 
Plato  conveniunt  in  specie  animahs,  differunt  autem  in  specie  colorati,  si 
unus  sit  albus  et  alius  niger.  Et  simihter  etiam  possibile  est  ahqua  duo 
peccata  differre  specie  secundtim  maleriales  aclus,  convenire  autem  in 
specie  secundum  unam  rationem  formalem  sacrilegii;  puta  si  quis  sancti- 
monialem  violaverit  verberando  vel  concumbendo. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  omne  peccatum  quod  sacra  persona  com- 
mittit,  materialiter  quidem,  et  quasi  per  accidens,  est  sacrilegium.  Unde 
Hieronymus  (Bernard.  De  considerat.  lib.  ii,  cap.  1)  dicit  quod  «  nugae  in 
ore  sacerdotis  sacrilegium  sunt,  vel  blasphemia  (5).  »  Formaliter  autem  et 
propric  iilud  solum  peccatum  sacrae  personae  sacrilegium  est  quod  agitur 
direct6  contra  ejus  sanctitatem,  put^  si  virgo  Deo  dicata  fornicetur.  Et  ea- 
dem  ratio  est  in  ahis. 


('()  Ad  sacrilegiam  personale  pertiDent  clerici 
l^rcossio,  persona  vel  religiosaB,  vel  sacris  ordi- 
nibus  initiatae,  aut  alioquin  voto  caslitatis  ob- 
strictc,  fornicatio. 

(2)  Ad  sacrilegiam  locale  pertinent  offractio 
▼el  incendium  Ecclesise,  eversio  sacri  altaris, 
fartum  aut  aliud  peccatum  in  loco  sacro  com- 
missuni,  mercationes  quae  fierent  in  templo,  etc. 

(3)  Hoc  peccatum  in  secundo  loco  ponitur , 
imagines  sacrse  et  reliquise  sanctorum  in  tertio; 
ea  qnae  pertinent  ad  omatum  F.cclesic  etminis- 


trorum  in  quarto;  et  ea  quse  ad  sustenlalionem 
ministrorum  deputata  sunt  in  quinto. 

(4)  Ut  illorum  peccatorum  gravitas  clare  inno- 
tescat,  ca  S,  Doctoris  regula  tenenda  est,  ut  ait 
Sylvius;  lantd  sacrilegium  est  gravius  quanlo 
res  sacra  in  quam  feccatur  majorem  obtine! 
sanctitatem. 

(bj  Bernardus  ait  (De  consid.  lib.  II,  cap.  13) : 
inter  sceculares  nugce,  nugce  sunt  :  in  ore 
sacerdotis ,  hlasphemice ;  plenius  quam  hic 
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ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  poena  sacrilegii  debeat  esse  pecuniaria  (1). 
De  his  etiam  infra,  quaest.  CLIV,  art.  ^O  ad  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  pcxina  sacrilegii  non  debeat 

^sse  pecuiiiaria.  Poena  enim  pecuniaria  non  solet  imponi  pro  culpa  crimi- 

jali.  Sed  sacrilegium  est  culpa  criminalis :  unde  capitali  sententia  punitur 

fccundtim  leges  civiles.  Ergo  sacrilegium  non  debet  puniii  poena  pecu- 

niaria. 

2.  Praeterea,  idem  peccatum  non  debet  duplici  poen^  puniri,  secundtim 
iilud  (Nalium,  i,  9} :  Non  consurget  duplex  tribu/aiio.  Sed  pcena  sacrilegii 
est  excommunicatio :  major  quidem,  si  violentia  inferatur  in  personam 
sacram,  vel  si  aliquis  incendat  vel  Irangat  Ecclesiam;  minor  autem  in  aliis 
sacrilegiis.  Ergo  non  debet  sacriiegium  puniri  poena  pecuniari^. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (1.  Thessal.  ii,  5) :  Non  fuimus  aliquando  in 
occasione  avaritiie.  Sed  hoc  videtur  ad  occasionem  avaritiae  pertinere  qu6d 
poena  pecuniaria  exigatur  pro  violatione  rei  sacrae.  Ergo  non  videtur  talis 
esse  conveniens  sacrilegii  pa^na. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (17,  qusest.  iv,  cap.  20) :  «  Si  quis  contumax, 
vel  superbus  fugitivum  servum  de  atrio  Ecclesiae  pervim  abstraxerit,  non- 
gentos  solidos  componat;  »  et  ibidem  postea  subditur  (cap.  21):  «  Quisquis 
inventus  fuerit  reus  sacrilegii,  triginta  libras  examinati  argenti  purissimi 
componat.  » 

GONCLUSIO.  —  Excommunicationis  pcena  digni  sunt  sacrilegium  committentes 
secundum  quamdam  ajqualitalem ;  mortis  vero,  vel  pecuniarum  secundum  quoddam 
medelaj  remedium,  quo  a  sacrilegiis  revoceutur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  poenis  infligendis  duo  sunt  consideranda : 
primo  quidem  cequalitas,  ad  hoc  quod  poena  sit  justa,  ut  scilicet  in  quo  quis 
peccat,  per  hoc  torqueatur,  ut  dicitur  (Sap.  xi,  17j.  Et  hoc  modo  conveniens 
poena  sacrilegi,  qui  sacris  injuriam  infert,  est  excommunicatio (2)  perquam 
a  sacris  arcetur.  Secund6  autem  consideratur  utilitas.  Nam  poenae  quasi 
medicinae  quaedam  infliguntur,  ut  his  territi  homines  a  peccato  desistant. 
Sacrilegus  autem,  qui  sacra  non  reveretur,  non  sufficienter  videtur  a  pec- 
cando  arceri  per  hoc  quod  sacra  ei  interdicuntur,  de  quibus  non  curat;  et 
ideo  secundiim  leges  humanas  adhibetur  capitalis  poena  (3);  secundum 
ver6  Ecclesiae  statuta,  quae  mortem  corporalem  non  infligit,  adhibetur 
poena  pecuniaria,  ut  saltem  poenis  temporalibus  homines  a  sacrilegiis 
revocentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Ecclesia  mortem  corporalem  non  in- 
fligit,  sed  loco  ejus  infligit  excommunicationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  necesse  est  duas  poenas  adhiberi,  quando 
per  unam  non  sufficienter  revocatur  aliquis  a  peccando.  Et  ideo  oportuit 
supra  poenam  excommunicationis  adhiberi  aliquam  temporalem  poenam, 
ad  coercendum  homines  qui  spiritualia  contemnunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  pecunia  exigeretur  atjsque  rationabili 
causa,  hoc  videretur  ad  occasionem  avaritiae  pertinere.  Sed  quando  exi- 
gitur  ad  hominum  correctionem,  habet  manifeslam  utilitatem;  et  ideo  non 
pertinet  ad  occasionem  avaritiae. 

(<)  Oliir  mulclam  pecnniariam  sacrilegis  im-  (2)  Qui   clericam   percutiunt,   aut  loci  sacri 

poDcbat  Ecelesia,  ut  )ialet  ex  jure  17,  quaest.  IT,  portas  elfringunt.  aut  sedes  sacras  expoliant  ipso 

cap.  iSt  quis  coniumax ,  cap.  Quisquis ,  cap.  facto  excoramunicantur  (5i  ^ui*  «uadeat,  caus. 

Omnes  presbyteri,  cap.  Qui  subdiaconum,  et  il ,  quaest.  4). 

hanc  potestatem  judicibus  ecclesiasticis  agnove-  (5)  Leges  civiles  ita  sacrilegos  puniebant,  cum 

rant  principes  saeculares  (capitular.  reg.  Francor.  S.  Thomas  haec  verba  scripsit ;  nunc  vero  sacrile- 

lii).  III,  cap.  23,  ct  lib.  IT,  cap.  ^5).  gium  non,  ut  tale,  a  leg«civili  punitur. 
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QU^STIO  G. 

DE  SIMONIA,  IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  simonia  :  et  circa  hoc  quaeruntur  sex  :  !•  Quid  sit 
simonia.  —  2»  Utriim  iiceat  pro  sacramenlis  pecuniam  accipere.  —  3"  Ulrum  liceat 
accipere  pecuniam  pio  spiritualibus  actibus.  —  4°  Utrum  liceat  vendere  ea  quae  sunt 
spiritualibus  annexa.  —  5°  Utrum  solum  munus  d  manu  faciat  simouiacum,  an 
etiam  munus  a  lingua  et  ah  obsequio.  —  6°  Depcena  simoniaci. 

ARTICULUS  I.  —  DTRUM  SIUONIA  SIT  STUDIOSA  VOLUNTAS  EMENDI  VEL  VENDENDI 

ALIQUID  SPIRITUALE  VEL  SPIRITUALI  ANNEXUM  (d). 
De  his  etiaoi  Sent.  iv,  clist.2o,  qiiaest.  iii,  art.  i,  qusst.  i,  per  tot.  et  qnsBst.  lli. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  simonia  nori  sit  «  sludiosa 
voluntas  emendi,  vel  vendendi  aliquid  spirituale  vel  spirituali  annexum.  » 
Simonia  enim  est  haeresis  quaedam  :  dicitur  enim  (1,  quaest.  i,  cap.  Eos  qtii 
per  pecunias) :  «  Tolerabilior  est  Macedonii,  et  eorum  qui  circa  ipsum  sunt 
sancti  Spirilils  impugnatorum  irapia  hseresis,  quam  simoniacorum.  llli 
enim  creaturam.  et  servum  Dei  Patris  et  Filii  Spiritum  sanctum  delirando 
fatentur;  isti  ver6  eumdem  Spiritum  sanctum  efficiunt  servum  suum.  Om- 
nis  enim  dominus  quod  habet,  si  vult,  vendit,  sive  servum,  sive  aliquid 
aliud  eorum  quae  possidet.  «  Sed  infidelitas  non  consistii  in  voluntate,  sed 
magis  in  intellectu,  sicut  et  fides,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  i,  art.  2, 
et  quaest.  x,  art.  2).  Ergo  simonia  non  debet  per  voluntatem  definiri. 

2.  PrdBterea,  studiose  peccare  est  peccare  ex  malitia,  quod  est  peccare 
in  Spiritum  sanctum.  Si  ergo  simonia  est  studiosa  voluntas  peccandi»  se- 
quitur  qu6d  semper  sit  psccatum  in  Spiritum  sanctum. 

3.  Praeterea,  nihil  est  magis  spirituale  quam  regnum  ccelorum.  Sed 
licet  emere  regnum  coelorum  :  dicit  enim  Gregorius  (quadam  hom.  5  in 
Evang.,  ante  med.) :  v  Regnum  coelorum  tantum  valet,  quantiim  habes. » 
Ergo  non  est  simonia  velle  emere  aliquid  spirituale. 

4.  Praeterea,  nomen  simoniae  a  Simone  Mago  acceptum  est,  de  quo  le- 
gitur  (Act.  VIII,  qu6d  obtulit  apostolis  pecuniam  ad  spiritualem  potestatem 
emendam,  ut  sciiicet  quibuscumque  manus  imponeret,  reciperent  Spiritum 
sanctum.  Non  autem  legitur  quod  aliquid  voluerit  vendere.  Ergo  simonia 
non  est  voluntas  vendendi  aliquid  spirituale. 

5.  Praeterea,  multae  alise  sunt  vcluntariae  commutationes  praeter  em- 
ptionem  et  venditionem,  sicut  permutatio  et  transactio.  Ergo  videtur 
quod  insufflcienter  definiatur  simonia. 

6.  Praeterea.  omne  quod  est  spirituali  annexum,  est  spirituale.  Super- 
flu6  ergo  additur,  vel  spirituali  annexum, 

7.  Praeterea,  papa  secundum  quosdam  non  potest  conraiittere  simo- 
niam  (2;.  Potest  autem  emere  vel  vendere  aliquid  spirituale.  Ergo  simonia 
non  est  voiuntas  emendi  vel  vendeudi  aliquid  spirituale,  vel  spirituali 
annexum. 

Sed  con/ra  estquod  Gregorius  VII  dicit  in  Registro  (ut  habetur  cap.  Pres- 
byter  \ ,  quaest.  i,  ex  Registro) :  «  Altare,  vel  decim.as,  vel  Spiritum  sanclum 
emere  vel  vendere,  simoniacam  haeresim  esse  nullus  fidelium  ignorat(3).  » 

{\)  Simonia  sic  a  Simone  Mago  vocatur,  qula  committat,  licet  contingere  interdum  posat  ut 

primus  tempore  novae  iegis   istud   crimen  ad-  spiritualia  venuat. 

misit,  et  primus  sectatoies  liabuit  qui  emere  et  (3,  Malum  illud  teterrimum  lanquam  pestis, 

vendere  spiritualia  volcLant,  in  Ecclesia  u:;dccimo  saeculo  grassaLatur ,  quum 

(2)  Sive  contiDgere  aou  fotcst  ut  simoniam  Gregorius  VII ;»  Provldentia  fuit  ad  sedom  ai-os- 
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CONCLUSIO.  —  Cum  spiritualia£;ralis  sub  cura  dispensationis  prajlatis  comraissa, 
nullo  valeant  terreno  compensari  pretio,  vitium  simoniae  incurrunt  quicumque  stu- 
dent  vendere,  seu  emerealiquidspirituale,  vel  spirituali  annexum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (4  2,  qusest.  xvm, 
,art.  2),  actus  aliquis  est  malus  ex  genere,  e6  quod  cadit  super  materiam 
Jindebitam.  Emptionis  autem  et  venditionis  est  materia  indebita  res  spiri- 
lualis  triplici  ratione.Prim6  quidem  quia  res  spiritualis  nonpotest  aliquo  ter- 
reno  pretio  compensari,  sicut  de  sapientia  dicitur (Proverb.  iii,  15) :  Pretio- 
sior  est  cunctls  opibus;et  omnia  quss  desiderantur,  huic  non  valent  compa' 
rari.  Ideo  etiam  Petrus  in  ipsa  sui  radice  Simonis  pravitatem  condemnans, 
di-^it  (Act.  VIII,  20) :  Pecunia  tua  tecum  sit  in  perditionem^  quoniam  donum 
Dei  existimasti  pecunid  possideri.  Secund6,  quia  id  non  potest  esse  debita 
vendilionis  materia,  cujus  venditor  non  est  dominus,  ut  patet  in  auctori- 
tate  supra  inducta(in  arg.  i).  Pra^latus  autem  Ecclesiae  non  est  dominus  spi- 
ritualium  rerum,  sed  dispensator,  secundum  illud  (I.  Cor.  iv,i):5ic  nos 
existimet  homo  ut  ministros  Christi,  et  dispensatores  mysteriorum  Dei.  Ter- 
ti6,  quia  venditiorepugnat  spiritualium  origini,  quseex  gratuita  voluntate 
Deiproveniunt.Unde  etDominusdicit  (Matth.  x,  8)  :  Gratis  accepistis,gratis 
date.  Et  ideo  aliquis  emendo  vel  vendendo  rem  spiritualem,  irreverentiam 
exliibet  Deo  etrebus  divinis;  propter  quodpeccat  peccato  irreligiositatis  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  religio  consistit  in  quadam 
fidei  protestatione,  quam  tamen  aliquis  interdum  non  habet  in  corde;  ita 
etiam  vitia  opposita  religioni  habent  quamdam  protestationem  infidelita- 
tis,  licet  quandoque  non  sit  infidelitas  in  menle.  Secundiim  hoc  ergo  simo- 
niaha^resis  dicitur  secundiim  exteriorem  protestationem,  quiain  hocqu6d 
aliquis  vendit  donum  Spiritus  sancti,  quadammodo  protestatur  seesse  do- 
minum  spiritualis  doni,  quod  est  haereticum.  Sciendum  tainen,  quod  Simon 
Magus,  praeter  hoc  quod  ab  apostohs  Spiritus  sancti  gratiam  pecuniaemere 
voluit,  dixit  qu6d  mundus  non  erat  aDeo  creatus,  sed  a  quadam  superna 
virtute,  ut  dicit  Isidorus  (Etym.  lib.  viii,  cap.  5  in  princ).  Et  sic  secundum 
hoc  inter  alios  haereticos  simoniaci  computantur,  ut  patet  in  lib.  Augus- 
tini  De  haeresibus  (iiEeresi  4). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lviii,  art.  4), 
justitia  et  omnes  partcs  ejus,  et  per  consequens  omnia  vitia  opposita,  sunt 
in  voluntate  sicut  in  subjecto.  Et  ideo  convenienter  simoniaper  voluntatcm 
definitur.  Additur  autem 5/wdiosa(2},ad  designandum  electionem,  quaeprin- 
cipaliter  pertinet  ad  virtutem  et  ad  vitium.  Non  autem  omnis  qui  peccat 
electione,  peccat  peccato  in  Spiritum  sanctum,  sed  soliim  qui  peccatum 
eligit  per  contemptum  eorum  per  quae  homines  solent  retrahi  a  peccando, 
ut  supra  dictum  est  (qusest.  xiv,  art.  1  et2). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  regnum  coelorum  dicitur  eml,  dum  quis  dat 
quod  habet  propter Deum,  large  surnpto  nomine  emptionis,  secundum  quod 
accipitur  pro  merito  :  quod  tamen  non  pertingit  ad  perfectam  rationera 
emptionis;  tum  quia  non  sunt  condignz  passiones  hvjus  temporis^  (nec  ftliqua 
nostra  dona  vel  opers.)  adfuturam  gloriam  qux  revelabitur  in  nobiSy  ut  dici- 
tur  (Rom.  VIII,  48);  tum  quia  meritum  non  consistitprincipaliterin  exte- 
rioridono,  vel  actu,  vel  passione,  sed  in  interiori  affectu. 

tolicam  promotus  ut  remedium  morbo  propor-       positivo,  tum  jure  ecclesiastico ;  peccatura  istad 
cionatum  applicuerit.  levitatem  roateriae  non  admittit. 

{\)   Ex  his   rationiLus  patet  simoniam   esse  (2)  Vox  illa  siguificat  non  fore  simoniam;  si 

prohibilam  tum  jure  naturae,  tum  jure  diyiuo        non  fueiit  motus  voluntatis  ex  sludie  seu  pro- 

posito  et  deliberitione  procedens. 
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Ad  quartum  dicendum,  quod  Simon  Magus,  ad  hoc  emere  voluit  potes- 
tateni  spiritualem,uteam  postea  venderet.  DiciLur  enim  (causa  1,  quaest.  in, 
cap.  Salvator\  quod  «  Simon  Magus  douum  Spiritus  sancti  emere  voiuit, 
ut  ex  venditione  signorum,  quae  per  eum  fierent,  multiplicatam  pecuniam 
lucraretur.»  Et  sic  illi  qui  spiritualia  vendunt,  conformantur  Simoni  Mago 
in  intentione;  in  actu  vero  illi  qui  emere  volunt ;  illi  autem  qui  vendunt, 
in  actu  imitanturGiezi  discipulum  Elisaei,  de  quo  legitur  (IV.  Reg.  v),  qu6d 
accepit  pecuniam  aleproso  mundato  (1) ;  unde  venditores  spiritualium  pos- 
sunt  dici  non  solum  Simoniaci,  sed  etiam  Giezitx. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  nomine  emptionis  et  venditionis  intelli- 
gitur  omniscontractus  non  gratuitus.  Unde  nec  permutatio  praebendarum 
vel  ecclesiasticorum  beneficiorum  fieri  potest  auctoritate  partium  absquG 
periculo  simoniae,  sicut  nec  transactio,  utjura  determinant  (cap.  Quxsitum, 
De  rerum  permutat.,  et  cap.  Svperj  De  transactionib.).  Potest  tamen  prae- 
latus  ex  officio  suo  permutationes  hujusmodi  facere  pro  causa  utiii  vel  ne- 
cessaria. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  sicut  anima  vivit  secundum  seipsam,  corpus 
autem  vivit  ex  unione  animae,  ita  etiam  quaedam  sunt  spiritualia  secun- 
dum  seipsa,  sicut  sacramenta  et  alia  hujusmodi ;  quaedam  autem  dicuntur 
spiritualia  ex  hoc  quod  talibus  adhaerent  (2).  Unde  (causa  1,  qusest.  ni,cap. 
Si  quis  objecerit)  dicitur,  quod  «  spiritualia  sine  corporalibus  rebus  non 
proficiunt,  sicut  nec  anima  sine  corpore  corporaiiter  vivit.  » 

Ad  septimum  dicendum,  quod  papa  potest  incurrere  vitium  simoniae, 
sicut  et  quiUbet  alius  homo.  Peccatum  enim  tanto  in  aliqua  persona  est 
gravius,  quant6  majorem  obtinet  locum.  Quamvis  enim  res  Ecclesiae  sint 
ejus  ut  principaUs  dispensatoris,  non  tamen  sunt  ejus  ut  domini  et  posses- 
soris.  Et  ideo  si  reciperet  pro  aliqua  re  spirituali  pecuniam  de  reditibus  Ec- 
clesiae  alicujus,  non  careret  vitio  simonice,  et  simiUter  etiam  possetsimo- 
niam  commi  ttere,reci  piendo  pecuniam  ab  aliquo  laico,  non  de  bonis  Ecclesiae. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  sempersit  illicitum  pro  sacr.vmentis  pecuniam  dare. 
De  bis  etiam  Sent.  Ill,  dist.  25,  qusest.  Ill,  art.  2,  quaest.  I. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  semper  sit  ilUcitum 
pro  sacramentis  pecuniam  dare.  Baptismusenim  est  janua  sacramentorum, 
ut  in  tertia  parte  dicetur  (qucest.  lxviii,  art.  6,  et  quaest.  lxxiii,  art.  3).  Sed 
licet,  ut  videtur,  in  aliquo  casudare  pecuniam  pro  baptismo,  puta  quando 
sacerdos  puerum  morientem  sine  pretio  baptizare  non  vellet.  Ergo  non 
semper  est  ilUcitum  emere  vel  vendere  sacramenta. 

2.  Praiterea,  maximum  sacramentorum  est  Eucharistia,  quae  in  Missa 
consecratur  3).  Sed  pro  Missis  cantandis  aliqui  sacerdotes  praebendam  vel 
pecuniam  accipiunt.  Ergo  Ucet  multo  magis  aiia  sacramenta  emere  vel 
vendere. 

3.  Praeterea,  sacramentum  poenitentiae  est  sacramentum  necessitatis, 
quod^raecipue  in  absolutione  consistit.  Sed  quidam  absolventes  ab  excom- 
municatiorje  pecuniam  exigunt.  Ergo  non  semper  est  illicitum  sacramentum 
emere  vei  vendere. 

4.  Praeterea,  consuetudo  facit  ut  non  sit  peccatum  id  quod  aUas  pecca- 
tum  esset :  sicut  Augustinus  dicit  (Cont.  Faust.  lib.  xxii,  cap.  47,  in  princ), 

(1)  Nerape  a  Naaman  Syro  quem  Elizeus  in  (3)  Si?e  per  materiae  consecrationem  consti- 

Jordane  persuaserat  mergi  ut  sic  a   lepra  inua-        tuitur  ac  perficitur ,  ac  eatenus,  ut  ait  Nicolai, 
daretur,  nec  arcipere  quidquam  ab  illo  voluerat.        consecrari  ipsa  dicitur. 

;2)  De  his  quae  suiit  ita  spirilualibus  aunexa 
tractiibit  S.  Doctor  (art.  4;. 
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qu6d  «  habere  plures  uxores,  quando  mos  erat,  criiuen  non  erat.  »  Sed 
apud  quosdam  est  consuetudo  qubd  in  consecrationibus  episcoporum, 
benedictionibus  abbalum  et  ordinationibus  clericorum,  pro  chrismate, 
vel  oleo  sancto,  et  aliis  hujusmodi  aliquid  detur.  Ergo  videtur  quod  hoc 
non  sit  illicitum. 

5.  Praeterea,  contingit  quandoque  qu6d  aliquis  malitiose  impedit  ali- 
quem  vel  ab  episcopatu  obtinendo,  vel  ab  aliqua  alia  dignitate.  Sed  licet 
unicuique  redimere  suam  vexationem  (1).  Ergo  licitum  videtur  intali  casu 
pecuniam  dare  pro  episcopatu,  vel  aliqua  alia  ecclesiastica  dignitate. 

6.  Praeterea,  matrimonium  est  quoddam  sacramentum  (2).  Sed  quando- 
que  datur  pecunia  pro  matrimonio.  Ergo  licitum  est  sacramentum  vendere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (1,  quaest.  i,  cap.  19)  :  «  Qui  pro  pecunia 
quemquam  consecraverit,  alienus  sit  a  sacerdotio.  » 

CONCLUSIO.  —  Pro  spiritualium  adminislralione  aliquid  dare  vel  accipere  tan- 
quam  mercedis  pretium,  simoniacum  atque  illicitum  est ;  non  aulem  tanquam  neces- 
sitatis  et  subventionis  stipendium. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sacramenta  novae  legis  sunt  maxime  spiri- 
tualia,  inquantum  sunt  causa  spiritualis  gratiee,  quse  pretio  aestimari  non 
potest ;  et  ejus  rationi  repugnatqu6d  non  gratuit6  detur.  Dispensantur  au- 
tem  sacramenta  per  Ecclesise  ministros,  quos  oportet  apopulo  sustentari, 
secundum  illud  Apostoli  (I.  Corinth.  ix,  13)  :  Nescitis  quoniam  qui  in  sa- 
crario  operantur,  qux  de  sacrario  simtj  edunt ;  et  qui  altari  deserviunt,  cum 
altari  participanf^  ^ic  ergo  dicendum  est  qu6d  accipere  pccuniam  pro 
spirituali  sacramentorum  gratia,  est  crimen  simonise,  quod  nulla  con- 
suetudine  potest  excusari,  quia  consuetudo  non  praejudicat  juri  naturali 
vel  divino.  Perpecuniam  autem  intelligitur  omne  illud  cujus  pretium  po- 
test  pecunia  aestimari,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  1,  circa 
princ).  Accipere  autem  aliqua  ad  sustentationem  eorum  qui  sacramenta 
Christi  ministrant,  secundiim  ordinationem  Ecclesise  et  consuetudines  ap- 
probatas,  non  est  simonia,  neque  peccatum.  Non  enim  sumitur  tanquam 
pretium  mercedis,  sed  tanquam  stipendium  necessitatis.  Unde  super  illud 
(I.  Tim.  v)  :  Qui  bene  praesunt  presbyteri,  etc,  dicit  Glossa  Augustini  (lib. 
De  pastorib.  cap.  2,  in  fin.)  :  .<  Accipiant  sustentationem  necessitatis  k 
populo,  mercedem  dispensationis  a  Domino  (3).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  casu  necessitatis  quilibet  potest 
baptizare.  Et  quia  nullo  modo  est  peccandum,  pro  eodem  est  habendum  si 
sacerdos  absque  pretio  baptizare  non  velit,  ac  si  non  esset  qui  baptizaret. 
Unde  ilie  qui  gerit  curam  pueri,  in  tali  casu  licite  potest  eum  baptizare, 
vel  a  quocumque  alio  facere  baptizari.  Possettamen  licite  aquam  a  sacer- 
dote  emere,  quse  est  purum  elementum  corporale.Si  autem  essetaduJtus 
qui  baptismumdesideraret,et  immineret  mortispericulum,nec  sacerdos 
eum  vellet  sine  pretio  baptizare,  deberet,  si  posset,  per  alium  baptizari ; 
qu6d  si  non  posset  ad  alium  habere  recursum,  nullo  modo  deberet  pre- 
lium  pro  baptismo  dare,  sed  potiiis  absque  baptismo  deccdere  :  supple- 
retur  enim  ei  ex  baptismo  flaminis  quod  ei  ex  sacramento  deesset. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sacerdos  non  accipit  pecuniam  quasi  pre- 
tium  consecrationis  Eucharistiae,  aut  Missae  decantandae  (hoc  enim  esset 

(1)  Ex  vulgari  pronuntiato  juris ;  id  est  exi-  (3)  Quod  valet,  etiamsi  minister  aliundfe  sit 
mere  se  ab  injuria  sibi  facta.  locuples  ex  bonis  propriis,  vel  ecclesiasticis,  ut 

(2)  Non  diminuto  sensu  ;  sed  quoddam,id.  est,  adhuc  communiter  dicunt  Roncagl.  et  Sal.  cum 
unum  ex  veris  sacramentis,  ut  suo  loco  ex  pro-  Suar.  Less.  Sanch.  ;  quia  ,  ut  ait  Apostolus 
fesso  patebit.  (I.  Cor.  vn),  Nemo  militat  suis  stivendiis. 
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simoniacum),  sed  quasi  slipendium  suae  sustentaLionis  (1),  ut  dictum  est 
(in  corp.}. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  pecunia  non  exigitur  ab  eo  qui  absolvitur, 
quasi  pretium  absolutionis  (hoc  enim  esset  simoniacum) ;  sed  quasi  pcena 
culpae  praecedentis,  pro  qua  fuit  excommunicatus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod ,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.  et  i  2 
quaest.  xcvii,  art.  3),  consuetudo  non  prajudicat  juri  naturali  vel  divino, 
quo  simonia  proliibetur.  Et  ideo  si  aliqua  ex  consuetudine  exigantur, 
quasi  pretium  rei  spiritualis,  cum  intentione  emendi  vel  vendendi,  esi 
manifeste  simonia,  et  praecipae  si  ab  invito  exigantur;  si  vero  exigantm 
quasi  qnaedam  siipendia  per  consuetudinem  approbata,  non  est  simonia; 
si  tamen  desit  intenLio  emendi,  vel  vendendi ,  sed  intentio  referatur  ad 
solam  consuetudinis  observantiam,  et  praecipue  quando  aliquis  voluntari^ 
solvit.  In  his  tamen  omnibus  sollicit^  cavendum  est  quod  habet  speciem 
simonise  vel  cupiditatis,  secundum  illud  Apostoli  (I.  Thessal.  ult.  22}: 
Ab  omni  specie  viala  abstinete  vos, 

Ad  quintum  dicendum,  qu5d  antequam  alicui  acquiratur  jus  in  episco- 
patu  vel  quacumque  dignitate  vel  praebenda,  per  electionem  vel  provisio- 
nem  seu  collationem ,  simoniacum  esset  adversantium  obstacula  pecunia 
redimere;  sicenim  perpecuniam  pararet  sibi  viam  ad  rem  spiritualem  ob- 
tinendam  '1).  Sed  postquam  jus  alicuijam  acquisitum  est,  licet  per  pecu- 
niam  injusta  impedimenta  removere. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  quidam  dicunt  qu6d  pro  matrimonio  licet 
pecuniam  dare,  quia  in  eo  non  confertur  gratia.  Sed  hoc  non  est  usque- 
quaque  verum,  ut  in  teilia  parte  hujus  operis  dicetur.  (Quam  non  absolvit. 
Vide  Supplem.  quaest.  xlii,  art.  3.)Et  ideo  ahter  dicendum  est,qu6d  matri- 
moniiim  nonsoItunestEcclesiae  sacramentum,  sed  etiam  naturae  officium. 
Et  ideo  dare  pecuniam  pro  matrimonio ,  inquantum  est  naturae  offlcium, 
licitum  est;  inquantum  ver6  est  Ecclesiae  sacramentum,  est  illicitum.  Et 
ideo  secundum  jura  ^cap.  Ciim  in  Ecctesia^  De  simonia)  prohibetur  ne  pro 
benedictione  nuptiarum  aliquid  exigatur. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  liceat  dare  et  accipere  pecuniam  pro  spiritoalibds 

ACTIBUS   (3). 
De  his  etiam  Sent.  IT,  dist,  25,  qnasst.  m,  art.  2,  qnaest.  ii,  et  qaodl.  Yni,  art.  2- 

Ad  tertium  slc  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  licitum  sit  dare  etaccipere 
pecuniam  pro  spiritualibus  actibus.  Usus  enim  prophetiae  est  spiritualis 
actus.  Sed  pro  usu  prophetiae  olim  aliquid  dabatur,  uL  patet  (I.  Reg.  ix,  et 
ni.  Reg.  xiv}.  Ergovidetur  qu6d  liceatdare  et  accipere  pecuniam  pro  actu 
spirituali. 

2.  Praeterea,  oratio,  praedicatio.  laus  divina  suntactus  maxime  spiritua- 
les.  Sed  ad  impetrandum  orationum  suffragia  pecunia  datur  sanctis  viris, 
secundum  illud(Luc.  xvi,  9j:  Facitevobis  amicos  de  mammona  iniquitatis; 

{\)  Pecuniara   accipere  potcst  prcsbyter,  si  $ol\im  gratuita  compensatio  pro  spiritualij 

labor  sit  misss  celebrationi  extrinsccus,  pnta  si  aui  e  conlra. 

deberet  celeLrare  cantu  ,  vel  tali  hor4,  ant  loco,  (3)  Articulus  ille,  etsi   praecedenti  valde   sit 

aut  simili.  Ita  S.   Alphonsus  cum  Ronc.  Salm.  conformis,  est  tamen  diversus  et  latius  se  ex- 

Cajet.  Loss.  Sancb  (Theologia  moralis  ,lib.  in,  tenditj   nara  per   actus  spiriluales  intelligendi 

n»  35).  sunt  ii  qui  ex  ?ratia  spirituali  procedunt  et  ad 

(2)  Hinc  Innocentius  XI  hanc  propositionem  eam  disponuut;  quales  sunt  sacramentorum  ad- 

(iamnavit  :  Dare  temporale  pro   spirituali  ministralio,  oratio,  sacra  concio,  laudes  divin», 

non    est    simonia,  quando    temporale   non  aliorum  ecclesissticorum  officiorum  celebratio, 

datur  tanquam  pretium,  sed  duntaxat  tan-  religionis  monastica  statas ,  usus  prophetiae  et 

quam  motivum  conferendi  vel  efficiendi  spi-  alia  hujusmodi. 
rituale;   tel   eliam   quando   temporale  est 
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praedicatoribus  etiam  spiritualia  seminantibus  temporalia  debentur,  se- 
cundum  Apostolum  (I.  Cor.  ix) :  celebrantibus  etiam  divinas  laudcs  in  ec- 
clesiastico  officio  et  processiones  facientibus  aliquid  datur;  et  quandoque 
annui  reditus  ad  hoc  assignantur.  Ergo  iicitum  est  pro  spirituaiibus  acti- 
bus  accipere  aliquid. 

3.  Praeterea,  scientia  non  est  minus  spiritualis  quam  potestas.  Sed  pro 
usu  scientise  licet  pecuniam  accipere;  sicut  advocato  licet  vendere  justum 
patrocinium,  el  medico  consilium  sanitatis,  et  magistro otlicium  doclrinse, 
Ergo  pari  ratione  videtur  quod  liceat  picelato  aliquid accipere  pro  usu  spi- 
ritualis  suae  potestatis,  puta  pro  correctione,  vel  dispensatione,  vel  aliquo 
hujusmodi. 

4.  Prffiterea,  religio  est  status  spiritualis  perfectionis.  Sed  in  aliquibus 
monasteriis  aliquid  ab  his  qui  recipiuntur,  exigiiur.  Ergo  licet  pro  spiri- 
tualibus  aliquid  exigere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (1,  quasst.  i,  cap.  101) ;  «  Quidquid  invisibilis 
gratiae  consolatione  tribuitur,  nunquam  qusestibus  vel  quibuslibet  prse- 
miis  venumdari  penitiis  debet.  »  Sed  omnia  hujusmodi  spiritualia  per  in- 
visibilem  gratiam  tribuuntur.  Ergo  non  licet  ea  quaestibus  vel  praemiis 
venumdare. 

CONCLUSIO.  —  Accipere  vel  dare  aiiquid  ad  susteniationem  eorum  qui  spiritua- 
lia  ministraut,  modoabsit  emplionis  vel  venditionis  intenlio,  illicilummiuimeest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  sacramenta  dicuntur  spiritualia,  quia 
spiritualem  conferunt  gratiam ;  ita  etiam  quaedam  alia  dicuntur  spi- 
rilualia,  quia  ex  spirituali  gratia  procediint,  et  ad  eam  disponunt : 
quae  tamen  per  hominum  ministerium  exhibentur ,  quos  oportet  a  po- 
pulo  sustentari,  cui  spiritualia  administrant,  secundum  illud  (l.  Cor.  ix, 
7):  Quis  miiitat  suis  stlpendiis  unqnam?..,  Qids  pascit  gregem,  et  de  lacte 
gregis  non  7na7iducat?  Et  ideo  vendere  quod  spirituale  est  in  hujusmodi 
actibus  aut  emere,  simoniacum  est.  Sed  accipere  aut  dare  aliquid  pro  sus- 
tentatione  ministrantium  spiritualia ,  secundum  ordinationem  Ecclesiae  et 
consuetudinem  approl^atam ,  licitumest;  ita  tamen  quod  desit  intentio 
emptionis  vel  venditionis,  etquod  ab  invitis  non  exigalur  per  spirilualium 
subtractionem,  quae  sunt  exhibenda;  hoc  enim  haberet  quamdam  vendi- 
tionis  speciem.  Gratis  tamen  spiritualibus  prius  exhibitis,  licite  possunt 
statutae  et  consuetae  oblationes ,  et  quicumque  alii  proventus  exigi  a  no- 
lentibus  et  valentibus  soivere,  auctoritate  superioris  interveniente. 

Xd  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Hieronymus  dicit  super  Mi- 
chaeam  (i)  (post  med.  comment.  ad  cap.  3),  munera  quaedam  spont^  exhi- 
bebantur  bonis  prophetisad  sustentationem  ipsoruni,  non  quasi  ad  emen- 
dum  prophetiae  usum,  quem  tamen  pseudoprophetae  retorquebant  ad 
quaestum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illi  qui  dant  eleemosynas  pauperibus,  ut 
orationum  ab  ipsis  suffragia  impetrent,  non  eo  tenore  dant,  quasi  intenden- 
tes  orationes  emere;  sed  per  gratuitam  beneficentiam  pauperum  animos 
provocant  ad  hoc  quod  pro  eis  gratis  et  ex  charitate  orent.  Praedicantibus 
etiam  temporalia  debentur  ad  sustentationem  prsedicantium ,  non  autem 
ad  emendum  praedicationis  verbum.  Unde  super  illud  {I.  Timoth.  v) :  Qui 
heiie  prassunt  presbyteri ,  etc,  dicit  Glossa  (Augustini  lib.  De  pastorib. 
cap.  2,  ad  lin.) :  «  Necessitatis  est  accipere  unde  vivitur,  charitatis  est  prae- 

(I)  In  illa  verba  quge  ca»).  ni  de  Hiernsalem   inculcanlur  :   ProphetcB  ejus  in  pecunia  diti 

Ticbant. 
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bere;  non  tamen  venale  est  EvangeliLim,  ut  pro  his  praedicetur;  si  enim 
Bic  vendunt,  magnam  rem  vili  vendunt  pretio.  «  Simiiiter  etiani  aliqua 
temporalia  dantar  Deum  laudantibus  in  celebratione  ecclesiastici  oflicii  sive 
pro  vivis,  sive  pro  mortuis ,  non  quasi  pretium,  scd  quasi  sustentationis 
stipendium.  Et  eo  etiam  tenore  pro  processionibus  faciendis  in  aliquo  fu- 
nere  aliquae  eleemosynae  recipiuntur.  Si  autem  hujusmodi  pacto  interve- 
niente  fiant,  aut  etiam  cum  intentioneemptionis  vel  venditionis,  simonia- 
cum  esset.  Unde  illicita  esset  ordinalio,  si  in  aliqna  Ecclesia  statueretur 
qu6d  non  fieret  processio  in  funere  alicujus ,  nisi  solveret  certam  pecuniae 
quantitatem ;  quia  per  tale  slatuturn  praecluderetur  via  gratis  officium  pie- 
talis  aliquibus  impendendi.  Magis  autem  licita  esset  ordinatio,  si  statuere- 
tur  qu6d  omnibus  certam  eleemosynam  dantibus  talis  honor  exhiberetur, 
quia  per  hoc  non  praecluderetur  via  aliis  exhibendi.  Et  praeterea  prima 
ordinatio  habet  speciem  exactionis ;  secunda  autemhabet  speciem  gratuitae 
recompensationis. 

Ad  tertiujii  dicendum ,  quod  ille  cui  committitur  spiritualis  potestas,  ex 
offlcio  obligatur  ad  usum  potestatis  sibi  commissae  in  spiritualium  dispen- 
satione;  et  etiam  pro  sua  sustentatione  statuta  stipendia  habet  ex  rediti- 
bus  Ecclesise ;  et  ideo,  si  aliquid  acciperet  pro  usu  spiritualis  potestalis,  non 
intelligeretur  locare  operas  suas,  quas  ex  debito  suscepti  offlcii  debet  im- 
pendere,  sed  intelligeretur  vendere  ipsum  spiritualis  gratiae  usum.  Et 
propter  hoc  non  licetpro  quacum.que  dispensatione  ahquid  accipere  (I); 
nec  etiam  pro  hoc  quod  vices  suas  committant ;  nec  etiam  pro  hoc  quod 
subditos  suoscorrigant,  vel  a  corrigendo  desistant.  Licet  tamen  eis  acci- 
pere  procurationes,  quando  subdilos  visitant ,  non  quasi  pretium  correc- 
tionis,sed  quasi  debitum  stipendium.  —  Ilie  autem  qui  habet  scientiam,  et 
non  suscepit  cum  hoc  officium,  ex  quo  obligetur  aliis  usum  scientiae  im- 
pendere.  licite  potest  pretium  suae  doctrinae  vel  consihi  accipere,  non  quasi 
veritatem  aut  scientiam  vendens,  sed  quasi  operas  suas  locans  (2).  Si  au- 
tem  ex  offlcio  ad  hoc  teneretur,  intelligeretur  ipsam  vendere  veritatem, 
unde  graviter  peccaret;  sicut  patet  in  illis  qui  instituuntur  in  ahquibus 
Ecclesiis  ad  docendum  clericos  Ecclesiae,  et  alios pauperes,  pro  quo  ab  Ec- 
clesia  beneficium  recipiunt;  a  quibus  non  licet  eis  ahquidrecipere,  nec  ad 
hoc  qu6d  doceant,  nec  ad  hoc  quod  aliqua  festa  faciant,vel  praelermittant. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  pro  ingressu  monasterii  non  licet  aiiquid 
exigere,  vel  accipere  quasi  pretium  ;  hcet  tamen,  si  monasterium  sit  tenue, 
quud  non  sufficiat  ad  tot  personas  nutriendas,  gratis  quidem  ingressum 
monasterii  exhibere,  sed  accipere  aliquid  pro  victu  personae  quae  in  mo- 
nasterio  fuerit  recipienda,  si  ad  hoc  non  sufficiant  monasterii  opes  (3).  Si- 
militer  etiam  licitum  est,  si  propter  devotionem  quam  aliquis  ad  monas- 
terium  ostendit ,  largas  eleemosynas  faciendo ,  facilius  in  monasterio 
recipiatur :  sicut  etiam  licitum  est  ahquem  6  converso  provocare  ad  devo- 
tionem  monasterii  per  temporalia  beneficia,  ut  ex  hocinclineturadmonas- 
terii  ingrcssum ;  licet  non  sit  liciium  ex  pacto  aliquid  dare  vel  recipere 
pro  ingressumonasterii,  ut  habetur  (1,  quaest.  n,  cap.  Quam  pio). 

H)   Cf.   concil.   Trident.    De    reformatione  (5)  Qaando  monastcrium  ejusmoHi  cst  ut  sine 

(se«s.  Hl).  gravamine  possit  recipi  is  qui  offertur,  aliquid 

(2)  Hinc  licitum  est  iis  qni  theologiam   aat  exigere  pro  ejus  vel  recejitione,  vel  suslentatione 

aliamscienliamdocent,  pretiiim  functionis  qnam  juxta  B.  Thomam  (Sent.   IV,  dist.  23,  qiiaest.  III, 

exerrent  accipere  ;  ita  Durandus  (iv,  dist.  23,  art.  2,  qusestiunc.  2  ad  7)  est  simoniacuin  ;  eum- 

qiiffist.  III) ;  Adrian.    qoodl.  IX,  art.  i);  Cajelan.,  que  sequiintur  Adrianns,  S.  Antoniuus,  S.  Li- 

Solo,  Scotus,  Valentia  et  fere  omnes  alii  contra  guori,  Sylvius;  sententiam  vero  contrariam  pro- 

Sylvestrem  et  Paludaoam.  pugnant  Sylvester,  Tolet,  Soto  et  plures  alii. 
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ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  srr  licitum  rECUMAM  accipere  pro  his  qvje  sunt 

SPIRITUALIBUS   A.NNEXA    (i). 
De  liis  etiam  snpra,  art.  I  ad  6,  etSent.  iv,  dist.  25,  quaest.  iii,  art.  2,  qua-st.  iii. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  licitum  sit  pecuniam  acci- 
pere  pro  liis  quse  sunt  spiritualibus  annexa.  Omnia  enim  temporalia  viden- 
tur  spirituaiibus  annexa,  quia  temporalia  sunt  propter  spiritualia  quae- 
renda.  Si  ergo  non  licet  vendere  ea  quae  sunt  spiritualibus  annexa,  nihil 
temporaie  vendere  licebit ;  quod  patet  esse  falsum. 

2.  Prseterea,  niliil  videtur  magis  esse  spiritualibus  annexum  quto  vasa 
consecrata.  Sed  calicem  licet  vendere  pro  redemptione  capLivorum,  ut  Am- 
brosius  dicit  (De  offic.  lib.  ii,  cap.  28).  Ergo  licitum  est  vendere  ea  quae  sunt 
spirilualibus  annexa. 

3.  Prseterea,  spiritualibus  annexa  dicuntur  jus  sepulturse,  jus  patronati^is^ 
etjus  primogeniturae  secundum  antiquos  (quia  primogeniti  ante  legera 
sacerdotis  officio  fungebantur),  eteliamjusaccipiendi  decimas.  Sed  Abra- 
nam  emit  ab  Ephron  speluncam  duplicem  in  sepulturam,  ut  habetur 
(Gen.  xxiii);  Jacob  autem  emit  ab  Esau  jus  primogeniturae,  ut  habetur 
(Genes.  xxv).  Jus  etiam  patronatus  transit  cum  re  vendita  et  in  feudum 
conceditur :  decimae  etiam  concessse  sunt  quibusdam  militibus,  et  redimi 
possunt :  praelati  etiam  interdum  retinentsibi  ad  tempus  fructus  pra^ben- 
darum  quas  conferunt,  ciim  tamen  praebendse  sint  spiritualibus  annexae. 
Ergo  hcet  emere  et  vendere  ea  quae  sunt  spiritualibus  annexa. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Paschalis  papa  (et  liabetur  1,  quaest.  iii,  cap.  Si 
quis  objecerit)  :  «  Quisquis  horum  alterum  vendit,  sine  quo  nec  alterura 
provenit,  neutrum  invenditum  derehnquit.  Nullus  ergo  emat  Ecclesiam, 
vel  irebendam,  vel  aliquid  ecclesiasticum.  » 

CONXLUSIO.  —  Pecuniamaccipere  pro  iis  quae  spirituaiibus  ita  annexa  sunt,  ut 
ex  spirituaiibus  pendeant,  illicilum  est :  pro  his  vero,  quae  sic  spiritualibus  annec- 
tunlur,  ut  ad  illa  ordinata,  potest  pecunia  recipi. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  potest  esse  annexum  spiritualibus 
dupiiciter  :  uno  modo  sicut  ex  spiritualibus  dependens;  sicut  habere  bene- 
ficia  ecclesiastica  dicitur  spirituahbus  annexum,  quia  non  competit  nisi 
habenti  offlcium  clericale;  unde  hujusmodi  nullo  modo  possunt  esse  sine 
spiritualibus.  Etpropterhoceanullomodo\endereIicet,  quia,  eis  venditis, 
intelliguntur  etiam  spirilualia  venditioni  subjici  (2).  —  Quaedam  autem 
sunt  annexa  spiritualibus,  inquantum  ad  spiritualia  ordlnantur;  sicutjus 
patronatus,  qucd  ordinatur  ad  praesentandum  clericos  ad  ecclesiastica 
beneficia;  et  vasasacra,  quae  ordinantur  ad  sacramentorum  usum  :  unde 
hujusmodi  non  praesupponunt  spirituaha,  sed  magis  ea  ordine  temporis 
praecedunt.  Et  ideo  ahquo  modo  vendi  possunt  (3),  non  autem  inquantum 
sunt  spiritualibus  annexa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnia  temporalia  annectuntur  spiri- 
tualibussicutfini,  et  ideo  ipsa  quidem  temporaha  venderelicet;  sed  ordo 
eorum  ad  spiritualia  sub  venditione  cadere  non  debet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  vasa  sacra  sunt  spiritualibus  annexa 
sicut  fini,  et  ideo  eorum  consecratio  vendi  non  potest.  Tamen  pro  neces- 

(-1)  Spiritualibus  quaedara  sunt  annesa  conie-  (I,  quaest.  Ill,  cap.  Si  quis  ohjecerit) :  Qaisquis 

quenier  ,    ut  beneficia    ecclesiastica  qu®  ipsa  horumaltcrum  vendil,  sine  qno  nec  alterum 

spiritualia  praesupponunt  ab  iisque  dopendent;  provei}it  ,neutrum  invcndilum  derelinquit. 

qiisedam  anlecedcnier  quee  ad  apirituaiia  tau-  (5)  Ea  tauti  vendi  possunt  quanli  valent  tum 

quam  ad  fmein  ordinantur,  ut  vasa  sacra  quae  ad  materia  ox  qua  sunt  conlecta,  tura  opere  arti- 

sacran.eiUorum  usura  dcpulantur.  ticis  qui  eaperfecit. 

(2)  Hic  locuni  babet  seuteulia  Pascbalis  papse 
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sitatsEcCiOsiseipanpenim,  materia  eonim  vendi  potest,  dummodo  prae- 
missa  oralione  prius  confnngantur,  quia  post  confractionem  non  intelli- 
guntur  esse  vasa  sacra,  sed  purum  metallum;  unde  si  ex  eadem  materia 
similla  vasa  iterum  integrarentur,  indigerent  iteriim  consecrari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  spelunca  duplex  quam  Abraham  emit  in  se- 
pultnram.  non  liabetur  qu6d  erat  terra  consecrata  ad  sepeliendum;  et  ideo 
licebat  Abrahae  terram  illam  emere  ad  usum  sepiilturae,  ut  ibi  instituerel 
sepiilcrum ;  sicut  etiam  nunc  liceret  emere  aliquem  agrum  communem  ad 
instiluendum  ibi  caemeterium,  veletiam  Ecclesiam.  Tamen  quiaetiam  apud 
gentiles  loca  sepnlturce  deputata  religiosa  reputabantur,  siEphron  proloco 
sepulturdu  intendit  pretium  accipere,  peccavitvendens,  licet  Abraham  non 
peccaverii  emens,  quia  non  intendebat  emere  nisi  terram  communem : 
licet  enim  etiam  nunc  terram,  ubi  quondam  fuit  Ecclesia,  vendere' aut 
emere  in  casu  necessitatis ;  sicut  et  de  materia  sacrorum  vasorum  dictum 
est  (in  solut.  prffic.}.  Vel  excusatur  Abraham,  quia  in  hoc  redemit  suam 
exationem.  Quamvis  enim  Ephron  gratis  ei  sepulturam  offerret,  perpen- 
dit  tamen  Abraham  quod  gratis  recipere  sine  ejus  offensa  non  posset. — Jus 
autem  primogeniturae  debebatur  Jacob  exdiviua  electione,  secundtim  illud 
(Malach.  i,  2j :  Jacob  dilexi,  Esau  autem  odio  habui;  et  ideo  Esau  peccavit 
primogenita  vendens  fl);  Jacob  autem  non  peccavit  emendo,  quia  intelli- 
gitur  suam  vexationem  redemisse. — Jus  autem  patronatus  per  se  vendi  non 
potest,  nec  in  feudum  dari;  sed  transit  cum^illaquae  venditur,  vel  conce- 
ditur. — Jus  autem  spirituale  accipiendi  decimas  non  conceditur  laicis,  sed 
tanLummodo  res  temporales,  qua3  nominedecimaedantur,  ut  supra  dictum 
est  (qu3pst.  Lxxxvu.art.  3). — Ciica  collationem  ver6 beneficiorum  sciendum 
est,  quod  si  episcopus  antequam  beneficium  alicui  conferat,  ob  aliquam 
causam  ordinaverit  aliquid  subirahendum  de  fructibus  beneficii  confe- 
rendi,  et  in  pios  usus  expendendum,  non  est  illicitum;  si  vero  ab  eocui 
beneficium  confert,  requirat  aiiquid  sibi  exhiberi  de  fructibus  illius  bene- 
ficii,  idem  est  ac  si  aliquod  munus  ab  eo  exigeret,  et  non  caret  vitio  si- 
moniae  ,'2). 

ARTICULUS  V.  — UTRUM    LICEAT   SFIRITUALIA  DARE  PRO  MUNERE   QDOD  EST  Afi 

OBSEQUIO,  VEL  A  LINGUA  (3). 
De  his  etiam  Sent.  IT,  dist.  2o,  qtiBest.  lU,  trt  3. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  liceat  spiritualia  dare  pro 
munere  quod  est  ab  obsequio  vel  a  lingua.  Dicit  enim  Gregorius  in  Regis- 
tro  (lib.  II,  epist.  -18,  in  princ.) :  «  Ecclesiasticis  utilitatibus  deservientes, 
ecclesiastic^dignumest  remunerationegaudere.  »  Sed  deservire  ecclesias- 
ticis  utilitatibus  pertinet  ad  munus  ab  obsequio.  Ergo  videtur  quod  licitum 
sit  pro  obsequio  accepto  ecclesiastica  beneficia  largiri. 

2.  Praeterea,  sicut  carnalis  videtur  esse  intentio  si  quis  alicui  det  bene- 
flcium  ecclesiasticum  pro  suscepto  servitio,  ita  etiam  si  quis  det  intuitu 
consanguinitatis.  Sed  hoc  non  videtur  esse  simoniacum,  quia  non  est  ibi 
emptio  vel  venditio.  Iirgo  nec  primum. 

3.  Praeterea,  id  quodsolum  ad  preces  alicujus  fit,  gratis  fieri  videtur;  et 
ita  non  videtur  locum  habere  simonia,  qu^  in  emptione  vel  venditione 

(r  Ilaqne  Esau    repreaenditur  [Ilebr.  Xli)  ut  partem  proventuum  suis  usibns  retinere  praesn- 

profanns  et  v^  ntri  deciitns,  qui  propter  unam  mat  (lib.  Ill  Decret.  tit.  i2,  cap.  Ut  nostrum). 

escam  vndidil  sua  primiUra.  (5    Hsec  varia  munera  jam   fuerunt  defiQita 

(2;  tnde  in  concil.  Lateran.  iTohibitum  fuit,  (qoaest.  LXXVlll,  art.  2). 
ne  cuis  conferendo  ecclesiasticum  beneticiuni. 
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consislit.  Sed  munus  h  lingua  intelligitur,  si  quis  ad  preces  alicujus  eccle- 
siasticum  beneficium  conferat.  Ergo  hoc  non  est  simoniacum. 

4.  Praeterea,  hypocrita^  spiritualia  opera  faciunt,  ut  laudem  humanam 
consequantur,  quie  ad  munus  linguai  pertinere  videtur,  nec  tamen  hypo- 
critae  dicuntur  simoniaci.  Kon  ergo  per  munus  a  lingua  simonia  contra- 
hitur. 

Sed  contra  esi  quod  Urbanus  II  papa  dicit  (epist.  47  ad  Lucium,  tom.  x 
Concil.  et  habelur  cap.  Salvator,  1 ,  qua^st.  iii)  :  «  Quisquis  res  ecclesiasti- 
cas  non  ad  quod  institutae  sunt,  sed  ad  propria  lucra  munere  lingua?,  vel 
indebiti  obsequii,  vel  pecuniae  largitur,  vei  adipiscitur,  simoniacus  est  (J).» 

CONCLUSIO.  —  Sicut  accipientes  pecuniara  pro  spiriluahbus  simoniaci  sunt,  ita 
quodvis  munus  linguae,  vel  obsequii  recipientes,  simoniaci  censentur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est(art.  2  hujus  qnajst.), 
nomine  pecuniaeintelligitur  cujuscumque  pretium  quod  pecunia  mensurari 
potest.  Manifestum  est  autem  quod  ol^sequium  hominis  ad  aliquam  utili- 
tatem  ordinatur,  quae  potest  pretio  pecunis  aestimari;  unde  et  pecuniaria 
mercede  ministri  conducuntur.  Et  ideo  idem  est  quod  aliquis  det  rein  spi- 
ritualem  proaliquo  obsequio  temporali  exhibito  vel  exhibendo,  ac  si  daret 
pro  pecunia  data,  vel  promissa,  qu^  illud  obseqnium  aestimari  posset.  Si- 
militer  etiam  quod  aliquis  satisfaciat  precibus  alicujus  ad  temporalem 
graliam  quaerendam,  ordinatur  ad  ahquam  utilitatem,  quae  potest  pecuniae 
pretio  aestimari.  Et  ideo  sicutcontrahitur  simonia  accipiendo  pecuniam,  vel 
quamlibet  aliam  rem  exteriorem  (quod  pertinet  ad  munus  a  manuj;  ita 
etiam  coutraliitur  per  munus  d  linguay  vel  ab  obsequio. 

Ad  primumergo  dicendum,  quod  sialiquis  clericus  alicui  praelato  impen- 
dat  obsequium  honestum  et  ad  spiritualia  ordinatum  (puta  ad  Ecclesiae 
utilitatem,  vel  ministrorum  ejus  auxilium;,  ex  ipsa  devotione  obsequii 
redditur  dignus  ecclesiastico  beneficio,  sicut  et  propter  alia  bona  opera  : 
uride  non  intelligitur  esse  munus  ab  obsequio;  et  in  hoc  casu  loquitur  Gre- 
gorius.  Si  vero  sit  inhonestum  obsequium,  vel  ad  carnalia  ordinatum  (puta 
quia  servivit  praelato  ad  utihtatem  consanguineorum  suorum,  vel  patrimo- 
nii  sui,  vel  ad  aliquid  hujusmodi),  erit  munus  ab  obsequio;  et  est  simo- 
niacum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  aliquis  aliquid  spirituale  alicui  confe- 
rat  gratis  propler  consanguinitatem,  vel  quamcumque  carnalem  affectio- 
nem,  est  quidem  illicita  et  carnalis  collatio,  non  tamen  simoniaca,  quia 
nihil  ibi  accipitur(2) :  unde  hoc  non  perlinet  ad  contractum  emptionis  et 
venditioiiis,  in  quo  fundatur  simonia.  Si  tamen  aliquis  det  beneficium 
ecclesiasticum  ahcui  hoc  pacto  vel  intentione,  ut  exinde  suis  consangui- 
neisprovideat,  estmanifesta  simonia. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  munus  d  lingua  dicitur  vel  ipsa  laus  perti- 
nens  ad  favorem  humanum,  qui  sub  pretio  cadit,  vel  etiam  preces,  ex  qm- 
bus  acquiritur  favor  humanus,  vel  contrarium  evitatur.  Et  ideo  si  aliquis 
principaliter  ad  hoc  intendit,  simoniam  committit.  Videtur  autem  ad  hoc 
principaUter  intendere  qui  preces  pro  indigno  porrectas  exaudit  :  unde 
ipsum  factum  est  simoniacum.  Si  autem  preces  pro  digno  porrigantur,  ip- 
sum  facium  non  est  simoniacum,  quia  subest  debita  causa,  ex  qua  ilii  pro 
quo  preces  porriguntur,  spirituale  aliquid  conferatur.  Tamen  potest  esse 
simonia  in  intentione,  si  non  attendatur  ad  dignitatem  personae,  sed  ad 

(-i)  Ita  quoqae  Gregorius  I,  qnaest.  I,  cap.  tlignus  est  ac  Ecclesi©  atilis,  nullam  esset  pec* 
Sunl  nomiuHi.  catum,  quemadmodum  ex  queest.  LXni,  art.  2 

(2J  Si  consanguineo  daretur  beneCciura  quia       liquet. 
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favorem  liumanum.  Si  vero  aliquis  pro  sc  rogat,  utobtineat  curam  anima- 
rum  (1),  ex  ipsa  praesumplione  redditur  indignus,  et  sic  preces  sunt  pro 
jndigno.  Licit^  tamen  potest  aliquis,  si  sit  indigens,  pro  se  beneficium  eccle- 
giasticum  petere  sine  cura  animarum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  hypocrita  non  dat  aliquid  spirituale  prop- 
iter  laudem,  sed  soliim  demonstrat  et  simulando  magis  furtive  surripit 
laudem  humanam  quam  emat.  Unde  non  videtur  pertinere  ad  vitium  si- 
moniae. 
ARTICULUS  VI.  —  CTRUM  sit  conveniens  simoniaci  poena  ut  privetur  eo  quod 

PER   SIMONIAM  ACQUISIVIT    (2). 
De  his  etiam  Sent.  lY,  dist.  '^o,  qusst.  lll,  art.  5,    qusstianc.  l  ad  'l. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  non  sit  conveniens  simoniaci 
poena  ut  privetur  eo  quod  per  simoniam  acquisivit.  Simonia  enim  commit- 
titur  ex  eo  quod  alicujus  muneris  interventu  spiritualia  acquiruntur.  Sed 
quaedam  sunt  spiritualia,  quae  semel  adepta  non  possunt  amitti,  sicut  om- 
nes  characteres  qui  per  ahquam  consecrationem  imprimuntur.  Ergo  non 
est  conveniens  poena,  ut  quis  privetur  eo  quod  simoniac^  acquisivit. 

2.  Praeterea,  contingit  quandoque  quod  ille  qui  est  episcopatum  per  si- 
moniam  adeptus ,  praecipiat  subdito  ut  ab  eo  recipiat  ordines :  et  videlur 
quod  ei  debeat  obedire,  quamdiu  ab  Ecclesia  toleratur.  Sed  nullus  debet 
aliquid  recipere  ab  eo  qui  non  habet  potestatem  conferendi.  Ergo  episco- 
pus  non  amittit  episcopalem  potestatem,  si  eam  simoniace  acquisivit. 

3.  Praeterea,  nulius  debet  puniri  pro  eo  quod  non  est  factum  eo  sciente 
et  volente,  quia  pcena  debetur  peccato  quod  est  voluntarium,  ul  ex  supra 
dictis  patet  (1  2,  quaest.  lxxiv,  art.  1  et  2).  Contingit  autem  quandoque 
qu6d  aliquis  simoniace  consequitur  aliquid  spirituale  procurantibus  aliis, 
eo  nesciente  et  nolente.  Ergo  non  debet  puniri  per  privationem  ejus  quod 
ei  collatum  est. 

3.  Praeterea,  nuUus  debet  reportare  commodum  de  suo  peccato.  Sed  si 
ille  qui  consecutus  est  beneficium  ecclesiasticum  per  simoniam,  restitue- 
ret  quod  percepit,  quandoque  hoc  redundaret  in  utiiitatem  eorum  qui  fue- 
runt  simoniae  participes;  puta  quando  praelalus  et  totum  collegium  in  si- 
moniam  consensit.  Ergo  non  semper  est  restituendum  quod  per  simoniam 
acquiritur. 

5.  Praeterea,  quandoque  aliquis  per  simoniam  in  aliquo  monasterio  re- 
cipitur,  et  votum  solemne  ibi  facit  profitendo.  Sed  nullus  debet  absolvi 
ab  obligatione  voti  propter  culpam  commissam.  Ergo  non  debet  mona- 
chus,  quod  simoniace  acquisivit,  amittere. 

6.  Praeterea,  exterior  poena  in  hoc  mundo  non  infligitur  pro  interiori 
motu  cordis,  de  quo  solius  Dei  est  judicare.  Sed  simonia  committitur  ex 
sola  intentione  vel  voluntate  ;  unde  et  per  voluntatem  definitur,  ut  dic- 
tum  est  (art.  1  huj.  quaest.).  Ergo  non  debet  semper  ahquis  privari  eo 
quod  simoniace  acquisivit. 

7.  Praeterea,  multo  minus  (3)  est  promoveri  ad  majora  quam  in  suscep- 
tis  permanere.  Sed  quandoque  simoniaci  ex  dispensationepromoventurad 
majora.  Ergo  non  semper  debent  susceptis  privari. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (1,  quaest.  i,  cap.  Si  quis  episcopus,  ex  con- 

(1)  Quod  intelligcndura  est,  ait   Sylvius,  de  (2)  Juxta  mentem  D.  Thomae  omne  beneficium 

benefido  cui  aoncxa  est  cnra  animarum  princi-  simoniace  acqnisitum  semper  est  dimitteudum. 
paliter  et  perftcte,  cujusmodi   est  episcopatus;  (5)  Nicolai,  wojui. 

nara  quod  resnlariter  non  licoat  eum  appetere, 
docetur  (^uaest.  CLXXXVi,  art.  \]. 
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cilio  Chalc.  cap.  2)  :  «  Qui  ordinatus  esl  simoniac^ ,  nihil  ex  ordinatione 
vel  promotione,  quae  est  per  negotiationem  facta,  proficiat;  sed  sit  alienus 
k  dignitate  vel  sollicitudine  quam  pecuniis  acquisivit.  » 

CONCLUSIO.  —  Simoniaci  poena  condigna  est,  ut  his  bonis  privelur,  quae  per  si- 
mouiam  acquisivit. 

Respondeo  dicendum  quod  nullus  potest  licit^  retinere  id  quod  contra 
voluntatem  domini  acquisivit :  puta  si  aliquis  dispensator  de  rebus  do- 
mini  sui  daret  alicui  contra  voluntatem  et  ordinationem  domini  sui,  ille 
qui  acciperet,  licite  retinere  non  posset.  Dominus  autem,  cujus  Ecclesia- 
rum  praelati  sunt  dispensatores  et  ministri,  ordiiiavit  ut  spiritualia  gratis 
darentur,  secundum  illud  (Matth.  x,  8)  :  Gratis  accepistis^  gratis  date.  — 
Et  ideo  qui  muneris  interventu  spiritualia  quaecumque  assequitur,  ea  li- 
cite  retinere  non  potest  (1).  Insuper  autem  simoniaci  tam  vendentesquam 
•ementes  spiritualia,  aut  etiam  mediatores,  aliis  poenis  puniuntur ,  scilicet 
infamia  et  depositione,  si  sint  clerici :  et  excommunicatione,  si  sint  laici, 
ut  habetur  (quaest.  i,  cap.  Si  quis  episcopus). 

Ad  i^rimum  ergo  dicendum,  quod  ilie  qui  simoniace  recipit  sacrum  ordi- 
nem,  recipit  quidem  characterem  ordinis  propter  cfficaciam  sacramenti ; 
non  tamen  recipit  gratiam ,  neque  ordinis  executionem ,  e6  quod  quasi 
furtive  suscepit  characterem  contra  principalis  domini  voluntatem  :  etideo 
est  ipso  jure  suspensus  et  quoad  se ,  ut  scilicet  de  executione  sui  ordinis 
se  non  intromittat,  et  quoad  alios ,  ut  sciUcet  nullus  ei  communicet  in  or- 
dinis  executione ,  sive  sit  peccatum  ejus  publicum,  sive  occultum.  Nec 
potest  repetere  pecuniam  quam  turpiter  dedit,  licet  alius  injust^  deti- 
neat  (2).  Si  vero  sit  simoniacus,  quia  contuiit  ordinem  simoniace,  velquia 
dedit  vel  recepit  beneficium  simoniace,  vel  fuit  mediator  simoniae,  si  est 
publicum,  est  ipso  jure  suspensus  et  quoad  se  et  quoad  alios  (3) ;  si  autem 
est  occultum,  est  suspensus  ipso  jure  quoad  se  tanttim ,  non  autem 
quoad  alios. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nec  propter  prseceptum  ejus,  nec  etiam 
propter  excommunicationem  debet  aliquis  recipere  ordinationem  ab  epis- 
copo  quem  scit  simoniace  promotum;  et  si  ordinetur,  non  recipit  oi-dinis 
executionem ,  etiamsi  ignoraret  eum  esse  simoniacum  ,  sed  indiget  dis- 
pensatione.  Quamvis  quidam  dicant  qu6d  si  non  potest  probare  eum  esse 
simoniacum,  debet  obedire  recipiendo  ordinem,  sed  non  debet  exequi  sine 
dispensatione.  Sed  hoc  absque  ratione  dicitur,  quia  nullus  debet  obedire 
alicui  ad  communicandum  sibi  in  facto  illicito.  lUe  autem  qui  est  ipso  jure 
suspensus  et  quoad  se,  et  quoad  alios ,  illicite  confert  ordinem.  Unde  nul- 
lus  debet  ipsi  communicare,  recipiendo  ab  eo  quacumque  ex  causa.  Si 
autem  ei  non  constat,  non  debet  peccatum  credere  alterius,  et  ita  cum 
bona  conscientia  debet  ab  eo  ordinem  recipere.  Si  autem  episcopus  sit  si- 
moniacus  ahquo  alio  modo  quam  per  promotionem  suam  simoniac^  fac- 
tam,  potest  ab  eo  ordinem  recipere,  si  sit  occultum,  quia  non  est  suspensus 
quoad  alios,  sed  soliim  quoad  seipsum,  ut  dictum  est  (in  solut.  priEc). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  hoc  quod  aliquis  privetur  eo  quod  acce- 

[{)  Etsi  non  ignoremus,   ait  Sylvius,   bonos  (2)  Hsec  pecunia  Ecclesiae  seu  pauperibus  est 

auctores  aliter  sentire ,   variis  tamen    videtur  eroganJa,  itlque,  ait  Sjlvius,  juxla  sententiara 

quod   contractus  simoniaci  sint  ex  natura  sua  probabilioi-em,  etiam  ante  sententiam  judicis. 

invalidi  et  injusti,   quodque  et  beneficium  et  (5)  Ita  extravag.  Cum  deteslabile ;  tit.    De 

pretium  ita  acceptum  sit  ex  jure  naturali^^dimit-  timonia    conformiter    his   quae    lcguntur    (-l  , 

lendum.  Ita  post  S.  Thomam  sentiunt  Ilenri-  quaest.  i,  cap.  Si  quis  et  cap.  Placuit  renovata 

cus,  Adrianus,  Molenus,  Medina,  Covarruvias  et  pcr  conc.  Trid.  (sess.  xxi,  cap.  i  Keformationis). 
piures  alii. 
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pit,  non  soltim  est  poena  peccati ,  sed  etiam  quandoque  est  effectus  ac- 
quisitionis  injustae;  puta  cum  aliquis  emit  rem  aliquam  ab  eo  qui  ven- 
dere  non  potest.  Et  ideo  si  aliquis  scienter  et  propri^  sponte  simoniac^ 
accipiat  ordiiiem  vel  ecclesiasUcum  beneficium ,  non  soium  privatur  eo 
quod  accepit,  ut  scilicet  careat  executione  ordinis,  et  beneficium  resignet 
cum  fructibus  inde  perceplis  (i),  sed  etiam  ulterius  punitur,  quia  notatur 
infamia  (2);  et  tenetur  ad  restituendos  fructus  non  soliim  perceptos,  sed 
etiam  eos  qui  percipi  potuerant  a  possessore  diligenti  (quod  tamen  in- 
telligendum  est  de  fructibus  qui  supersunt ,  deductis  expensis  factis  caus& 
fructuum) ;  exceptis  fructibus  illis  qui  aliasexpensi  suntin  utilitatem  Eccle- 
siae.  Si  vero ,  eo  nesciente  nec  volente ,  per  alios  alicujus  promotio  simo- 
niac^  procuratur,  caret  quidem  ordinis  executione ,  et  tenetur  resignare 
beneticium,  quod  est  consecutus  cum  fractibus  extantibus  (3j ;  non  autem 
tenetur  restituere  fructus  consumptos ,  quia  bona  lide  possedic ;  nisi 
fortd  inimicus  ejus  fraudulenter  pecuniam  daret  pro  alicujus  promotione, 
vel  nisi  ipse  expresse  contradixerit  :  tunc  enim  non  tenetur  ad  renun- 
tiandum,  nisi  fort^  postmodum  pacto  consenserit,  solvendo  quod  fuit 
promissum. 

Ad  quartnm  dicendum,  qu6d  pecunia,  vel  possessio ,  vel  fructus,  simo- 
niace  accepta,  debent  restitui  Ecclesiae,  in  cujus  injuriam  data  fuerunt, 
non  obstante  quod  praelatus  vei  aiiquis  de  collegio  iliius  Ecclesiai  fuit  in 
culpa;  quia  eorum  peccatum  non  debet  aliis  nocere  :  ita  tamen  qu6d 
quantiun  fieri  potest,  ipsi  qui  peccaverunt,  inde  commodum  non  conse- 
quantur.  Si  vero  pra^latus  et  totum  coiiegium  sunt  in  culpa,  tunc  debet 
cum  auctoritate  superioris  vel  pauperibus,  vel  alteii  Ecclesiae  erogari. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  si  aliqui  sunt  in  monasterio  simoniac^  ac- 
cepti,  debent  abrenuntiare;  et  si,  his  scientibus  commissa  est  simonia, 
post  concilium  generale  (4),  sine  spe  restitutionis  de  monasterio  suo  re- 
pelluntur,  et  ad  agendam  perpetuam  poenitentiam  sunt  in  arctiori  regula 
ponendi,  vel  in  aliquo  loco  ejusdem  ordinis,  si  arctior  ordo  non  inveni- 
retur.  Si  ver6  hocfuitante  concilium,  det>entin  aliis  locis  ejusdem  ordinis 
collocari.  Et  si  hoc  fieri  non  potest,  dispensative  debent  in  eisdem  monas- 
teriis  recipi,  ne  in  saeculo  evagentur,  mutatis  tamen  prioribus  locis  et  in- 
ferioribus  assignatis.  Si  ver6,  ipsis  ignorantibus,  sive  ante  concilium,  sive 
post,  sint  simoniac^  recepti ,  postquam  renuntiaverunt ,  possunt  de  novo 
recipi,  locis  mutatis,  ut  dictum  est. 

Ad  sextum  dicendum,  qu6d  quoad  Deum  sola  voluntas  facit  simonia- 
cum;  sed  quoadpoenam  ecclesiasticam  exteriorem  non  punitur  ut  simo- 
niacus,  ut  abrenuntiare  teueatur ;  sed  debet  de  mala  intentione  poenitere. 

Ad  septimum  dicendum ,  qu6d  dispensare  cum  eo  qui  est  beneficiatus 
8imoniac6  scienter,  solus  papa  potest;  in  aliis  autem  casibus  potest  etiam 
episcopus  dispensare,  ita  tamen  quod  prius  abrenuntiet  quod  simoniac^ 
acquisivit,  et  tunc  dispensationem  consequatur,  vel  parvam,  ut  habeat 
laicam  communionem;  vel  magnam.  ut  post  poenitentiam  in  alia  Ecclesia 
in  suo  ordine  remaneat;  vel  majorem,  ut  remaneat  in  eadem,  sed  in  mi- 
noribus  ordinibus;  vel  maximam,  ut  in  eadem  Ecclesia  etiam  majores 
ordines  exequatur,  non  tamen  praelationem  accipiat. 

(4)  Ita  cum  Mss.  melloris  notEe  euiti  potiores.  (4)  Per  concilium  generale  designat  S.  Iho- 

Al..  cum  fructibut  impercepUs.  raas  Lateranense  sub  Innocent,  III,  et  dixitp05(, 

(2)  AJdil   Nicolai,  ut  dicitur  cap.   Si   quis  quia  poterant  esse  superstites  aliqui  snb  id  tem- 

praebcnJas,  caus.  i,  qucost.  Ul.  pus  qui  ante  illud  concilium  monasticam  pro- 

(o)  Tale  aliquid  indicatur  cap.  Nobis.  fessionem  emisissent. 


QU.flST.  CI,  ART.  I.  63 

QUJlSTIO  CI. 

DE  PIETATE,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  post  religionem  considerandum  est  de  pietate;  cujus  opposita  vitia  ex  ip- 
sius  consideratione  innotescunt.  —  Circa  pietalem  ergo  quaeruntur  qualuor  :  1°  Ad 
quos  pietas  se  extendat.  —  ^''Ouid  per  pietalem  aliquibus  exhibeatur.  —3"  Utrum 
pietas  sit  specialis  virtus.  —  4"  Utrum  religionis  obtentu  sit  pietatis  officium  praeter- 
mittendum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  pietas  se  extendat  ad  determinatas  personas 

ALIQUORUM    nOMINUM    (1). 

De  hisetiam  Sent.  III,  dist.  S5,  quxst.  ni,  art.  4,  queestiunc.  I  corp.  et  nd  2,  etl.  Timoth.  Vf, 

lect.  2,  col.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  pietas  non  se  extendat  ad 
deternninatas  personas  aliquorum  hominum.  Dicit  enim  Augustinus  (De 
civit.  Dei,  lib.  x,  cap,  1,  k  med.),  quod  pietas  propri^  Dei  cultus  intelligi 
solet,  quam  Graeci  euceSeiav,  euseblam  vocant.  Sed  Dei  cultus  non  dicitur 
per  comparationem  ad  homines,  sed  sohjm  ad  Deum.  Ergo  pietas  non  se 
extendit  determinal^  ad  aliquas  hominum  personas. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  i,  cap.  15,  circa  raed.)  :  «  Pietas 
in  die  suo  convivium  exhibet,  quia  cordis  viscera  misericordiae  operibus 
replet.  »  Sed  opera  misericordiai  sunt  oronibus  exhibenda,  utpatetper 
Augustinum  (De  doctr.  christ.  lib.  i,  cap.  30).  Ergo  pietas  non  se  extendit 
determinatd  ad  aliquas  speciales  personas. 

3.  Praeterea,  multae  sunt  aliae  in  humanis  rebus  communicationes  prae- 
ter  consanguineorum  et  concivium  communicationem,  ut  patet  per  Philo- 
sophura  (Elliic.  lib.  viu,  cap.  il  et  12);  et  super  quamhbet  earum  aliqua 
amicitia  fundatur,  quae  videtur  esse  pietatis  virtus,  ut  dicit  Glossa  (interl., 
II.  ad  Timoth.  iii),  super  illud :  Habentes  quidem  speciem  piefatis.  Ergo  non 
solum  ad  consanguineos  et  ad  concives  pietas  se  extendit. 

Sed  contra  est  quod  TuIIius  dicit  in  sua  Bhetor.  (De  invent.  lib.  ii,  ali- 
quant.  ante  fin.),  quod  «  pietas  est  per  quam  sanguine  junctis,  patriasque 
benevolis  offlcium  et  diligens  tribuitur  cultus.  » 

CONCLUSIO.  —  Ad  certas  et  determmatas  personas,  videiicet  ad  parentes,  con- 
sanguineos  et  ad  conterraneos  pietas  sese  extendit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  homo  efficitur  diversimod^  aliis  debitor,  se- 
cundiim  eorum  diversam  excellentiam  et  diversa  beneficia  ab  eis  suscepta. 
In  utroque  autem  Deus  siunmum  obtinet  locum;  qui  et  excellentissimus 
est,  et  est  nobis  essendi  et  gubernationis  priraum  principium ;  secundarid 
verd  nostri  esse  et  gubernationis  principia  sunt  parentes  et  patria,  a  quibus 
et  in  qua  nati  et  nutriti  sumus.  Et  ideo  post  Deum  est  homo  maxirad  de- 
bitor  parentibus  et  patriae.  Unde  sicut  ad  religionem  pertinet  cultum  Deo 
exhibere,  ita  secundario  gradu  ad  pietatem  pertinet  exhibere  cultum  pa- 
rentihus  et  patriae.  —  In  cuitu  autem  parentum  includitur  cultus  oranium 
corisanguineorum,  quia  etiam  consanguinei  ex  hoc  dicuntur,  qu6d  ex  eis- 
dem  parentibus  processerunt ,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  viii, 
cap.  42,  ante  med.).  In  cultu  autera  patriae  intelligitur  cultus  omnium 
concivium,  et  oranium  patriae  amicorum.  Et  ideo  ad  hoc  pietas  principali- 
ter  se  extendit. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  in  majori  includitur  minus.  Et  ideo 

(t)  Pietas  de  qua  liic  agitur  ea  est  virtus  per  quain  sanguine  juuctis  ,  patriaque  benevolis 
olfficium  et  diligens  tribuitur  cultus. 
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cultus  qiii  Deo  debetur,  includit  in  se,  sicutaliquid  particulare,  cultumqui 
debetur  parentibus :  unde  dicitur  (Malach.  i,  6; :  Si  ego  patei\  uhi  e.st  honor 
meus?  Et  idoo  nomen  pietatis  eliam  ad  divinum  cultum  refertur. 

Ad  secundum  dicendum.  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  x, 
cap.  I,  a  med.),  «  more  vulgi  nomen  pietatis  etiam  in  operibus  miseiicor- 
diae  frequentatur :  quod  ideo  arbitror  evenisse,  quia  hsec  fieri  praecipud 
mandat  Deus  quae  sibi  prae  sacrificiis  placere  testatur ;  ex  qua  conduetu- 
dine  factum  est  ut  et  Deus  ipse  pius  dicatur.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  communicationes  consanguineorum  et  con- 
civium  magis  referuntur  ad  principia  nostri  esse  quam  aliae  communica- 
liones;  et  ideo  ad  has  nomen  pietatis  magis  extenditur. 

ARTICULUS  II.  —  UTUUM  pietas  exhibeat  parentibus  sustentationek. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pietas  non  exhibeat  pa- 
rentibus  sustentationem.  Ad  pietatem  enim  videtur  pertinere  illud  pree- 
ceptum  Decalogi :  Honora  patrem  tuum  et  matrem  tuam.  Sed  ibi  non  prae- 
cipitur  nisi  honoris  exhibitio.  Ergo  ad  pietatem  non  pertinet  susten- 
tationem  parentibus  exhibere. 

2.  Praeterea,  iliis  homo  debet  thesaurizare  quos  tenetur  sustentare.  Sed 
secundiimApostolum,  ut  habetur  (II.  Corinth.  xii,  14),  filii  non  debent  the- 
sanrizare  parentibus.  Ergo  non  tenentur  eos  per  pietalem  sustentare. 

3.  Praeterea,  pietas  non  soltim  extendit  se  ad  parentes,  sed  etiam  ad 
alios  consanguineos,  et  concives,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  non  te- 
netur  aliquis  omnes  consanguineos  et  concives  sustentare.  Ergo  nec  etiam 
lenetur  ad  sustentationem  parentum. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  (Matlh.  xv)  redarguit  pharisaeos  qu6d  impe- 
diebant  filios  ne  parentibus  sustentalionem  exhiberent  (1). 

COXGLUSIO.  —  Quanquam  pietatis  officio,  honor  parentibus  per  se  sit  exhiben- 
dus,  decet  tamen,  ut  ex  pietate  beneficium  subventionis  ac  sustentationis  praestetur 
pareatibus  necessitatem  patientibus. 

Respoadeo  dicendum  quod  parentibus  et  concivibus  aliquid  debetur 
Jupliciter :  uno  modo  per  se;  alio  modo  per  accidens.  Per  se  quidem  de- 
betur  eis  id  quod  decet  patrem,  inquantum  pater  est :  qui  cum  sit  supe- 
rior,  quasi  principium  filii  existens,  debetur  ei  a  filio  reverentia  et  obse- 
quium.  Per  accidens  autem  aliquid  debetur  patri,  quod  decet  eum  accipere 
secundtim  aliquid.quod  ei  accidit;  puta  si  sit  infirmus,  qu6d  visitetur  et 
ejus  curationi  intendatur;  si  sit  pauper,  qu6d  sustentetur,  ct  sic  de  aliis 
hujusmodi,  quae  omnia  sub  debito  obsequio  continentur  (2).  Et  ideo  Tullius 
dicit  (De  invent.  iib.  ii,  aliquant.  ante  fin.),  qu6d  <' pietas  exhibet  et  offi- 
cium  et  cultum ;  «  ut  offlcium  referatur  ad  obsequium,  cultus  ver6  ad  reve- 
rentiam  sive  honorem :  quia,  ut  dicit  Augustinus  (De  civit.  Dei,  lib.  x, 
cap.  I,  circa  med.},  «  dicimur  colere  homines,  quos  honorifica  vel  recor- 
datione  vel  praesenti^  frequentamus.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  honoratione  parentum  intelligitur 
omnis  subventio  quaedebet  parentibus  exhiberi,  ut  Dominus  interpveiatur 
(Matth.  xv);  Pt  hoc  ideo,  quia  subventio  fit  patri  ex  debito,  tanquam  majori. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  pater  habet  rationem  principii,  filius 

[\)  Puta  cum  ait  (vers.  4)  :  quare  tran$gre~  honorificabit   patrem    suum     aut    matrem 

dimlni  mandatum  Dei  propler  Iradilionem  $uam. 

vestram?  Aam  Deus  dixit  :  Honora  patrem  (2)  Hoc  praBcepiUni  pertlDet  ad  jus  naturale, 

tuum   et  matrera  tuam  :  to«   autem  dicitis  :  sed  jus  nostrum  civile  illud  promulgat  Xf.  Codf 

Quicumque  dixerit  patri  tel  matri;  munus  civil,  art.  2(Jjetsq.). 
quodcumque  est  cx  me ,  t.bi  proderil :  tl  non 
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autem  habet  rationem  a  principio  existentis,  ideo  per  se  patri  convenitut 
subveniat  filio;  et  propter  lioc  non  solum  ad  horam  debet  ei  snbvenire, 
sed  ad  tolam  suam  vitam,  quod  est  thesaurizare.  Sed  quod  filius  aliquid 
conferat  patri,  hoc  est  per  accidens  ratione  ah'cujus  necessitatis  instan- 
tis,  in  qua  tenetur  ei  subvenire,  non  autem  thesaurizare  quasi  in  lon- 
|?inquum,  quia  naturaUter  non  parentes  filiorum ,  sed  fihi  parentum  sunt 
fiuccessores. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  « cultus  et  officium,  ut  Tullius  dicit  (loc. 
sup.  cit.),  debetur  omnibus  sanguine  junctis  et  patriae  benevoHs, »  non 
tamen  aequaliter  omnibus,  sed  pr«cipu^  parentibus ;  aiiis  autem  secun- 
dum  propriam  facultatem  et  decentiam  personarum. 

ARTICULUS  III.  — UTRUM  pietas  sit  specialis  virtus  ab  aliis  distincta. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pietas  non  sit  specialis  virtus 
ab  aliis  distincta.  Exhibere  enim  obsequium  et  cultum  aliquibus  ex  amore 
procedit.  Sed  hoc  pertinet  ad  pietatem.  Ergo  pietas  non  est  virtus  a  chari- 
tate  distincta. 

2,  Praeterea,  cultum  Deo  exhibere  est  proprium  religionis.  Sed  etiam 
pietas  exhibet  cultum  Deo,  ut  dicit  Augustinus  (De  civit.  Dei,  lib.  x,  cap.  i , 
a  med.}.  Ergo  pietas  non  distinguitur  a  religione. 

3.  Praeterea,  pietas  qua?  exhibet  cultum  et  officium  patrige,  videtur  esse 
idem  cum  justitia  legali,  quse  respicit  bonum  commune.  Sed  justitia  lega- 
lis  est  virtus  generalis,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  v,  cap.  1  et  2). 
Ergo  pietas  non  est  virtus  specialis. 

Sed  contra  est  quod  ponitur  a  Tullio  pars  justitiae  (De  invent.  lib.  ii,  aU- 
quant.  ante  fin.). 

CONCLUSIO.  —  Pletas,  specialis  est  virtus,  qua  quis  officium  et  cultura  exhibet 
parentibus,  el  palriae  et  consanguineis. 

Respondeo  dicendumqu6d  aliqua  virtus  specialis  estexhoc  quod  respicit 
ahquod  objectum  secundum  ahquam  specialem  rationem.  Ciim  autem  ad 
rationem  justitiae  pertineat  quod  debitum  alii  reddat,  ubi  invenitur  specia- 
lis  ratio  debiti  alicui  personse,  ibi  est  specialis  virtus.  Debetur  autem  ah- 
quid  alicui  specialiter,  quia  est  connaturale  principium  producens  in  esse 
et  gubernans.  Hoc  autem  principium  respicit  pietas,  inquantum  parenti- 
bus  et  patriae,  et  his  qui  ad  ha3c  ordinantur,  officium  et  cultum  impendit, 
Et  ideo  pietas  est  specialis  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  religio  est  quaedam  protestatio 
fidei,  spei  et  charitatis,  quibus  homo  primordialiter  ordinatur  in  Deum;  ita 
etiam  pietas  est  qusedam  protestatio  charitatis,  quam  quis  habet  ad  paren- 
tes  et  ad  patriam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  longe  excellentiori  modo  est  princi- 
pium  essendi  et  gubernationis  quam  pater  vel  patria.  Et  ideo  alia  virtus 
est  religio  quie  cultum  Deo  exhibet,  a  pietate,  qua?  exhibet  cultum  paren- 
tibus  et  patrise.  Sed  ea  quae  sunt  creaturarum,  per  quamdam  superexcei- 
lentiam  et  causalitatem  transferuntur  in  Deum,  ut  Dionysius  dicit  (lib.  De 
div.  nom.  cap.  4,  lect.  3);  unde  per  excollentiam  pietas  cultus  Dei  nomina- 
tur,  sicut  et  Deus  excellenter  dicitur  Pater  noster. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pietas  se  extendit  ad  patriam,  secundiim 
quod  est  nobis  quoddam  essendi  principium  (1);  sed  justitia  legaiis  respicit 
bonum  patriae,  secundtim  quod  est  bonum  commune  :  et  ideo  justitia  le- 
gahs  magis  habet  quod  sit  virtus  generahs  quam  pietas. 

(I)  Hinc  patricB  petitum  nomen  reluti    ex  eadem  ac  J?ufer  notionej   ut  et  eam  ob  causani 
natale  solum  appellatur. 

V.  3 
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ARTICULUS  IV.  —  iTRrM  occasione  f.eligionis  sint  pr.ctermittenda 

PIETATIS   OFFICIA   IX   PARENTES(1;. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  occasione  religionis  sint 
praetemiittenda  pietatis  officia  in  parentes.  Dicit  enim  Dominus  (Luc.  xiv, 
26)  :  Si  quis  venit  ad  me,  et  non  odit  patrem  suum  et  matrem,  et  uxorem^ 
et  filios^  et  fratres,  et  sororesy  adhuc  autem  et  anim.am  suam,  non  potest 
tneus  esse  discipulus.  Unde  et  in  laudem  Jacobi  et  Joannis  (Matth.  iv,  22), 
dicitur,  qu6d  relictis  retibus  et  patre,  secuti  sunt  Christum;  et  in  laudem 
Levitarum  dicitur  Deuter.  xxxiii,  9) :  Qui  dixerit  patri  suo,  ef  matri  suas: 
Nescio  vos ;  et  fratribus  suis:  Ignoro  vos,  et  nescierunt  filios  suos,  hi  custo- 
dierunt  eloqvium  tuum.  Sed  ignorando  parentes  et  alios  consanguineos, 
vel  etiam  odiendo  eos,  necesse  est  quod  praetermittantur  pietatis  officia. 
Ergo  propier  religionem  offlcia  pietatis  sunt  praetermittenda. 
^  2.  PrGbterea  llattli.  viii,  22,  et  Luc.  ix,  58),  dicitur  quod  Dominus  dicenti 
sibi :  Permitte  me  primum  ire  et  sepelire  patrem  meum,  respondit :  Sine  ut 
mortui  sepeliant  mortuos  suos.  Tu  autem  vade  et  annuntia  regnum  Dei; 
quod  pertinet  ad  religionem;  sepultura  autem  patris  pertinet  ad  pietatis 
officium.  Ergo  pietatis  officium  est  prsetermittendum  propter  religionem. 

3.  Prdeterea,  Deus  per  excellentiam  dicitur  Pater  noster{%,  Sed  sicutper 
pietatis  obsequia  colimus  parentes,  ita  per  religionem  colimus  Deum.  Ergo 
praBtermittenda  sunt  pietatis  obsequia  propter  religionis  cultum. 

4.  Praeterea.  religio^i  tenentur  ex  voto,  quod  transgredi  non  licet,  suae 
religionisobservantias  implere.  secundum  quas  suis  parentibus  subvenire 
impediuntur,  lum  propter  paupertatem,  quia  proprio  carent;  tum  etiam 
propter  obedientiam,  quia  sine  licentia  suorum  prarlatorum  eis  claustrum 
exire  non  licet.  Ergo  propter  religionem  pi^aetermittenda  sunt  pietatis  of- 
ficia  in  parentes. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  ^lfitth.  w)  redarguit  pharisaeos,  qui ,  in- 
luitu  religionis,  bonorem  parentibus  debitum  subtrahere  docebant  (3). 

CONCLUSIO.  —  Cum  ])ietas  ac  religio  sint  duae  virtutes,  non  sunt  propler  religio- 
nem  dimittenda  pietatis  officia,  nisi  ex  his  a  cultu  Dei  valde  distrahamur. 

Bespondeo  dicendum  quod  religio  et  pietas  sunt  duEe  virtutes.  NuUa 
autem  virtus  alii  virtuti  contrariatur  aut  repugnat,  quia,  secundum  Philo- 
sophum  in  Prasdicamentis  fin  cap.  De  oppos.),  «bonum  nonest  bono  con- 
trarium.  x  Unde  non  potest  esse  quod  pietas  et  religio  se  mutuo  inipediant, 
ut  propter  aotum  unius  actus  alterius  excludatur.  Cujuslibet  autem  vir- 
tutis  actus,  ut  ex  supra  dictis  patet  {\  2.  quaest.  vn,  art.  2.  etqua^st.  xviii, 
art.  3; ,  debitis  circumstantiis  limitatur;  quas  si  pi*aetereat.  jam  non  erit 
virtutis  actus,  sed  vitii.  Unde  ad  pietatem  pertinet  officium  et  cultum  pa- 
rentibup  exliibere  secundum  debitum  modum.  Non  est  autem  debitus  mo- 
dus  ut  plus  homo  teridat  ad  colendum  patrem  quam  ad  colendum  Deum ; 
sed,  sicut  Ambrosius  dicit  super  Luc.  'csp.  12,  super  illud  :  Erunt  quin- 
que.  etc,  circa  fin.),  «  necessitudini  generis  divinae  religionis  pietas  ante- 
fertur. «— Si  ergo  cultus  parentum  abstrahat  nos  a  cultu  Dei,  jam  non  esset 
pietatis  parentum  insistere  cultui  contra  Deum.  Unde  Hieronymus  dicit 
(in  epist.  ad  Heliodorum,  a  princ; :  «  Per  calcatum  perge  patrem,  per  cal- 
catam  perge  matrem ,  siccis  oculis  ad  vexillum  crucis  evola  :  summum 
genus  pietatis  est  in  hac  re  fuisse  crudelem. «  Et  ideo  in  tali  casu  dimil- 

(i)  Id  hoe  articalo  S.  Doctor  prindpia  deter-  (2)  Sicnt  eum  Tocari  jussit  Chr.stus  (Matth.  71 

roinat  e\  quibus  agendiirn   est    nt   conscivntia  et  Luc.  Xl)  cum  sic  orare  nos  ilocuit  liicendo: 

imnjuasn   sit  perplexa  circ^  ofGcia  qu»  noLis  Paler  noiter. 

religio  ac  pietas  imponunt.  (5)  Ut  jam  notatum  est  (art.2,  not.  \), 
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tenda  snnt  officia  pietatis  in  parentes  propter  diviniinn  religionis  cnltum. 
Si  vero  exhibendo  debita  obsequia  parentibus,  non  abstrahamnr  a  divino 
cultu,  lioc  jam  pertinebit  ad  pietatem,  et  sic  non  oporlebitpropter  religio- 
nem  pietatem  desei-ere. 

Ad /^riwMm  ergo  dicendum,  quod  Gregorius  (Hom.  xxxvn  in  Evang.,  k 
princ.;.  exponens  illud  verbiim  Domini.  dicit  quod  «  parentes,  quos  adver- 
sarios  in  via  Dei  patimur,  odiendo  et  fugiendo  nesoire  debemus.  »  Si  enim 
parcntes  nostri  nos  provocent  ad  peccandum ,  et  abstrahant  nos  k  cultu 
divino,  debemns  quantiim  ad  hoc  eos  deserere  et  odire.  Et  hoc  modo  ,  di- 
cunLur  ievita^  snos  consanguineos  ignorasse,  quia  idololatris  beuindum 
mandatnm  Domini  non  pepercerunt;  ut  habetur  (Exod.  xxxn).  Jacobus  an- 
tem  et  Joannes  laudantur  ex  hoc  quod  sunt  secuti  Dominum,  dimisso  pa- 
rente ,  non  quia  eorum  pater  eos  provocaret  ad  malum,  sed  quiaaliter 
aestimabdfit  ipsum  posse  vitam  transigere,  eis  Christum  sequentibus. 

Ad  secundum  dicendnm,  quod  Dominus  ideo  probibuit  discipulum  ^ 
sepultura  patris,  quia,  sicut  Chrysostomus  dicit  (Homil.  xxvui  in  Matth.,  a 
med.),  «  per  hoc  eum  Dominus  a  multis  malis  eripuit,  puta  luctibus,  et 
moeroribus,  et  aiiis  quce  hinc  expectantur;  post  sepulturam  enim  erat  ne- 
cesse  et  testamenta  scrutari,  ethsereditatis  divisionem,  et  alia  hujusmodi; 
et  praecipue  quia  alii  erant,  qui  complere  poterant  hujus  funeris  sepultu- 
ram.  »  Vcl,  sicut  Cyrilius  exponit  (super  Luc.  cap.  9 ,  et  habetur  in  Cat. 
aur.  D.  Thomae),  »  discipulus  ille  non  petic  quod  patrem  jam  defunctum 
sepellret,  sed  adhuc  viventem  in  senectute  sustentaret,  usquequo  sepe- 
liretur  :  quod  Dominus  non  concessit,  quia  erant  alii  qui  ejus  curam  ha- 
bere  poterant,  linea  parentelce  adstricti.  » 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  hoc  ipsum  quod  parentibus  carnalibus  ex 
pietate  exhibemus,  in  Deum  referimus;  sicut  et  alia  misericordiae  opera, 
quae  quibuscumque  proximis  impendimus,  Deo  exhibita  videntur;  secun- 
dijm  illud  (Matlh.  xxv,  40) :  Quod  uni  ex  minimis  meis  fecistis  ^  mihi  fecis- 
tis.Ei  ideo  si  carnalibus  parentibus  nostra  obseqnia  sint  necessaria,  ut 
sine  his  sustentari  non  possint  (i),  nec  nos  ad  aliquid  contra  Deum  indu- 
cant,  non  debemus  intuitu  religionis  eos  deserere.  Si  autem  sine  peccato 
eorum  obsequiis  vacare  non  possumus,  vel  etiam  si  absque  nostro  obse- 
quio  possunt  sustentari,  licitum  est  eorum  obsequia  praetermittere  ad  hoc 
qnod  ampiius  religioni  vacemus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aliud  dicendum  est  de  eo  qui  est  adhuc  in 
s3ecu!o  constitutus,  et  aiiud  de  eo  qui  jam  est  in  religione  professus.  Ille 
enim  qui  est  in  saecuio  constitutus,  si  habet  parentes,  qui  sine  ipso  sus- 
ten?ari  non  possunt,  non  Oebet,  eis  ?elictis,  religionem  intrare;  quia  trans- 
grederetur  pra^ceptum  de  honoratione  parentum  :  quamvis  quidam  dicant, 
qu6d  etiarn  in  hoc  casu  licite  posset  eos  deserere,  eorum  curam  Deo  com- 
mittens.  Sed  si  quis  rect^  consideret,  hoc  esset  tentare  Deum ;  ctim  haberis 
ex  humano  consilio  quid  ageret,  periculo  parentes  exponeret  sub  spe  di- 
vini  auxilii.  Si  ver6  sine  eo  parentes  vitam  transigere  possent ,  licitum 
essetei,  desertis  parentibus,  religionem  intrare;  quia  filii  non  tenentur  ad 
sustentationem  parentum  nisi  causa  necessitatis,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art).  llle  ver6  qui  jam  est  in  religione  professus ,  reputatur  jam  quasi 
mortuus  mundo ;  unde  non  debet  occasione  sustentationis  parentum  exire 
claustrum,  in  quo  Christo  consepelitur,  et  se  iterum  saecularibus  negotiis 

(i)  Ita  quoque  sentiendum  foret,  si  parentes        mode  aliter  quam  per  obseqnium  filiorum  sub- * 
in  necessitate  adeo  essent  constricti  ut  eis  com-        veniri  noa  possit  (Cf.  qusest.  CLXXXIX,  art,  G;. 
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implicare  :  tenetur  tamen.  salva  sui  praelati  obedienti^,  et  suae  religioms 
statu,  pium  studium  adhibere,  qualiter  ejus  parentibus  subveniatur  (1). 

QU.ESTIO  GII. 

DE  OBSERVANTIA  SECU^JDUM  SE  ET  PARTIBUS  EJUS,  IN  TRES  ARTICULOS  DIYISA. 

Deinde  considerandum  est  de  observantia  et  partibiis  ejus,  per  quae  de  oppositis 
viliis  erit  manifestum.  —  Circa  observantiam  autem  qucTruntur  Iria  :  1°  Utrum  ob- 
servantia  sit  specialis  virtus  ab  aliis  distincta.  —  2°  Quid  observantia  exhibeat.  — 
3"  Decomparatione  ejus  ad  pielatem. 

ARTICULUS  I.  — UTRUM  OBSERVANTIA  SIT  SPECIALIS  VIRTUS  AB  ALIIS  distincta  (2). 
De  liis  etiam  supra,  quasst.  LXXX.  et  infra,  qusst.  CUT,  art.  5  corp. 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  observantia  non  sit  speciab*s 
virtus  ab  aliis  distincta.  Virtutes  enim  distinguuntur  secundum  objecta. 
Sed  objecLum  observantiae  non  distinguitur  ab  objecto  pietatis  :  clicitenim 
Tullius  insua  Rhet.  De  invent.lib.ii,aliquant.ante  fin.),qu6d"0bservantia 
est  per  quam  homines  aliquadignitate  antecedentes  quodam  cultu  et  honore 
dignamur.  »  Sed  cultum  et  honorem  etiam  pietas  exhibet  parentibus,  qui 
dignitate  antecedunt.  Ergo  observantia  non  est  virtus  distincta  a  pietate. 

2.  Praeterea,  sicui  hominibus  in  dignitate  constitutis  debetur  honor  et 
cultus,  ita  etiam  eis  qui  excellunt  scientia  el  virtute.  Sed  non  est  aliqua 
specialis  virtus  per  quam  honorem  et  cultum  exhibeamus  hominibus  qui 
scienticE  vel  virtutis  excellentiam  habent.  Ergo  etiam  observantia,  per 
quam  cultum  et  honorem  exhibemus  his  qui  nos  in  dignitate  antecedunt, 
non  est  specialis  virtus  ab  aliis  distincta. 

3.  Praeterea,  hominibus  in  dignitate  constitutis  multa  debentur,  ad  quse 
solvenda  lex  cogit.  secundtim  illud  (Rom.  xiir,  7) :  Reddite  omnlhus  debita, 
cui  tributym,  tributum,  etc.  Ea  vero  ad  quaeperlegem  compellimur,  per- 
tinent  ad  justitiam  legalem,  seu  etiam  ad  justitiam  specialem.  Ergo  obser- 
vantia  non  est  per  se  specialis  virtus  ab  aliis  distincta. 

Sed  co7itra  est  quod  Tullius  (loc.  sup.  cit.)  condividit  observantiam  aliis 
justitiae  partibus,  quae  sunt  speciales  virtutes. 

GONCLUSIO.  —  Observantia  estquaedamspecialis  virtus  sub  pletate  contenta,  per 
quam  personis  in  diguitateconstitutis,  cuitum  et  honorem  exhibemus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  dictis  patet  (qu.  praec.  art.  1  et  3, 
et  qu.  Lxxx),  necesse  est  ut  eo  modo  per  quemdam  ordinatum  descensum 
distinguantur  virtutes,  sicut  excellentia  personarum  quibus  est  aliquid 
reddendum.  Sicut  autem  carnalis  pater  particulariter  participat  rationem 
principii.  quse  universaliter  invenitur  in  Deo;  ita  etiam  persona  qua;  quan- 
tiim  ad  aliquid  providentiam  circa  nos  gerit,  particulariter  participat  pro- 
prietatem  patris,  quia  pater  est  principium  et  generationis,  et  educationis, 
et  disciplins,  et  omnium  quae  ad  perfectionem  humanae  vitae  pertinent; 
persona  autem  in  dignitate  constiluta  est  sicut  principium  gubernationis 
respectu  aliquarum  rerum;  sicut  princeps  civitatis  in  rebus  civilibus,  dux 
autem  e.xercitCis  in  rebus  bellicis,  magister  autem  in  disciplinis;  et  simile 
est  in  aliis.  Et  inde  est  quod  omnes  tales  personae  patres  appellantur, 
propter  similitudinem  curae;  sicut  (IV.  Reg.  v,  13)  sei^vi  Naaman  dixerunt 
ad  eum:  Pateryetsirem  grandem  dixisset  tibi propheta  (3),etc. Etideo  sicut 

[\)    Vel   nt    etiara  S.    Doctor    dicit    clarius  rerbis  tlefinivit  r   Virtus  per  quam   homincs 

(qaodlib.  ili)  :  Debet,  quanliim  potest,  saiva  atiqud  dignitate  antecellentes,  quodam  cullu 

ordinis  obedienlia  satagere,  ut  per  se  vel  et  honore  dignamur, 

peralium  suis  parentibus  subveniatur,si  in  (3i  iNiniirum  Elizeus  quem  consuluerat  Naa- 

necessitate  fuerint  constiluti.  man  ut  a  lepra  mundaretui'. 

(2)  S.  Auguslinus  ex  Tullio  hanc  virtutera  his 
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sub  religione ,  per  quam  cultus  tribuUur  Deo ,  quodammodo  invenitur 
pietas,  per  quam  coluntur  parentes;  ita  sub  pietate  invenitur  observan- 
tia,  per  quam  cultus  et  honor  exhibetur  personis  in  dignitate  consti- 
tutis. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod ,  sicut  dictum  est  supra  (qu.  praec. 
art.  3  ad  2),  religio  per  quamdam  supereminentiam  pietas  dicilur;  et  ta- 
men  pielas  proprie  dicta  a  religione  distinguitur,  ita  etiam  pietas  per 
quamdam  excelientiam  potest  dici  observantia ;  et  tamen  observantia 
propri^  dicta  a  pietate  distinguitur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  aliquis  ex  hoc  quod  est  in  aliqua  digni- 
tate  conslilutus,  non  solum  quamdam  status  excellentiam  habet ,  sed 
etiam  quamdam  potestatem  gubernandi  subditos  :  unde  competit  ei  ratio 
principii,  prout  est  aliorum  gubernator.  Ex  hoc  autem  quod  aliquis  habet 
perfectionem  scientise  vel  virtutis,  non  sortitur  rationem  principii  quan- 
tum  ad  alios,  sed  solum  quamdam  excellentiam  in  seipso.  Et  ideo  specia- 
liter  qusedam  virtus  determinatur  ad  exhibendum  honorem  et  cultum  his 
qui  sunt  in  dignitate  constituti.  Verum,  quia  per  scientiam  et  virtutem,  et 
omnia  aHa  hujusmodi,  aliquis  idoneus  redditur  ad  dignitatis  statum,  re- 
verentia  qucc  propter  quamcumque  excellentiam  aliquibus  exhibetur,  ad 
eamdem  virtutem  pertinet  (1). 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ad  justitiam  specialem  proprie  sumptam 
pertinet  reddere  sequale  ei  cui  ahquid  debetur.-  Quod  quidem  non  potest 
fieri  ad  virtuosos  et  ad  eos  qui  bene  statu  dignitatis  utuntur,  sicut  nec  ad 
Deum,  nec  ad  parentes.  Et  ideo  ad  quamdam  virtutem  adjunctam  hoc  per- 
tinet,  non  autem  ad  justiliam  specialem ,  quae  est  principalis  virtus.  Jus- 
titia  ver6  legalis  se  extendit  ad  actus  omnium  virtutum,  ut  supra  dictum 
est  (quasst.  lviii,  art.  6). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  ad  observantiam  pertineat  exhibere  cultum 

ET    HONOREM   HIS    QVl   SUNT   LN    DIGNITATE    CONSTITUTI    (2). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ad  observantiamnon  per- 
tineat  exhibere  cullum  et  honorem  his  qui  sunt  in  dignitate  constituti, 
Quia,  ut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  hb.  x,  cap.  1,  in  med.),  colere  di- 
cimur  illas  personas  quas  in  quodam  honore  habcmus  :  et  sicidem  esse  vi- 
detur  cultus  et  honor.  Inconvenienter  ergo  determinatur  quod  observantia 
exhibet  in  dignitate  constitulis  cultum  et  honorem. 

2.  Praeterea,  ad  justitiam  pertinet  reddere  debitum  :  unde  et  ad  obser- 
vantiam,  quae  ponitur  justiii^  pars,  pertinet.  Sed  cultum  et  honorem  non 
debemus  omnibus  in  dignitate  constitutis,  sed  solum  his  qui  super  nos 
praelationem  habent.  Ergo  inconvenienter  determinatur  quod  eis  obser- 
vantia  exhibet  cultum  et  honorem. 

3.  Priaeterea,  superioribus  nostris  in  dignitate  constitutis  non  solum  de- 
bemus  honorem ,  sed  etiam  timorem  et  aliquam  munerum  largitionem, 
secundum  illud(ilom.  xm,  7)  :  Beddlte  omnibus  debita :  cui  tributuvi^  tri- 
butitm;  cui  vecfigal y  vecfigaf ;  cui  timorem,  timorem;  cui  honorein,  hono' 
rem;  debemus  etiam  eis  reverentiam  et  subjectionem,  secundum  illud 
(Hebr.  xni,  17)  :  Obedite  prxpositis  vesfris^  et  subjacete  eis.  Non  ergo  con- 
venienter  determinatur  quod  observantia  exhibet  cultum  et  honorem. 

{\)  Hooor  qui  scientiae  ac  virtuti ,  tanquara  enim  potestas  nisi  d  Deo:  qucB  autem  $unt, 

Dei  donis,  debetur,  sic  reductive,  ut  ait  Sylvius,  a  Dco  ordinata  sunt.  Itaque  qui  resistit  po- 

ad  observantiain  pertinet.  testati  ,  Dei  ordinationi  resislit;  qui  autem 

(2' Legitur  in  Scriptura  :  Omnis  anima  po-  resistunt ,  ipsi   sibi  damnalionem  acauirunt 

testatibus  sublimioribus  subdita  sit;  non  e$t  (Roai.  xni,  12'. 
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Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit  (De  invent.  lib.  ii,  aliquant.  ante  fin.), 
qu6d  «  observantia  est  per  quam  homines  aliqui  diguitate  antecedentes 
quodam  cultu  et  honore  dignaiitur.  » 

CONCLUSIO.  —  Cultum  elhonorem  hisexhibere,  quisunt  in  diguitate  Gonstituti, 
observanticE  munus  est. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  eos  qui  sunt  in  dignitate  constituti,  per- 
tinet  gubernare  subditos.  Gubernare  autem  est  movere  aliquos  in  debi- 
tum  finem,  sicut  nauta  gubernat  navem,  ducendo  eam  ad  portiim.  Omne 
autem  movens  habet  excellentiam  quamdam  et  virtutem  supra  id  quod 
movetur.  Uiide  oportet  quod  in  eo  qui  est  in  dignitale  constitutus,  prim6 
consideretur  excellentia  status  cum  quadam  potestate  in  subditos;  secun- 
do  ipsum  gubernationis  ofificium.  Ratione  igitur  excellentiaB  debetur  ei  ho- 
nor(l),  qui  estquaedam  recognitio  excellentiae  alicujus.  Ratione  autera  oflfi- 
c)i  guberuationis  debetur  ei  cultus  qui  in  quodam  obsequio  consistit,  dum 
scilicet  aliquis  obedit  eorum  imperio,  et  vicem  beneficiis  eorum  pro  suo 
modo  rependit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  cultu  non  soltun  intelligiLur  honor, 
sed  etiam  quascumque  alia  quae  pertinent  ad  decentes  actus  quibus  homo 
ad  alium  ordinatur  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod ,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxx), 
duplex  est  debitum  :  unum  quidem  legale,  ad  quod  reddendum  homo  lege 
compellitur;  et  sic  debet  homo  honorem  etcultumhisquisunt  in  dignitate 
constituti,  praelationem  super  ipsum  habentes.  Aiiud  autem  est  debitum  mo- 
rale,  quod  ex  quadam  honestate  debetur;  et  hocmodo  debemuscultumet 
honorem  his  qui  suntin  dignitate  constituti,  etiamsi  non  simuseis  subjecti. 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  excellentiae  eorum  qui  sunt  in  dignitate 
constituti,  debetur  honor  ratione  sublimioris  gradus  ;  timor  autem  ratione 
potestatis,  quam  habent  ad  coercendum  :  officio  vero  gubernationis  ipso- 
rum  debetur  obedientia,  per  quam  subditi  moventur  ad  imperium  praesi- 
dentium;  et  tributa,  quae  sunt  quaedam  stipendia  laboris  ipsorum. 

AUTICULUS  III.   —  UTRUM  OBSERVANTIA   SIT  POTIOR  VIRTUS  QUAM  PIETAS. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  observantia  sit  potior  virtus 
quam  pietas.  Princeps  enim,  cui  cultus  per  observantiam  exhibetur,  com- 
paratur  ad  patrem,  qui  pietate  colitur,  sicut  universalis  gubernator  ad 
particularem  :  nam  familia,  quam  pater  gubernat,  est  pars  civitatis,  quae 
gubernatur  a  principe.  Sed  universalis  virtus  potior  est,  et  magis  ei  infe- 
riorasubduntur.  Ergo  observantia  est  potior  virtus  quam  pietas. 

2.  Praeterea,  illi  qui  sunt  in  dignitate  conslituti  curam  gerunt  boni  com- 
munis.  Consanguinei  autem  pertinent  ad  bonum  privatum,  quod  est  prop- 
ter  bonum  commune  contemnendum  :  unde  laudabiliter  aliqui  pro  bono 
communi  periculis  mortis  seipsos  exponunt.  Ergo  observantia,  per  quam 
exhibetur  cultus  hisqui  suntin  dignitateconstituti,  est  potior  virtus  quam 
pietas,  quae  exhibet  cultum  personis  sanguine  junctis. 

3.  Praeterea,  honoret  reverentiamaximedebeturvirtuosis  postDeum.  Sed 
virtuosisexhibetur  honoret  reverentiaperobservantiae  virtutem,  ut  dictum 
est  (art.  \  huj.  qu.  ad3).Ergoobservantiaest  praecipuapost  religionem. 

Sed  contra  est  quod  praecepta  legis  dantur  de  actibus  virtutum.  Imme- 
diate  autem  post  praecepta  religionis,  quae  pertinent  ad  priinam  tabu- 
lam  (3),  subditur  praeceptum  de  honoratione  parentum,  quod  pertinet  ad 

(V  Per  hdnc  enim  honoris  protestationem  co-  f2)   Qualiter  differant  bonnr    et  cultus  jam 

ram  aliis  tanquam  digni  a  nobis  judicantur  ac        dictum  est  (quaest  LXXxr,  art.  2). 
dcmoustrantur.  (3)  Id  est  ad  primam  rartera   Decalogi   quae 

propter  duas  tabulas  legis  a  Movse  tnpulo  datas 
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pietatem.  Ergo  pietas  imniediate  sequitur  religionem  ordine  dignitatis. 

CONGLUSIO.  —  Pielas  longe  excellenlior  est  observantia,  cum  per  illam  personis 
nobis  magis  conjunclis  cultumet  honorem  exhibeamus. 

Respondoodicendum  quod  personis  in  dignitate  constitutis  potestaliquid 
exhiberi  dupliciter  :  uno  modo  in  ordine  ad  bonum  communc,  puta  ciim 
aliquis  eis  servit  in  administratione  reipublicas  :  et  hoc  jam  non  pertinet 
ad  observantiam,  sed  ad  pietatem,  quae  cultum  exhibet  non  soltim  patri, 
sed  etiam  putriae.  Alio  modo  exhibetur  aliquid  persoiiis  in  dignitale  cons- 
titutis  pertinens  specialiter  ad  personalem  eorum  utilitatem  vel  gloriam: 
et  hoc  proprie  pertinet  ad  observantiam,  secundtim  quod  a  pietate  distin- 
guitur.  El  ideo  comparatio  observantiae  ad  pietatem  necesse  est  qu6d  at- 
tendatur  secundum  diversas  habitudines  diversarum  personarum  ad  nos, 
quas  rospicit  utraque  virtus.  Manifestum  est  aulem  quod  personae  paren- 
tum,  el  eorum  qui  sunt  nobis  sanguine  conjuncti,  substantiidius  nobis 
conjunguntur  quam  personae  qua3  sunt  in  dignitate  constituta^  :  magis 
enim  ad  substantiam  pertinet  generalio  et  educatio,  cujus  principium  est 
pater,  quam  exterior  gubernatio,  cujus  principium  sunt  illi  qui  in  digni- 
tate  constituuntur.  Et  per  hoc  pietas  observaniiae  prseeminet,  inquantum 
cuitum  reddit  personis  magis  conjunctis,  quibus  magis  obligamur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  princeps  comparatur  ad  patrem,  sicut 
universalis  virtus  ad  particularem,  quantum  ad  exterioremgul^ernationem, 
non  autem  quantiim  ad  hoc  quod  pater  est  principium  generationis ;  sic 
enim  comparatur  ad  ipsum  virtus  divina,  quae  est  omnium  productiva  in 
esse. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  ea  parte  qu^  personai  in  dignitate 
constitutae  ordinantur  ad  bonum  commune,  non  pertinet  earum  cultus  ad 
observantiam,  sed  ad  pietatem,  ut  dictum  estfin  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  exhibitio  honoris  vel  cultus  non  soliim  est 
proportionanda  personae  cui  exhibetur,  secundum  se  consideratac,  sed 
etiam  secundiim  quod  ad  exhibentes  comparatur.  Quamvis  ergo  virtuosi 
secundiim  se  considerati  sintmagis  digni  honore  quam  personae  parentum; 
tamen  filii  magis  obligantur  propter  beneficia  suscepta  ab  ipsis  parentibus 
et  conjunctionem  naturalem,  ad  exhibendum  cultum  et  honorem  parenti- 
bus,quam  extraneis  virtuosis  (1). 

QUJESTIO  Gfll 

DE  DULIA   (2),   IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  partibus  observantise :  et  primo  de  duMa,  quae  exhi- 
bet  houorem  et  cajtera  ad  hoc  perlinentia  personis  superioribus ;  secundo  de  obedien- 
tia,perquam  earum  obeditur  imperio. —  Circa  primumquaerunlurquatuor:  1"  Ulrum 
honorsit  aliquid  spirituale  vel  corporale.  —  2°  Utrum  honor  debealur  solis  superio- 
ribus.  —  3"  Utrum  duUa,  cujus  est  exhibere  honorem  et  cultum  superioribus,  sit  spe- 
cialis  virtus  a  lalria  distincta.  — 4"  Utriim  per  species  distinguatur. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  honor  importet  aliquid  corporale. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  honor  non  importet  aliquid 
corporale.  Honor  enim  est  exhibitio  reverentiafe  in  testimonium  virtutis,  ut 

ita  vocari  solet  ;  qoasi  prima  tabnla  contineret  contemptu  iDeut.  XXVll,  t6,  Prov.  XX  ,  20,  Prov. 

praecepta  quae  ad  reveientiani  Dei  et  ejus  cultum  xxvni,  24,  Prov.  xxx,  M,  Eccles.  lU,  \  I  et  -14). 

pertinent.  (2)  Dulia  graere,  dicitur  latine  servilns,  et 

{\)  Quam  prajvaleat  porro  filiorum  pietas  in  vox  illa  liic  virUitem  Jfsignat  quae,  ut  ait  ipse 

parentes  observantiae  in  dominos  ex  eis  patet  S.  Doctor,  exbibet  honoreiii  et  ceetera  ad  boc 

quae  Sci-iptura  iuculcat  de  honore  parontum  vel  pertineniia  personis  superioribus. 
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potest  accipi  a  Philosopho  (Ethic.  lib.  i,  cap.  5).  Sed  exhibitio  reverentise 
est  aliqiiid  spirituale  :  rovereri  enim  est  actus  timoris,  ut  supra  habitum 
est  (qua?st.  lxxxi,  art.  2  ad  4).  Ergo  honor  est  aliquid  spirituale. 

2.  Pra^terea,  secundum  Philosophum  (ELhic.  lib.  iv,  cap.  3,  aliquant.  a 
princ),  «honor  est  praemium  virtutis.  »  Viriutis  autem,  quce  principaiiter 
in  spiritualibus  consistit,  prgemium  non  est  aliquid  corporale,  ciim  prse- 
mium  sit  poiius  merito.  Ergo  honor  non  consistit  in  corporaht3us. 

3.  Praeterea,  honor  a  laude  distinguitur,  et  etiam  a  gloria.  Sed  laus  et 
gloria  in  exterioribus  consistunt.  Ergo  honor  consistit  in  interioribus  et 
spirituaUbus. 

Sed  co?iira  est  quod  Hieronymus,  exponens  illud  (I.  Tim.  v)  :  Plduas 
honora  qux  vere  vicluxsunt,  et  qui  bene  prxsunt  presbyteri^  duplici  honore 
dignihabeantur^  etc,  dicit  (epist.  ad  Ageruch.  inter  princ  eLmed.) :  «Ho- 
nor  in  pra?sentiarum  vel  pro  eleemosyna,  vel  pro  munere  accipitur.  » 
Utrumque  autemhorum  ad  corporalia  pertinet.  Ergo  honor  in  corporalibus 
consistit. 

CONCLUSIO.  —  Honor  quantum  ad  Deum,  quanquam  in  interiori  actu  consistat, 
tamen  quantum  ad  homines  attinet,  in  exterioribus  signis,  et  corporalibas  consistit. 

Respondeo  dicendum  quod  honor  testificationem  quamdam  importat  de 
excellentia  alicujus.  Unde  hominesqui  volunt  honorari,  testimonium  suae 
excellentiae  quaerunt,  ut  per  Philosophum  patet  (Ethic  hb,  i,  cap.  5,  et  lib.  viii , 
cap.  8).  Testimonium  autem  redditur  vel  coram  Deo.  vel  coram  hominibus. 
Coram  Deo  quidem,  qui  inspector  est  cordium,  testimonium  conscientiae 
sufficit;  et  ideo  honor  quoad  Deum  potest  consistere  in  solo  interiori  motu 
cordis,  dum  scilicet  ahquis  recogitat  vei  Dei  excellentiam,  vel  etiam  alte- 
rius  hominis  coram  Deo  (1).  —  Sed  quoad  homines  aliquis  non  potest  testi- 
monium  ferre  nisi  per  aliqua  signa  exteriora,  vel  verbis,  puta  ciim  ahquis 
orepronuntiat  excellentiam  alicujus;  vel  factis,  sicut  inclinationibus.  ob- 
viationibus  etaliis  hujusmodi ;  vel  ctiam  exterioribus  rebus,  puta  in  mu- 
nerum  oblatione  '2),  aut  imaginum  institutione,  vel  aliis  hujusmodi.  Et 
secundum  hochonor  in  signis  exterioribus  et  corporaHbus  consislit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  reverentia  non  est  idem  quod  honor. 
Sed  exunaparte  estprimum  motivum  ad  honorandum,  inquantum  scili- 
cet  ahquis  ex  reverentiaquam  liabet  ad  aliquem  eum  honorat;  ex  alia  vero 
parte  est  lionoris  finis.  inquantum  scihcet  aliquis  ad  hcc  honoratur,  ut  in 
reverentia  habeatur  ab  ahis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  ibidem  dicit,  honor 
non  est  sufficiens  virtutis  praemium  ;  sed  nihil  potest  esse  in  humanis  re- 
bus  et  corporaiibus  majus  honore,  inquantum  sciiicet  ipsae  corporaies  res 
sunt  signa  demonstrativa  exceileniis  virtutis.  Est  autem  debitum  bono  et 
pulcliro,  ut  manifestetur,  secundum  iliud  (Matlh.  v,  15) :  Neque  accen- 
dunt  lucernam  et  ponunt  eam  sub  modio,  sed  super  candelabrum,  ut  luceat 
omnibus  qui  in  domo  sunt.  Et  pro  tanto  praemium  virtutis  dicitur  honor. 

Ad  tertiiim  dicendum,  quod  lausdistinguitur  ab  honore  dupliciter  :  uno 
modo.  quia  laus  consistit  in  solis  signis  verborum.  honor  autem  in  quibus- 
cumque  exteriorilDus  signis,  et  secundiim  hoc  laus  in  honore  includitur; 
alio  moao,  quia  per  exhibitionem  honoris  testimonium  reddimus  de  excel- 
lentia  bonitalisalicujus  absolute;  sed  per  Jaudem  testificamur  de  bonitate 
alicujus  in  ordine  ad  finem,  sicut  laudamusbene  operantem  propterfinem. 

(1)    Honor  ille  non    est    aliquid    corporale  ;  (2)  Ila  communiter.  Cod.  Alcan.,  in  exterio- 

siquidem  iri  cogitatione  mentis  ac  interiori  molu        rMtn  (lege  xeniorum)  oblatione. 
aQia.i  tautuui  consislit. 
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Honor  autem  est  etiam  opiimonim,  qnse  non  ordinantur  ad  finem,  sed  jam 
sunt  in  fine,  ut  patet  per  Philosopimm  (Etliic.  lib.  i,  cap.  5).  Gloria  autem 
est  effectus  iionoris  et  laudis,  quia  ex  lioc  qu6d  testificamur  de  bonitate 
alicujus,  clarescit  bonitas  ejus  in  notitia  plurimorum,  et  iioc  iniporlaL  no- 
men  gloriee  :  nam  gloria  dicitur,  quasi  xXapia,  claria,  unde  ad  Kom.  ult. 
dicit  quuedam  giossa  Augustini  ford.  lib.  iii  cont.  Maxim.  cap.  13,  a  med.) 
quod  «  gloria  est  claracum  laude  notitia{i).  » 

ARTBCULUS  II.  —  utrum  honor  PROPRife  debeatur  superioribus  (2). 

Oe  his  eliam  ad  Hebr.  Xf,  lect.  3  priuc. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  iionor  non  proprie  debea 
tur  superioribus.Angelusenimestsuperior  quolibet  liomineviatore,  secun- 
dum  illud  (Matlli.  xi,  2) :  Qui  minor  est  in  regno  ccelorum,  major  est  Joanne 
Bapilsid.  Sed  angelus  prohibuit  Joannem  voientem  se  honorare,  ut  patet 
(Apoc.  ult.).  Ergo  honor  non  debetur  superioribus. 

2.  Prseterea,  honor  debetur  alicui  in  tesiimonium  virtutis,  ut  dictum  est 
(art.  pra^c.  et  qua^st.  lxhi,  art.  3).  Sed  quandoquecontingitquod  superiores 
non  sunt  viituosi.  Ergoeis  non  debetur  honor,  sicut  nec  dffimonibus,  qui 
tamen  superiores  nobis  sunt  ordine  naturae. 

3.  Pra^terea,  Apostolus  dicit  (Rom.  xii,  10)  :  Honore  invicem  prxvenien- 
tes ;  et  (!.  Petr.  n,  17) :  Omnes  honoraie.  Sed  hoc  non  esset  servandum,  si 
solis  superioribus  honor  deberetur.  Ergo  honor  non  debeturpropriesupe- 
rioribus. 

4.  Prseterea  (Tobiaei,  16),  dicitur  quod  Tobias  habebat  decem  talenta  ex 
his  quibus  erat  honoratus  a  rege  ;  legitur  etiam  Estiier  (vi,  11),  quod  Assue- 
rus  honoravit  Mardochaeum,  et  coram  eo  fecit  clamari :  Hoc  honore  dignus 
est  quein  rex  honorare  voluerit.  Ergo  lionor  etiam  exhibetur  inferioribus, 
et  ita  videlur  quod  honor  non  debatur  proprie  superiorilDus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  i,  cap.  12,  et  lib.  iv, 
cap.  3),  quod  « honor  debeatur  optimis.  » 

CONCLUSIO.  —  Honor  alicui  non  debelur  nisi  ratione  alicujus  superioritatis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  honor 
nihil  aliud  est  quam  quaedam  protestatio  de  excellentia  bonilatis  alicujus. 
Potest  autem  alicujus  excellentia  considerari,  non  solum  per  comparatio- 
nem  ad  honorantem,  ut  scilicet  sit  excellentior  eo  qui  honorat,  sed  etiam 
secundum  se,  vel  per  comparationem  ad  aliquos  alios  :  et  secundum  hoc 
honor  semper  debetur  alicui  propter  aliquam  excellentiam  vel  superiori- 
tatem.  Non  enim  oportet  quod  ille  qui  honoratur  sit  excellentior  honorante, 
sed  fo)'te  quibusdam  ahis,  vel  etiam  ipso  honorante  quanttim  ad  aliquid, 
et  non  simpliciter  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  angelus  prohibuit  Joannem  non  a 
quacumque  honoratione,  sed  ab  houoratione  adorationis  latriae.  quae  de- 
betur  Deo;  vel  etiam  ab  honoratione  duliae,  ut  ostenderel  ipsius  Joannis 
dignitatem,  qu^  per  Christum  erat  augelis  adaequatus,  secundum  spem  glo- 
rix  fiiiorum  Dei ;  et  ideo  nolebat  ab  eo  honorari  tanquam  superior. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  pra?lati  sunt  mali,  non  honorantur  prop- 
ter  excellentiam  propriae  virtutis,  sed  propter  excellentiam  dignitatis,  se- 

(I)  Aut  etiam,  quod  ad  idem  redit  :  frequens  scientia  aut  quovis   alio  modo  nobis  praeslant. 

de  aliquo  fama  cum  laude,  ut  ettract.  C  et  cv  (5)  Ex  his  patet  quo  moiio  et  aequales  sequa- 

in  Joaiincm.  libus  et  superiores  infcrioribus  houdrem  deferre 

(2i  Per  superiores  hic  intelligendum  est  non  possint  juxta  Apost.  Rom.  xil  honore  invicem 

soliim  ii  qui  jurisdictione  aut  dignitate   iiobis  prcBvenientes. 
praesunt,  verum  etiam  omnes  alii  qui  virtute. 
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curidum  quam  sunt  Dei  ministri :  et  etiam  in  eis  iionoi-atur  tota  communi- 
tas  cui  praesunt.  Diiemones  autem  sunt  irrevocabiliter  mali,  et  pro  inimicis 
habendi  magis  quam  lionorandi. 

Ad  terthnn  dicendum,  qu6d  in  quolibet  invenitur  aliquid  ex  quo  pote&l 
aliquis  eum  superiorcm  reputare,  secundum  illud  fPiiilip.  n,  3) :  In  humili" 
tate  supehores  invicem  arbitrantes ;  et  secundiim  hoc  etiam  omnes  se  invi- 
ceui  debcnt  horiore  prsevenire. 

Ad  quartnm  dicendum,  quod  privatae  personae  interdum  honoranlur  k 
regibus,  non  quia  sint  eis  supeiiores  secundum  ordinem  dignitatis,  sed 
propter  aliquam  excellentiam  virtutis  ipsarum  ;  etsecundum  lioc  hcnorati 
sunt  Tobias  et  Mardochaeus  a  regibus. 
ARTICULUS  ni.  —  UTRUsi  dulia  sit  specialis  vmTus  a  latria  distincta  (1), 

L>e  his  etiam  Sent.  lll,  Jist.  9,  quaest.  ll,  art,  \,  et  Ps.  XL  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  dulia  non  sit  specialis  vir- 
tus  a  latria  distincta.  Quia  super  illud  (Psal.  vii)  :  Domine  Deus  meus^  in  te 
speravi,  dicit  Glossa  interl. :  «  Dominus  omnium  per  potentiam,  cui  debetur 
dulia;  Deus  per  creationem,  cui  debetur  lalria: »  Sed  non  esL  distincta 
virtus  quce  ordinatur  in  Deum,  secundum  quod  est  Dorninus,  et  secundum 
quod  est  Deus.  Ergo  dulia  non  est  virtus  distincta  a  latria. 

2.  Praeterea,  secundiim  Philosophum  (Ethic.  lib.  viii,  cap.  8,  circa  princ), 
«  amari  simile  est  ei  quod  est  honorari.  »  Sed  eadem  est  virtus  charitatis 
qua  amatur  Deus  et  qua  amatur  proximus.  Ergo  dulia,  qua  honoratur 
proximus,  non  est  alia  virtus  a  latria,  quahonoratur  Deus. 

3.  Praeterea,  idem  est  motus  quo  ahquis  movetur  in  imaginem  et  in  rem 
cujus  est  imago.  Sed  per  duliam  honoratur  homo,  inquantum  est  ad  Dei 
imaginem  factus;  dicitur  enim  (Sap.  n,  22)  de  impiis  quod  non  judicave- 
runt  honorem  animarum  sanctarum,  qyoniam  Deus  creavit  hominem  inex- 
terminabilem,  et  ad  imaginem  sux  similitudinis  fecit  illum,  Ergo  dulia  non 
est  alia  virtus  a  latria,  qua  honoratur  Deus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  x,  cap.  1,  circ. 
med.),  quod  «  alia  est  servitus  quae  -debetur  hominibus,  secundum  quam 
praecipit  Apostolus  servos  dominis  suis  subditos  esse,  quas  scilicet  grsce 
dulia  dicitur;  aiia  vero  latria,  quae  dicitur  servitus  pertinens  ad  colendum 
Deum.  » 

COXCLUSIO.  —  Dulia,  per  quam  homini  similitudinem  dominiiparticipanli  cul- 
tum  exhibemus,  alia  virtus  est  quam  lalria,  per  quam  Deo  verum  et  plenarium  do- 
minium  obtinenti,  cultum  et  honorem  deferimus. 

Respondeo  dicendum  quod  secundiam  ea  quae  supra  dicta  sunt  (quasst.  ci, 
art.  3;,  ubi  est  alia  ratio  debiti,  ibi  necesse  est  qu6d  sit  aha  virtus,  quae 
debilum  reddat.  Alia  autem  ratione  debetur  servitus  Deo  et  homini;  sicut 
et  ali^  ratione  dcminium  competit  Deo  et  homini  :  nam  Deus  plenarium 
et  principale  dominium  habet  respectu  totius  et  cujuslibet  creaturae,  quae 
totaliter  ejus  subjicitur  potestati :  homo  autem  participat  quamdam  simiii- 
tudinem  divini  dominii,  secundum  quod  habet  particularem  potestatem 
super  aliquem  hominem,  vel  super  aliquam  creatm^am.  Et  ideo  duiia,  quae 
debilam  servitutem  exhibet  hom.ini  dominanti,  alia  virtus  est  a  latria,  quae 
exhibet  dcbitam  servitutem  divino  dominio.  Et  est  quaedam  observantiae 

[\)  Advertendum  est,  ait  Biihiart,  has  voces  tem,  usu  EccUsice  receptum  est  nt  latria  signi- 

graecas  iatrffl  et  rfuiia  idem  oninino  siguificare,  ficet  cultum  Dei,  et  (iuHa  cuHuin  crcaturarum, 

nempe  servitutem.  Scd  quia  in  utrarjue  lin^Mia,  maxime  healorum    in  patria.  Hic  dulia  stricte 

tam  grsca  qu  ni  lafiiia,  non  l.ahetur  vocnbulura  sumitur  ut  virtus  qua  servus  reverentiam  Do- 

quod  proprie  sigaificet  cuUum  Deo  convenien-  mino  dcbitam  exhibet. 
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species,  quia  per  observantiam  honoramus  quascumque  personas  digni- 
tate  pra3cellentes;  per  duliam  autem  proprid  sumptam  servi  dominos  suos 
venerantur  :  dulia  enim  graecd  servitus  dicitur  (^ouieix). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  religio  per  excellentiam  dicitur 
pietas,  inquantum  Deus  est  per  excellentiam  pater;  ita  etiam  latria  per 
excellentiam  dicitur  dulia,  inquantum  Deus  excellenter  est  dominus.  Non 
autem  creatura  participat  polentiam  creandi,  ratione  cujus  Deo  debetur 
latria.  Et  ideo  Glossa  illa  distinxit  attribuens  latriam  Deo  secundum  creatio- 
nem,  quae  creaturas  non  communicatur,  duliam  vero  secundum  domi* 
nium ,  quod  creaturse  communicatur. 

Ad  secundum  dlcendum,  quod  ratio  diligendi  proximum  Deus  est;  non 
enim  per  charitatem  diligimus  in  proximo  nisi  Deum.  Et  ideo  eadem  cha- 
ritas  est  quadiligitur  Deus  et  proximus.  Sunt  tamen  aliae  amiciliaedifferentes 
a  charitate,  secundum  alias  ratlones  quibus  homines  amantur.  Et  similiter 
ciim  sit  alia  ratio  serviendi  Deo  et  homini,  aut  honorandi  utrumque,  non 
est  eadem  virtus  latria  et  dulia. 

Ad  iertium  dicendum,  quod  motus  qui  est  in  imaginem,  inquantum  est 
imago,  refertur  in  rem  cujus  est  imago;  non  tamen  omnis  motus  qui  est  in 
imaginen:i  refertur  in  eam,  inquantum  est  imago;  et  ideo  quandoque  est 
alius  motus  specie  in  imaginem,  et  motus  in  rem.  Sic  ergo  dicendum  est 
quod  honor  vel  subjectio  duliifi  respicit  absolute  quamdam  hominis  digni- 
tatem;  licet  enim  secundum  illam  dignitatem  sit  homo  ad  imaginem  vel 
simihtudinem  Dei,  non  tamen  semper  homo,  quando  reverentiam  alteri 
exhibet,  refert  hoc  actu  in  Deum. — Yel  dicendum  quod  motus  qui  est  in  ima- 
ginem,  quodammodo  est  in  rem,  non  tamen  motus  qui  est  in  rem  oportet 
qu6d  sit  in  imaginem.  Et  ideo  reverentia  quai  exhibetur  alicui,  inquantum 
est  imago  Dei,  redundat  quodammodo  in  Deum.  Alia  tamen  est  reverentia 
quae  ipsi  Deo  exhibetur,  quse  nuUo  modo  pertinet  ad  ejus  imaginem. 

APtliCULUS   IV.  —   UTRUM   DULIA  HABEAT   DIVERSAS   SPECIES. 
De  Iiis  etiam  Sent.  lil,  dist.  9,  queest.  II,  art.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Yidetur  quod  dulia  habeat  diversas  spe- 
cies.  Per  duliam  enim  exhibetur  honor  proximo.  Divers^  autem  ratione 
honorantur  diversi  proximi,  sicut  rex,  pater  et  magister,  ut  patet  per 
Philosophum  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  2  .  Cum  ergo  diversa  ratio  objecti  diver- 
sificet  speciem  virlutis,  videtur  quod  dulia  dividatur  in  virtutes  specie 
differentes. 

2.  Praeterea,  medium  differt  specie  ab  extremis,  sicut  paUidum  ab  albo 
et  nigro.  Sed  hyperdulia  videtur  esse  medium  inter  latriam  et  duliam: 
exhibetur  enim  creaturis,  quae  habent  specialem  affinitatem  ad  Deum, 
sicut  B.  Virgini ,  inquantum  est  mater  Dei.  Ergo  videtur  quod  duliae  sint 
species  differentes,  una  quidem  dulia  simpliciter,  alia  ver6  hyperdulia  {\), 

3.  Praeterea,  sicut  in  creatura  rationali  invenitur  imagoDei.  ratione  cujus 
honoratur;  ita  etiam  in  creatura  irrationali  inveniturvestigiumDei.  Sed  alia 
ratio  similitudinis  importatur  in  nomine  imaginis,  et  in  nomine  vestigii. 
Ergo  etiam  oportet  secundum  hoc  diversas  species  dulise  attendi,  praesertim 
cum  quibusdam  irrationabilibus  creaturis  honor  exhibeatur,  sicut  ligno 
sanctae  crucis,  et  aliis  hujusmodi. 

Sed  contra  est  qu6d  dulia  contra  latriam  dividitur.  Latria  autem  non  di- 
viditur  per  diversas  species.  Ergo  nec  dulia. 

(1 )  Hyperdulia  juxta  graecum   uittp^ou\eia ,        ipsi  Christi  humaoitati  exhiheretur,  si  separata 
quod  signiHcat  cultum  quemdam  vulgari  servi-        esset. 
tute  supeiiorem,  qualis  B.  Virgiui  exhibetur  et 
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CONCLUSIO.  —  Duliae  communiter  sumptaR  partes  sunt  pietas  et  observantia  et 
qucelibet  alia  virtus  quae  homiui  reverentiam  exhibet.  Dulia  vero  stricte  acctpta  pro 
ea  virtute  qua  servus  domino  reverentiam  exhibet,  iulinia  est  species,  nulias  partes 
sibi  subjectas  habens, 

Respondeo  dicendum  quod  dulia  potest  accipi  dupliciter  :  nno  modo 
commnniLer,  secundum  quod  exhibet  reverentiam  cuicumque  homini  ra- 
tione  cuJLiscumque  excelientiae,  et  sic  continet  sub  se  pietatem  et  obser- 
vantiam,  et  quamcumque  hujusmodi  virtutem,  quae  liomini  reverentiam 
exhibet;  et  secundum  iioc  habebit  partes  specie  diversas.  Alio  modo  potest 
sumi  strict^,  prout  secundiim  eam,  reverentiam  exhibet  servus  domino; 
nam  dulia  servitus  dicitur,  uL  dictum  est  (art.  3  huj.  quaest.),  et  secundum 
hoc  non  dividitur  in  diversas  species,  sed  est  una  specierum  observantiae, 
quam  Tullius  ponit  (De  invent.  lib.  n,  ahquant.  ante  hn.),  e6  qu6d  ali^  ra- 
tione  servus  reveretur  dominum,  miles  ducem,  discipulus  magistrum,  et 
sic  de  ahis  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  duha  communiter 
sumpta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hyperdulia  est  potissima  species  duliae 
communiter  sumptae  :  maxima  enim  reverentia  debetur  homini  ex  affini- 
tate  quam  habet  ad  Deum. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  creaturcfi  irrationali  in  se  consideratae  non 
debetur  ab  homine  ahqua  siibjectiovelhonor;  quin  potius  omnis  talis  crea- 
tura  est  naturaliter  homini  subjecta.  Quod  autem  crux  Christi  honoretur, 
hoc  fit  eodem  honore  quo  Christus  honoratur;  sicut  purpura  regis  hono- 
ratur  eodem  honore  quo  rex,  ut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  3). 

QUiESTIO  CIV. 

DE  OBEDIENTIA,   IN   SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  obedientia  :  et  circa  hoc  quaeruntur  sex  :  l"Utrum 
homo  debeat  obedire  homini.  —  2°Utrum  obedientia  sit  speciahs  virtus.  —  3"  De 
comparatione  ejus  ad  alias  virtutes.  —  4°  Utriim  Deo  sit  in  omnibus  obediendum.  — 
5°  Utriim  subditi  suis  praelatis  teneantur  in  omnibus  obedire.  —  6°  Utrum  lideles 
teneantursfficularibus  potestatibus  obedire. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  homo  teneatur  alteri  obedire  (4). 

De  his  etiam  supra,  qusest.  LXIX,  art.  2  corp.  et  qusest.  LXXXViii,  art.  ^O  ad  2,  et  infra,  art.  5  corp. 

et  art.  6  ad  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  unus  homo  non  teneatur 
alteri  obedire.  Non  est  enim  aliquid  faciendum  contra  institutionem  divi- 
nam.  Sed  hoc  habet  divina  institutio  ut  homo  suo  consilio  regatur,  secun- 
diim  illud  (Eccli.  xv,  44) :  Deus  ah  initio  constituit  hominem,  et  reliquit  illum 
in  manu  consilii  sui.  Ergo  non  tenetur  unus  homo  alteri  obedire. 

2.  Praeterea,  si  aliquis  alicui  teneretur  obedire,  oporleret  quod  haberet 
voluntatem  praecipientis  tanquam  regulam  suae  actionis.  Sed  sola  divina 
^oluntas,  quae  semper  est  recta,  est  regula  humanae  actionis.  Ergo  non  te- 
netur  homo  obedire  nisi  Deo. 

3.  Praeter^a,  servitia  quanto  sunt  magis  gratuita,  tant6  sunt  magis  ac- 
cepta.  Sed  id  quod  homo  ex  debito  facit,  non  est  gratuitum.  Si  ergo  homo 
teneretur  ex  debito  aliis  obedire  in  bonis  operibus  faciendis,  ex  hoc  ipso 

(^)  Doctrina  quain  in  hoc  articulo  B.  Thoraas  quemque  hominem  esse  liberum  neminique  sub- 
explicat,   errorem  Lutheri    refellit  somniantis       jcctum. 
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redderetur  minds  acceptabile  opus  bonum  quod  ex  obedientia  fieret.  Non 
ergo  tenetur  homo  alteri  obedire. 

Sed  contra  est  quod  praecipitur  (Hebr.  ult.  \1) :  Obedite  prsepositis  vestris^ 
et  subjacete  eis  (1). 

CONCLUSIO.  —  Ut  in  naturalibus  iuferiora  superiorum  motioni  subjiciuntur,  ita 
in  humanis  ex  ordine  naluralis  ac  divini  juris  tenentur  inferiores  suis  superioribus 
obedire. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  actiones  rerum  naturalium  procedunt 
ex  potentiis  naturalibus,  ita  etiam  operationes  humanae  procedunt  ex  hu- 
mana  voluntate.  Oportuit  autem  in  rebus  naturalibus  ut  superiora  moveant 
inferiora  ad  suas  acti6nes"per  excellentiam  naturalis  yirtutis  collatae.divi- 
nltiis.  Unde  etianf  op_ortet  in  rebus  humanis  quod  superioreis  moveant  infe- 
riores  per  siiam  vpluritatem,  ex  vi  auctoritatis  divinitus  ordinatae.  Movere 
autem  per  rationem  et  voluntatem  est  preecipere.  Et  ideo  sicut  ex  ipso 
ordine  naturali  divinitus  instituto  inferiora  in  rebus  naturalibus  necesse 
habent  subjici  motioni  superiorum;  ita  etiam  in  rebus  humanis  ex  ordine 
juris  naturalis  et  divini  tenentur  inferiores  suis  superiOTibus  oT^edire. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  reliquit  hominem  in  manu  con- 
silii  sui  f2),  non  quia  liceat  ei  facere  omne  quod  velit,  sed  quia  ad  id  quod 
faciendum  est  non  cogitur  (3)  necessitate  naturae,  sicut  creaturae  irratio- 
nales,  sed  libera  electione  ex  proprio  consilio  procedente;  et  sicut  ad  aha 
facienda  debet  procedere  proprio  consilio,  ita  etiam  ad  hoc  quod  obediat 
suis  superioribus  :  dicit  enim  Greg.  (ult.  Morai.  .cap.  iO,  parum  a  princ), 
qu6d  «  dum  alienae  voci  humiliter  subdlmur,  nosmetipsos  in  corde  su- 
peramus.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  divina  voluntas  est  prima  regula  qu&  re- 
gulantur  omnes  rationales  voluntates,  cui  una  magis  appropinquat  quam 
alia,  secundum  ordinem  divinitiis  institutum.  Et  ideo  voluntas  unius  ho- 
minis  praecipientis  potest  esse  quasi  secunda  regula  voluntatis  alterius 
obedientis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliquid  potest  judicari  gratuitum  dupliciter: 
uno  modo  ex  parte  ipsius  operis,  quia  scilicet  homo  ad  id  non  obligatur; 
alio  modo  ex  parte  operantis,  quia  scilicet  libera  voluntate  hoc  facit.  Opus 
autem  redditurvirtuosum  et  laudabile,  et  meritorium;  praecipue  secundiim 
quod  ex  voluntate  procedit.  Et  ideo,  quamvis  obedire  sit  debitum,  si  prompti 
voluntate  aliquis  obediat,  non  propter  hoc  minuitur  ejus  meritum,  maxim^ 
apud  Deum,  qui  non  soliim  exteriora  opera,  verum  etiam  interiorem 
voluntatem  videt. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  obedientia  sit  specialis  virtus  (4). 

De  his  etiam  Sent.  ii,  dist.  55,  art.  2  ad  5.  et  dist.i:44,  qusst.ii,  art.  4,  et  Hebr.  xi. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  obedientia  non  sit  specialls 
virtus.  Obedientiae  enim  inobedientia  opponitur.  Sed  inobedientia  est  ge- 
nerale  peccatum  :  dicit  enim  Ambrosius  (lib.  De  parad.  cap.  8,  parum  ante 
med.),  quod  «  peccatum  est  inobedientia  legis  divinse.  »  Ergo  obedientia 
non  est  specialis  virtus,  sed  generalis. 

2.  Praeterea,  omnis  virtus  specialis  aut  est  theologica  aut  moralis.  Sed 

{\)  Praetcr  alia  loca  qua3  iu  Scripturis  idem  (3)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  Edil.  Duacensis 

passim  inciilcant  :  ut  (Deut.  xvn,20,  Deut-  xxi,  aliseque,  non  agitur. 

18,  Jos.  I,  18,  Hierera.  XXXV,  8,  Dan.  ix,  6,  Eph.  (4)  Juxta  raentem  D.  Thomae  obedicntia  de- 

VI,  5,  Colos.  lil,  22).  finiri  potest  :   Virtus  per  quam   aliquis  sui 

(2)  In  nianu  consilii,  id  est,  in  potestate  %-*  superioris  prcecepto  oblemperat ,  ex  inten- 

per  manum  sieuiiicari  potest.  tione  soiiifaciendi  ejus  prcBcepto. 
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obedientia  non  est  virtus  theologica,  quia  neque  continetur  sub  lide,  neque 
sub  spe,  neque  sub  charilate  :  simillter  etiam  non  est  virtus  moraiis,  quia 
non  est  in  medio  superflui  et  diminuti :  quanto  enim  aliquis  est  magis  obe- 
diens,  tanto  magis  laudatur.  Ergo  obedientia  non  est  specialis  virtus. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Mora!.  lib.  ult.  40,  ante  med.),  qu6d  «  obe- 
dientia  tanto  magis  est  meritoria  et  laudabilis,  quanio  minus  habet de  suo. » 
Sed  qua?libet  specialis  virtus  tanto  magis  laudatur,  quanto  magis  habet  de 
suo  :  e6  quod  ad  virtutem  requiritur  ut  sit  volens  et  eligens,  sicut  dicitur 
(Ethic.  hb.  n,  cap.  4).  Ergo  obedientia  non  est  virtus  specialis. 

4.  Pi'aeterea,  virtutes  differunt  specie  secundum  objecta.  Objectum  autem 
Dbedientiae  esse  videtur  superioris  praeceptum,  quod  multipliciter  diversi- 
ficari  videtur,  secundum  diversos  superioritatis  gradus  (I).  Ergo  obedientia 
est  virtus  generalis,  sub  se  multas  virtutes  speciales  comprehendens. 

Sed  contra  est  quod  obedientia  a  quibusdam  ponitur  pars  justitiae,  ut 
supra  dictum  est  ('quagst.  lxxx). 

COXGLUSIO.  — Obedientia  est  quaedam  specialis  virtus,  cujus  objectum  est  supe- 
rioris  prfeceptum,  tacitum  vel  expressum. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  omnia  opera  bona  quae  specialem  habent 
laudis  rationem,  specialis  virtus  determinatur  :  hoc  enim  propric  competit 
virtuti  ut  opus  bonum  reddat.  01)edire  autem  superiori  debitum  est  secun- 
diim  diviiium  ordinem  rebus  inditum,  ut  ostensum  est  (art.  praec),  et  per 
consequens  est  bonum ,  ciim  bonum  consistat  in  modo,  specie  et  ordine, 
ut  Augustinus  dicit  (lib.  De  natura  boni,  cap.  3j.  Habet  autem  hic  actus 
specialem  rationem  laudis  ex  speciali  objecto.  Cum  enim  inferiores  suis 
superioribus  multa  debeant  exhibere,  inter  castera  hoc  est  unum  speciale 
qu6d  tenentur  eorum  praeceptis  obedire.  Unde  obedientia  est  speciaiis 
virtus,  et  ejus  speciale  objectum  est  praeceptum  tacitum  vel  expressum: 
voluntas  enim  superioris  quocumque  modo  innotescat,  est  quoddam  tac^ 
tum  praeceptum,  et  tanto  videtur  obedientia  promptior,  quant6  expressunj 
praeceptum  obediendo  praevenit,  voluntate  superioris  intellect^. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohibet  duas  speciales  rationes, 
ad  quas  duae  speciales  virtutes  respiciunt,  in  uno  et  eodem  materiali  objecto 
concurrere;  sicut  miles  defendendo  castrum  regis,  et  implet  opus  fortitu- 
dinis,  non  refugiens  mortis  pericula  propter  bonum,  et  opus  jusLitiae,  de- 
bitum  servitium  domino  suo  reddens.  Sic  igitur  ratio  praecepti  quam  at- 
tendit  obedientia,  concurrit  cum  actibus  omnium  virtutum,  non  tamen 
cum  omnibus  virtutum  actibus,  quia  nou  omnes  actus  virtutum  sunt  in 
praecepto  (2;,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  xcvi,  art.  3).  Similiter  etiam 
quaedam  quandoque  sub  praecepto  cadunt  quae  ad  nullam  aliam  virtutem 
pertinent,  ut  patet  in  his  quae  non  sunt  maia,  nisi  quia  prohibita  (3).  Sic 
ergo,  si  obedientia  proprie  accipiatur,  secundum  quod  respicit  per  intentio- 
nem  formalem  rationem  jjraecepti,  erit  specialis  virtus,  et  inobedientia 
peccatum  speciale;  secuudum  hoc  enim  ad  obedientiam  requiritur  qu6d 
impleat  aliquis  actum  justitiae,  vel  alterius  virtutis,  intendens  implere 
praeceptum;  et  ad  inobedientiam  requiritur  quod  actualiter  contemnat 
praeceptum  (4).  Si  vero  obedientia  large  accipiatur  pro  executione  cujus- 
cumque  quod  potest  cadere  sub  praecepto,  et  inobedientia  pro  omissione 

{i)  In  eodein  gei^ere  vel  in  diverso ;  seu  ec-  (5;  Talia  sunt,  v.  g-  q«SB  sunt  ex  se  indiffft- 

clesiasticoet  sfficulari,  ctc.  reotia  ct  quas  a  praelato  ad  probandam  inferioris 

(2]   Sunt  enim    quidam   virtutum   actus   qui  obedientiam  prcecipiuiitur. 

sunt   tantum  de  consilio ,  ut  virgiaitas ,  paa>  (4)  Ita  Mss.   et  editi  passim.  Al.,   speciale 

pertas  et  raulta  alia  hujusraodi.  prceceptum. 
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ejusdem  ex  qnacumqiie  intentione,  sic  obedientia  erit  generalis  virtus,  et 
iriobedientia  generale  peccatum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  obedientia  non  est  virtus  thcologica;  non 
enim  per  se  objectum  e}as  est  Deus,  sed  praeceptum  superiorisciijuscnm- 
que,  ve!  expressum,  vei  interpreiativum,  scilicet  siniplex  verbuni  pjiflati 
ejus  indicans  volmitatem,  cui  obedit  promptus  obediens,  secundiim  illud 
(Tit.  111,  4)  '.Admone  illos  principibus  et  potestatibus subditos  esse,  dictoobe- 
dire,  etc.  Est  autem  virtus  moralis,  ciim  sit  pars  justitiae;  et  est  medium 
inter  superfluum  et  diminutum.  Attenditur  autem  ejus  superfluum.  non 
quidemsecundumquantiim,  sedsecundumaliascircumstantias,  inquantum 
seilicet  aliquis  obedit  vel  cui  non  debet,  vel  in  quibus  non  dcbet,  sicut 
etiam  supra  de  religione  dictum  est  (qu.  xcii,  art.  2).  Potest  etiam  dici,  quM 
sicut  injustitia  superfluum  estineo  qui  retinet  alienum,  diminutum  aulem 
in  eo  cui  non  reddilur  quod  debetur,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v, 
cap.  4),  ita  etiam  obedienlia  medium  est  inter  superfluum,  quod  attenditur 
ex  parte  ejus  qui  subtrahit  superiori  obedientise  debitum,  quia  superabun- 
dat  in  implendo  propriam  volunlatem ;  et  diminutum,  quod  attenditur  ex 
parte  superioris(l},cui  non  obeditur.  Unde  secundumhoc  obedientia  erit(2) 
medium  duarum  malitiarum,  sicut  supra  de  justitia  dictum  est  (qu.  lviii, 
art.  iO). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  obedientia,  sicut  et  quseiibet  virtus,  debet 
habere  promptam  voluntatem  in  suum  proprium  objectum,  non  aulem  in 
id  quod  repugnans  est  ei.  Proprium  autem  objectum  obedientiee  est  prae- 
ceptum;  quod  quidem  ex  alterius  voluntate  procedit.  Unde  obedientia 
reddit  promptam  hominis  voluntatem  ad  implendum  voluntatem  alterius, 
scilicet  pra2cipientis.  Si  autem  id  quod  ei  priecipitur,  sit  propter  se  ei  voli- 
tum,  etiam  absque  ratione  prsecepti,  sicut  accidit  in  prosperis,  jam  ex 
propria  voluntate  tendit  in  illud,  etnon  videtur  illud  implere  propLerprae- 
ceptum,  sed  propter  voluntatem  propriam.  Sed  quando  illud  quod  prdeci- 
pitur.  nullo  modo  est  secundum  se  volitum,  sed  est  secundum  seconside- 
ratum  proprise  voluntati  repugnans,  sicut  accidit  in  asperis,  tunc  omnino 
manifestum  est  quod  non  impletur  nisi  propter  prseceptum.  Etideo  Grego- 
rius  dicit  (Moral.  lib.  ult.  cap.  10,  ante  med.),  quod  «obedientia  quaehabet 
aiiquid  de  suo  in  prosperis,  est  vel  nulla,  vel  minor,  »  quia  scilicet  voluntas 
propria  nonvideturprincipaiiter  tenderead  implendum  praeceptum,  sedad 
assequendum  proprium  volilum;  «in  adversis  autem,  vel  difficilibus  est 
major, »  quia  voluntas  propria  in  nihil  aliud  tendit  quam  in  praeceptum. 
Sed  hoc  intelligendum  est  secundtim  id  quod  exterius  apparet.  Secundiim 
tamen  Dei  judicium,  qui  corda  rimatur,  potest  contingere  quod  eliam  in 
prosperis  obedientia  aliquid  de  suo  habens  non  propter  hoc  sit  niinus  lau- 
dabilis,  si  scilicet  propria  voluntas  obedientis  non  minus  devote  tendat  ad 
impletionem  pra^cepti. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  reverentia  directe  respicit  personam  excel- 
lentem  :  et  ideo  secundum  diversam  rationem  excellentiae  diversas  species 
habet.  Obedientia  vero  respicit  prieceptum  personae  excellentis :  et  ideo  non 
ost  nisi  unius  rationis.  Sed  quia  propter  reverentiam  personse  obedientia 
debetur  (^us  prsecepto,  consequens  est  quod  obedientia  hominis  siteadem 
specie,  ex  diversis  tamen  specie  causis  procedens  (3). 

(1)  Ita  passim  post  Nicolai   recentiores  edi-  (5)  Non  nesraturquoclactiii  obedientiaepossitad- 

tiones.  Edit.  Roni.  cura  Mss.  diminutum  autem  jungl  actusalterius  virtutis,  ut  reliiiionis,  si  quis 

fx  parle  superioris,  etc.  propterDeireverentiamejusmanilalisobediat^pie* 

^,2)  Ita  edit.  Patav.  Al. ,  non  erit.  tatis,  si  parentibus  obtemperet  propter  paternam 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUM  obedientia  sit  maxima  virtutum  (1). 
De  his  etiam  Philipp.  ll,  lect.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  obedientia  sit  maxima  virtu- 
tum.  Dicitur  erim  (I.  Beg.  xv,  22)  :  Meliorest  obedientia  qnam  victimx.  Sed 
oblatio  victimarum  pertinet  ad  religionem,  quae  est  potissima  inter  omnes 
virtutes  morales,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  lxxxi,  arl.  6).  Ergo  obe- 
dientia  est  potissima  inter  omnes  virtutes. 

2.  Praiterea,  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  ult.  cap.  10,  in  princ),  quod 
«obedientia  sola  virtus  est  quae  virtutes  caeteras  m.enti  inserit,  insertasque 
custodit. »  Sed  causa  potior  est  effectu.  Ergo  obedientia  est  potior  omnibus 
virtutibus. 

3.  Prieterea,  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  ult.  ibid.,  a  princ),  quod  «nun- 
quam  per  obedientiam  malum  debet  fieri;  aiiquando  autem  per  obedien- 
tiam  bonum,  quod  agimus,  intermitti  debet. »  Sed  non  praetermittiturali- 
quid  nisi  pro  meliori.  Ergo  obedientia,  pro  qua  praetermittuntur  bona 
aiiarum  virtutum,  est  virtutibus  aliis  melior. 

Sed  contra  est  qu6d  obedienlia  habet  laudem  ex  eo  quod  ex  charitate 
procedit;  dicit  enim  Gregorius(MoraI.  lib.  ult.  ibid.,  amed.),  quod  «obe- 
dientia  non  servili  inetu,  sed  charitatis  affectu  servanda  est,  non  timore 
poenae,  sed  amore  justitiae. »  Ergo  charitas  est  potior  virtus  quam  obe- 
dientia. 

CONGLrjSIO.  —  Obedientia,  qua  propter  Deum,  maximnm  bonorura  humanorum, 
videlicet  propria  voiuntas  contemnitur,  primas  obtinet  inter  virtutes  morales. 

Kespondeo  dicendum  quod,  sicut  peccatum  consistit  in  hoc  quod  homo, 
contempto  Deo,  commutabilibus  bonis  inhaeret ;  ita  meritum  virluosi  actus 
consistit  in  hoc  quod  homo,  contemptis  bonis  creatis,  Deo  inhaeret  sicut 
fini.  Finis  autem  potior  est  his  quae  sunt  ad  finem.  Si  ergo  bona  creata 
propter  hoc  contemnantur  ut  Deo  inhaereatur,  major  est  laus  virtutis  ex 
hoc  qu5d  Deo  inhaeret,  quam  ex  hoc  qu6d  bonaterrena  contemnit.  Et  ideo 
illae  virtutes  quibus  Deo  secundum  se  inhaeretur,  scilicet  theologicae,  sunt 
potiores  virtutibus  moralibus,  quibus  aliquid  terrenum  contemnitur,  ui  Deo 
inhaereatur.  — Intervirtutesautem  morales  tanto  aliqua  potior  est,  quanto 
aiiquis  majus  aiiquid  contemnit,  ut  Deo  inhaereat.  Sunt  autem  tria  genera 
bonorum  humanorum,  quae  homo  potest  contemnere  propter  Deum  :  quo- 
rum  infimum  sunt  exteriora  bona;  medium  autem  suntbona  corporis; 
supremum  autem  sunt  bona  animae,  inter  quae  quodammodo  praecipuum 
est  voluntas,  inquantum  scilicet  per  voluntatem  homo  omnibusaliisbonis 
utitur.  Et  ideo,  per  se  loquendo,  laudabilior  est  obedientiae  virtus,  quae 
propter  Deum  contemnit  propriam  voluntatem,  quam  aiiae  virtutes  mora- 
les  (2),  qua3  propter  Deumaliquaahabona  contemnunt.  — Unde  Gregorius 
dicit  (Moral.  lib.  ult.  loc.  sup-  cit.),  quod  «  obedientia  victimis  jure  pra^poni- 
tur  :  quia  per  victimas  aliena  caro,  per  obedientiam  vero  voluntas  propria 
mactatur. »  Unde  etiam  quaecumque  alia  virtutum  opera  ex  hoc  meritoria 
sunt  apud  Deum,  quod  fiunt  ut  obediatur  voluntati  divinae.  ISam  si  quis 
etiam  martyrium  sustineret,  vel  omnia  sua  pauperibus  erogasset,  nisi  hoc 
ordinaret  ad  impletionem  divinae  voluntatis,  quod  directe  ad  obedientiam 

ipsorurn  potestatcm  ;  scd  significalur  quoil  obe-  ralibus,  ut  diserte  affirmat  S.  Doctor  (in  corp. 

dientia  ,  quatenus  obedientia  est,  soliim  sit  una  art.l. 

virtus.  (2)  Prout  praecise  sunt  morales ,  ait  Nicolai; 

(1)  Hic  agitur  tantiimde  virtutibus  moralihus,  nam  qua  simul  siint  cardinales,  aliis  moralibus 

quia  certum  est  virlules  theologicas  quibus  Dco  qualibuscumque  prseeMiinent,  ut  inferius  (qiiBest. 

secundiim  se  et  immediate  inhaeremus,  praecel-  cxxui,  art.    I2i  ex    professo    dicetur  :  quamvis 

iere  absolute  obedieDtise  et  aliis  virtutibus  mo-  aliquo  modo  eas  ol>edientia  excedat. 
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pertinet,  meritoria  esse  non  possent ;  sicut  nec  si  fierent  sine  charitate,  quse 
sine  obedientia  esse  non  potest :  dicitur  enim  (I.  Joan.  xin,  4),  qu6d  qui 
dicit  .">'fi  nosse  Deum,et  mandata  ejus  non  custodit,  mendax  est.,,  qui  autem 
servat  verba  fjus,  veriin  hoc  charitas  Dei  perfecta  est,  Et  hoc  ideoest,  quia 
amicitia  facit  idem  velle  et  nolle. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  obcdientia  procedit  ex  reverentia,  quae 
exhibet  cultum  et  honorem  superiori  :  et  quantum  ad  hoc  sub  diversis 
virtutibus  continetur;  lic^t  secundum  se  considerata,  prout  respicit  ratio- 
iiem  pra3cepli,  sit  una  specialis  viitus.  Inquantum  ergo  procedit  ex  reve- 
rentia  prffiiatorum,  continetur  quodammodo  sub  observantia;  inquantum 
ver6  procedit  ex  reverentia  parentum,  sub  pietate;  inquantum  ver6  pro- 
cedit  ex  reverentia  Dei,  sub  religione,  et  pertinct  ad  devotionem,  quae  est 
principalis  actus  reiigionis.  Unde  secundum  hoc  laudabiiius  est  obedire 
Deo  quam  sacrificium  ofterre  :  et  etiam  quia  «in  sacrificio  immolatur  alie- 
na  caro,  per  obedientiam  autem  propria  voluntas, »  utGregoriusdicit(loc. 
sup.  cit.).  Specialiter  tamen  in  casu  in  quo  loquebatur  Samuel,  meliusfnisset 
Sauli  obedire  Deo,  quam  animalia  pinguia  Amalecitarum  in  sacrificium 
otlerre  contra  Deimandatum  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  obedientiam  pertinent  omnes  actus 
virtutum,  prout  sunt  in  pra3cepto.  Inquantum  ergo  actus  virtutum  operan- 
tur  causaliter  vel  dispositiv6  ad  earum  generationem  et  conservationem, 
intantum  dicitur  qu6d  obedientia  omnes  virtutesmenti  inserit  et  custodit. 
Nec  tamen  sequitur  qu6d  obedien tia  sit  simpiiciter omnibus  virtutibus  prior, 
propter  duo  :  prim6,  quia  licet  actus  virtutiscadat  sub  prsecepto,  jjotest 
tamen  aliqiiis  implerc  actum  virtutis,  non  attendens  ad  rationem  prcecepti : 
undesi  aliqua  virtus  sit,  cujus  objectum  sit  naturaliter  prius  quam  prse- 
ceptum,  ilia  virtus  dicitur  naturaliter  prior  quam  obedientia,  ut  patet  de 
fide,  per  quam  nobis  divinaeauctoritatissublimitasinnotescit,  ex  quacom- 
petit  ei  potestas  praecipiendi.  Secundo,  quia  infusio  gratiae  et  virlutum 
potest  pra3cedereetiam  temporeomncmactum  virtuosum  :etsecundum  hoc 
neque  tempore,  neque  natur^estol^edientiaomnibusajiis  virtutibus  prior. 

Ad  iertium  dicendum,  qu6d  duplex  est  bonum.  Quoddam,  ad  quod  fa- 
ciendum  liomoex  necessitate  tenetur,  sicut  amare  Deum,  vel  aliquid  hujus- 
modi  :  et  tale  bonum  nulio  miodo  debet  propter  obedientiam  praitermitti. 
Est  autem  aliud  bonum,  ad  quod  homo  non  tenetur  ex  necessitate  (2)  :  et 
lale  boimm  debet  homo  quandoque  propter  obedientiam  prsetermittere;  ad 
quam  ex  necessitate  homo  tenetur  :  quia  non  debet  homo  aliquod  bonum 
facereculpam  incurrendo:  et  tamen,sicut  ibidem  Gregorius  dicit,  «quiab 
uno  quolil^et  bono  subjectos  vetat,  necesse  est  ut  multa  concedat,  ne  obe- 
dientis  mens  funditiis  intereat,  si  a  bonis  omnibus  repulsa  penitus  jeju- 
net.  )>  Et  sic  per  obedientiam,  et  alia  (3j  bona,  potest  damnum  unius  boni 
recompensari. 

AUTiCULUS  IV.  —  UTRUM  in  omnibus  sit  deo  obeuiendum. 

De  his  etiani  infia ,  art.  5  corp.  et  ad  2,  et  qusest.  CLIT ,  art.  2  ad  2,  et  Sent.  ii,  dist.  44  in  Exp. 

litt.  ad  7. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  non  in  omnibus  sit  Deo 
obediendum.  Dicitur  enim  (Matth.  ix,  30}  qu6d  Dominus  duobus  caecis  cura- 

(I)  Quoscilicet  Sauli  praeceperat  per  Samue-  tentem,  bovem  et  ovem,  camelum  et  asinum. 

lcm  ut  nnn  larcoret  Ainalechet  non  (onciipisce-  (2)  Talo  est  honum  quod  noii  cadit  sub  prre- 

retquifUiiiani  de  reLusejus,ini6iDterliceretdiiiro  cepto,  setl  quod  ad  consiliun»  tantum  pcrtinct. 

usque  ad  mulierem,  et  parvulum  atque  lac-  (5)  Ita  communiter.  Cod.  Alcan.,  et  taiia. 
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tisprjecepitdicens:  Pidete  nequissciat.  IlUaute^n  exeunfes  di/famaverunt(S) 
eum  per  totam  terram  illam.  Nec  tamen  ex  hoc  culpantur.  Ergo  vicieturquod 
non  teneamur  in  omnibus  obedire  Deo. 

2.  Praeterea,  nullus  tenetur  aliquid  facerecontra  virtutem.  Sed  inveniun- 
mr  qutPdam  prascepta  Dei  contra  \irtutem ;  sicut  prcecepit  Abraliee  ut  occi- 
deret  filium  innocentem,  ut  habetur  Genes.  xxn)  :  et  Judaiis  ut  furarentur 
res .-Egyptioium, ut  habetur  (Exod.  xi),  qua^  sunt  contra justitiam  \ et  Oseaei 
quod  acciperet  mulierem  adulteram,  quod  est  contra  castitatem.  Ergo  non 
in  omnibus  est  obediendum  Deo. 

3.  Praeterea,  quicuiiique  obeditDeo,  conformat  voluntatem  suamvolun- 
tati  divins,  etiara  in  volito.  Sed  non  quantum  ad  omnia  tenemur  confor- 
mare  voluntatem  nostram  voluntati  divinae  in  volilo,  ut  supra  liabitum  est 
(1  2,  qu.  XIX,  art.  iO;.  Ergo  non  in  omnibus  tenetur  iiomo  Deo  obedire. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Exod.  xxiv,  7)  :  Omnia,  quxcumque  locutus 
est  Dominus,  faclemus^  et  erimus  obedientes. 

COXCLL'SIO.  —  Sicat  uaturali  necessitateomnia  subduntur  (ii\inae  inotioiii,  ita 
quadam  justitiae  necessitate  omnes  voluntates  divino  imperio  parere  tenentur. 

Respondeodicendumqu6d,sicut  supradictumest''art.l  hujusqu.;,illequi 
obedit  movetur  per  imperium  ejus  cui  obedit,  sicut  res  naturales  moventur 
per  suos  motores.  Sicut  autem  Deus  est  primus  motor  omnium  quae  natu- 
raliter  moventur,  ita  etiam  est  primus  raotor  oranium  volunlatum,  ut  ex 
supra  dictis  patet  (1  2,  qusest.  ix,  art.  6).  —  Et  ideo  sicut  naturali  neces- 
sitate  omnia  naturalia  subdunturdiviuEe  motioni:  itaetiam  quadam  neces- 
sitate  justitiaB  omnes  voluntates  tenentur  obedire  divino  imperio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  csicis  dixit,  ut  miraculum 
occultarent,  non  quasi  intendens  eos  per  virtutem  divini  praecepti  obligare; 
sed,  sicut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xix,  cap.  14,  paruin  a  princ),  «ser- 
vis  suis  sese  sequentibus  exemplum  dedit,  ut  ipsi  quidem  virtutes  suas 
occultari  desiderent,  et  tamen  ut  alii  eorum  exemplo  proficiant,  prodantur 
inviti. " 

kd secundum  ^icendium..  quod,  sicutDeus  nihiloperatur  contranaturam, 
quia  «  hoc  est  natura  uniuscujusque  rei  quod  in  ea  Deus  operatur, »  ut  ha- 
betur  'm  Glossa  Rora.  xi.  ex  Augustino  lib.xxcont.  Faust.  cap.  3),  operatur 
tamen  ahquid  contra  solitum  cursum  naturas  (2)-,  ita  etiara  nihilDeus  potest 
prfEcipere  contra  virtuiera,  quia  in  hoc  principahter  consistit  virtusetrec- 
titudo  voluntatis  humanai,  quod  Dei  voluntati  conforraetur  et  ejus  sequatur 
ira.perium,  quamvis  sit  contra  consuelum  virtutis  modura.  Secundiim  hoc 
ergo,  praeceptum  Abrahs  factura,  quod  filium  innocentem  occideret,  non 
fuit  contra  justitiam,  quia  Deus  est  auctor  raortis  et  vitse  (3).  Similiter  nec 
fuit  contrajustitiamquodraandavit  Judsis,  utres  .Egyptiorum  acciperent, 
quia  ejus  sunt  omnia,  et  cui  voluerit  dat  illa.  Similiter  etiam  non  fuit  con- 
tra  castitatera  pi-aeceptura  Osese  factum  ut  mulierem  adnlteram  acciperet ; 
quia  ipse  Deus  est  humanse  generationis  ordinator,  et  ille  est  debitus  mo- 
dus  raulieribus  utendi  quem  Deus  instituit.  Unde  patet  qu6d  prsedicti,  nec 
obediendo  Deo,  nec  obedire  volendo,  peccaverunt  (4). 

Adtertiurn  dicendum,  quod  etsi  non  seraperteneatur  horaovelle  quodDeus 
vult,  seraper  taraen  tenetur  velle  quodDeus  vult  eumvelle  :  et  hoc  homini 

<\]  lubonampartera  drct.im  nro  divulgdrunt,  (4)  Conferantur  quae  liabet  auctor  (I  2,  quaest. 

quamvis  iu  ma  am  partem  sumi  solet.  XCIY,  art.  o  ad  2,  quaest.  C,  art.  8  ad  3,  et  huj 

(2)  Et  ita  mirac-iila  opeiatur.  p.  quaest.  LXIV,  art.  6  ad  L  quaest.  LXYI,  art.  5 

(3/  Seu   murlis  et  vitce   habet  potestatem  etiam  ad -i,  et  quaest.  cliv,  art.  2  ad  2;. 

(Sap.  ivi,  ^3). 
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praecipue  innotescit  per  praeceptum  divinum;  et  ideo  tenetur  homo  in 

omnibus  dlvinis  praeceptis  obedire. 

ARTICULUS  V.    —   UTRUM  subditi  teneantur   suis  superioribus  in  omnibus 

OBEDIRE  {i)„ 

De  his  etiara  supra,  fpifest.  LXix,  art.  5  ad  -1,  et  infra,  quaest.  CLXXXVI,  art.  2  corp.  et  dist.  25, 
qutEst.  11,  art.  I,  quaest.  IV  ad  3,  et  Rom,  Xll,  lect.  4  fin. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d  subditi  teneantur  suis  supe- 
noribus  in  omnibus  obedire.  Dicit  enim  Apostolus  (Coloss.  iii,  20) :  FUii^ 
obedite  parentibus  per  ornnia;  et  postea  subdit  :  Se^^v^,  obedite  per  omnia 
dominis  carnalibus.  Ergo  eadem  ratione  alii  subditi  debent  praelatis  suis  in 
omnibus  obedire. 

2.  Praelerea,  preelati  sunt  medii  inter  Deum  et  subditos,  secundum  illud  (2) 
(Deuler.  v,  5)  :  Ego  sequester  el  medius  fui  inter  Deuni  et  vos  in  tempore 
illo^  ut  annuntiarem  vobis  verba  ejus.  Sed  ab  extremo  in  extremum  non 
pervenitur  nisi  per  medium.  Ergo  prsecepta  praelati  sunt  reputanda  tan- 
quam  pra^cepla  Dei :  unde  et  Apostolus  dicit  (Gai.  iv,  14)  :  Sicut  angelum  Dei 
excepistis  me^  sicut  Chrlstum  Jesum;  et  (l)  Thess.  ii,  13) :  Ciim  accepissetis 
d  nobis  verbum  auditils  Dei  (3),  acceplstis  illud^  non  ut  verbum  hominujn^ 
sedy  sicut  vere  est,  verbuin  Dei.  Ergo  sicut  homo  debet  Deo  obedire  in  omni- 
bus,  ita  et  praelatis. 

3.  Praeterea,  sicut  religiosi  profitendo  vovent  castitatem  et  paupertatem, 
itaet  obedientiam.  Sed  religiosus  tenetur  quantum  ad  omnia  servare  cas- 
titatem  et  paupertatem.  Ergo  similiter  quantdm  ad  omnia  tenetur  obe- 
dire. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Act.  v,  29) :  Obedire  oportet  Deo  magis 
qudm  hominibus  (4).  Sed  quandoque  praecepta  praelatorum  sunt  contra 
Deuni.  Ergo  non  in  omnibus,  praelatis  est  obediendum. 

CONCLUSIO.  —  Subdili  in  iis  tantummodo,  superioribus  suis  obedire  tenentur,  in 
quibus  ipsi  suis  superioribus  subjiciuntur,  et  in  quibus  ipsi  superiores  sublimioris 
poteslatis  praecepto  noa  adversanlur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  1  et  4  huj.  quaest.}, 
obediens  movetur  ad  imperiura  praecipientis  qu^dam  necessifate  justitiaB; 
sicut  res  naturalls  movetur  ex  virtute  sui  motoris  necessitale  natur^. 
Qu6d  autem  aliqua  res  naturalis  non  moveatur  a  suo  motore,  potest  con- 
tingere  dupliciter :  uno  modopropter  impedimentum  quod  provenit  ex  for- 
tiori  virtute  alterius  moventis,  sicut  lignum  non  comburitur  ab  igne,  si 
fortior  vis  aquae  impediat ;  aiio  modo  ex  defectu  ordinis  mobilis  ad  moto- 
rem,  quia  etsi  subjiciatur  ejus  actioni  quantum  ad  aliquid,  non  tamen 
quantum  ad  omnia;  sicut  humor  quandoque  subjicitur  actioni  caloris 
quantum  ad  calefieri,  non  tamen  quantum  ad  exsiccari,  sive  consumi. — Si- 
militer  ex  duobus  potest  contingere  quod  subditus  suo  superiori  non  tenea- 
tur  in  omnibus  obedire.  Uno  modo  propter  prgeceptum  majoris  potestatis. 
Ut  enim  (Rom.  xiii),  super  illud  :  Qui  potestatl  resistunt.,  ipsi  sibi  damnatio- 
nem  acquirunt,  dicit  Glossa  (ord.  Augustini  serm.  6,  De  verb.  Dom.  cap.  8), 
«  si  quid  jusserit  curator,  numquid  est  tibi  faciendum,  si  contra  procon- 
sulem  jubeat?  Rurstun  si  quid  proconsul  jubeat,  et  aliud  imperator,  num- 

(<)  Ek  Scriptura  tenentur  obediremulier  viro  (o)  Sic  vocatum,   quia   etsi  exterius  ex  ore 

(Gen.  ill  et  Kph.  V),  pueri  parentibus  (Ex.  XX  et  tantum  praedicatoris  audiatnr,  in  illo  tarnen  et 

Eph.  VI),  servi  dominis  (Cor.  lll)  infcrioresque  per  illum   loquitur    Deus,   ut  ibidera   espiicat 

superioribustRora.nl).  S.  Thomas. 

(2)  A  Moyse  Judaeis  dictum,   ciim  legem  eis  (4)  Verba  sunt  Petri  cum  apostolis  ad  magis- 

prius  traditam    inculcaret   :   hinc  mediator  ab  tratus  Judasorum  et  ad  principcm  sacerdolum, 

Apostolo  ad  Gal.  lll,  tO  appellatur.  e,iin  prasdlcare  Cliristum  prohiberentur. 
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quid  dubitatur,  illo  contempto,  isti  esse  serviendum?  Ergo  si  aliud  impe- 
rator,  aliud  Deus  jubeat,  contempto  illo,  obtemperandum  est  Deo.  »  Alio 
modo  non  tenetur  inferior  suo  superiori  obedire.  si  ei  aliquod  prsecipiat 
in  quo  ei  non  subdatur.  Dicit  enim  Seneca  (De  beneficiis.  lib.  ni,  cap.  20 
in  princip.) :  ««  Errat.  si  quis  existimat  servitutem  in  totum  hqminom  des- 
cendere ;  pars  enim  melior  excepta  est :  corpora  obnoxia  sunt  et  adscripla 
dominis,  mens  quidem  est  sui  juris. »  Et  ideo  in  his  quge  pertinent  adTh^ 
teriorem  motum  voluntatis,  homo  non  tenetur  homini  obedire.  sed  solum 
Dco.  —  Tenetur  autera  homo  homini  obedire  in  his  quae  exteritis  per  cor- 
pus  sunl  agenda ;  in  quibus  tamen  secundiim  ea  quae  ad  naturam  corporis 
pertinent,  homo  tiomini  obedire  non  tenetur,  sed  soliim  Deo;  quia  omnes 
homines  naiura  sunt  pares,  puta  in  his  qua:;  pertinent  ad  corporis  susten- 
tationem  et  prolis  generationem.  Unde  non  tenenturnecservidominis,nec 
filii  parentibus  obedire  de  matrimonio  contrahendo,  vel  virginitate  ser- 
vanda  (1),  aut  ahquo  alio  hujusmodi.  Sed  in  his  quae  pertinent  ad  disposi- 
tionem  actuum  et  rerum  humanarum,  tenetursubditus  suo  superiori  obe- 
dire  secundlim  rationem  superiotitatis ;  sicut  miles  duci  exercitus  in  his 
quae  pertinent  ad  bellum,  servus  domino  in  his  quae  pertinent  ad  servilia 
opera  exequenda,  fiJius  patri  in  his  quae  pertinent  ad  discipUnam  vitae  et 
curam  domesticam ;  et  sic  de  ahis. 

Ad pritnum  ergodicendum.  quod  hoc  quod  Apostolus  dicit,  intelligendum 
est  per  omnia  quantum  ad  illa  quae  pertinent  ad  jus  patrise,  vel  dominati- 
vae  potestatis. 

Ad  secundmn  dicendum,  qu6d  Deo  subjicitur  homo  simpliciter  quantum 
ad  omnia  et  interiora  et  exteriora  :  et  ideo  in  omnibus  ei  obedire  tenetur. 
Subditi  autem  non  subjiciuntur  suis  superioribus  quantum  ad  omnia,  sed 
quantiimad  aliqua  determinate  (2)  :  et  quanttim  ad  illa  medii  sunt  inter 
Deum  et  subditos ;  quantum  ad  alia  vero  immediate  subduntur  Deo,  a  quo 
iiistruuntur  per  legem  naturalem  vel  scriptam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  religiosi  oloedientiam  profitentur  quantiim 
ad  regularem  conversationem,  secundum  quam  suis  praelatis  subduntur; 
et  ideo  quantum  ad  illa  sola  obedire  lenentur  qua^  possunt  ad  reguiarem 
conversationem  pertinere;  et  haec  estobedientia  sufficiens  ad  salutem.  Si 
autem  etiam  in  aliisobedire  voloerint.  hoc  pertinebit  ad  qumulum  perfectio- 
nis:dum  tamenilla  non  sintcontra  Deum,  autcontra  professionem  regulae, 
quia  talis  obedientia  esset  ilhcita.  Sic  ergo  potesttripiexobedientia  distin- 
gui :  una  sufficiens  ad  salutem,quce  scilicet  obedit  in  his  ad  quae  obligatur ; 
alia  perfecta,  quae  obedit  in  omnibus  licitis;  alia  indiscreta,  quae  etiam  in 
illicitis  obedit  (3). 
ARTICULUS  VI.  —  UTRUil  christiani  texeantur  s^culafibus   potestatibus 

OBEDIRE     (4). 
De  his  etiam  Sent.  ii,  dist.  4i,  qu«st.  ii,  art.  2,  et  quodl.  n,  art.  9  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  chiistiani  non  teneantur  sae- 


I 


\\)  Quod  saltern  ordinarie  verum  est,  nam 
in  quibubdam  circumstantiis  pater  potest  filium 
ita  inducere  ad  inatrimonium  ut  tilius  obsequi 
teniatur,  ut  ipsc  docet  S.  Thomas  (sup.  quaest. 
XL\n,  arl.  6)  ;et  dominus  potest  quoque  inipedire 
ne  servus  suus  hat  religiosus,  etsi  id  illi  praeci- 
pere  non  possit,  ut  palet  ex  qu£st.  CLXSUX, 
art.  C  ad  2. 

(2;  Scilicet  quantum  ad  ea  quae  sunt  exterius 
agenJa  pcr  corpus,  sive  quantum  ad  dispositio- 


nem  actunm  nt  rerum  humaDarum  qua  sn- 
periori  subditae  sunt. 

(5  Si  non  satis  appareat  quod  res  imperala  sit 
contra  legem  Dei,  aut  contra  praeceptum  ma- 
joris  poteslatis,  obediendum  est ;  nam  in  dubiis 
meiior  est  conditio  possidentis  ac  proinde  jus 
habet  superior  prfficipiendi. 

4  De  tide  est  contra  Lutherum,  Wiclefistas  et 
alios  haercticos,  christianos  ssecularibus  potesta- 
tibus  teueri  obedire. 
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cularibus  potestatibus  obedire.  Quia,  super  illud  Matth.  xvii :  Ergo  liberi 
sunt  fiiii;  dicit  Glossa  (ord.  Augustini,  lib.  i  Qua^st.  evang.  cap.  22):  «  Si  in 
quolibet  reguo  filii  illius  regis,  qui  regno  illi  pra^fertur,  sunt  iiberi,  tunc 
lilii  regis  illius,  cui  omnia  regna  subduntur,  in  quolibet  regno  liberi  esse 
debent.w  Sed  ciiristiani  per  fidem  Cliristi  facti  sunt  filii  Dei,secundumillud 
(Joan.  1, 12} :  Dedit  eis  potestatem  fitios  Dei  fieri,  his  quicredunt  innoinine 
ejus.  Ergo  non  tenentur  potestatibus  ssecularibus  obedire. 

2.  Praiterea  fRom.  vii,  4;,  dicitur :  Mortificati  estis  legi  per  corpus  Christi: 
et  loquitur  de  lege  divina  veLeris  Testamenti.  Sed  minor  est  lex  humana, 
per  quam  homincs  sgecularibus  potestatibus  subduntur,  quam  lex  divina 
veteris  Testamenti.  Ergo  multd  magis  homines  per  hoc  quod  sunt  facti 
membra  corporis  Christi,  liberantur  a  lege  subjectionis,  qua  sa^cularibus 
principibus  obstringebanlur. 

3.  Prceterea,  latronibus,  quiper  violentiam  opprimunt,  homines  obedire 
non  tenentur.  Sed  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  iv,  cap.  4  in  priiic.j: 
«  Remot^  justitia,  quid  sunt  regna,  nisi  magna  latrocinia?»  Cum  ergo  do- 
minia  principum  saecularium  plerumque  ciim  injustitia  exerceantur,  velab 
aliqua  injusta  usurpatione  principium  sumpseiint,  videtur  quod  non  sit 
principibus  saecularibus  obediendum  a  christianis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Tit.  iii,  1)  :  Admone  iilos,  principibus  etpo- 
testatibus  subditos  esse;  et  (i.  Petri  ii,  i3}  :  Subjecti  estote  omni  humanx 
creaturx  propter  Deum,  sive  regiy  quasi  prsecelienti^  sive  ducibus  tanquam 
ab  eo  missis. 

CONGLUSIO.  —  Cum  per  fidem  Christi  firmetur  magis  quam  toliatur  justitiae 
ordo,  necessarium  est,  ut  Christi  fideles  seecularibus  potestatibus  subjiciantur. 

Respondeo  dicendum  quodfides  Christi  est  justitiae  principiumet  causa, 
secundum  illud  (Rom.  iii,  22)  :  Justitia  Dei  per  fidem  Jesu  Christi  :  et  idco 
per  fidem  Jesu  Christi  non  tollitur  ordo  justitiae,  sed  magis  firmatur(l}. 
Ordo  autem  justitiae  requirit  ut  inferiores  suis  superioribus  obediant :  ali- 
ter  enim  non  posset  humanarum  rerum  status  conservari.  Et  ideo  per  fidem 
Christi  non  excusantur  fideles  quin  principibussaecularibus  obedire  te- 
neantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  prsec.}, 
servitus,  qua  homo  homini  subjicitur,  ad  corpus  pertinet,  non  ad  animara, 
quae  libera  manet.  Nunc  autem  in  statu  hujus  vitae  per  gratiam  Christi  li- 
beramur  a  defectibus  animae,  non  autem  a  defectibus  corporis,  ut  patet 
per  Apostolum  (Rom.  vii,  23),  qui  dicit  de  seipso,  quod  mente  servit  legi 
Dei,  carne  autem  legi  peccati.  Et  ideo  illi  qui  fiunt  filii  Dei  per  graliara, 
liberi  sunt  a  spirituali  servitute  peccati,  non  autera  a  servitute  corporali, 
qu^  temporalibus  dominis  tenentur  adstricti,  ut  dicit  Glossa  ordin.,  super 
illud  (I.  ad  Timoth.  vi) :  Quicumque  sunt  sub  jugo  servi^  etc. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lex  vetus  fuit  figura  novi  Testamenti;  et 
ideo  debuit  cessare,  veritate  veniente.  Non  autem  est  simile  de  lege  hu- 
raana,  per  quam  iiomo  subjicitur  homini :  et  tamen  etiam  ex  lege  divina 
homo  tenetur  homini  obedire  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  principibus  saecularibus  intantura  horao 
obedire  tenetur,  inquantura  ordo  justitiae  requirit.  Et  ideo  si  non  habeant 
justura  principatum,  sed  usurpatum,  velsi  injusta  praecipiant,  non  tenen- 

H)  Ut  canit  ipsa  Ecclesia  (in  hym.  I  vesp.  (2)  Si  quem  homicibns  cultum  tribuimus.  ut 

Epiphan.)  :  I^on  eripit  mortalia,  qui  regna  aitcatecbism.  concilii  Trident.,  is  ad  Deum  re- 
dat  cwlestia.  fertur. 
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tur  eis  subdili  obeJire;  xiisi  forte  per  accidens,  propter  vitandum  scanda- 
lum  vel  periculum. 

QUiESTIO  CV. 

DE   I^OBEDIENTIA,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  consideranduin  est  de  inobedientia ;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo :  !•  Utram 
sit  peccatum  mortale.  —  2°  Utriim  sit  gravi&simum  peccatorum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  inobedientia  sit  peccatum  mortale  (1). 
Debis  etiam  sapra,  qnsest.  LXIX,  art.  -i  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  inobedientia  non  sit  pec- 
catum  mortale.  Omne  enim  peccatum  est  inobedientia,  ut  patet  per  defini- 
tionem  Ambrosii  superius  positam  (quasst.  pr;^c.  art.  2,  arg.  i).  Si  ergo 
Inobedientia  esset  peccatum  mortale,  omne  peccatum  esset  mortale. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xxxr,  cap.  17,  a  med.)  quod  ino- 
bedientia  oritur  ex  inani  gloria.  Sed  inanis  gloria  non  est  peccatum  mor- 
tale.  Ergo  nec  inobedientia. 

3.  Prasterea.  tunc  dicitur  aliquis  esse  inobediens,  quando  superioris  prae- 
ceptum  non  implet.  Sed  superiores  multoties  praecepta  multiplicant,  quae 
vix,  aut  nunquam  omnia  possunt  observari.  Si  ergo  inobedientia  esset 
peccatum  mortale,  sequeretur  quod  homo  non  posset  vitare  mortale  pec- 
catum :  quod  est  inconveniens.  Kon  ergo  inobedientia  est  peccatum  mor- 
tale. 

Sed  contra  est  quod  (Rom.  i,  et  II.  Tim.  iii)  inter  alJa  peccata  mortalia 
com\miant\iv  parentibus  non  obedientes. 

CONCLUSIO.  —  Non  obedire  divinis  praeceptis,  et  superiorum  mandatis,  pecca- 
tum  mortale  est,  cum  charitati  adversetur. 

Respondeo  dicenduni  qii6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xxiv,  art.  12, 
et  1  2,  quagst.  lxxh,  art.  5,et  quaest.  lxxxvih,  art.  1),  peccatum  mortale  est 
quod  contrariatur  charitati,  per  quam  est  spiritualis  vita.  Charitate  autem 
diligiiur  Deus  et  proximus.  Exigit  autem  charitas  Dei  ut  ejusmandatis  obe- 
diatur,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxiv,  art.  12).  Et  ideo  inobedientem 
esse  divinis  praeceptis  est  peccatum  mortale,  quasi  divinae  dilectioni  con- 
trarium.  In  praeceptis  autem  divinis  continetur  quod  etiam  superioribus 
obediatur.  Et  ideo  etiam  inobedientia.  qua  quis  inobediens  est  praeceptissu-. 
periorum,  est  peccatum  mortale,  quasi  divinae  dilectioni  contrarium,  se- 
cundum  iIlud(Rom.  xiii,  2- :  Qui  potestati  resistit,  Del  ordinationi  resistit, 
Contrariatur  insuper  dilectioni  proximi,  inquantum  superiori  proximo  sub- 
trahit  obedientiam  quam  ei  debet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ilia  definitio  Ambrosii  datur  de  peccato 
mortali,  quod  habet  perfectam  peccati  rationem.  Peccatum  autem  ve- 
niale  non  est  inobedientia  (2) :  quia  non  est  contra  praeceptum,  sed  praeter 
pi-aeceptum  (3).  Necetiam  omne  peccatum  mortale  est  inobedientia,  proprid 
et  per  se  loquendo;  sed  soium  tunc  quando  aliquis  praeceptum  contemnit, 

(i)  Jaita  menteui  D.  ThomaB  inobedientia  for-  (o)  Quod  ita  acclpiendum  est  ut  non  sit  contra 

malis  est  pcccatam  mortale  ex  gecere  suo  ;  po-  praeceptum  perfecle,  quatenus  non  eyertit  finem 

test  tamen  fieri  vcniale  non  sr.liira  ex  indelibe-  priecipti,  qui  est  charitas  ,  et  ideo  tantum  prae- 

ratione  actus,  quod  est  omnibus  peccatis  com-  ter  prajccptum.  Nam  S.  Doctor  aguoTit  pecca- 

mune,  sed  etiam  ex  levilate  materi» ,  seu  potius  tum  veniale  esse  coutra  legem,  ut  patet  ex  huj. 

ex  imperfectione  contemptiis  part.  quaest.  CX,  art.  3  et   4,  et  ex  \  2,  quxst. 

;2)  Id  cst  non  est  ea  inobedientia  formalis  et  LXXI,  art.  6. 
absoluta  qui  qais  simpliciter  et  absolute  dicitur 
inobediens. 
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quia  ex  fine  morales  actus  speciem  habent.  Cum  autem  facit  aiiquid  contra 
prgeceptum,  non  propter  praicepti  contemptum,  sed  propter  allquid  aliud, 
est  inobedientia  materialiter  tantum,  sed  pertinet  formaliter  ad  aliam 
speciem  peccati  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  inanis  gloriaappetit  manifestationem  ali- 
cujus  excellentia?.  Et  quia  videtur  ad  quamdam  excellentiam  perlinere 
qu6d  liomo  pra^ceptis  alterius  non  subdatur,  inde  est  qu6d  inobedientia 
ex  inani  gloria  orilur.  Nihil  autem  prohibet  ex  peccato  veniali  oriri  mor- 
tale,  cum  veniale  sit  dispositio  ad  mortale. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nullus  obllgatur  ad  impossibile  :  et  ideo  si 
tot  praecepta  prslatus  aliquis  ingerat,  seu  injungat,  qu6d  subditucj  ea  im- 
plere  non  possit,  excusatur  a  peccato.  Et  Ideo  pra^lati  abstinere  dcbent  a 
multitudine  pra^ceptorum. 

ARTSCULUS  II.  —  UTRUM  inobedientli  sit  gravissimum  pecgatorum  (2), 

De  liis  etiam  Opusc.  LXiv,  cap.  -II,  et  Hebr.  m,  lect.  2. 

Adsecundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  inobedientia  sit  gravissi- 
mum  peccatum.  Dicitur  enim  (I.  Reg.  xv,  23) :  Quasi  peccalum  ariolandi  est 
repugnare^  et  quasi  scelus  idololatrix  nolle  acquiescere,  Sed  idololatria  est 
gravissimum  peccatum,  ut  supra  habitum  est  (qr.aist.  xciv,  art.  3).  Ergo 
inobedientia  est  gravissimum  peccatum. 

2.  Pricterea,  iliiid  peccatum  dicitur  esse  in  Spiritum  sanctum,  per  quod 
tolluntur  impediraenta  peccati,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xiv,  art.  2).  Sed 
per  inobedicntiam  contemnit  homo  pra^ceptum,  quod  maxim^  retrahit  ho- 
minemapeccando.  Ergo  inobedientiaest  peccatum  in  Spiritum  sanctum  : 
et  ita  est  gravissimum  peccatum. 

3.  Prseterea,  Apostolusdicit  (Rom.  v,  i9),  qu^dper  unius  inohedientiam 
peccatores  rnutti  constituti  sunt.  Sed  causa  videtur  esse  potiorefTectu.  Ergo 
inobedientia  videtur  esse  gravius  peccatum  quam  alia  quae  ex  ea  cau- 
santur. 

Sed  confra  est  qu6d  gravius  est  contemnere  prascipientem  quam  prae- 
ceptum.  Sed  quaedam  peccata  sunt  contra  ipsam  personam  praecipientis, 
sicut  patet  de  blasphemia  et  homicidio.  Ergo  inobedientia  non  est  gravis- 
simiim  peccatum. 

GONCLUSIO.  —  luobedieatia  non  est  simpliciter  gravissimum  peccatorum. 

Respondeo  dicendum  quod  non  omnis  inobedientia  est  aequale  pecca- 
tum.  Potest  enim  unainobedientia  esse  gravioraiteradupliciter :  unomodo 
cx  parte  prsecipientis-,  quamvis  enim  omnem  curam  liomo  apponere  debeat 
ad  hoc  quod  cuilibet  superiori  obediat;  tamen  magisest  debitum  quod  homo 
obediat  superiori  quam  inferioripotestati :  cujus  signum  est  quod  priccep- 
tum  infeiioris  praetermittitur,  si  sit  praecepto  superioris  contrarium.  Unde 
consequens  est  quod  quanto  superior  est  ille  qui  praecipit,  tanto  ei  inobe- 
dientem  esse  sit  gravius.  Et  sic  inobedieijtem  esse  Deo  est  gravius  quam 
inobedientem  essehomini  (3).  Secundo  ex  parte  prdeccplorum  :  non  enim 
praecipiens  aequaliter  vult  impleri  omnia  quae  mandat:  magis  enim  unus- 
quisque  praecipiens  vult  fiaem,etid  quod  est  fini  propinquius;  et  ideo  tantd 
est  inobedientia  gravior,  quant6  prseceptum  quod  quis  praeterit,  magis  est 
de  intentione  illius  qui  praecipit.  Et  in  praeceptis  quidem  Dei  manifestum 
est  qu6d  quanto  praeceptum  datur  de  meliori,  tant6  est  ejus  inobedientia 

(1)   Juxta    tliversam    causam    vel   molivum;  (2)  Negative  respondet  S.  Doctor  et  varia  ino- 

puta  vel  ad  speciem  bomicidii ,  vel  ad  speciern        bedientiae  seuera  distinguil. 
furti,  etc.  o)  Quantumcumque  homini  quasi  Deo  praeci- 

piamur  obedire,  ut  Apostolusad  Eph.  VI  urget. 
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gravior  :  quiacum  voluntasDei  perse  feratur  ad  bonum,  quant6  aliquid 
est  melius,  tanto  Deus  vult  illud  magis  impleri  (1;.  Unde  qui  inobedieng 
est  pnEcepto  de  dilectione  Dei,  gravitis  peccat  quam  qui  inobediens  es< 
praecepto  de  dilectione  proximi.  Yoluntas  autem  hominis  non  semper  ma- 
gis  fertur  in  melius  :  et  ideo  ubi  obligamur  ex  solo  hominis  praecepto,  non 
est  gravius  peccatum  ex  eoquod  majus  bonum  praeteritur,  sed  ex  eo  qu6d 
praeleritur  illud  quod  est  magis  de  intentionepraecipientis. — Sic  ergoopor- 
tet  diversos  (2)  inobedientia?  gradus  diversis  praeceptorum  gradibus  com- 
jDarare  :  nam  inobedientia,  quk  contemnitur  Dei  praeceptum,  ex  ipsa  ra- 
tione  inobedientiae  gravius  est  peccatum  quam  peccatum  quo  peccatur  in 
hominem,  si  secerneretur  inobedientia  Dei.  Et  hoc  ideodico,  quia  qui  con- 
tra  proximum  peccat,  etiam  contra  Dei  praeceptum  agit.  Si  tamen  in  aliquo 
potiori  (3)  praeceptum  Dei  contemneret,  adhuc  peccatum  gravius  esset. 
Inobedientia  autem  qua  contemnitur  praeceptum  hominis,  levior  est  pec- 
cato  quo  contemnitur  ipse  praecipiens  :  quia  ex  reverentia  praecipientis 
procedere  debet  reverentia  prsecepti.  Et  similiter  peccatum  quod  direct^ 
pertinet  ad  contemptum  Dei,  sicut  blasphemia,  vel  aliquid  hujusmodi, 
gravius  est,  etiam  remota  per  intellectum  inobedienti^  a  peccalo,  qukm 
esset  illud  peccatum  (4)  in  quo  contemnitur  solum  Dei  prseceptum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  iiia  comparatio  Samuehs  non  estaequa- 
litatis,  sed  similitudinis;  quia  inobedientia  redundat  in  contemptum  Dei, 
sicut  et  idololatria,  licet  idololatria  magis. 

Ad  secmidum  dicendum ,  qu6d  non  omnis  inobedientia  est  peccatum  in 
Spiritum  sanctum ;  sed  solum  ilia  cui  obstinatio  adhibetur.  Non  enim  con- 
temptus  cujuscumque,  quod  peccatum  impedit,  constituit  peccatum  in 
Spiritum  sanctum  :  ahoquin  cujuslibet  boni  contemptus  esset  peccatum 
in  Spiritum  sanctum ,  quia  per  quodlibet  bonum  potest  homo  impediri  a 
peccato  :  sed  bonorum  iliorum  contemptus  (5)  facit  peccatum  in  Spiritum 
sanctum,  quae  direct^  ducunt  ad  poenitentiam  et  remissionem  peccatorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  primum  peccatum  primi  parentis  ex  quo  in 
omnes  peccatum  emanavit,  non  fuit  inobedientia,  secundiim  qu6d  est  spe- 
ciale  peccatum  ;  sed  superbia ,  ex  qua  homo  ad  inobedientiam  processit. 
Unde  Apostolus  in  verbis  iihs  videtur  accipere  inobedientiam,  secundiim 
quod  generaliter  se  habet  ad  omne  peccatum. 

QUiESTIO  GVI. 

DE   GRATIA   SIVE   GRATITUDINE,    IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  gratia ,  sive  gratitudine  et  ingratitudine.  Circa 
gratiam  autem  quseruntur  sex  :  1°  Ulrum  gratia  sit  speciaiis  virtus  ab  ahis  distincta. 
—  2°  Quis  teneatur  ad  majores  graUarum  actiones  Deo,  utrum  innocens,  vel  pceni- 
lens.  —3"  Uuum  semper  teneatur  nomo  ad  gratias  pro  beneficiis  humanis  redden- 
das.  —  4"  Utnim  retributio  graliarum  sit  differenda.  —  5"  Utriun  sit  mensuranda 
secundum  acceptum  beueticium  vei  secundiim  dantis  affectum.  —  6"  Utrum  opor- 
leat  ahquid  majus  repeudere. 

(^)  Nonita  cst  semperde  homine  praecipiente;  (5)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  Theologi  legen- 

contingit  cnim  hominem  superiorem  aliquando  dum  putant,  miniispoliori. 

magis  cupcre  servari  suum  prseceptum  quod  est  (4)  Ita  passim.  Cod.  Alcan,,  quimillud  pec- 

<le  niinure  Lono  quam  quodest  de  niajore.  calum,  etc. 

i2)  Ita  post  tlieologos  cdit.  omues.  Veleres  edit.  (bj  Juxta  id  quod  ea  de  re  dictum  est  (queest. 

cum  cod.  Alcan.  aliisque  secundiim  diversos ;  XlVi,  cura  depeccatoia  Spiritura  flanctum  actum 

et  mox,  peccatorum  pro  prcBceplorum.  est  ex  professo. 
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ARTICULUS  I.  —  UTRUM  GRATIA  SIT  SPECIALIS  VIRTUS  AB  ALIIS  DISTIIVCTA. 
De  bis  etiam  infra,  qasst.  CVII,  art.  -I  corp.  et  I  2,  qussst.  vi,  art.  o  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  gratia  non  sit  virtus  specia- 
lis  ab  aliis  distincta.  Maxima  enim  beneficia  a  Deo  et  a  parentibus  accepi- 
mus.  Sed  honor  quem  Deo  retribuimus  pertinet  ad  virtulem  religionis; 
honor  autem  quem  retribuimus  parentibus ,  pertinet  ad  virtutem  pieta- 
tis  (4).  Ergo  gratia  sive  gratitudo  non  est  virtus  ab  aliis  distincta. 

2.  Praeterea,  retributio  proportionahs  pertinet  ad  justitiam  commutati- 
vam,  ut  patet  per  Pliilosophum  (Ethic.  lib.  v,  cap.  4).  Sed  gratise  reddun- 
tur,  ut  retributio  sit,  ut  ibidem  dicitur.  Ergo  redditio  gratiairum  ,  quae- 
pertinet  ad  gratitudinem,  est  actus  justiti^.  Non  ergo  gratitudo  est  spe- 
cialis  virtus  ab  ahis  distincta. 

3.  Praeterea,  recompensatio  requiritur  ad  amicitiam  conservandam ,  ut 
patet  per  Philosophum  (Etliic.  lib.  viii,  cap.  13,  et  lib.  ix,  cap.  i).  Sed  ami- 
citiase  habet  ad  omnes  virtutes,  propter  quas  homo  amatur.  Ergo  gratia, 
sive  graiitudo,  ad  quam  pertinet  recompensare  beneficia,  non  est  specialis 
virtus. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  ponit  gratiam  specialem  justitiae  partem  (2) 
(De  inv.  lib.  ii,  ahq.  ante  fin.j. 

CONCLUSIO.  —  Gratia,  quae  benefactoribus  beneficiurn  reddit,  est  speciaUs  virtus 
a  religione,  pietate,  et  observantia  dislincta. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1  2 ,  qu.  lx  ,  art.  3), 
secundiim  diversas  causas  ex  quibus  aliquid  debetur,  necesse  est  diversi- 
ficari  debiti  reddendi  rationem  :  ita  tamen  quod  semper  in  majori  illud 
quod  minus  est  contineatur.  In  Deo  autem  primo  etprincipaliter  invenitur 
causa  debiti,  in  eo  quod  ipse  est  primum  principium  omnium  bonorum 
nostrorum;  secundario  autem  in  patre,  quia  est  proximum  nostrae  genera- 
tionis  et  disciphna?  principium,  tertio  autem  in  persona  quse  dignitate 
prsecellit,  ex  qua  communia  beneficia  procedunt;  quarto  autern  in  aliquo 
benefactore,  a  quo  aliqua  particularia  et  privata  beneficia  percepimus,  pro 
quibus  particulariter  ei  obligamur.  Quia  ergo  non  quicquid  debemus 
Deo,  vel  patri,  vel  personae  dignitate  praecellenti,  debemus  alicui  benefac- 
torum,  a  quo  aiiquod  particulare  beneficium  recepimus,  inde  est  qu6d  post 
religionem  qua  debitum  cultum  Deo  impeudimus,  et  pietatem  qu4  colimus 
parentes,  et  obseivantiam  qua  cohmus  personas  dignitate  pr^cellentes, 
est  gratia,  sive  gratitudo,  quae  benefactoribus  gratiam  recompensat;  et 
distinguitur  a  praemissis  virtutibus,  sicut  quodlibet  posteriorum  distingui- 
tur  a  priori,  quasi  ab  eo  deficiens  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  religio  est  quaedam  superexcel- 
lens  pietas,  ita  est  quaedam  excellens  gratia,  sive  gratiludo.  Unde  et  gra- 
tiarum  actio  ad  Deum  supra  posita  est  (qu.  lkxxiii,  art.  17},  inter  ea  quae 
ad  religionem  pertinent.  * 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  retributio  proportionalis  pertinet  ad  jus- 
titiam  commutativam  ,  quando  attenditur  secundum  debitum  iegale  :  puta 
si  pacto  firmetur  ut  tantum  pro  tanto  retribuatur.  Sed  ad  virtutem  gratias, 
sive  gratitudinis ,  retributio  pertinet  quai  fit  ex  solo  debito  honestatis, 

(i)  Accipiendo /)ie(fliem  ad  eum  sensum  qui  rum  aUerius  memoria  et  remiinerandi  vo- 

jam  supra  explicatus,  est  (quaest.  Cl),  quamvis  luntas  continentur. 

latlus  erga  Deutu  dicatur.  (5)  Id  est,   quasi   minus  aliquid   habens,    vel 

(2j  Ilffic  virtus  cum   S.  Aiifjustino  dcliniri  po-  non  ita  excelienij. 
test  •  Virlus  in  qua  amiciliarum  el  officio- 
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quam  scilicet  aliquis  sponte  facit.  Unde  et  gratitudo  est  minus  grata ,  si 
sit  coacta,  ut  Seneca  dicit  fDe  beneficiis,  lib.  ni,  cap.  7)  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ciim  vera  amicitia  supra  virtutem  fundetur, 
quicquid  est  virtuti  contrarium  in  amioo,  est  amicitiae  impeditivum;  et 
quicquid  est  virtuosum,  est  amicitiae  provocativum.  Et  secundum  hoc  per 
recompensationem  beneficiorum  amicitia  conservatur ;  quamvis  recora- 
pensatio  beneficiorum  ad  virtutem  gratitudinis  specialiter  pertineat. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  magis  teneatur  ad  gratias  reddendas  deo  innocens 

QUAM  PCENITENS. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  magis  teneatur  ad  gratias 
reddendas  Deo  innocens  quam  poenitens.  Quanto  enim  aliquis  majus  do- 
nurn  a  Deo  percipit,  tanLo  magis  ad  gratiarum  actiones  tenetur.  Sed  ma- 
jus  est  donum  innocentia^  quam  j  ustitiae  restitutae.  Ergo  videtur  quod  ma- 
gis  teneatur  ad  gratiarum  actionem  innocens  quam  poenilens. 

2.  Praeterea,  sicut  benefactori  debetur  gratiarum  actio,  ita  et  dilectio. 
Sed  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  ii ,  cap.  7,  in  med.) :  «  Quis  hominum 
suam  cogitans  infirmitatem,  audet  viribus  suis  tribuere  castitatem  atque 
innoceniiam  suam,  ut  mintis  amet  te,  quasi  miniis  fuerit  ei  necessaria  mi- 
sericordia  tua,  qu^  condonas  peccata  conversis  ad  te?  »  Et  postea  subdit: 
«  Et  ideo  tantumdem,  imo  ampiius  te  diligat.  quia  per  quem  rne  videt  tan- 
tis  peccatorum  meorum  languoribus  exui,  per  eum  se  videt  tantis  pecca- 
torum  languoribus  non  implicari.  »  Ergo  etiam  magis  tenetur  ad  gratiam 
reddendam  innocens  quam  poenitens. 

3.  Praeterea,  quanto  gratuitum  beneficium  estmagis  continuatum,  tant6 
majorpro  eodebetur  gratiarum  actio.  Sed  in  innocentemagis  continuatur 
divinae  gratiae  beneficium  quam  in  poenitente  :  dicit  enim  Augustinus  ibi- 
dem  :  «  Gratiae  tuae  deputo,  et  misericordiae  tuae,  quia  peccata  mea  tan- 
quam  glaciem  solvisti ;  gratiae  tuae  deputo  et  quaecumque  non  feci  mala  : 
quid  enim  facere  non  polui  ?  Et  omnia  mihi  dimissa  esse  fateor ,  et  quae 
mea  sponte  feci  mala,  et  quae  te  duce  non  feci.  »  Ergo  magis  tenetur  ad 
gratiarum  actionem  innocens  quam  poenitens. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  vii,  47)  :  Cui  plus  dmitHtur,  plus  dili- 
git  {t).  Ergo  eadem  ratione  plus  tenetur  ad  gratiarum  actiones. 

CONCLUSIO.  —  Innocens  magis  tenetur  ad  gratias  Deo  agendas  quam  poenitens, 
si  ad  gratiam  ei  datam  attendatur  :  poenitens  vero  magis  quam  innocens,  si  dicatur 
gratia  major,  quae  magis  gratis  datur. 

Respondeo  dicendum  qnod  actio  gi-atiarum  in  accipiente  lespicit  gratiam 
dantis;  unde  ubi  est  major  gratia  ex  parte  dantis,  ibi  requiritur  major 
gratiarum  actio  ex  parte  recipientis.  Gratia  autem  est,  quia  gratis  datur, 
Unde  dupliciter  potest  esse  ex  parte  dantis  major  gratia.  Uno  modo  ex 
quantitate  dati :  et  hoc  modo  innocens  tenetur  ad  majores  gratiarum  ac- 
tiones,  quia  majus  donum  ei  dapar  a  Deo,  et  magis  continuatum  ,  caeteris 
paribus,  absolut^  loquendo.  Alio  modo  polest  dici  major  gratia,  quia  ma- 
gis  datur  gratis;  et  secundum  hoc  magis  tenetur  ad  gratiarum  actiones 
poenitens  quam  innocens ,  quia  magis  gratis  datur  illud  quod  ei  datur  a 
Deo  :  ciim  enim  esset  diguus  poena ,  datur  ei  gratia.  Et  sic  licet  illud  do- 
num  quod  datur  innocenti ,  sit  absolute  consideratum  majus,  tamen  do- 
num  quod  datur  poenitenti ,  est  majus  in  comparatione  ad  ipsum;  sicu* 

0)  Cum  enim  res  honestigsima  sit  referre  miniis  diligit  ;  quod  sic  occasione  peccatrick' 

gratiam,  desinit  esse  honesla  si  necessaria  ardta(issini4  ililectlonereniissionpm  peccatorum 

est,  ait  ibidem  Seneca.  suorum  consequenlis  dicit  Simoni  Cb.iistus. 

(2)  Vel  e  converso,  cui  miniis  dimittilur. 


QU.f:ST.  CVI,  ART.  II  ET  III.  91 

etiam  parvum  donum  pauperi  datum  est  majus  quam  diviti  magnum.  Et 
»    quia  actus  circa  singularia  sunt,  in  tiis  quae  agenda  sunt,  magis  conside- 
ratur  quod  est  hic  vel  nunc  tale  (1),  quam  quod  est  simpliciLer  tale  ,  sicut 
Philosopiius  dicit  (Ethic.  lib.  ni,  cap.  1}  de  voluntario  et  involuntario. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
ARTICULUS  III.  —  OTRUM  homo  teneatur  ad  gratiarum  actiones  omni 

HOMIN!    BENEFACIENTI. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  homo  non  teneatur  ad  gra- 
tiarum  actiones  omni  homini  benefacienti.  Potest  enim  aliquis  sibi  bene- 
facere,  sicut  et  sibi  ipsi  nocere,  secundiim  illud  (Eccli.  xiv,  6) :  Qni  sibi 
nequam  est ,  cui  alii  bonus  erit  7  Sed  homo  sibi  ipsi  non  potesl  gratias 
agere,  quia  gratiarum  actio  videlur  transire  ab  uno  in  alterum.  Ergo  non 
omni  benefactori  d^betur  gratiarum  actio. 

2.  Praeterea,  gratiai-um  actio  est  quyedam  gratise  (2)  recompensatio.  Sed 
aliqua  beneficia  non  cum  gratiadantur,  sed  magis  cumcontumelia,  et  tar- 
ditate,  vel  tristitia.  Ergo  non  semper  benefactori  sunt  gratia?  reddendae. 

3.  Praeterea,  nulli  debetur  gratiarum  actio  ex  eo  quod  suam  utiiitatem 
procurat.  Sed  quandoque  aliqui  aliqua  beneficia  dant  propter  suam  utili- 

*  latem.  Ergo  eis  non  debetur  gratiarum  actio. 

4.  Praijterea,  servo  non  debetur  gratiarum  actio;  quia  hoc  ipsum  quod 
est,  domini  est.  Sed  quandoque  contingit  servum  in  dominum  benefi-cuin 
esse.  Ergo  non  omni  benefactori  debetur  graliarum  actio. 

5.  Praeterea,  nuilus  tenetur  ad  id  quod  facere  non  potest  honest^  et  uti- 
liter.  Sed  quandoque  contingit  quod  ilie  qui  beneficium  tribuit,  est  in 
statu  magnae  felicitatis;  cui  inutiliter  aliquid  recompensaretur  pro  sus- 
cepto  beneficio  :  quandoque  etiam  contingit  quod  benefactor  mutatur  de 
virtute  in  vitium,  et  sic  videtur  quod  ei  honeste  recompensari  non  potest : 
quandoque  etiam  ille  qui  accipit  beneficium,  pauper  est,  et  omnino  re- 
compensare  non  potest.  Ergo  videtur  quod  non  semper  teneatur  homo  ad 
gratiarum  recompensationem. 

6.  Prseterea,  nullus  debet  pro  afio  facere  quod  ei  non  expedit,  sed  est 
ei  nocivum.  Sed  quandoque  contingit  quod  recompensatio  beneficii  est 
nociva,  vel  inutilis  ei  cui  recompensatur.  Ergo  non  est  semper  beneticium 
recompensandum  per  gratiarum  actionem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (3)  (I.  Thess.  ult.  18) :  In  omnibus  gratias 
agite. 

GONCLUSIO.  —  Cum  beiiefactor  sit  causa  et  principium  quoddam  beneficiati,  tene- 
tur  is,  cui  benefit,  suo  benefactori  gratias  agere. 

Respondeo  dicendum  quod  omnis  effectus  naturaliter  ad  suam  cansam 
convertitur.  Unde  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  1 ,  part.  1 ,  lect.  1), 
qu6d  «  Deus  omnia  in  se  convertit,  tanquam  omnium  causa.  »  Semper 
enim  oportet  quod  effectus  ordinetur  ad  finem  agentis.  Manifestum  est  au- 
tem  qu6d  benefactor,  inquantum  hnjusmodi,  est  causa  beneficiati.  Et  ideo 
naturalis  ordo  requirit  ut  ille  qui  suscepit  beneflcium,  per  gratiarum  re- 
compensationem  convertatur  ad  benefactorem  secundum  modum  utrius- 
que  :  et  sicut  de  patre  dictum  est  supra  (qu.  xxxi,  art.  3,  et  qu.  ci,  art.  2), 
benefactori  quidem,  inquantum  hujusmodi,  debetur  honor  et  reverentia, 

(i)Ex  his  patet  posteriorem  considerationom        vocati,  alio  sensu  quam  (artic.  -I)  gratituciiueiii 
Juxta  mentem  i).  Thomse  praeponderare  (Cf.  Au-        propter  beneficium  significat  gratia. 
tfust.  lib.  VIII  Confes.  cap.  3  et  A).  (3j  De  gratiarum  actione  in  bouis  et  niaiis,  vel 

(2)  Hoc  est  beneficii,  a  gratuita  donationesic        in  prosperis  et  adversis  Deo  reddenda,  ut  ibident 

explicat  S.  Thomas. 
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eo  quod  habet  rationem  piincipii ;  sed  per  accidens  debetur  ei  subventio, 
vel  sustentatio,  si  indigeat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Seneca  dicit  (De  benef.  lib.  v, 
cap.  9).  «  sicut  non  est  liberalis  qui  sibi  donat,  nec  clemens  qui  sibi  igno- 
scit,  nec  misericors  qui  malis  suis  tangitur,  sed  qui  aliis-,  ita  etiam  nemo 
sibi  ipsi  beneficium  dat;  sed  naturae  suse  paret,  quaj  movet  ad  refutanda 
nociva.  et  ad  appetendaproficua.  »  Unde  in  his  quse  sunt  ad  seipsum,  nor 
habet  locum  gratitudo  et  ingratitudo  :  non  enim  potest  homo  sibi  aliquid 
denegare.  nisi  sibi  retinendo.  Metaphoricti  tamen  illa  quae  ad  allerum  pro- 
prie  dicuntur,  accipiuntur  in  his  quae  sunt  ad  seipsum,  sicut  de  justitia 
dicit  Philosophus  (Ethic.  iib.  v,  cap.  ult.),  inquantum  scilicet  accipiuntur 
diversa:;  partes  hominis,  sicut  diversee  personse. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  boni  animi  est  ut  magis  attendat  ad 
bonum  quam  ad  malum.  Et  ideo  si  aliquis  beneficium  dedit  non  eo  modo 
quo  debuit.  non  ideo  debet  recipiens  a  gratiarum  actione  cessare  (1);  mi- 
nus  tamen  quam  si  modo  debito  prseslitisset.  quia  etiam  beneficium  minus 
est:  quia.  ut  Seneca  dicit  (De  benef.  lib.  n,  cap.  6,  in  princ),  «  multum 
celeritas  fecit,  multtim  abstulit  mora.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod.  sicut  Seneca  dicit  (De  benef.  hb.  vi,  cap.  12), 
«  multum  interest  utrum  aliquis  beneficium  nobis  det su^ caus^,  an  nostr^ ; 
an  sua  et  nostr^.  Ille  qui  totus  ad  se  spectat,  et  nobis  prodest,  quia  aliter 
sibi  prodesse  non  potest,  eo  mihi  loco  habendus  videtur,  quo  qui  pecori 
suo  pabulum  prospicit.  »  Et  niox  (cap.  13) :  «  Si  modo  me  in  consortium 
admisit,  si  duos  cogitavit,  ingratus  sum.  non  solum  injustus,  nisi  gau- 
deam  hoc  illi  profuisse  quod  proderat  mihi.  Summae  mahgnitatis  est  non 
vocare  beneficium  ,  nisi  quod  dantem  aliquo  incommodo  afficit. » 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  Seneca  dicit  'De  benef.  lib.  ni,  cap.  2J, 
in  princ),  «  quamdiu  servus  praestat  quod  a  servo  exigi  solet,  ministerium 
est:  ubi  plus  quam  quod  a  servo  necesse  est,  beneficium  est :  ubi  enim  in 
affectum  amici  transit,  si  tamen  transit,  desinit  vocari  ministerium.  »  Et 
ideo  etiam  servis  ultra  debitum  facientibus  gratiae  sunt  habendae. 

Ad  ^?//«^MW  dicendum,  quod  etiam  pauper  ingratus  non  est,  si  faciat 
quod  possit.  Sicut  enim  h)eneficium  magis  in  affectu  consistit  quam  in  ef- 
fectu;  ita  etiara  recompensatio  magis  in  affectu  consistit.  Unde  Senec^ 
dicit  (De  benef.  lib.  ii,  cap.  22,  in  fin.  :  «  Qui  grate  beneficium  accipit,  pri- 
mam  ejus  pensionem  solvit.  Quod  grate  autem  ad  nos  beneficia  pervene- 
rint,  indicemus  effusis  affectibus  :  quod  non  ipso  tanttim  audiente,  sed  ubi- 
que  testemur.  »  Et  ex  hoc  patet  quod  quantumcumque  in  felicitate  exis- 
tenti  potest  recompensatio  beneficii  fieri  per  exhibitionem  reverentiae  et 
honoris  {%.  Unde  Philosoplius  dicit  (Ethic  lib.  viii,  cap.  ult.),  quod  «  super- 
excellenti  quidem  debet  fieri  honoris  retributio,  indigenti  autem  retributio 
lucri.  y.  Et  Seneca  dlcit  (De  benef.  lib.  vi,  cap.  29,  in  fin.)  :  «  Multa  sunt  per 
quae  quidquid  debemus  reddere  et  felicibus  possumus  :  fidele  consihum^ 
assidua  conversatio,  sermo  comis,  et  sine  adulatione  jucundus.  «  Et  ideo 
non  oportet  ut  homo  optet  indigentiam  ejus,  seu  miseriam,  qui  beneficium 
dedit.  ad  hoc  quod  beneficium  recompensetur ;  quia,  ut  Seneca  dicit  (De 
benefic  lib.  vi,  cap.  26,  in  fin.) :  «  Si  hoc  ei  optares,  cujus  nullum  bene^ 

[\)  Insuper,    nt  ait  Sylvius,  etiamsi  nullum  (2)    Potest    etiam     paurerrimns    benefactorl 

tntea  contulisset  beneticium,  oporteret  tamen  ei  quantumvis  opulento,  gratiam  praestare,  Deua 

ijnosci.   Ciim   ergo  nunc  Iseserit  quidcm ,   seJ  pro  illo  orando  ,  ipsi  gratias  agendo ,  ejus  bene- 

prseterea  bcncficium  contulerit,  debetur  ei  plus  ficium  ubi  decuerit  praedicando,  et  ila  quantuni 

quam  venia.  in  se  est,  famam  illius  augendo. 
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ficium  haberes,  inhumanum  erat  votum.  Quanto  inhumanitis  ei  optas  cui 
beneficium  debes? »— Si  autem  ille  qiii  beneficium  dedit,  in  pejus  mulatus 
est,  debet  tamen  ei  fieri  recompensatio  secundum  statum  ipsius,  ut  scilicet 
ad  virtutem  reducatur  si  sit  possibile.  Si  autem  sit  insanabiiis  propter  ma- 
litiam ,  tunc  aliter  est  affeclus  quam  pritis  erat  :  et  ideo  non  debetur  ei 
recompensatio  beneficii,  sicut  priiis.  Et  tamen,  quanttim  fieri  potest,  salv4 
honestate,  memoria  debet  haberi  praesliti  beneficii,  ut  patet  per  Pliiloso- 
phum  (Elhic.  lib.  ix,  cap.  3,  in  fin.j. 

Ad  sextum  dicendum,  quod,  sicut  dictumest(in  solut.  prsec),  recompen- 
satio  beneHcii  praecipue  pendet  ex  affectu  :  et  ideo  eo  modo  debet  recom- 
pensatio  fieri  quo  magis  sit  utilis.  Si  tamen  postea  per  ejus  incuriam  m 
damnum  ipsius  vertatur,  non  imputatur  recompensanti,  ut  Seneca  dicit 
(De  benef.  lib.  vii,  cap.  19,  parum  a  princ.)  :  «Reddendum  mihiest(l),  non 
servandimi,  cum  reddidero,  ac  tuendum.» 

AllTICULUS  IV.   —  UTRUM   HOMO    DEBEAT    STATIM   BENEFICIUM   RECOMPENSARE, 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  homodebeat  statim  benefi- 
cium  recompensare.  Illa  enim  quae  debemus  sine  certo  termino,  tenemur 
restituere  statim.  Sed  non  est  aliquis  terminus  praescriptus  recompensa- 
tioni  beneficiorum;  quae  tamen  cadii  sub  debito,utdictum  est  (art.  praec). 
Ergo  tenetur  homo  statim  beneficium  recompensare. 

2.  Pra^terea,  quant6  aliquod  bonum  fit  ex  majore  animi  fervore,  tantd 
videtur  esse  laudabilius.  Sed  ex  feivore  animi  videtur  procedere  qu6d 
homo  nullas  moras  adhibeat  in  faciendo  quod  debet.  Ergo  videtur  esse 
laudabilius  quod  statim  homo  beneficium  reddat. 

3.  Pra^terea,  Seneca  dicit  (De  benefic.  lib.  ii,  cap.  5,  circ.  fin.),  quod 
«  proprium  benefactoris  est  libenter,  et  cito  facere.  »  Sed  recompensatio 
debet  beneficium  adaequare.  Ergo  debet  statim  recompensare. 

Sed  contra  est  quod  Seneca  dicit  (De  benef.  lib.  iv,  in  fln.) :  «  Qui  festinat 
reddere,  non  animum  liabetgrati  hominis,  sed  debitoris.  » 

CONGLUSIO.  —  Nonnisi  secundum  animi  affectum  oportet  beneficium  statim  re- 
compensare. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in  beneficio  dando  duo  conside- 
rantur,  scilicet  affectusetdonum,  ita  etiamhsec  duo  considerantur  in  re- 
compensatione  beneficii.  Et  quantum  quidem  ad  affectum,  recompensatio 
statim  fieri  debet  :  unde  Seneca  dicit  (De  benefic.  lib.  ii,  in  fin.) :  «  Vis  red- 
dere  beneficium  ?  accipe  benigne.  »  Quantiim  autem  ad  donum,  debet  ex- 
pectari  tempus  quo  recompensatio  sitbenefactoriopportuna.  Si  autem  non 
convenienti  tempore  statim  veht  aliquod  munus  pro  munere  reddere,  non 
videtur  esse  virtuosa  recompensatio,  sed  invita.  Ut  enim  Seneca  dicit  (De 
benefic.  lib.  iv,  in  fin.),  «  qui  nimis  cito  cupit  solvere,  invitus  debet;  et  qui 
invitus  debet,  ingratus  est. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  debitum  legale  est  statim  solvendum; 
alioquin  non  esset  conservata  justitiae  sequahtas,  si  unus  retineretrem  al- 
terius  absque  ejus  voluntate.  Sed  debitum  morale  dependet  ex  honestate 
debentis  :  et  ideo  oportet  reddi  debito  tempore,  secundiim  quod  exigit  rec- 
titudo  virtutis. 

Ad  secundura  dicendum,  quod  fervor  voluntatis  non  est  virtuosus,  nisi 
sit  ratione  ordinatus  :  et  ideo  si  aliquis  ex  fervore  animi  praeoccupet  debi- 
tum  tempus,  non  erit  laudandus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  beneficia  etiam  sunt  opportuno  tempore 

(i)  Reddendum  mihi  est,  id  est  necessitas  mihi  incumbit  ut  hoc  reddam. 
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danda  :  et  luncnon  est  ampliLis  tardandum,  cum  opportunum  tempus  ad- 

venerit  :  et  idem  etiam  observari  oporlet  in  beneficiorum  recompensa- 

tione. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  gratiarum  actio  sit  attendenda  secundum  affectuii 

BENEFACTORIS  (1),  AN  SECUNDUM  EFFECTUM  (2j. 
De  his  etiam  supra,  art.  3  ad  s  et  6,  et  iDfra,  art.  6  ad  \. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  beneficiorum  recompensatio 
nonsitattendenda  secundum  affectum  benefacientis,  sed  secundnm  effec- 
tum.  Recompensatio  enim  beneficiis  debetur.  Sed  beneficium  in  effectu 
consistit,  ut  ipsum  nomen  sonat.  Ergo  recompensatio  debet  attendi  secun- 
dum  etfectum. 

2.  Pra^terea,  gratia  quae  recompensat  beneficia  est  pars  justitia^.  Sed  jus- 
titia  respicit  cequalitatem  dati  et  accepli.  Ergo  et  in  gratiarum  recom- 
pensatione  attendendus  est  magis  effectus  quam  affectus  benefacientis. 

3.  Praeterea,  nullus  potest  attendere  ad  id  quod  ignorat.  Sed  solus  Deus 
cognoscit  interiorem  affectum.  Ergo  non  potestfieri  gratia?  recompensatio 
secundum  affectum. 

Sed  contra  est  quod  Seneca  dicit  (De  benef.  iib.  i,  cap.  7,  circa  princ.) ; 
«  Nonnunquam  magis  nos  obligat  qui  dedit  parva  magnifice,  et  qui  exi- 
guum  tril)uit,  sed  libenter.  » 

CONXLUSIO.  —  Recompensatio  quae  fit  secundum  justitiam  vel  utilem  amicitiam, 
secundiim  efi^ectum  magis,  quam  secundiim  affectum  attendenda  est  :  in  honesta  au- 
tem  amicitia  et  gratia  magis  secundum  atfectum. 

Respondeo  dicendum  quod  recompensatio  beneficii  potest  ad  tresvirtu- 
tes  pertinere,  scilicet  ad  justitiam,  ad  gratiam  et  ad  amicitiam.  Ad  justi- 
tiam  quidem  pertinet,  quando  recompensatio  Iiabet  rationem  debiti  iegalis, 
sicut  in  muluo,  et  aliishujusmodi;  et  in  tali  recompensatio  debet  attendi 
secundum  quantitatem  dati.  Ad  amicitiam  autem  pertinet  recompensatio 
beneficii.  et  similiter  ad  virtutem  gratiae,  secundum  quod  habet  rationem 
debiti  moralis;  aliter  tamen  et  aliter.  Nam  in  recompensatione  amicitiaj 
oportet  respectum  haberi  ad  amicitiae  causam  :  unde  in  amicitia  ulilis  debet 
recompensatio  fieri  secundiim  utilitatem,  quam  quis  ex  beneficio  consecu- 
tus  est ;  in  arnicitia  autem  lionesli  debet  in  recompensatione  haberi  res- 
pectus  ad  electionem,  sive  ad  affectum  dantis;  quia  hoc  pra^cipue  requiri- 
tur  ad  virtutem,  ui  dicitur  (Ethic.  lib.  viii,  cap.  13,  in  fin.}.  Et  simililer,quia 
gratia  respicit  beneficium,  secundum  quod  est  giatis  irnpensum,  quod 
quidem  pertinet  ad  affectum,  ideo  etiam  gratise  recompensatio  attendit 
magis  atfectum  dantis  quam  effectum  (3;. 

Ad  priiaum  ergo  dicendum,  quod  omnis  actus  moralis  ex  voluntate  de- 
pendet.  Unde  beneficium,  secundum  quod  est  laudabile,  prout  ei  gratiae 
recompensatio  debetur,  materialiter  quidem  consistit  in  effectu,  sed  forma- 
liter  et  principaliter  in  voluntate.  Unde  Seneca  dicit  (De  benefic.  iib.  i, 
cap.  6,  circa  princ.)  :  «  Reneficium  non  in  eo  quod  fit  aut  daiur  consistit, 
sed  in  ipso  dantisaut  facientis  animo.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gratia  est  pars  justitirT,  non  quiderasicut 
species  generis,  sed  per  quamdam reductionem  ad  genus  justitise,  utsupra 

(1)  Ita  recentio.''es  edit.  Veteres  hic  et  in  textu,  donando,  rantuando  ,  commodai](fo,  consilium 
henepcianiit.  vel  auxilium  praebendo. 

(2j  Affectus  est  voluntas  ac  promptiludo  be-  (5)  Hinc  dicitur   (Rcclesiast.  XXT)  :   In  onini 

nefacienti«;  elfectus  vero  est  res  quam  confert,        datohilaremfacvullum  fuum,  et  (II.  Cor.  ix) : 

Hilarem  datorem  dillgil  Deiis. 
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dictum  est  (quaBSt.  lxxx).  Uncie  non  oportet  quod  eadem  ratio  debiti  (1) 
attendatur  in  utraque  virtute. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  affectum  hominis  per  se  quidem  solus  Deus 
videt;  sed  secundum  quod  per  aliqua  signa  manifestatar,  potest  etiam 
ipsum  homo  cognoscere.  Et  hoc  modo  affectus  benefacientis  cognoscitur 
ex  ipso  modo  quo  beneficium  tribuitur,  puta  quia  gaudenter  et  promptd 
aliquis  beneficium  impendit. 

ARTICULUS  VI. —  UTRUM  OPORTEAT  ALIQUEM  plus  exhibere  in  recompensatione 

QUAM  SUSCEPERIT  IN  BENEFICIO  (2). 

De  his  etiam  infra,  quast.  CVII,  art.  2  corp. 

Ad  sexcum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  non  oporteat  aliqnem  plus 
exliibere  in  recorapensatione  quam  susceperit  in  beneficio.  Quibusdam 
enim  (sicutparentibus)  necetiam  eequalis  recompensatio  fieri  potest,  sicut 
Philosophusdicit  (Ethic.  lib.  viii,  cinca  fin.).  Sed  virtus  non  conatur  adim- 
possibile.  Non  ergo  gratise  recompensatio  tendit  ad  aliquid  majus. 

2.  Prieterea,  si  aiiquis  plus  recompensat  quam  in  beneficio  acceperit,  ex 
hoc  ipso  quasi  aliqnid  de  novo  dat.  Sed  ad  beneficium  de  novo  datum  te- 
netur  homo  gratiam  recompensare.  Ergoillequiprimobeneficium  dederat, 
tenebitur  aliquid  majus  recompensare,  et  sic  procederetur  in  infinitum. 
Sed  virtus  non  conatur  ad  infinitum,  quia  «  infinitum  aufert  naturam  boni,  » 
ut  dicitur  (Metaph.  lib.  ii,  text.  8).  Ergo  gratiae  recompensatio  non  debet 
excedere  acceptum  beneficium. 

3.  Praiterea,  justitia  in  aequalitate  consistit.  Sedmajus  est  quidam  aequa- 
litatis  excessus.  Cum  ergo  in  qualibet  virtute  excessus  sit  vitiosus,  videtur 
qu6d  recompensare  aliquid  majus  accepto  beneficio  sit  vitiosum  et  justitiae 
opposilum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  5,  a  princ.) : 
«  Refamulari  oportet  ei  qui  gratiam  fecit,  et  rursum  ipsum  incipere;  » 
quod  quidem  fit  dum  aliquid  majus  retribuitur.  Ergo  recompensatio  debct 
tendere  ad  hoc  qu6d  aliquid  majus  faciat. 

CONCLUSIO.  —  Ilonestatis  ratio  atque  debitum  postulat,  ut  compensatio  noa  tan- 
tummodo  aequet,  sed  eliam  superel  acceptum  beneficium. 

Respondeo  dicendum  qu^d,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  recompensatio 
gratiae  respicit  beneficium  secundhm  voluntatem  benefacientis.  In  quo 
quidem  piajcipue  hoc  commendabile  videtur,  quod  gratis  beneficium  con- 
tulit,  ad  quod  non  tenebatur.  Et  ideo  qu\  beneficium  accepit,  ad  hoc  obli- 
gatur  ex  debito  honestatis,  utsimiliteraliquid  gratis  impendat.  Non  autcm 
videtur  gratis  aliquid  irnpendere,  nisi  excedat  quantitatem  accepti  benefii- 
cii  :  quia  quamdiu  recompensat  minus  vel  sequale,  non  videtur  facere 
gratis,  sed  reddere  quod  accepit.  —  Et  ideo  gratiae  recompensatio  sem- 
per  tendit  ut  pro  suo  posse  aliquid  majus  retribuat. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  3  hujus  quasst. 
ad  5,  et  art.  praec),  in  recompensatione  beneficii  magis  est  considerandus 
affectus  quam  effectus.  Siergoconsideremuseffectum  beneficii,  quodfilius 
k  parentibus  accepit,  scilicet  esse  et  vivere,  nihii  sequale  filius  recompen- 
sare  potest,  ut  Phiiosophus  dicit  (Ethic  lib.  viii,  circafin.).  Si  autem  atten- 
damus  ad  ipsam  voluntatem  dantiset  retribuentis,  sic  potest  filius  afiquid 

(4)  Debiium  justitiee    ita  est  strictum  iit   in  (2)  In   hoc  articulo  S.   Doctor  cstendit  qnod 

facienda  coippensatione  prorsus  atlendenda  sit  vel  in  re  vel  ssltem  in  voluntatis  proraptitudine 

quantitas  dati,  ac  tanlum  red.ialur  qnanluni  fuit  oporteatplusexhibeie  iu  compensatione beneiicii 

acceptum;sed  non  item  se  habet  debilum  gra-  quam  sit  acceptum. 
tiae  quod  est  tantum  moral« 
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majus  patrl  retribuere,  ut  Seneca  dicit  (De  benef.  lib.  iii,  cap.  29.  30  et  35). 
Si  tamen  non  posset,  sufficeret  ad  gralitudincni  reconipensandi  voluntas. 

Ad  secundum  dicendum.  quod  debilum  gralitudinis  ex  cliaritate  deriva- 
tur  :  qutC  quanto  plus  solvitur,  tanto  magis  debetur,  secundum  illud 
(Rom.  xiii,  8)  :  Semini  quidquam  debeatis^  nisi  ut  invicem  diligafis  (i).  Et 
ideo  non  est  inconveniens,  si  obligatio  gratitudinis  interminabilis  sit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  in  jusLitia,  quae  est  virtus  cardinalis, 
attenditur  aequalitas  rerum ;  itain  gratitudine  attenditur  aequalitas  volun- 
tatum,  ut  scilicet  sicutex  promptitudine  voluntatisbeneficusaliquid  exhi- 
buit,  ad  quod  nontenebatur,  ita  etiam  ille  qui  suscepitbenetlcium,  aliquld 
supra  debitum  recompenset. 

QUiESTIO  GVII. 

DE  INGRATITUDmE,    IN  QUATUOR  AKTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ingraliludine;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor; 
1°  L'trum  ingiatitudo  semper  sit  peccatura.  —  2"  Utrum  ingratiludo  sit  peccatum  spe- 
ciale.  —  3"  Utrum  omnis  ingralitudo  sit  peccatum  mortale.  —  4°  Utriim  ingralis  sinl 
beneiicia  subtralienda. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  ingratitudo  sit  semper  peccatum  (2). 

Dehis  etiam  infra,  quaest.  CLXii,  art.  4  a J  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  ingratitudo  non  semper  sit 
peccatum.  Dicit  enim  Seneca  (De  beneficiis,  lib.  iii,  cap.  i,  circa  med.), 
quod  «  ingratus  est  qui  non  reddit  beneficium.  »  Sed  quandoque  aliquis 
non  posset  recompensare  beneticium  nisi  peccando,  puta  si  auxiliatus  est 
homini  ad  peccandum.  Ciim  ergo  abstinere  a  peccato  non  sit  peccatum, 
videtur  quod  ingratitudo  non  semper  sit  peccatum. 

2.  Fneterea.  omne  peccatum  est  in  potestate  peccantis :  quia  secundum 
Augustinum  (De  lib.  arb.  lib.  iii,  cap.  17  et  18,  et  Retr.  lib.  i,  cap.  9,  ante 
med.),  «  nullus  peccat  in  eo  quod  vitare  non  potest.  »  Sed  quandoquenon 
est  in  potestate  peccantis  ingratitudinem  vitare,  puta  ciim  non  habet  unde 
reddat  :  oblivio  etiam  non  est  in  potestate  nostra  :  cum  tamen  Seneca  di- 
cat  (De  beneficiis,  lib.  ni,  loc.  cit.},  quod  «  ingratissimus  omnium  est  qui 
oblitus  est.  »  Ergo  ingratitudo  non  semper  est  peccatum. 

3.  Pr&terea,  non  videtur  peccare  qui  non  vult  aliquid  debere,  secun- 
diim  ilhid  Apostoli  (Kom.  xin,  8)  :  Nemini  quidquam  debeatis.  Sed  «  qui 
invitus  debet,  ingratus  est,  «  ut  Seneca  dicit  (De  beneficiis,  lib.  iv,  in  fin.}. 
Ergo  non  semper  ingratitudo  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  (II.  Timoth.  iii,  2;  ingratitudo  connumeratur  aliis 
peccatis.  cum  dicitur  :  Parentibus  non  obedientes.  ingrati,  scelesti,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Quaevisingratitudo,  cum  gratiludini  adverselur,  peccatumest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (qu.  praec.  art.  4  ad  1,  et 
art.  6;,  debitum  gratitudinis  est  quoddam  debitum  honestatis,  quam  vir- 
tus  requirit.  Ex  hoc  autem  aliquid  est  peccatum,  quod  repugnat  virtuti. 
Unde  manifestum  est  quod  omnis  ingratitudo  est  peccatum  (3j, 

(l)Qnasi  (iiceretur,  ait  Sylvius,  redJite  cuique  liherantem    se,  Dominns   quoqns   (Lnc.   Vl)  ; 

quod  d.Letis,  el  sic  reddite  ut  non  amplius  de-  iugratos  tanquam  peccalores  comniemorat  uiceni 

beatis  :    uno    debito    cliaritatis   excepto,     quod  de  A^u^f^iaio  qnbd  est  benignus  super  ingratos 

quidem  etiam  est  reddendum.   sed  ipsum  talis  et  malos. 

oaturae  est,  ut  nunquam  iia  reddatur,  quin  ad-  5)  Uistinguunt  theologi  duplicem  ingratifa- 

huc  maneat  debitum.  dinom,  scilicet  privativam  ac  contrariam.  In- 

[2i  Aflirmativa   responsio  patet  ex  Scriptura  cratuudodicitur  privativa,  cun;  qiiisnonagnoscit 

(Eccles.  xxix)    :    Jngratus  sensu   derelinquit  beueiicium  aund,  aiiando.  et  ubi  debere:  agnos  . 


QU^EST.  CVII,  ART.  I  ET  ir.  97 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gratitudo  respicit  beneficium  :  ille  au- 
tem  qui  alicui  auxiliatur  ad  peccandum,  non  confert  beneficium,  sed  ma- 
gis  nocumentum  :  et  ideo  non  debetur  ei  gratiarum  actio,  nisi  forte  prop- 
ler  voluntatem  bonam,  si  sit  deceptus,  dum  credidit  adjuvare  ad  bonum, 
et  adjuvit  ad  peccandum.  Et  tunc  non  debetur  talis  recompensatio  ut  ad- 
juvetur  ad  peccandum  :  quia  hoc  non  esset  recompensare  bonum ,  sed 
malum  \  quod  contrariatur  gratitudini. 

I  Ad  secundum  dicendum,  qu6d  nullus  propter  impotentiam  reddendi  ab 
ingratitudine  excusatur,  ex  quo  ad  debitum  gratitudinis  reddendum  suf- 
ficit  sola  voluntas,  ut  dictum  est  (qu.  praec.  art.  6  ad  1).  Oblivio  autem 
beneficii  ad  ingratitudinem  pertinet,  non  quidem  illa  quae  provenit  ex  na- 
turali  defectu ,  qui  non  subjacet  voluntati ,  sed  illa  quse  ex  negligentia 
provenit.  Ut  enim  dicit  Seneca  (Debenef.  lib.  ni,  cap.  i,  in  fin.),  «  apparet 
illum  non  ssepe  de  reddendo  cogitasse,  cui  obrepsit  oblivio.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  debitum  gratitudinis  ex  debito  amoris  deri- 
vatur ,  a  quo  nullus  debet  velie  absolvi.  Unde  quod  aliquis  invitus  hoc 
debitum  debeat,  videtur  provenire  ex  defectu  amoris  ad  eum  qui  benefi- 
cium  dedit. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  inCkatitudo  sit  speciale  peccatum  (1). 

De  his  ctiam  part.  III,  quaest.  LXXXViii,  art.  4,  et  Sent.  IV,  dist.  22,  quasst.  i,  art.  2,  quaestiunc.  i. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ingratitudo  non  sit  spe- 
ciale  peccatum.  Quicumque  enim  peccat,  contra  Deum  agit,  qui  est  sum- 
mus  benefactor.  Sed  hoc  pertinet  ad  ingratitudinem.  Ergo  ingratitudo  non 
est  speciale  peccatum. 

2.  Praeterea,  nuUum  speciale  peccatum  sub  diversis  peccatorum  generi- 
bus  continetur.  Sed  diversis  peccatorum  generibus  potest  aliquis  esse 
ingratus;  puta  si  quis  benefactori  detrahat,  si  quis  furetur,  vel  ali- 
quid  ahud  hujusmodi  contra  eum  committat.  Ergo  ingratitudo  non  est  spe- 
ciale  peccatum. 

3.  Praeterea,  Seneca  dicit  (De  beneficiis,  lib.  iii,  cap.  4,  circa  med.) :  «  In- 
gratus  esl  qui  dissimulat,  ingratus  est  qui  non  reddit ,  et  ingratissimus 
omnium  qui  obhtus  est.  »  Sed  ista  non  videntur  ad  unam  peccati  speciem 
pertinere.  Ergo  ingratitudo  non  est  speciale  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  ingratitudo  opponitur  gratitudini,  sive  gratiae,  quae 
est  specialis  virtus.  Ergo  est  speciale  peccatum. 

GONGLUSIO.  —  Sicut  gratitudo  specialisest  virtus,  cui  ingratitudo  adversatur,  ita 
ingratitudo  speciale  peccatum  est,  in  varios  dislinclum  gradus,  vel  modos. 

Respondeo  dicendum  quod  omne  vitium  ex  defectu  virtutis  nominatur, 
quia  magis  virtuti  opponitur ;  sicut  illiberalitas  magis  opponitur  hberalitati 
quam  prodigalitas.  Potest  autem  virtuti  gratitudinis  aliquod  vitium  op- 
poni  per  excessum ;  puta  si  recompensatio  beneficii  fiat  vel  pro  quibus 
non  debet,  vel  citius  qu^m  debet,  ut  ex  dictis  patet  (qu.  cvi,  art.  4j.  Sed 
magis  opponitur  gratitudini  vitium  quod  est  per  defectum ,  quia  virtus 
gratitudinis ,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  praec.  art.  6) ,  in  aliquid  am- 
phus  tendit.  Et  ideo  proprid  ingratitudo  nominaturex  gratitudinis  defectu. 
Omnis  autem  defectus  seu  privatio  speciem  sortitur  secundiim  habitum 
oppositum;  differunt  enim  caecitas  et  surditas  secundum  differentiam  vi- 

cere;  conlraria  vero  quando  nonsolum  praeter-  rialera  et  formalem.  Materialis  eaestqu»  absque 

mittitur  ofGcium  gratitudinis,  sed  etiam  fit  ali-  coutemptu  beneficii  aut  benefacientis  scse  pro- 

quid  vers3  gratitudini  repuguans.  diit ;  fornialis  vero   est  quando  beneficium  vel 

(l)Utsolutiohujusqu8estionisclarius  pateatob-  benefactoris  animus  contemnitur;  posterior  est 

Bervandum  est  duplicem  esse  ignorantiam,  mate-  speciale  peccatum,  sed  non  prior. 

V.  4 
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siis  et  audiWs.  Unde  sicut  gratitudo  vel  gratia  est  una  specialis  virtus,  ita 
etiam  ingratitudo  est  unum  speciale  peccatum.  Habet  tamen  diversos  gi^a- 
dus  secundum  ordinem  eorum  quae  ad  gratitudinem  requinmtur  :  in  qua 
primum  est  qu6d  homo  acceptum  beneficium  recognoscit ;  secundum  est 
qu6d  laudet  et  gratias  agat ;  tertium  est  qu6d  retribuat  pro  loco  et  tem- 
pore  secundum  suam  facultatem.  Sed  quia  quod  est  ultimum  in  genera- 
tione,  est  primum  in  resolutione;  ideo  primus  ingratitudinisgradus  estut 
homo  beneficium  non  retribuat;  secundus  est  ut  dissimulet ,  quasi  non 
demonstransse  beneficium  accepisse;  tertius  et  gravissimus  est,  qu6d  non 
recognoscat  sive  per  oblivionem,  sive  quocumque  alio  modo  (1).  Et  quia 
in  affirmatione  opposita  intelligitur  negatio,  ideo  ad  primum  ingratitudinis 
gradum  pertinet  quod  aliquis  retribuat  mala  pro  bonis;  ad  secundum , 
quod  beneficium  vituperet;  ad  tertium,  quod  beneficium  quasi  maleficium 
i  putet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  quolibet  peccato  est  materialis  in- 
gratitudo  ad  Dcum,  inquantum  scilicet  facit  homo  aliquid  quod  potest  ad 
ingratitudinem  pertinere  :  formaliter  autem  ingratitudo  est,  quando  ac- 
tualiter  beneficium  contemnitur;  et  hoc  est  speciale  peccalum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nihil  prohibet  formalem  rationem  alicujus 
speciaiis  peccati  in  pluribus  peccatorum  generibus  materialiter  inveniri; 
et  secundum  hoc  in  multis  generibus  peccatorum  invenitur  ingratitudinis 
ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  tria  non  sunt  diversae  species,  sed  di- 
versi  gradus  unius  specialis  peccati. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  ingratitido  semper  sit  peccatum  mortale  (2). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Yidetur  quod  ingratitudo  semper  sit  pecca- 
tum  mortale.  Deo  enim  maxime  debet  aliquis  esse  gratus.  Sed  peccando 
venialiter  homo  non  est  ingratus  Deo;  alioquin  omnes  homines  essent  in- 
grali.  Ergo  nnlla  ingratitudo  est  pcccatum  veniale. 

2.  Pra^terea,  ex  hoc  aliquod  peccatum  est  mortale,  qu6d  contrariatur 
charitati,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxiv,  art.  12).  Sed  ingratitudo  contra- 
riatur  charitati,  ex  qua  proceditdebitum  gratitudinis,  ut  supra  dictum  est 
(quaist.  prcTC.  art.  1  ad  3,  et  art.  6  ad  2).  Ergo  ingratitudo  semper  est  pec- 
catum  mortale. 

3.  Proeterea,  Seneca  dicit  (De  beneficiis,  lib.  ii ,  cap.  iO,  in  fin.) :  «  Haecbe- 
neficii  inter  duos  lex  est ;  alter  statim  oblivisci  debet  dati ,  alter  accepti 
nunquam.  »  Sed  propter  hoc,  ut  videtur,  debet  oblivisci,  ut  lateat  eum 
peccatum  recipientis,  si  contingat  eum  esse  ingratum;  quod  non  opor- 
teret,  si  ingratitudo  esset  leve  peccatum.  Ergo  ingratitudo  semperest  pec- 
catum  mortale. 

4.  Sed  contra  est  quod  nulli  estdanda  via  peccandi  mortaliter.  Sed,  si- 
cut  Seneca  dicit  (ibidem,  cap.  9,  in  fin.),  «  interdum  et  ipse  qui  juvatur, 
fallendus  est,  ut  habeat ,  nec  a  quo  acceperit  sciat ;  »  quod  videtur  viam 
ingratiludinis  recipienti  praebere.  Ergo  ingratitudo  non  semper  est  pecca- 
tum  mortale  (3)* 

{-l)TresiHi  gradiis  ad  privativam  ingratitudi-  (3)  Argumentum  ted  contra  non  ad  conclu- 

nem  speclant ;  trcs  alii  qui  infra  cxplicantur  aJ  sionem  oppositam  praecedenlibus  astrueiidam  , 

ingratitudincm  contrariam.  scd  ad  utramque  partem  sub  dubio  constituen- 

i2)  In  hoc  articulo  docct  S.  Doctor  ingratitu-  dam  hic  adductum  est,  ac  proinde  sieut  et  alia, 

dincm   sivc   matcrialem  ,   sive  fr  rinalem  ,   sive  refellendura  erit. 
privativani,  sive  contrariam,  quandoque  essepcc- 
catum  mortalc,  quandoque  venial?. 


QU.EST.  CVII,  ART.  III  ET  IV.  90 

CONCLDSIO.  —  Ingiatitudo  pro  diversitate  circumstantiarum,  interdum  lethale, 
inlerdum  veniale  est  peccatum. 

Ilespondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (art.  praec),  in- 
gratus  dicitur  aliquis  dupliciter  :  uno  modo  per  solam  omissionem ;  puta 
quia  non  recognoscit,  vel  non  laudat,  vel  non  retribuit  vices  pro  benelicio 
accepto,  et  hoc  non  semper  est  peccatum  mortale  (1 ) ;  quia ,  ut  supra  dic- 
tum  est  (quaest.  prajc.  art.  6),  debitum  gratitudinis  est  ut  liomo  etiam  all- 
quid  liberaliter  tribuat,  ad  quodnon  tenetur;  et  ideo  si  illud  praitermittit, 
non  peccat  mortaliter;  est  tamen  peccatum  veniale,  quia  lioc  provenit  cx 
negligentia  quadam,  aut  ex  aliqua  indispositione  liominis  ad  virtutem.  ro- 
test  tamen  contingerequ6d  etiam  talis  ingratitudo  sit  mortale  peccatum, 
vel  propter  interiorem  contemptum ,  vel  etiam  propter  conditionem  ejus 
quod  subtrahitur,  quod  ex  necessitate  debetur  beneficio,  sive  simpliciter, 
sive  in  aliquo  necessitatis  casu.  Alio  modo  dicitur  aliquis  ingratus , 
quia  non  soltim  praetermittit  implcre  gratitudinis  debitum,  sed  etiam  con- 
trarium  agit;  et  hoc  etiam  secundum  conditionem  ejus  quod  agitur  (2), 
quandoque  est  peccatum  mortale,  quandoque  veniale.  Sciendum  ta- 
men  qu6d  ingratitudo  quas  provenit  ex  peccato  mortali,  habet  perfectam 
ingralitudinis  rationem;  illa  ver6  quae  provenit  ex  peccato  veniah,  imper- 
fectam. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  per  peccatum  veniale  non  est  aliquis 
ingratus  Deo  secundiim  perfectam  irigratitudinis  rationem ;  habet  tamen 
aliquid  ingratitudinis ,  inquantum  peccatum  veniale  tollit  aliquem  actum 
virtutis,  per  quem  homo  Deo  obsequitur. 

Ad  secundum  dicendum^  qu6cl  ingratitudo  quse  est  cum  peccato  veniali, 
non  est  contraria  charitati,  sed  est  prseter  ipsam  :  quia  non  tolht  habitum 
charitatis,  sed  aliquem  actum  ipsius  excludit. 

Ad  tertium  dicendum  ,  qucd  idem  Seneca  dicit  (De  benef.  lib.  vu,  cap. 
22)  :  «  Errat,  si  quis  sestimat,  cdm  dicimus  eum  qui  beneficium  dedit, 
oblivisci  oportere ,  excutere  nos  illi  memoriam  rei  praesertim  honestissi- 
mae.  Cum  ergo  dicimus  :  Meminisse  non  debet ,  hoc  volumus  intelligi  : 
Praedicare  non  debet,  nec  jactare.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ille  qui  ignorat  beneficium,  non  est  ingra- 
tus,  si  beneficium  non  recompenset,  dummodo  sit  paratus  recompensare, 
si  nosset.  Est  autem  laudabile  quandoque  ut  ille  cui  providetur,  benefi- 
cum  ignoret,  tum  propter  inanis  gloriae  vitationem,  sicut  beatus  Nicolaus 
aurum  furtim  in  domum  projiciens  vitare  voluit  humanum  favorem  (3); 
tum  etiam  quia  in  hoc  ipso  amplius  beneficium  facit ,  qu6d  consulit  vere- 
cnudiae  ejus  qui  beneficium  accipit. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUAI  ingratis  sint  beneficia  subtrahenda. 
De  bis  etiam  infra,  qaaest.  CXXII,  art.  5  ad  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  qu6d  ingratis  sint  beneficia  sub> 
trahenda.  Dicitur  enim  (Sap.  xvi,  29) :  Ingrati  spes  tanquam  /dbsrnalis  gla- 
cies  tabescet.  Non  autem  ejus  spes  tabesceret,  si  non  esset  ei  beneficium 
subtrahendum.  Ergo  sunt  subtrahenda  beneficia  ingratis. 

2.  Praeterea,  nuUus  debet  alteri  praibere  occasionem  peccandi.  Sed  in- 

{<)  Ingratitudo  privativa  est  peccalum  mor-  (2)  Id  cst  secundum  conditionem  operis  quod 

tale  si  beneficium  acceptum  sit  notabile,  'uc  Lc-  agiturcontra  benefactorem,  ita  quod  si  rependas 

nefactori  in  gravi  necessitatc  constituto  opom  grave  malum  pro  bono,  erit  mortale;  si  leve, 

deneget  ingratus ,  cum  fcrre  possit.  Item  si  ex  erit  veniale. 

omissione  gratitudinis  debilae  praevideat  graviter  (5)  Quod  refertur  in  legenda  S.   Nicolai  in 

offendendum    benefactorem ,    aut   si  siinul   sit  Breviario  rom.  6  decemb. 
illius  aut  beoeiicii  contemptus  pleue  deliberatus. 
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gratus  beneficium  recipiens  siimit  occasionem  ingralitudinis.  Ergo  non 
est  ingrato  beneficium  dandum. 

3.  Praeterea,  In  quo  quis  peccat,  per  hoc  et  torquetur,  ut  dicitur  (Sap.  xi, 
17}.  Sed  ille  qui  ingratus  est  beneficio  accepto,  peccat  contra  beneficium. 
Ergo  est  beneficio  privandus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  vi,  35),  qu6d  Altissimus  benignvs  est 
super  ingratos  et  malos.  Sed  per  ejus  imitationem  nos  filios  ejus  esse 
oportet ,  ut  ibidem  dicitur.  Ergo  non  debemus  ingratis  beneficla  sub- 
trahere. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  beneficiorum  gratia  sit  ingratis  subtrahenda,  id  me* 
rente  ingratitudin^;  convenienlius  tamen  esttantisper  ingratis  benefacere,  dum  a  tali 
vitfo  quoquo  modo  resipiscant. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  ingratum  duo  consideranda  sunt :  pri- 
ino  quidem,  quid  est  ';iod  ipse  dignus  sit  pati ;  et  sic  certum  est  qu6d 
meretur  beneficii  subtractionem.  Alio  modo  considerandum  est  quid 
oporteat  beneficum  facere.  Prim6  namque  non  debet  esse  facilis  ad  in- 
gratitudinem  judicandam;  quia  «frequenter  aliquis,  »  ut  Seneca  dicit  (De 
benef.  lib.  ni,  cap.  7),  «  qui  non  reddidil,  gratus  est,  »  quia  forte  non  oc- 
curritei  facultas,  aut  debita  opportunitas  reddendi.  Secund6  debet  tendere 
ad  hoc  qu6d  de  ingrato  gralum  faciat ;  qu6d  si  non  potest  primo  beneficio 
facere,  fort6  faciet  secundo.  Si  ver6  ex  beneficiis  multiplicatis  ingratitudi- 
nem  augeat,  et  pejor  fiat,  debet  a  beneficiorum  exhibitione  cessare  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendura,  qu6d  auctoritas  illa  loquitur  quantiim  ad  id 
quod  ingratus  dignus  est  pati. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ille  qui  ingrato  beneficium  exhibet,  non 
dat  ei  occasionem  peccandi,  sed  magis  gratitudinis  et  amoris.  Si  ver6  ille 
qui  accipit,  ingratitudinis  exinde  occasionem  sumat ,  non  est  danti  impu- 
tandum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ille  qui  beneficium  dat,  non  statim  se  de- 
bet  exhibere  punitorem  ingratitudinis ,  sed  pritis  pium  medicum ;  ut  sci- 
licet  iteratis  beneficiis  ingratitudinem  sanet. 

QUiESTIO  GVIII. 

DE  YINDICATIO]N'E ,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vindicatione ;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor : 
1*  Utriim  vindicatio  sit  iicita.  —  T  Utrum  sit  specialis  virtus.  —  3°  De  modo  vindi- 
caudi.  —  4'  In  quos  sit  vindicla  exercenda. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  vindicatio  sit  licita  (2). 

De  his  etiam  infra,  qnsst.  CLViii,  art.  5,  et  part.  III,  qnaest.  XY,  art.  9  corp.  et  De  malo,  qaaest.  Xii, 
art.  -t  corp.  et  ad  8  et  14,  et  art.  5  ad  o,  et  Rom.  xii,  lect.  3,  col.  5,  6,  7. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  vindicatio  non  sit  licita.  Qui- 
cumque  enim  usurpat  sibi  quod  Dei  est,  peccat.  Sed  vindicta  pertinet  ad 
Deum;  dicitur  enim  (Deut.  xxxn,  35,  secundum  aliam  litteram  Chaldaic. 
Paraphr.),  et  (Rom.  xii,  19) :  Mihi  vindicta^  et  ego  retribuam,  Ergo  omnis 
Vindicatio  est  illicita. 

2.  Praeterea,  ille  de  quo  vindicta  sumitur,  non  toleratur.  Sed  mali  sunt 
tolerandi :  quia  super  illud(Gant.  n) :  Sicut  lilium  inter  spinas,  dicit  Glossa 

{\)  Unde  Dominus  ^Matth.  xxv)  lalentum  au-  impedit.  sed  generaliter  pro  vindicta  yel  ultione 

fert  ab  eo  qui  non  voluit  illo  uti  (luse  ita  definiri  potest  :    Ullio   injurioe  per 

(2)  Vindicatio  hic  non  sumitur  pro  ea  sola  quii  aliquod    malum    poinale   inflictum    ei    qui 

qui»  injuriam  alioqum  iufereudam  avertit  et  nos  culpabiliter  lcpsit  aut  loedere  conatus  est. 
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(Greg.  38  in  Evang.,  ante  med.) :  ««  Non  fuitbonus,  qui  malos  tolerare  non 
potuit.  ')  Ergo  vindicta  non  est  sumenda  de  malis. 

3.  Prseterea,  vindicta  per  poenas  fit,  ex  quibus  causatur  timor  servilis. 
Sed  lex  nova  non  est  lex  timoris,  sed  amoris,  ut  Augustinus  dicit  contra 
Adamantium  (cap.  17,  inter  princ.  et  med.}.  Ergo  ad  minus  in  novo  Testa- 
mento  nuUa  vindicta  fieri  debet. 

4.  Praeterea,  ille  dicitur  vindicare  se  qui  injurias  suas  ulciscitur.  Sed,  ut 
videtur,  non  licet  etiam  judici  in  se  delinquentes  punire;  dicitenim  Chry- 
sostomus  (alius  auctor  super  Matth.  hom.  5  in  Op.  imperf.,  inter  med.  el 
fin.) :  «  Discamus  exemplo  Christi  nostras  injurias  magnanimiter  sustiner**, 
Dei  autem  injurias  nec  usque  ad  auditum  sufferre. »  Ergo  vindicatio  videtur 
esse  illicita. 

5.  Praeterea,  peccatum  multitudinis  magis  est  nocivum  quam  peccatum 

unius  tantum  :  dicitur  enim  (Eccli.  xxvi,  5} :  A  trihus  timuit  cormeum 

delaturam  civitatis,  et  collectionem  populi,  et  calumniam  mendacem.  Sed 
de  peccato  multitudinis  non  est  vindicta  sumenda  :  quia  super  illud 
(Matth.  xHi) :  Sinite  utraque  crescere ,  ne  forti  eradicetis  triticum ,  dicit 
Glossa  (Lyr.  et  interl.  implicitd)  quod  «  multitudo  non  est  excommuni- 
canda,  nec  princeps.  »  Ergo  nec  alia  vindicatio  est  iicita. 

Sed  contra.  Nihil  est  expectandum  a  Deo,  nisi  quod  est  bonum  et  lici- 
tum.  Sed  vindicta  de  hostibus  est  expectanda  a  Deo :  dicitur  enim(Luc.  xviii, 
7) :  Deus  non  faciet  vindictam  electorum  suorum  clamantium  ad  se  die  ac 
nocte?  quasi  diceret :  imd  faciet.  Ergo  vindicatio  non  est  per  se  mala  et  , 
illicita. 

CONCLUSIO.  —  Vindicatio  orta  ex  animi  quodam  livore  contra  peccantem,illici!a 
est;  non  autem  si  proccdat  ex  charitate. 

Respondeo  dicendum  quod  vindicatio  fit  per  aliquod  pcenale  malum  in- 
flictum  peccanti.  Est  ergo  in  vindicatione  considerandus  vindicantis  ani- 
mus.  Si  enim  ejus  intentio  feratur  principaliter  in  malum  illius  de  quo  vin- 
dictam  sumit,  et  ibi  quiescat,  est  omnino  illicitum  :  quia  delectari  in  malo 
alterius  pertinet  ad  odium,  quod  charitati  repugnat,  qua  omnes  homines 
debemus  diligere.  Nec  aliquis  excusatur,  si  malum  intendat  illius  qui  sibi 
injuste  intulit  malum ;  sicut  non  excusatur  aliquis  per  hoc  quod  odit  se 
odientem  :  non  enim  debet  homo  in  alium  peccare  propter  hoc  qu6d  ille 
peccavit  prius  in  ipsum ;  hoc  enim  est  vinci  a  malo,  quod  Apostolus  prohi- 
bet  (Rom.  xii,  21),  dicens  :  Noli  vinci  d  malo,  sed  vince  in  hono  malum.  Si 
verointentio  vindicantis  feratur  principaliter  ab  aliquod  bonum,  ad  quod 
pervenitur  per  poenam  peccantis  (puta  ad  emendationem  peccantis,  vel  sal- 
tem  ad  cohibitionem  ejus  et  quietem  aliorum,  et  ad  justitise  conservationem, 
et  Dei  honorem),  potest  esse  vindicatio  licita,  aliis  debitis  circumstuntiis 
servatis  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille  qui  secundum  gradum  sui  ordinis 
vindictam  exercet  in  malos,  non  usurpat  sibi  quod  Dei  est,  sed  utitur  po- 
testate  sibi  divinittis  concessa :  dicitur  enim  (Rom.  xiii,  4),  de  principe  ter- 
reno,  quod  Dei  minister  est,  vindex  in  iram  ei  qui  male  agit  (2).  Si  autem 
praeter  ordinem  divinae  institutionis  aliquis  vindictam  exerceat ,  usurpat 
sibi  quod  Dei  est :  et  ideo  peccat. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  mali  tolerantur  a  bonis  in  hoc  quod  ab 
eis  proprias  injurias  patienter  sustinent ,  secundum  quod  oportet ;  non 

(^)  Debitae  circumstantiae   in   eo  positae  sunl  (2)  IIoc  est,  ac!  malorum  boniinum  snppliciam 

quod  vinJicatio  fiat  auctoritate  public4  et  juxta  divino  nutu  onliuatus  ot  iustilutus,  ut  ibidera 
mensuram  delicti.  TLeodoretus  iuterpretatur. 
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aulem  tolerant  eoSj  ut  sustineant  injurias  Dei  et  proximorum.  Dicit  enim 
Chrysostomus  (alius  auctor,  super  Matth.,  loc.  cit.  in  arg.  4) :  «  Tnpropriis 
injuriis  esse  quempiam  patientem  ,  laudabile  est-,  injurias  autem  Dei  dis- 
simulare,  nimis  est  impium.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  lex  Evangelii  est  lex  amoris  :  etideo  illis  qui 
ex  amore  bonum  operantur,  qui  soli  proprie  ad  Evangelium  pertinent, 
non  est  timor  incutiendus  per  pcenas ,  sed  soltim  illis  qui  ex  amore  non 
moventur  ad  bonum;  qui  etsi  numero  sint  de  Ecclesia,  non  tamen  merito. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  injuria  qua3  infertur  personae  alicui,  quan- 
doque  redundat  in  Deum  et  in  Ecclesiam  :  et  tunc  debet  aliquis  propriam 
injuriam  ulcisci ;  sicut  patetde  Elia,  qui  fecit  ignem  descendere  supereos 
qui  venerant  ad  ipsum  capiendum,  ut  legitur  (IV.  Reg.  i) ;  et  similiter  Eli- 
saeus  maledixit  pueris  cum  iiTideniibus,  ut  liabetur  (IV.  Reg.  ii);  et  Sylve- 
rius  ,1}  papa  excommunicavit  eos  qui  eum  in  exilium  miserunt,  ut  habetur 
'23,  qua3St.  iv,  cap.  Guilisarius).  Inquantum  ver6  injuria  in  aliquem  illata 
ad  ejus  personam  pertinet,  debet  eam  tolerare  patienter,  si  expediat  (2). 
Hujusmodi  enim  pra^cepta  patientiaB  intelligenda  sunt  secundtim  proepa- 
i-aiionem  animi,  ut  Augustinus  dicit  (De  serm.  Domini  in  monte,  lib.  i, 
cap.  19  et  seq.}. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quando  tota  multitudo  peccat,est  de  ea 
vindicta  sumenda  vel  quantum  ad  tolam  multitudinem,  sicut  .Egyptii  sub- 
mersi  sunt  in  mari  Rul^ro,  persequentes  lilios  Israel,  ut  habetur  (E-xod.  xiv), 
et  sicut  Sodomiti3e  universaliter  perierunt ;  vel  quantum  ad  inagnam  mul- 
titudinis  pai  tem,  sicut  pateL  (Exod.  xxxiij  in  poena  eorum  qui  vitulum  ado- 
raverunt.  Quandoque  vero  si  speretur  multorum  correctio,  debet  severitas 
vindictai  exerceri  in  aliquos  paucos  principaliores ,  quibus  punitis  caeteri 
terreantm';  sicut  Dominus  (Num.  xxv)  mandavit  suspendi  populi  principes 
pit)  peccato  multitudinis.  Si  autem  non  tota  multitudo  peccavit,  sed  pro 
paite,  tunc  si possunt  mali  secerni  ^  bonis,  debet  in eos  vindicta  exerceri ; 
si  tamen  hoc  lieri  possit  sine  scandalo  aliorum  :  alioquin  parcendum  esc 
multitudini,  et  detrahendum  severitati.  Et  eadem  ratio  est  de  principe, 
quem  sequitur  multitudo.  Tolerandum  enimest  peccatum  ejus,  si  sine  scan- 
dalo  multitudinis  puniri  non  posset :  nisi  forte  esset  tale  peccatum  princi- 
pis,  quod  magis  noceret  multitudini  velspirituahter  vel  temporahter,quarn 
scandalum  quod  exinde  timeretur. 

ARTICULUS  II.   —  UTKuii  vindicatio  sit  speculis  virtcs. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quC)d  vindicatio  non  sit  speciahs 
virtus  ab  aliis  distincta.  Sicut  enim  remunerantur  boni  pro  his  quae  beno 
agunt,  ita  puniuntur  mali  pro  his  qua^  mal^  agunt.  Sed  renumeratio  bono- 
rum  non  pertinet  ad  ahquam  virtutem  specialem,  sed  est  actus  com- 
nutativa?  justitiae.  Ergo  pari  ratione  vindicatio  non  debet  poni  specialis 
virtus. 

2.  Praeterea,  ad  actum  ilium  non  debet  ordinari  speciahs  virtus,  ad 
quem  homo  sufficienter  disponitur  per  ahas  virtutes.  Sed  ad  vindicandum 
mala  sufficienter  disponitur  horao  per  virtutem  fortitudinis,  etper  zelum. 
Non  ergo  vindicatio  dcbet  poni  specialis  vlrtus. 

3.  Praeterea,  cuilibci  speciali  virtuti  aliquod  speciale  vitium  opponitur. 
Sed  vindicationi  non  videtur  opponi  ahquod  vitium  speciale.  Ergo  non  est 
specialis  virtus. 

f<)Perperam  &\.,  byltester.  defendenles  [sraick  ulciscentes^ ,  charissimi, 

(2)  Ideo  pluries  iu  Scrij  tura  vindicta  prohi-  seddatelocumxrcB  :  scriplum  est  enim  :  Mihi 
betur,  siguauter  (Rom.  xii)  :  Aon  vosmelipsos       vindicta  ;  et  ego  reiribuam,  dicit  Dominus. 
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Sed  cnntra  est  quod  Tullius  (De  invent.  lib.  ii,  aliquant,  ante  fin.)  (1) 
ponit  eam  partem  justitise. 

CONCLUSIO.  —  Vindicatioest  quaedam  specialis  virtus,  per  quam  in  unoquoque 
perficitur  naturalis  inclinatio  repellendi  nociva. 

Respondeo  dicendum  qii6d,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ii,  circ. 
princ),  aptitudo  ad  virtutem  inest  nobis  k  natura ,  licet  complementum 
virtutis  sit  per  assuetudinem,  vel  per  aliquam  aliam  causam.  Unde  patet 
qu6d  virtutes  perficiunt  nos  ad  prosequendum  debito  modo  inclinationes 
naturales  quas  pertinent  ad  jus  naturale.  Et  ideo  ad  quamlibet  inclinatio- 
nem  naturalem  detepminatam  ordinatur  aliqua  virtus  specialis.  Est  autem 
quaedam  specialis  inch'natio  naturse  ad  removendum  nocumenta  :  unde  et 
animalibus  datur  vis  irascibilis  separatim  a  vi  concupiscibili.  Repellit  au- 
tem  homo  nocumenta  per  hoc  qu6d  se  defenditcontra  injurias,  ne  ei  infe- 
rantur,  vel  jam  illatas  injurias  ulciscitur,  non  intentione  nocendi,  sed  ia- 
tentione  removendi  nocumenta.  Hoc  autem  pertinet  ad  vindicationem : 
dicit  enim  Tuilius  in  sua  Rhetorica  (loc.  sup.  cit.)  qu6d  «  vindicatio  est 
per  quam  vis,  aut  injuria,  et  omnino  quidquid  obscurum  est  (2) ,  (id  est, 
ignominiosum),  defendendo,  aut  ulciscendo  propulsatur.  »  Unde  vindicatio 
est  specialis  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  recompensatio  debiti  legalisper- 
tinet  ad  justitiam  commutativam ,  recompensatio  autem  debiti  moralis, 
quod  nascilur  ex  particulari  beneficio  exhibito,  pertinet  ad  virtutem  gra- 
tiae;  ita  etiam  punitio  peccatorum,  secundum  quod  pertinet  ad  publicam 
justitiam,  est  actus  justitise  commutativse  *,  secundum  autem  qu6d  pertinet 
ad  immunitatem  (3)  alicujus  personse  singularis,  a  qua  injuriapropulsatur, 
pertinet  ad  virtutem  vindicationis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fortitudo  disponit  ad  vindictam  remo- 
vendo  prohibens,  scilicet  timorem  periculi  imminentis.  Zelus  autem,secun- 
dum  qu6d  importat  fervorem  amoris ,  importat  primam  radicem  viridica- 
tionis,  prout  aliquis  vindicat  injurias  Dei  vel  proximorum,  quas  ex  charl- 
tate  reputat  quasi  suas.  Cujuslibet  autem  virtutis  actus  ex  radice  charitatis 
procedit;  quia,  ut  Gregorius  dicit  (quadam  homilia  27  in  Evangel.  circ 
princ),  «  nihil  habet  viriditatis  ramus  boni  operis,  si  non  procedat  ex  ra- 
dice  charitatis. » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  vindicationi  opponuntur  duo  vitia :  unum 
quidem  per  excessum,  scilicet  peccatum  crudelitatis,  vel  saevitiae,  quae 
excedit  mensuram  in  puniendo ;  aliud  autem  est  vitium  quod  consistit  In 
defectu,  sicut  cum  aliquis  est  nimis  rerriissus  in  puniendo.  Unde  dicitur 
(Proverb.  xiii,  24) :  Qui  parcit  virgz^  odit  filium  suum  (4).  Virtus  autem  vin- 
dicationis  consistit  in  hoc  ut  homo  secundum  omnes  circumstantias  debi- 
tam  mensuram  in  vindicando  conservet. 

AllTICULUS  III.  —  UTRUM   VINDICATIO   DEBEAT   FIERI   PER   P(«NAS  APUD   HOMINES 

CONSUETAS  (5). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  vindicatio  non  debeat  fieri 


(4)  Ubi  religionem,  pietatem,  gratiam , 
vindicalionem  ,  observantiam ,  veritatem  ad 
jus  naturse  refert. 

(2)  Apud  Tullium  ,  obfuturum.  Monitum  est 
theologorura. 

(5)  Ita  Mss.  et  editi  passira,  optime.  Al.,  im- 
mutattonem. 

(4)  Ei  ibid.  xxiii  :  ]\oli  subtrahcre  d  puero 
iisciplinam,  et  (xxixj  :  Virga  atque  correptio 


tribuit  sapientiam;  puerautem  qui  dimittitur 
voluntati  sucB,  confundit  matrem  suam. 

(5)  Quamvis,  ut  ait  Biliuart,  licitum  sit  appe- 
tere  vindictam  ad  reparalioncni  proprieB  inju- 
riae,  atlamen  longe  melius  est,  regulariter  lo- 
quendo,  illam  propter  Deum  patienter  ferreatque 
conilouare  ;  juxta  illud  Cliristi  (Matth.  vii  :  Si 
dimiseritis  hominibus  peccata  eorum,  dimitlei 
et  vcbis  Pater  vester  coeleslis  delictavestra. 
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per  poenas  apud  homines  consuetas.  Occisio  enim  liominis  est  qusedam 
eradlcatio  ejus.  Sed  Dominus  mandavit  (Matth.  xni)  quodzizania,  per  quae 
significantur  filii  nequam,  non  eradicarentur.  Ergo  peccatores  non  sunt 
occiden"di. 

2.  Prceterea,  quicumque  mortaliter  peccant,  e^dem  poena  videntur  digni. 
Si  ergo  aliqui  peccantes  mortaliter  morte  puniuntur ,  videtm^  quod  omnes 
tales  deberent  morte  puniri :  quod  patet  esse  falsum. 

3.  Pr^eterea,  cum  aliquis  pro  peccato  punitur  manifeste.ex  hoc  peccalum 
ejus  manifestatur,  quod  videtur  esse  nocivum  multitudini,  quaj  ex  exem- 
plo  peccati  sumit  occasionem  peccandi.  Ergo  videtur  quod  non  sit  poena 
mortis  pro  aliquo  peccato  infligenda. 

Sed  contra  est  quod  in  lege  divina  hujusmodi  poenae  determinantur,  ut 
ex  supra  dictis  patet  i  2,  quaest.  cv,  art.  2;. 

CONGLUSIO.  —  Multae  ac  variai  sunt  humanis  et  divinis  legibus  poenae  stalutae  , 
quibus  oninis  juste  ac  digne  viudicatur  injuria. 

Respondeo  dicendum  quod  vindicatio  intantum  licita  est  et  virtuosa,  in- 
quantum  tendit  ad  cohibitionem  malorum.  Cchibentur  aulem  aliqui  a  pec- 
cando,  qui  afifectum  virtutis  non  habent,  per  hoc  quod  timent  amittere 
aliqua  quae  plus  amant  quam  ilia  quae  peccando  adipiscuntur  :  alias  timor 
non  compesceret  peccatum  (1).  Et  ideo  per  subtractionem  omnium  quie 
homo  maxime  diligit,  est  vindicta  de  peccatis  sumenda.  Haec  autem  sunt 
quai  homo  maxime  diligit,  vitam,  incoluniitatem  corporis,  libertatem  sui, 
et  bona  exteriora,  puta  divitias,  patriam  et  gloriam.  Et  ideo,  ut  Augustinus 
refert  (De  civ.  Dei,  lib.  xxi,  cap.  11,  a  princ),  «  octo  genera  poenarum  in 
legibus  esse  scribit  Tullius  :  »  scilicet  mortem  per  quam  tollitur  ^ita ;  ver- 
bera,  talioneyn  (2),  ut  scilicet  oculum  pro  oculo  perdat ;  per  quae  amittit 
quis  corporis  incolumitatem ;  serviiutem^  et  vincula^  per  quaeperdit  liber- 
tatem ;  exilium^  per  quod  perdit  patriam ;  damnum,  per  quod  perdit  divi- 
tias;  ignominiam^  per  quam  perdit  gloriam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominusprohibet  eradicarizizania. 
quando  timetur  ne  simul  cum  eis  eradicetur  et  triticum.  Sed  quandoque 
possunt  eradicari  mali  per  m.ortem  non  soliim  sine  periculo,  sed  etiam  cum 
magna  utihtate  bonorum.  Et  ideo  in  tali  casu  potest  poena  mortis  peccato- 
ribus  infligi. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  omnes  peccantes  mortaliter  digni  sunt 
morte  a^terna  quantum  ad  futuram  retributionera,  quae  est  secundimi  veri- 
tatem  d.vini  judicii.  Sed  poenae  praesentis  vitae  sunt  magis  medicinales;  et 
ideo  illis  solis  peccatis  poena  mortis  infiigitiir  quae  in  gravem  perniciem 
aliorum  cedunt. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  quando  simul  cum  culpa  innotescit  et 
poena  vel  mortis,  vel  quaecumque  alia,  quam  homo  horret,  exhocipsovo 
hmtas  ejus  a  peccando  abstrabitur :  quia  plus  terret  poena  quam  alHciat 
exemplum  culpas. 

ARTICULUS   IV.    -  -   UTRCM   VIXDICTA   SIT   EXERCENDA   1N   EOS   QUI   INVOLLNTARlt 

PECCAVERUNT. 

Ad  quartum  sic  prcceditur.  1.  Videtur  quod  ^indicta  sit  exercendain 
eos  qui  involuntarie  pc.*caverunt.  Voluntas  enim  unius  non  consequitur  vo- 
luntatem  alterius.  Sed  unus  punitur  pro  alio,  secundum  illud  (Exod.  xx,  5} : 

[\)  Contra  Milgatuci  illad  exHoratiosumptum;  (2)  Talionem^  haec  pcena  ex  codice  nostro  de- 

Oderunt  peccare  mali  formidlne  pcena;,  ut  et        leta  fuit. 
(Ecrlesiast.   i ,  2S)   :  Timor  Dotuini  cxpeUit 
pcccatum. 
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Ego  sum  Deus  zelotes,  visitans  iniquitatem  patrum  in  filios,  in  tertiam  et 
qvartam  generationem ;  unde  et  pro  peccato  Cham,  Chanaan  filius  ejus  ma- 
lcdictus  est,  ut  habetur  (Gen.  ix).  Giezi  etiam  peccante,  lepra  transmittitur 
adposteros,  ut  habetur  {IV.  Reg.  v).  Sanguis  etiam  Christi  poenaereddit  ob- 
noxios  successores  Judaeorum,  qui  dixerunt  (Matlh.  xxvii,  25) :  Sanguis  ejus 
super  nos^  et  super  filios  nostros.  Legitur  etiam  qu6d  pro  peccato  Achan  po- 
pulus  Israel  traditus  est  in  manus  hostium,  ut  habetur  (Josue  vii).  Etpro 
peccato  filiorum  Heli  idem  popuhis  corruit  in  conspectu  Phihstinorum,  ut 
habetur  (I.  Reg.  iv).  Ergo  ahquis  involuntarius  est  puniendus. 

2.  Praeterea,  illud  soiiim  est  vokintarium  quod  est  in  potestate  hominis. 
Sed  quandoque  poena  infertur  pro  eo  quod  non  est  in  ejus  potestate;  sicut 
propter  vitium  leprse  aliquis  removetur  ab  administratione  Ecclesise;  et 
propter  pravitatem  aut  malitiam  civium  Ecclesia  perdit  cathedram  episco- 
palem.  Ergo  non  solum  pro  peccato  voluntario  vindicta  infertur. 

3.  Praeterea,  ignorantia  causat  involuntariufti.  Sed  vindicta  quandoque 
exercetur  in  aliquos  ignorantes  :  parvuh  enim  Sodomitarum,  lic^t  habe- 
rent  ignorantiam  invincibilem,  cum  parentibus  tamen  perierunt,  ut  legitur 
(Gen.  xix).  Similiter  etiam  parvuli  pro  peccato  Dathan  et  Abiron  pariter 
cum  eis  absorpti  sunt,  ut  habetur  (Num.  xvi).  Rruta  etiam  animalia,  quae 
sarent  ratione,jussa  sunt  interfici  pro  peccato  Amalecitarum,  ut  habetur 
(I.  Reg.  xv).  Ergo  vindicta  quandoque  exercetur  in  involuntarios. 

4.  Praeterea,  coactio  maxime  repugnat  voluntario.  Sed  aliquis  qui  timore 
coactus  aliquod  peccatum  committit,  non  propter  hoc  reatum  poenae  evadit. 
Ergo  vindicta  quandoque  exercetur  in  involuntarios. 

^.  Praelerea ,  Ambrosius  dicit  super  Lucam  (cap.  v,  in  princ.  et  habetur 
cap.  Non  turbatur,  24,  quaest.  i),  quod  "  navicula  in  qua  erat  Judas,  turba- 
batur;  unde  et  Petrus,  qui  erat  firmus  meritis  suis,  turbabatur  alieiiis.  » 
Sed  Petrus  non  volebat  peccatum  Jiidse.  Ergo  quandoque  involuntarius 
punitur. 

Sed  contra  est  qu6d  poena  debetur  peccato.  Sed  omne  peccatum  est  vo- 
luntarium,  ut  dicit  Augustinus  (De  lib.  arbitr.  lib.  iii,  cap.  i,  circ.  fin.,  et 
Retract.  lib.  i,  cap.  9).  Ergo  in  solos  voluntarios  exercenda  est  vindicta. 

CONGLUSIO.  —  Poenae,  ut  poenae,  nonnisi  in  eos  qui  volunlarie  peccaverunt  sunt 
exercendaB  :  nonnunquam  tamen  pcenae,  ut  medicinae  justis,  et  involuntarie  peccan- 
tibus  sunt  infligendae. 

Respondeo  dicendum  quod  poena  dupliciter  potest  considera:  i  :  uno 
modo  secundum  rationem  poenae,  et  secundum  hoc  poena  non  debetur 
nisi  peccato,  quia  per  poenam  reparatur  aequalitas  justitiae,  inquantum  ille 
qui  peccando  nimis  secutus  est  suam  voluntatem,  aliquid  contra  fuam 
voluntatem  patitur.  Unde  cum  omne  peccatum  sit  voluntarium ,  etiam 
originale,  ut  supra  habitum  est  (i  2,  quaest.  lxxxi,  art.  1),  consequens  est 
quod  nullus  punitur  hoc  modo,  nisi  pro  eo  quod  voluntarie  factum  est  (i). 
Alio  modo  potest  considerari  poena,  inquantum  est  medicina  non  soliim 
sanativa  peccati  praeteilti,  sed  etiam  praeservativa  a  peccato  futuro,  vel 
etiam  promotiva  in  aliquod  bonum;  et  secundum  hoc  aliquis  intcrdum 
punitur  sine  culpa,  non  tamen  sine  causa  (2).  —  Sciendum  tamen  quod 
nunquam  medicina  subtrahit  majus  bonum,  ut  promoveat  minus  bonum; 
sicut  medicina  carnalis  nunquam  caecat  oculum ,  ut  sanet  calcaneum ; 

(■1)   Hinc  dicit    Augustipjjs  (Retract.    lib.  l,  tea  in  corpus  juris  canonici  sunt  redacta.  Nam 

e.  9)  :  Oranis  pcena,  si  justa  est,  peccati  poeaa  rcgr.la  iuris25in  sexto  liaLet  :  sine  culfi,  nisi 

est,  ct  supplicium  nominatur.  subsll    cauQa ,   non  est  aliquis  puniindf.s. 

(2  Quffi  verba,  ut  animadTerlit  Sylvius,  pos- 
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qiiandoque  tamen  infert  nocumentum  in  minoribus,  ut  in  melioribus 
auxilium  praestet.  Et  quia  bona  spiritualia  sunt  m.axima  bona,  bona  autem 
temporalia  sunt  minima,  ideo  quandoque  punitur  aliquis  in  temporaiibus 
bonis  absqiTO  culpa;  cujusmodi  sunt  plures  pcence  prassentis  vita^  divinitiis  in- 
fliclas  ad  huniiliationem  vel  probationem  (1 ) :  non  autem  puni  tur  aliquis  in  spi- 
ritualibus  bonis  sine  propria  culpa,  neque  in  praesenti,  nequein  futuro :  quia 
ibi  pc?na3  non  sunt  medicinge,  sed  consequuntur  spiritualem  damnationem. 

Ad  pruniaji  ergo  dicendum,  quod  unus  homo  pcena  spirituali  nunquam 
punitur  pro  peccato  aiierius,  quia  poena  spiritualis  pertinet  ad  animam, 
secundum  quam  quilibet  est  liber  sui.  Poena  autem  temporali  quandoque 
unus  punitur  pro  peccato  alterius,  triplici  ratione.  Primo  quidem  quia  unus 
homo  temporaliter  est  res  alterius;  et  ita  in  poenam  ejus  etiam  ipse  puni- 
tur;  sicut  filii  secundum  corpus  sunt  quaedam  res  patris,  et  servi  qua^dam 
res  dominorum  (2).  Alio  modo  inquantum  peccatum  unius  derivatur  in 
alterum  vel  per  imitationem,  sicut  filii  imitantur  peccata  parentum,  et 
seiTi  peccata  dominvorum,  ut  audacius  peccent;  vel  per  modum  meriti» 
sicut  peccata  subditorum  merentur  peccatorem.  prselatum,  secundum  illud 
(Job,  XXXIV,  30;  :  Qui  regnare  facit  homineni  hypocritam  propter  peccata 
fopuli.  Unde  et  pro  peccato  David  populum  numerantis  populus  Israel  pu- 
nitus  est,  ut  habetur  (11.  Reg.  ult.;.  Sive  etiam  per  aliqualem  consensum 
seu  dissimulationem;  sicut  etiam  interdum  boni  simul  puniuntur  tempo- 
ra!;ter  cum  mahs,  quia  eorum  peccata  non  redarguerunt,  ut  Augustinus 
dicit  (De  civ.  Dei,  iib.  i,  cap.  9).  Tertio  ad  commendandum  unitatem  hu- 
manae  societatis,  ex  qua  unus  debet  pro  alio  sollicitus  esse  ne  peccet;  et 
ad  deteslationem  peccati,  dum  poena  unius  redundat  in  omnes,  quasi  om- 
nes  esseni  unum  corpus,  ut  Augustinus  dicit  de  peccato  Achan  (lib.  Quaest. 
sup.  Josue,  qua^st.  S,.  Quod  autem  Dominus  dicit :  yisitans  peccata  paren- 
tum  in  filics  in  tertiam  et  quartara  generatioiiem ,  magis  videtur  ad  miseri- 
cordiam  quam  ad  severitatem  pertinere;  dum  non  statim  vindictam  adhi- 
bet,  sed  expectat  in  posterum,  ut  vel  saltem  posteri  corrigantur  ;  sed 
crescente  malilia  posterorum,  quasi  necesse  est  ultionem  inferri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  'loc.  cit.}j'udicium 
bumanum  debet  imitari  divinum  judicium  in  manifestisDei  judiciis,  quibus 
homines  spirituahter  damnat  pro  proprio  peccato.  Occulta  vero  Dei  judicia, 
quibus  tem.poraliter  aliquos  punit  absque  cuipa,  non  potest  humanum  ju- 
dicium  imitari :  quia  homo  non  potest  comprehendere  horum  judiciorum 
rationes,  ut  sciat  quid  expediat  unicuique.  Et  ideo  nunquam  secundum 
humanum  judicium  aliquis  debet  puniri  sine  culpa  poena  flagelli,  ut  occi- 
datur,  vel  mutiletur,  vel  verberetur.  Poeni  autem  damni  punitur  ahquis 
etiam  secundum  humanum  judicium,  etiam  sine  culpa,  sed  non  sine 
causa;  et  hoc  tripliciter  :  uno  modo  ex  hoc  quod  aliquis  ineptus  redditur 
sine  sua  culpa  ad  aliquod  bonum  habendum  vel  consequendum;  sicut 
propter  vitium  leprae  aliquis  removetur  ab  administratione  Ecclesiae;  et 
propter  bigamiam .  vel  judiclum  sanguinis  (3)  aliquis  impeditur  a  sacris 

{\)  Unde  jure  daranata  est  ha;c  propositio  72  coram,  et  sic  puuittu-  ipse  peccans ,  quando  in 

inter  BaTanas  :  Omnes  omninojustorum  cfflic-  re  saa  patitur. 

tionss  sunl  ultiones  peccatorum  ipsorum,  et  {~})  Sic  enumerat  D.  Gousset  eos  qui  propter 

ha:c  70  inter  Quesneliianas :   ISunquam  Deus  judiciura  sanguiuis  liunt  irre^u!ar<>.s  :  Ics  procn- 

affligit  innocenles,  et  afflictiones  semperser-  rears  qui  ont  provoquc  la  senteuce,  les  temoins 

tiunt  tcl  ad  puniendum  peccatum,  vel  ad  qui  se  sont  preseutfssans  ^tre  sFsignfe,  et  dout  !;> 

purificandum  peccatorem.  d^position  a  ete  cause  de  ia  cuudamnalion .  le-. 

(2)  Ita  qao<7ue  subditi  principum.  aniici  ami-  grefilers,  lea  gendaraies  et  les  executeurs  (Tlieo- 


log.  moral.  p.  642 
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ordinibus.  Secundo,  quia  bonum  in  quo  damnificatur,  non  est  proprium 
bonum,  sed  commune;  sicut  quod  aliqua  Ecclesia  liabeat  episcopatum 
pertinet  ad  bonum  totius  civitatis,  non  autem  ad  bonum  clericorum  tan- 
tiim.Terti6,  quia  bonum  unitis  dependet  ex  bono  alterius;  sicut  in  crimine 
laesaj  majestatis  filius  amittit  haereditatem  pro  peccato  parentis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  parvuli  divino  judicio  simul  puniuntur  tem- 
poraliter  cum  parentibus  :  tum  quia  sunt  res  parentum,  et  in  eis  etiam 
parentes  puniuntur;  tum  etiam  quia  hoc  in  eorum  bonum  cedit,  ne  si  re- 
servarentur,  essent  imitatores  paternae  mahtiae,  et  sic  graviores  poenas 
mererentur.  In  bruta  ver6  animalia,  et  quascumque  alias  irrationales  crea- 
turas  vindicta  exercetur,  quia  per  hoc  puniuntur  illi  quorum  sunt;  et  ite- 
rtim  propter  detestationem  peccati. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  coactio  timoris  non  facit  simpliciter  invo- 
luntarium,  sed  habet  voluntarium  mixtum,  ut  supra  habitum  est  (1  2, 
quaest.  vi,  art.  S  et  6). 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  hoc  modopro  peccatoJudae  cseteri  apostoli 
turbabantur,  sicut  pro  peccatounius  puniturmultitudo,  adunitatem  com- 
mendandam,  ut  dictum  est  fin  resp.  ad  1  et  2}. 

QUiESTIO  CIX. 

DE  VERITATE,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deiude  considerandum  est  do  veritate  et  vitiis  opposilis.  Girca  veritatem  autem 
q  jfEruntur  quatuor  :  1°  Utriira  veritas  sit  virtus.  —  2°Utrum  sit  specialis  virtus. 
-—  3°  Utrum  sil  pars  justitiae.  —  4°  Utrum  magis  decUnet  in  minus. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  veritas  sit  vmTus(i). 

Dc  his  etiam  part.  I,  qasest.  XVI,  art.  4  ad  4,  et  quest.  XTii,  art.  8  corp.  et  Sent.  in,  «iisL  54, 
qnsest.  I,  art.  2  corp.  et  IX,  dist.  ^6,  queeet.  iy,  art. '1,  qusestiunc.  il  corp.  etdist.'!?,  quasst.  III, 
art.  2,  qusBstJunc.  iii  corp,  et  De  verit.  qusest.  I,  art;  5  ad  \2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  veritas  non  sit  virtus.  Prima 
enim  virtutum  est  fides,  cujus  objectum  est  veriias.  Ctim  ergo  objectum 
sit  prius  habitu  et  actu,  videtur  quod  veritas  non  sit  virtus,  sed  aliquid 
prius  virtute. 

2.  Praeterea,  sicut  Pliilosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap,  7),  ad  verilatem 
pertinet  qu6d  aliquis  confiteatur  existentiacircaseipsum,  et  neque  majora, 
neque  minora.  Sed  lioc  non  semper  est  laudabile,  neque  in  boni?.  quia, 
ut  dicitur  (Proverb.  xxvji,  2),  laudet  tealienus,  et  non  os  tuum;  nec  etiam 
in  malis,  quia  contra  quosdam  dicitur  (Isa.  iii,  9} :  Peccatinn  suum  quasi 
Sodoma  prxdicaverunt.  nec  absconderunt.  Ergo  veritas  non  est  virtus 

3.  Praeterea,  omnis  virtus  aut  est  theologica,  aut  intellectualis,  aiu  mo- 
ralis.  Sed  veritas  non  est  virtus  theologica,  quia  non  habet  Deum  pro  ob- 
jecto,  sed  res  temporales  :  dicit  enim  Tullius  (De  invent.  lib.  ii,  aliqnant. 
ante  fin.),  quod  "  veritasest  per  quam  immutata  ea  quae  sunt,  aut  fuerunt, 
aut  futura  sunt,  dicuntur  (2).  Similiter  etiam  non  est  virtus  intellectuahs, 
sed  finis  earum.  Neque  etiam  est  virtus  morahs,  quia  non  consistit  in  medio 
iater  superfluum  et  diminutum;  quant6  enim  aliquis  plus  dicit  verum, 
tant6  melius  est.  Ergo  veritas  non  est  virtus. 

{{)  Yeritas  de  qua  liic  agitur  nihil  allud  est  (2)  Sed  aliter  eodem  libro  prius  num.  -14  veri- 

quani  veracitas,  et  doGniri  potest  babitiis  quo  tatem  definit,  per  quam  damus  operam  ne 

quispiam  solet  dicere  verum;  sive,  u(.  ait  ipsc  guid  alHer  qudra  confirinaverimue  fiat,  aut 

D.  Tbomas(art.  5  ad  5),  quo  aliquis  in  vitaet  faUv/in ,  aut  fulurum  sit. 
sermone  talem  se  demcnslrat  gualis  est. 
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Sed  contra  est  qu6d  Philosophiis  (Ethic.  lib.  ii  et  iv,  cap.  7)  utroblque 
ponit  veritatem  inier  c^steras  virtutes. 

GONCLUSIO.  —  Gum  verum  dicere  sit  actus  bonus,  veritas  qua  quis  verum  dicit 
necessario  est  virtus,  non  autem  veritas  a  qua  denominatur  quidpiam  verum, 

Respondeo  dicendum  quod  veritas  dupliciter  accipi  potest :  uno  modo, 
secundiun  quod  veritate  aliquid  dicitur  verum,  et  sic  veritas  non  est  virtus, 
sed  objectum,  vel  finis  virtutis;  sic  enim  accepta  veritas  non  est  habitus, 
qui  est  genus  virtutis,  sed  sequalitas  quaedam  intellectus  vel  signi  ad  rem 
intellectam  et  signatam,  vel  etiam  rei  ad  suam  regulam,  ut  in  primo  habi- 
tum  est  (quaest.  xvi,  art.  i,  et  quaest.  xxi,  art.  2).  Alio  modo  potest  dici  ve- 
ritas.  qua  aliquis  verum  dicit,  secundum  quod  per  eam  ahquis  dicitur  ve- 
rax;  et  taiis  veritas,  sive  veracitas,  necesse  est  quod  sit  virtus;  quia  boc 
ipsum  quod  est  dicere  verum,  est  bonus  actus.  Virtus  autem  est  «  quae 
bonumfacit  habentem,  et  opus  ejus  bonum  reddit. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  veritate  primo 
mododicta(l}. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  confiteri  id  quod  est  circa  seipsum,  in- 
quantumest  confessio  veri,  estbonum  ex  genere.  Sed  hoc  non  sufficit  ad 
hoc  quod  sit  virtutis  actus ;  sed  ad  hoc  requiritur  quod  ulterius  debitis  cir- 
cumstantiis  vestiatur  :  quae  si  non  observentur,  erit  actus  vitiosus.  Et  se- 
cundam  hoc  vitiosum  est  quod  aliquis  sine  debita  causa  laudet  seipsum 
etiam  de  vero  :  vitiosum  est  etiam  quod  aliquis  peccatum  suum  publicet, 
quasi  se  de  hoc  laudando,  vel  quaiitercumque  inutihter  manifestando. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  dicit  verum,  profert  aliqua  signa 
conformia  rebus,  scilicet  vel  verba  vel  aliqua  factaexteriora,  aut  quascum- 
que  res  exteriores.  Girca  hujusmodiauiem  res  sunt  solse  virtutes  morales, 
ad  quas  scilicet  pertinet  usus  exteriorum  membrormii,  secundum  quod 
fit  per  imperium  voluntatis.  Unde  veritas  non  est  virtus  theologica,  neque 
intellectuahs,  sed  moralis.  Est  autem  in  medio  inter  superfiuum  et  dimi- 
nutum,  dupliciter  :  uno  quidem  modo  ex  parte  objecti;  aliomodo  exparte 
actus.  Ex  parte  quidem  objecti,  quia  verum  secundtim  suam  rationem 
importat  quamdam  aequaiitatem :  aequale  autem  est  medium  inter  majus 
et  minus  :  unde  ex  lioc  ipso  quod  aliquis  dicit  verum  de  seipso,  medium 
tenet  inter  eum  qui  majora  dicit  de  seipso,  et  inter  eum  qui  minora.  Ex 
parte  autem  actus  medium  tenet,  inquantum  verum  dicit,  quando  oportet 
et  secundum  quod  oportet.  Superiluum  autem  convenit  iili  qui  importune 
ea  quse  sua  sunt  manifestat;  defectus  autem  competit  illi  qui  occultat, 
quando  manifestare  oportet. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  veritas  sit  specialis  virtus. 
De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  16,  quaest.  IV,  art.  \,  quacstiunc.  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1,  Yidetur  qudd  veritas  non  sit  specialis 
virtus.  Verum  enim  et  bonum  convertuntur.  Sed  bonitas  non  est  speciaiis 
virtus ;  quinimoomnis  virtusestbonitas,  quia  «  bonum  facit habentem  (2).» 
Ergo  verilas  non  est  specialis  virtus. 

2.  Prseterea,  manifestatio  ejus  quod  ad  ipsum  hominem  pertinet,  est  ac- 
tus  veritatis,  de  qua  nunc  loquimur.  Sed  hoc  pertinet  ad  quamlibet  virtu- 
tem;  quilibet  enim  virtutis  habitus  manifestatur  per  proprium  actum. 
Ergo  veritas  non  est  specialis  virtus. 

{{)  Veritas  quae  hic  pouitur  esse  virtus  alia  est  (2)  Ct  jarn  saepissima  (iictum  est  ex  definitioce 

ac  veritas  quae  ponitur  oLjectum   fiilei;   prior        virtulis(Etliic.  lib.  li;  assignata;  cujus  baec  priiua 
euim  est  huxuaoa,  poslerior  autem  Jivina.  pars  est  ut  babenlem  taciat  bonum. 
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3.  Praelerea,  veritas  vitae  dicitur,  qu&quis  rect^  vivit,  de  qua  dicitur  (1) 
(Isa.  XXXVIII,  3}  :  Memento^  quxso,  quomodo  ambulaverim  coram  te  in  veri- 
tate,  et  in  corde  perfecto.  Sed  qu^libet  virtute  recte  vivitur,  ut  patet  per 
definitionem  virtutis  supra  positam  (1  2,  quaest-  lv,  arl.  4).  Ergo  veritas 
Don  est  specialis  virtus. 

4.  Praeterea,  veritas  videtur  idem  esse  simplicitati,  quia  utrique  opponi- 
tur  simulatio.  Sed  simplicitas  non  est  specialis  virtus,  quia  facit  intentio- 
nem  rectam,  quod  requiritur  in  omni  virtute.  Ergo  etiam  veritas  non  est 
specialis  virtus. 

^QdiContra  est  quod  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  7)  connumeratur  aliis  virtutibus. 

CONCLUSIO.  —  Veritas  est  quecdam  specialis  virtus,  per  quam  homo  exteriora  sua, 
vel  verba,  vel  facta,  vel  signa,  debito  ordine  disponit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  rationem  virtutis  humanae  pertinet 
qu6d  opus  hominis  bonam  reddat.  Unde  ubi  in  actu  hominis  invenitur 
specialis  ratio  bonitatis ,  necesse  est  qu6d  ad  hoc  disponatur  homo  per 
specialem  virtutem.  Cum  autem  bonum,  secundum  Augustinum  (lib.  De 
natura  boni,  cap.  3),  consistat  in  ordine  (2j,  necesse  est  specialem  ratio- 
nem  boni  considerari  ex  determinato  ordine.  Est  autem  quidam  specialis 
ordo  secundimi  qu6d  exteriora  nostra  vel  verba  vel  facta  debit6  ordinantur 
ad  aliquid,  sicut  signum  ad  signatum;  et  ad  hoc  perficitur  homo  per 
virtutem  veritatis.  Unde  manifestum  est  qu6d  veritas  est  speciaiis 
virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verum  et  bonum  subjecto  quidem  con« 
vertuntur,  quia  omne  verum  est  bonum,  et  omne  bonum  est  verum ;  sed 
secundiim  rationem  invicemse  excedunt;  sicut  intellectus  et  voluntas  in- 
vicem  se  excedunt :  nam  intellectus  intelligit  voluntatem  et  multa  alia,  et 
voluntas  appetit  ea  quae  pertinent  ad  intellectum,  et  multa  alia.  Undeverum 
secundiim  rationem  propriam,  quse  est  perfectio  intellectCis,  est  quoddam 
particulare  bonum,  inquantum  appetibile  quoddam  est;  et  similiter  bonum 
secundum  propriam  rationem,  prout  est  finis  appetitus,  est  quoddam  ve- 
rum,  inquantum  est  quoddam  intelligibile.  Quia  ergo  virtus  includit  ra- 
tionem  bonitatis,  potest  esse  qu6d  veritas  sit  specialis  virtus,  sicut  verum 
est  speciale  bonum ;  non  autem  potest  esse  qu6d  bonitas  sit  specialis  vir- 
tus  (3),  cum  magis  secundum  rationem  sit  genus  virtutis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  habitus  virtutum  et  vitiorum  sortiuntur 
speciem  ex  eo  quod  est  per  se  intentum,  non  autem  ab  eo  quod  est  per  acci- 
dens,  et  praeter  intentionem.  Qu6d  autem  aliquis  manifestet  quod  circa 
ipsum  est,  pertinet  quidem  ad  virtutem  veritatis,  sicut  per  se  intentum  ; 
ad  alias  autem  virtutes  potest  pertinere  ex  consequeriti  (4) ,  praeter  princi- 
palemintentionem.  Fortisenim  intendit  fortiter  agere;  quod  autem  fortiter 
agendo  aliquis  manifestet  fortitudinem  quam  habet,  hoc  consequitur  prae- 
ter  ejus  principalem  intentionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  veritas  vitae  est  veritas  secundum  quam  ali- 
quid  est  verum,  non  veritas  secundtim  quam  aliquis  dicit  verum.  Dicitur 
autem  vita  vera,  sicut  et  quaelibet  alia  res,  ex  hoc  qu6d  attingit  suam  re- 
gulam  et  mensuram,  scilicet  divinam  legem,  per  cujus  conformitatem 

(\)  Ex  Ezechia  regis  persona  se  k  morte  re-  (4)  Prout  est  manif^taiio  per  facta  ipsa,  noa 

dimi  postulantis.  per  verba  :  cGC  oaim  fortis  verbi  gratii  mani- 

(2)  Ubi  non  tantiim  in  ordine,  sed  et  in  modo  festat  fortitudinem  verbis  praedicando  se  esse 
ac  specie  naturam  boni  constituit.  fortem,  sed  factis  tantura  ;  quo  spectat  vox  illa 

(3)  Quia  bonitas  specialem  b'^''-  vationem  non  Ajacis  adversus  Ulyssem  contendentis  :  Deni- 
liabct.  qucquid  verbis  opus  est?  spectemur  agendo. 
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rectitudinemhabet :  et  talis  veritas,  sive  rectitudo,  cominunis  est  ad  quam- 
libet  virtutem. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  simplicitas  dicitur  per  oppositum  duplici- 
tati,  qua  scilicet  aliquis  aliud  habet  in  corde,  et  aliud  ostendit  exteriiis, 
et  sic  simplicitas  ad  hanc  virtutem  pertinet  (1).  Facit  autcm  intentionem 
rectam,  non  quidem  directe  (quia  hoc  pertinet  ad  omnem  virtutem),  sed 
excludendo  duplicitatem,  qu^  homo  unum  praetendit  et  aliud  intendit. 
ARTICULUS  III.  —  CTRUsi  veritas  sit  pars  justiti^e 

De  hisetiam  De  verit.  qnsst.  i,  art.  5  ad  \2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6dveritas  non  sit  pars  justitise. 
Justitiae  enim  proprium  esse  videtur  qu6d  rcddat  alteri  debitum.  Sed  ex  hoc 
quod  aliquis  dicit  verum,  non  videtur  alteri  debitum  reddere,  sicut  fit  in 
omnibus  prsemissis  justitise  partibus.  Ergo  veritas  non  est  parsjustiliae. 

2.  Praeterea,  veritas  pertinet  ad  intellectum.  Justitia  autem  est  in  volun- 
tate,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  lvih,  art.  4).  Ergo  veritas  non  est  pars 
justitiae. 

3.  Praeterea,  triplex  distinguitur  veritas  secundum  Hieronymum  (habetur 
in  Glossa  Lyrani  sup.  illud  Matth.  xv  :  Audiio  hoc,  scandalizati  sunt\  scili- 
cet  «veritas  vitae,  et  veritas  justitiae,  et  veritas  doctrinae. »  Sed  nulla  ista- 
rumest  pars  justitiae  :  namveritas  vitae  continet  in  se  omnem  virtutem,  ut 
dictum  est  (art.  praec.  ad  3} ;  veritas  autem  justitiae  est  idem  justitiae,  unde 
non  est  pars  ejus ;  veritas  autem  doctrinae  pertinet  magis  ad  virtutesintelle- 
ctuales.  Ergo  veritas  nullo  modo  est  pars  justitiae. 

Sed  contra  est  quod  TuUius  (De  invent.  lib.  ii,  aliquant.  ante  fin.)  ponit 
veritatem  inter  partes  justitiae. 

CONCLUSIO.  —  Veritas  est  justitiae  pars,  prout  annectitur  eisicut  virtus  secunda- 
ria  principali. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxx),  ex  hoc 
aliqua  virtus  justitiae  annectitur,  sicut  secundaria  principali,  quod  partim 
quidemcum  justitia  convenit,  partim  autemdeficit  ab  ejus  perfecta  ratione. 
Yirtus  autem  veritatis  convenit  quidem  cum  justitia  in  duobus ;  uno  qui- 
dem  modo  in  hoc  quod  est  ad  alterum;  manifestatio  enim,  quam  diximus 
esse  actum  voluntatis  (2),  est  ad  alterum,  inquantum  scilicet  ea  quae  circa 
ipsum  sunt,  unus  homo  alteri  manifestat ;  alio  modo,  inquantum  justitia 
aBqualitatem  quamdam  in  rebus  constituit :  et  hoc  etiam  facit  virtus  veri- 
tatis :  adsequat  enim  signa  rebus  existentibus  circa  ipsum.  Deficit  autein  k 
propria  ratione  justitiae  quanttim  ad  rationem  debiti :  non  enim  haec  virtus 
attenditdebitum  legale,  quod  attendit  justitia,  sed  potius  debitum  morale, 
inquantum  scilicet  ex  honestate  unus  homo  alteri  debet  veritatis  manifes- 
tationem.  Unde  veritas  est  pars  justitiae,  inquantum  annectitur  ei  sicut 
virtus  secundaria  principali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  homo  est  animal  sociale,  natura- 
liter  unus  homo  debet  alteri  id  sine  quo  societas  humana  servari  non 
posset.  Non  autem  possent  homines  ad  invicem  convivere,  nisi  sibi  invicem 
crederent,  tanquam  sibi  invicem  veritatem  manifestantibus.  Et  ideo  virtus 
veritatiff  aliquo  modo  attendit  rationem  debiti. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  veritas,  secundum  quod  est  cognita,  per- 
tinet  adintellectum;  sed  liomo  per  propriam  voluntatem,  per  quam  ulitur 

(1)  Ei  his  dictispatet  simplicitatem  ac  verita-  (2)  Nicol    et  alii  edit.  habent  bic  veritatis 

lem  esse  eanulem  virtutem  ac  solumnaodo  ra-        erronee. 
tione  differre. 
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el  habilibus,  et  membris,  profert  exteriora  signa  ad  veritatem  manifestan- 
dam,  et  secundum  hoc  manifestatio  veritatis  est  actus  voluntatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  veritas  de  qua  nunc  loquimur,  differt  k  ve- 
ritate  vitae,  ut  dictum  est  (art.  praec.  ad  3).  Veritas  autem  justitiae  dicitur 
dupliciter  :  uno  modo  secundiim  qu6d  ipsa  justitia  est  rectitudo  quaedam 
regulata  secundum  regulam  divinas  legis,  et  secundtim  hoc  differt  veritas 
justitiae  k  veritate  vitae,  quia  veritas  vitae  est  secundtim  quam  aliquis  rectd 
vivitinseipso,  veritas  autem  justitiae  est  secundiim  quam  aliquis  rectitu- 
dinem  legis  in  judiciis,  quac  sunt  ad  alterum,  servat;  et  secundiim  hoc 
veritas  justitiae  non  pertinet  ad  veritatem  de  quanunc  loquimur,  sicutnee 
verilas  vitae.  Alio  modo  potest  intelligi  veritas  justitiae,  secundiim  qu6d 
ahquis  ex  '-iftUtia  veritatem  manifestat;  puta  cCim  aliquis  injudicio  veri- 
tatem  confitetur,  aut  verum  testimonium  dicit ;  et  haec  veritas  est  quidam 
particularis  actus  justitise,  et  non  pertinet  direct^  ad  hanc  veritatem,  de 
qua  nunc  loquimur,  quia  scilicet  in  hac  manifestatione  veritatis  principa- 
hter  homo  intendit  jus  suum  aUeri  reddere.  Unde  Philosophus  (Ethic.  hb. 
IV,  cap.  7,  in  med.},  de  hac  virlute  deteiminans  dicit :  <iNon  de  veridico  in 
confessionibus  dicimus,  neque  quaecumque  ad  justitiam  vel  injustitiam 
contendunt. »  Veritas  autem  doctrinae  consistit  in  quadam  manifestatione 
verborum,  de  quibus  est  scientla.  Unde  nec  ista  veritas  directe  pertinet  ad 
hanc  virtutem,  sed  solum  veritas  qua  aliquis  et  vita  et  sermone  talem  sa 
demonstrat,  qualis  est;  et  non  alia  quam  circa  ipsum  (1)  sint,  nec  majora, 
nec  minora.  Verumtamen  quia  moraha  (2),  inquahtum  sunt  a  nobis  cognita, 
circa  nos  sunt,  et  ad  nos  pertinent,  secundtim  hoc  veritas  doctrinae  potest 
ad  hanc  virtutem  pertinere ;  et  quaecumque  alia  veritas  (3;  qu^  quis  mani- 
festat  verbo  vel  facto  quod  cognoscit. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  virtus  veritatis  magis  declinet  in  minus. 

Dc  liis  etiam  iiifra,  quaest.  cxxix,  art.  5  ad  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  virtus  veritatis  non  declinet 
in  minus.  Sicut  enim  aUquis  dicendo  majus  incurrit  falsitatem,  ita  et  di- 
cendo  minus  :  non  enim  magis  est  falsum  quatuor  esse  qainque,  quam 
quatuor  esse  tria.  Sed  « omne  falsum  est  secundum  se  malum  et  fugien- 
dum, »  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  7,  ante  med.}.  Ergo  verita- 
tis  virtus  non  plus  declinatin  minus  quam  in  majus. 

2.  Praeterea,  qu6d  una  virtus  magis  declinet  ad  unum  exiremum  qu^m 
ad  aliud,  contingit  ex  hoc  quod  virtutis  medium  est  propinquius  uni  ex- 
tremo  quam  alteri;  sicut  fortitudo  est  propinquior  audaciae  quam  timidi- 
tati.  Sed  veritatis  medium  non  est  propinquius  uni  extremo  quam  alteri : 
quia  veritas,  ciim  sitaequalitas  quaedam,  inmedio  punctuali  consistit.  Ergo 
veritas  non  magis  declinat  in  minus. 

3.  Praeterea,  inminus  videturaveritaterecederequi  veritatem  negat,  ve- 
ritali  aliquid  subtrahens;  in  majus  autem  qui  veritati  aliquid  superaddit. 
Sed  magis  repugnat  veritati  qui  veritatem  negat,  quam  qui  superaddit : 
quia  veritas  non  compatitur  secum  negationem  veritatis,  compatitur  autem 
sccum  superadditionem.  Ergo  videtur  qu6d  veritas  magis  debeat  dechnare 
in  majus  quam  in  minus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  7,  circa  med.}, 
qu6d  «homo  secundiim  hanc  virtutem  magis  a  vero  declinat  in  minus. » 

(1)  Ita  comniunius.  Codex  Alcan.,  qucs.  Edit.  alius  theologorum  codex ,  vera  scibilia.  Cajc- 
Rom.,  quam  circa  ipsa.  tanus,  vera  moralia. 

(2)  Ita  editi  libri  quos  vidlmus.  Cod.  Camer.  (o)  Ila  cum  cDd.  Ai.,  Rom.  et  Paris.  editi  pas* 

«t  Alciiii.,  (puu  t\rLi  nt^bUia  inqiLr,r>tum,  cii\;  sim.  Cod.  Camer.,  virtiis. 
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CONXLUSIO.  —  Declinare  in  minus  affirmando,  ut  videlicet  quispiam  de  seipso 
minus  boni  dicat,  quam  in  ipso  est,  ad  veritatis  virtutem  pertinet  :  non  autem  decli- 
nare  in  minus  negando,  ut  videlicet  quispiam  neget  bcnum  sibi  inesse  quod  vere 
inest 

Respondeo  dicendum  quod  declinare  in  minus  a  vei  itatC  contingit  du- 
pliciter  :  uno  modo  afflrmando  :  puta  cum  aliquis  non  manifestat  totum 
bonum  quodin  ipsoest,puta  scientiam,  vel  sanctitatem,  velaliquid  hujus- 
modi  :  quod  fit  sine  praejudicio  veritatis,  quia  in  majori  etiam  est  minus;  et 
secundiim  hoc  haec  virtus  dechnat  in  minus(l),  Hoc  enim,  ut  Philosophus 
dicit  ibidem, «  videtiu^esse  prudentius,  propter  onerosas  superabundantias. 
Homines  enim  qui  majora  de  seipsis  dicunt  quam  sint  (2  ,  sunt  aliis  one- 
rosi,  quasi  excellere  alios  volentes  :  homines  autem  qui  minora  de  seipsis 
dicunt,  gratiosi  sunt,  quasi  aliis  condescendentes  per  quamdam  moderatio- 
nem  '3).  Unde  Apostolus  dicit  'H.  Corinth.  xu,  6)  :  Si  voluero  gloriari,  non 
ero  insipiens,  veritatem  enim  dicavi;  parco  autem,  ne  quis  me  existimet 
supra  id  quod  videt  in  me,  aut  audit  ex  me.  Alio  modo  potest  aliquis  decli- 
nare  in  minus  negando,  scilicet  utneget  sibi  inesse  quod  inest  (4) :  et  sic 
non  pertinet  ad  hanc  virtutem  declinare  in  minus,  quia  per  hoc  incurreret 
falsum ;  et  tamen  hoc  ipsum  esset  minus  repugnans  veritati,  non  quidem 
secundum  propriam  rationem  veritatis,  sed  secundum  rationem  pruden- 
tiae,  quam  oportet  salvari  in  omnibus  virtutibus  :  magis  enim  repugnat 
prudentiae,quia  peiiculosius  est  etoncrosius  aUis,  quodaUquis  existimet  vel 
jactet  se  habere  quod  non  habet,  quam  quod  existimet  vel  dicat  se  non 
habere  quod  habet. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

QU^STIO   CX. 

DE   VITIIS   OPPOSITIS   VERITATI.    ET   PRI^yiO   DE  MENDACIO,    IN   QUATUOR 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  veritati  :  et  primo  de  mendacio ;  se- 
cundo  de  simulatione  sive  hypocrisi ;  tertio  de  jactantia  et  opposito  vitio.  Circa 
meudacium  quaruntur  quatuor  :  i' Utrum  mecdacium  semper  oppocatur  veritati, 
quasi  continens  falsitatem.  —  2°  De  speciebus  mendacii.  —  3*  Utriim  mendacium 
semj)er  sit  peccatum.  —  ^''Utrum  semper  sit  peccatum  mortale. 

ARTICULUS  I.  —  LTRUM  MENDACIUII  SEMPER  OPrONATUR  VERITATI  '5). 
De  his  etiam  infra,  art.  2  corp.  et  Sent.  Ill,  dist.  38,  qiia»st.  I,  art.  \. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  mendacium  non  semper  oppo- 
natur  veritati.  Opposita  enim  non  possunt  esse  simul.  Sed  mendacium  si- 
mulpotest  esse  cum  veritate  :  qui  enim  verum  loquitur  quod  falsumesse 
credit,  mentitur,  ut  Augustinus  dicit  (lib.  De  mendac.  cap.  3,  a  med.).  Ergo 
mendacium  non  opponitur  veritati. 

2.  Prffiterea,  virtus  veritatis  non  solum  consisiit  in  verbis,  sed  etiam  in 
factis,  quia,  secundtim  Philosophum  (Etliic.  lib.  iv,  cap.  7),  secundum  hanc 

fl)  Quod  fit  prudentor,  nam  rarissimi  siint  tam    cnm    aliis"   conversationem    adipiscuDtur. 

casns  quibos  vir  qui 'am  quidquid   in  ipso  est  '4}  Qni  semper  orat  vel  jejnnat,  non  pn-set 

patcfacere  teneatnr.  dicere  sine  mendacio  se  nanquam  orare  ant  je- 

(2  Theologi  putant  vi  ccs  qudm  sint  csse  ad-  3i;n?re,  sed  pntcst  recte  dicere  sequadracesimam 

jectitias.  Recte  vero  sic  habeat  omncs  Mss.  et  obscrvcire,  reliqaas  ansi  partes  praeterniiKens. 

editi  libri.  [o)  Jtixta  menfem  D.  Thomae  mcndacium  de- 

1,5    Qui  sic  majora  roticent,  varia  inde  cnm-  finiri  potcst  :  Scrmo  curn   xnienXiom  falsum 

moda  percipiunt,  v.  g.  inanem  gloriam  fuginnt,  diccndi  prohtuf. 
invidiam  amovent,  civilem.  convictum  acper^ra- 
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virtutem  aliquis  verum  dicit  et  in  sermone,  etin  vita.  Sed  mendacium  con- 
sistit  soltim  in  verbis  :  diciturenim  ab  Augustino  (lib.  Contra  mendacium, 
cap.  12),  quod  «mendacium  est  falsa  vocis  significatio.  »  Sic  ergo  videtur 
quod  mendacium  non  directe  opponaturvirtuti  veritatis. 

3.  Praeterea.  Augustinus  dicit  (iib.  De  mendacio,  loc.  cit.),  qu6d  «culpa 
iiientientis  est  fallendi  cupiditas. »  Sed  hoc  non  opponitur  veritati,  sed 
magis  benevolentise,  vel  justitiae.  Ergo  mendacium  non  opponitur  veri- 
tati. 

Sedcontra  estquoddicitAugustinus(IibroDe  mendacio,  rap.  4,  infin.): 
«Nemo  dubitet  mentiri  eum  qui  falsum  enuntiat  caus^  fallendi.  Quapro- 
pter  enuntiatio  falsi  cum  voluntate  ad  fallendum  prolata,  manifestum 
est  mendacium.»  Sed  hoc  opponitur  veritati.  Ergo  mendacium  veritati 
opponitur. 

CONGLUSIO.  •—  Mendacium  directe  et  formaliter  veritatis  virtuti  opponitur. 

Respondeo  dicendum  quod  actus  moralis  ex  duobus  speciem  sortitur, 
scilicet  ex  objecto  et  ex  fine  :  nam  fmis  est  objectum  voluntatis,  quae  est 
primum  movens  in  moralibus  actibus.  Potentia  autem  a  voluntate  mota 
habet  suum  objectum,  quodest  proximum  objectum  voluntarii  actus,etse 
habet  in  actu  voluntatis  ad  finem,  sicut  materiale  ad  formale,  ut  ex  supra 
dictis  patet  (1  2,  qu.  xvni,  art.  6  et  7).  Dictum  est  autem  (qu.  prsec.  art. 
\  ad  3),  quod  virtus  veritatis  (et  per  consequens  opposita  vitia)  in  mani- 
festatione  consistit,  quae  fit  per  aliqua  signa  :  quae  quidem  manifestatio 
sive  enuntiatio  est  rationis  actus  conferentis  signum  ad  signatum  :  omnis 
enim  repraesentatio  consistit  in  quadam  coUatione  quae  proprie  pertinet  ad 
rationem.  Unde  etsi  bruta  animalia  aliquid  manifestent,  non  tamen  mani- 
festationem  intendunt  (1);  sed  naturali  instinctu  aliquid  agunt,  ad  quod 
manifestatio  sequitur.  Inquantum  tamen  hujusmodimanifestatiosive  enun- 
tiatio  est  actus  moralis,  oportet  quod  sit  voluntarius,  et  ex  intentione  vo- 
luntatis  dependens.  Objectum  autem  proprium  manifestationis  sive  enun- 
tiationis  est  verum  vel  falsum.  Intentio  vero  voluntatis  inordinatae  potest 
ad  duo  ferri :  quorum  unum  est  ut  falsum  enuntietur;  aliud  est  effectus 
proprius  falsae  enuntiationis,  ut  scilicet  aliquis  fallatur.  —  Si  ergo  ista  tria 
concurrant,  scilicet  quod  falsum  sit  id  quod  enuntiatur,  et  quod  adsit  vo- 
luntas  falsum  enuntiandi,  et  itertim  intentio  faliendi,  tunc  est  falsitas  ma- 
terialiter,  quia  falsum  dicitur,  et  formaliter  propter  voluntatem  falsum 
dicendi,  et  effectivc  propter  voluntatem  falsitatcm  imprimendi.  Sed 
tamen  ratio  mendacii  sumitur  a  formali  falsitate,  ex  hoc  scilicet  qu6d 
aliquis  habet  voluntatem  falsum  enuntiandi;  unde  et  mendacium  nomi- 
natur  ex  eo  quod  contra  mentem  dicitur.  Et  ideo  si  quis  falsum  enuntiet, 
credens  id  esse  verum,  est  quidem  falsum  materialiter  (2),  sed  non  forma- 
liter,  quia  falsitas  est  praeter  intentioYiem  dicentis  :  unde  non  habet  per- 
fectam  rationem  mendacii ;  id  enim  quod  praeter  intentionem  dicentis  est, 
pcr  accidens  est,  unde  non  potest  esse  spenifica  differcntia.  Si  verdaliquis 
formaliter  falsum  dicat,  habens  voluntatcm  falsum  dicendi ;  Iic6t  sit  verun» 
id  quod  dicitur,  inquantum  tamen  hujusmodi  actus  est  voiuntarius  et 
moraIi3;,habetperse  falsitatem  etperaccidens  veritatem :  unde  ad  speciem 
mendacii  pertingit.  —  Qnod  autem  aliquis  intendat  falsitatem  in  opinione 
alteriusconstituere,  fallendoipsum,  non  pertinetad  speciem  mendacii(3); 

{])    Non   enim    percipiunt  rolalioncm    signi  (2)  Tum   non   adcst  peccatnm,    falsitas  eniai 

nd  signatnm,  ut  lucnlenter  cxpnnit  Bcssuelius  enunliationis  est  omnino  involuntaria. 

(Traite  (lc  la  connaissance  clcDieu  ct  de  soi-mfime,  (•")  i*^  cst,  natura  et  s.pecies  mendacii  non  re- 

p.  o07  ct  suiv.  edit.  (le  Versailles).  quirit  ut  adsit  voluntas  alium  fallendi  ,   quod 
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sed  ad  quamdam  perfectionem  ipsius;  sicut  etin  rebus  naturalibus  ali- 
qiiid  speciem  sortitur,  si  formam  habeat,  etiamsi  desitformae  effectus;  si- 
cut  patet  in  gravi,  quod  violenter  sursiim  detinetur  ne  descendat  secun- 
dum  exigentiam  suae  formas.  Sic  ergo  patet  quod  mendacium  directd  et 
formaliter  opponitur  virtuti  veritatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  unumquodque  magis  judicatur  se- 
cundumidquod  est  in  eo  formaliter  et  per  se,  quamsecundum  id  quod  est 
in  60  materialiter  et  per  accidens.  Et  ideo  magis  opponitur  veritati,  inquan- 
lum  est  virtus  moralis,  qu6d  aliquis  dicat  verum  intendens  dicere  falsum, 
quam  qu6d  dicat  falsum  inlendens  dicere  verum. 

Ad  seciindum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ, 
iibc  II,  cap.  3,  circa  med.),  voces  pra:cipuum  locum  tenent  inter  alia  signa. 
«  Et  ideo  ciim  dicitur  quod  «  mendacium  est  falsa  vocis  significatio, »  no- 
mine  vocis  intelligitur  omne  signum.  Unde  ille  qui  aliquod  falsum  nutibus 
significare  intenderet,  non  esset  a  mendacio  immunis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  cupiditas  fallendi  pertinet  ad  perfectionem 
mendacii,  non  autem  ad  speciem  ipsius,  sicut  nec  aliquis  effectus  pertinet 
ad  speciem  suse  causae(l). 

ARTICULUS  II.    —  DTRUM   MENDACIUM    SUFFICIENTER   DIVIDATUR   PER   MENDACIUM 

OFFICIOSUM,   JOCOSUM   ET   PERMCIOSUM  (2). 
Oa  hit  etiam  Sent.  iii,  dist.  58,  qusest.  i,  art.  \  et  3,  et  Opusc.  LIIV,  cap.  25  et  26,  et  Psal.  Y,  col.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  mendacium  insufficienter 
dividatur  per  mendacium  ofjiciosum,  jocosmn  et  perniciosum.  Divisio  onim 
est  danda  secundtim  ea  quae  per  se  conveniunt  rei,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  (Metaph.  lib.  vii,  text.  43,  et  De  part.  animal.  lib.  i,  cap.  3,  circa  med.). 
Sed  intentio  effectus  est  praster  speciem  actiis  moralis,  et  per  accidens  se 
habet  ad  ipsum,  ut  videtur;  unde  etinfiniti  effectus  possunt  consequi  ex 
uno  actu.  Sed  haec  divisio  datur  secundiim  intentionem  effectCis  :  nam 
menddiCmxn  Jocosum  esl  quod  fitcaus^Iudi  (3);  mendacium  autem  officio- 
sum  est  quod  fit  causa  utilitatis;  mendacium  autem  perniciosum  est  quod 
fitcaus^  nocumenti.  Ergo  inconvenienter  hoc  modo  dividitur  mendacium. 

2.  Praeterea,  Augustinus  (lib.  De  mendacio,  cap.  14)dividit  mendacium 
in  octo  partes  :  quorum.  primum  est  in  doctrina  religionis;  secundum  est, 
quod  nulli  prosit,  et  obsit  alicui;  tertium  est,  quod  prodest  ita  uni,  ut  al- 
teri  obsit ;  quartum  est,  quodfit  soli  mentiendi  fallendique  libidine ;  quin- 
tum  est,  quod  fit  placendi  cupidilate;  sextum  est,  quod  nulli  obest,etpro- 
dest  alicui  ad  conservandam  pecuniam;  septimum  est,  quod  nulii  obest, 
etprodest  alicui  ad  vitandam  mortem;  octavum,  quod  nulli  obest,  et  pro- 
dest  alicui  ad  vitandam  immunditiam  corporalem. »  Ergo  videtur  quod 
prima  divisio  mendacii  sit  insufficiens. 

3.  i^^terea,  Philosophus  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  7)  dividit  mendacium  in 
jactaniiam,  quae  verum  excedit  in  dicendo,  et  ironiam  quas  deficit  averoin 
minus  :  quae  duo  sub  nullo  praedictorum  membrorum  continentur.  Ergo  vi- 
detur  qu6d  divisio  praedicta  mendacii  sit  incompetens. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Psal.  v)  :  Perdes  omnes  qui  loquuntur 

palet,  addit  Sylvius,  quia  excluderenturalinquin  qui  haac  earaclem  sententiam  eiplicat  {lib.  De 

^deCnitione  raendacii,  jocosa  nicrdacia  quse  non  mendac.  cap.  in). 

ad  faHendum  dicuntur,  sed  ad  jocanilum  ;  insu-  (2)  Hsec  divisio,  quam  S.  Doctor  in  hoc  aiti- 

per  quia  evidens   est  mentiri  eum  qui,  te  prae-  culo  tradit,  ex  Augustino  scritente  in  Ps.  V  su- 

«€Dle,  aliquid  fecit,  et  raox  tibi  otiam  se  illud  mitnr. 

fecisse  negat,  tum    quum  nuUa  cst  decipiendi  {3i  Qui  proprie  in  factis  quidem  dici  solf  t  ac 

voluntas  ac  facullas.  debet  ex  Varrone  ,  sed  per  extensionem  vcibis 

(I)  Ita  B.  Tho;r.as  conforraitcr  ipsi  Augustino  etiam  j^^cularibuy  applicatur,  sicut  hic  usurpatur. 
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mendacium,  dicit  Glossa  (ord.  Aug.  exlib.  De  mendac.  cap.  14)  quod  «  sunt 
tria  genera  mendaciorum  :  quaedam  enim  sunt  pro  salute  et  commodo  ali- 
cujus  :  est  etiam  aliud  genus  mendacii  quod  fit  joco  :  tertium  vero  menda- 
cii  genus  est  quod  fit  ex  malignitate.  »  Primum  autem  horum  trium  dici- 
tur  officiosum,  secundum  jocosum,  tertium  perniciosum.  Ergo  mendacium 
in  tria  praedicta  dividitur. 

CONCLUSIO.  —  Mendacium  recte  et  sufficienter  dividitur  in  mendacium  officio- 
sum,  jocosum  et  perniciosum. 

Respondeo  dicendura  qu6d  mendacium  tripliciter  dividi  potest :  uno 
modo  secundiim  ipsam  mendacii  rationem,  quae  est  propria  et  per  se  meu- 
dacii  divisio,  et  secundiim  hoc  mendacium  in  duo  dividitur  :  scilicet  in 
mendacium  quod  transcendit  veritatem  in  majus,  quod  pertinet  ad  jactan- 
tiam;  et  in  mendacium  quod  deficit  a  veritate  in  minus,  quod  pertinet  ad 
ironiam  (1),  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  7).  Haec  autem 
divisio  ideo  per  se  est  ipsius  mendacii,  quia  mendacium,  inquantum  hujus- 
modi,  opponitur  veritati,  ut  dictum  est  (art.  prffic).  Veritas  autem  sequa- 
litas  quaedam  est,  cui  per  se  opponitur  majus  et  minus. — Aho  modo  potest 
dividi  mendacium  inquantum  habet  rationem  culpae  secundtim  ea  quae  ag- 
gravant  vel  diminuunt  culpam  mendacii  ex  parte  finis  intenti.  Aggravat 
autem  culpam  mendacii,  si  aliquis  per  mendacium  intendat  alterius  nocu- 
mentum,  quod  vocatur  mendacium  perniciosum ;  diminuitur  autem  culpa 
mendacii,  si  ordinetur  ad  aliquod  bonum,  vel  delectabile,  et  sic  est  men- 
daciumJoco5wm;  vel  utile,  et  sic  est  mendacium  officiosum,  quo  intenditur 
juvamentum  alterius,  vel  remotio  nocumenti.  Et  secundum  hoc  dividitur 
mendacium  in  tria  pr^dicta.  Tertio  modo  dividitur  mendacium  universa- 
Dus  secundum  ordinem  ad  finem,  sive  ex  hoc  addatur  vel  diminuatur  ad 
culpam  mendacii,  sive  non ;  et  secundtim  hoc  divisio  est  octo  membrorum, 
quae  dicta  est  (in  arg.  2).  In  qua  quidem  tria  prima  membra  continentur 
sub  mendacio  pernicioso  :  quod  quidem  fit  vel  contra  Deum,  et  ad  hoc  per- 
tinet  primum  mendacium  quod  est  in  doctrina  religionis;  vel  est  contra 
hominem,  sive  soI4  intentione  nocendi  alicui,et  sic  est  mendacium  secun- 
dum,  quod  scilicet  nulli  prodest,  et  obest  alicui;  sive  etiam  intendatur  in 
nocumento  unius  utilitas  alterius,  et  hoc  est  tertium  mendacium  quod  uni 
prodest^  etalteriobest.  Inter  quae  tria  primum  estgravissimum,  quia  sem- 
per  peccata  contra  Deum  sunt  graviora  (2),  ut  supra  dictum  est(l  2,  quaest. 
Lxxiii,  art.  9).  Secundum  autem  est  gravius  tertio  quod  diminuitur  ex  in- 
tentione  utilitatis  alterius.  Post  haec  autem  tria,  quae  superaddunt  ad  gra- 
vitatem  culpae  mendacii,  ponitur  quartum,  quod  habet  propriam  quantita- 
tem  sine  additione  vel  diminutionc,  et  hoc  est  mendacium  quod  fit  « ex 
sola  mentiendi  libidine,  »  quod  proceditex  habitu  :  unde  et  Philosophus 
dicit  (Elhic.  lib.  iv,  cap.  7),  qu6d  « mendax,  eo  quod  talis  est  secundum  ha- 
bitum,  ipso  mendacio  gaudet. »  Quatuor  vero  subsequentes  modi  dimi- 
nuunt  de  culpa  mendacii :  nam  quintum  est  mendacium  jocosum,  quod 
fit  placendicupiditate-,alia  ver6  tria  continentur  sub  mendacio  officioso,  in 
quo  intenditur  quod  est  alteri  utile;  vel  quantum  ad  res  exteriores,  et  sic 
est  sextum  mendacium,  quod  prodest  alicui  ad  pecuniam  conservandam; 
velestutiIecorpori,'ethocestseptimum  mendacium,  in  quoimpediturmors 
hominis ;  vel  etiam  utile estad  honestatem  virtutis,  et  hoc  est  octavummen- 

(1)  De  his  vitiis  {ractandura  erit.  quaest.  cxil  miraeola,  fals.is  fanctorura  rcliquias  conimeiulat 
ctcxm.  a«t  facia  in  vitis  sanctorum  turpiter  adultcrat, 

(2)  Juxfa  Caietnnum  ct  alios  tlicologos  graviter  quin  cx  iis  relisio  grave  damnum  incurrit. 
peccat  prajiHcator  qui  in  prsedicando  falsa  refert 
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dacium,  in  quo  impeditur  illicita  pollutio  corporalis.  Patet  autem  quod 
quanto  bonum  intentum  est  melius,  tant6  magis  minuitur  culpa  menda- 
cii.  Etideosi  quis  diligenter  consideret,  secundum  ordinem  praedictse  enu- 
merationis,  est  ordo  gravitatis  culpse  in  istis  mendaciis  :  nam  bonum  utile 
praefertur  delectabili,  et  vita  corporalis  praefertur  pecuniae,  honestas  au- 
tem  ipsi  corporali  vitse. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  omne  mendacium  sit  peccatum  (i), 
De  his  etiam  supra,  qusst.  LXix,  art.  \,  et  quaest.  LXX,  art.  4  corp.  'et  Seat.  III,  dbt.  58,  qusest.l^ 

art.  3,  et  quodl.  YIII,  art.  U. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  non  omne  mendacium  sit 
peccatum.  Manifestum  enim  est  quod  Evangelistae  scribendo  Evangelium 
non  peccaverunt.  Yidentur  tamen  aliquid  falsum  dixisse  :  quia  verba 
Christi,  et  etiam  aliorum  frequenter  aliter  unus,  et  aliter  retulit  alius  : 
unde  videtur  qu6dalter  eorum  dixerit  falsum.  Non  ergo  omne  mendacium 
est  peccatum. 

2.  Prceterea,nullus  remuneraturaDeo  pro  peccato.Sedobstetrices.^gypti 
remuneratae  sunt  a  Deo  propter  mendacium  :  dicitur  enim  (Exod.  i,  21), 
quod  xdiftcavit  illis  Deus  domos.  Ergo  mendacium  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  gesta  sanctorum  narrantur  in  sacra  Scriptura  ad  informa- 
tionem  vitae  humanae.  Sed  de  quibusdam  sanctissimis  viris  legitur  quod 
suntmentiti :  sicut(Gen.  xii  et  xx)  quod  Abraham  dixit  deuxore  sua  quod 
soror  sua  esset :  Jacob  etiam  mentitus  est  dicens  se  esse  Esau;  ettamen  be- 
nedictionem  adeptus  est,  ut  habetur  (Genes.  xxvu).  Judith  etiam  commen- 
datur  (Judithxv),  quae  tamen  Holoferni  mentita  est.  Non  ergo  omne  men- 
dacium  est  peccatum. 

4.  Praeterea,  minus  malum  est  eligendum  ut  vitetur  majus  malum;  si- 
cut  medicus  praescindit  membrum,  ne  corrumpatur  totum  corpus.  Sed  mi- 
nus  nocumentum  est  quod  aliquis  generet  falsam  opinionem  in  animo 
alicujus,  quam  qu6d  aUquis  occidat  vel  occidatur.  Ergo  licitd  potest  homo 
mentiri»  utunum  praeservet  ab  homicidio,  et  alium  praeservet  a  morte. 

5.  Pi^terea,  mendacium  est  si  quis  non  impleat  quod  promisit.  Sed  non 
omnia  promissa  sunt  implenda;  dicit  enimIsidorus(Synonym.hb.  ii,  cap.  10, 
"'n  fin.,  et  habetur  cap.  In  malis.^  22,  quaest.  xiv) :  «  In  malis  promissis  re- 
scinde  fidem. »  Ergo  non  omne  mendacium  est  peccatum. 

6.  Praeterea,  mendacium  ob  hoc  videtur  esse  peccatum,  quia  per  ipsum 
homo  decipit  proximum  :  unde  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  mendac.  cap. 
ult.  a  med.) :  «  Quisquis  esse  aliquod  genus  mendacii  quod  peccatum  non 
sit,  putaverit,  decipiet  seipsum  turpiter,  cum  honestumse  deceptoremar- 
bitratur  aliorum.  >»  Sed  non  omne  mendacium  est  deceptionis  causa,  quia 
per  mendacium  jocosum  nullus  decipitur ;  non  enim  adhoc  dicuntur  hu 
jusmodi  mendacia,  ut  credantur,  sed  propter  delectationem  solam ;  unde  et 
hyperbolicae  (2)  locutiones  quandoque  etiam  in  Scriptura  sacra  inveniun- 
tur.  Non  ergo  omne  mendacium  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccli.  vii,  14) :  Noli  velle  mentiri  omne 
mendacium  (3). 

{\)  Ccrtissimum   est   omne   mendacium  esse  (3)  Id  est  nollo  ntodo  mentiri  velis   :  nt  ex 

peccatum  ,  quamvis  scntentiam  contrariam  do-  Exod.  XXill  :  Mendacium  fugies ;  (Lev.  xix) : 

cneiintPlato,  Origenes,  Cassianus,  Marcus,  Mar-  Non  menliemini,  nec  decipiet  unusquisque 

celus  et  quidam  alii.  proximum  suum;  (Ps.  ll)  :  Disperdat  Domi- 

(2j  Ex  graeco  lT:cfSo/.T,  sive  u-tfff&Aixov,  ita  dictae  nus  universa  labia  dolosa;  iProv.  Xll)  :  Qui 

quia  veritatem  superexcedunt.  mendacia  loquitur,  non  effugiet. 
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CONCLUSiO.  —  Mendacium  omne  est  ex  genere  suo  malum  et  peccatum,  cum  con- 
tra  naturam  sit  mentiri. 

Respondeo  dicendum  quod  illud  quod  est  secundum  se  malum  ex  genere, 
nullo  modo  potest  esse  bonum  et  licitum  :  quia  ad  hoc  qu6d  aliquid  sit  bo- 
num,  requiritur  quod  omnia  recte  concurrant.  Bonum  enim  esl  ex  integra 
causa,  malum  vero  est  ex  singularibus  defecLibus ,  ut  Dionysius  dicit 
iDe  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  22).  Mendacium  autem  est  malum  ex  ge- 
nere :  est  enim  actus  cadens  super  indebitam  materiam.  Cum  enim  voces 
naturaliter  sint  signa  intellectuum  ,  innaturale  est  et  indebitum  qu6d  ali- 
quis  voce  significet  id  quod  non  habet  in  mente.  Unde  Philosophus  dicit 
(Ethic.  iib.  IV,  cap.  7),  quod  «mendacium  est  per  se  pravum  et  fugiendum ; 
verum  autem  est  bonum  et  laudabile. »  Unde  omne  mendacium  est  pecca- 
tum,  sicut  etiam  Augustinus  asserit  (lib.  Contra  mendacium,  cap.  1}. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nec  in  Evangeho,  nec  in  aliqua  Scrip- 
tura  canonica  fas  est  opinari  aliquod  falsum  asseri,  nec  quod  scriptores  ea- 
rum  mendaciumdixerint,quia  periret  fidei  certitudo,  quae  auctoritati  sacr« 
ScripturaB  innititur.  Inhoc  vero  qu6d  in  Evangelio  et  in  aliis  Scripturis  sa- 
cris  verba  aliquorum  diversimode  recitantur  (1),  non  est  mendacium.  Unde 
AUgustinusdicit(De  consensuEvangelistarum,  lib.  n,  cap.  12,  par.  a  med.}: 
«  Nallo  modo  hinc  laborandum  esse  judicat  qui  prudenter  intelligit  ipsas 
sententiasesse  necessarias  cognoscendae  veritati,  quibuslibet  verbis  fueriat 
explicatffi.  »  Et  in  hoc  apparet  (ut  ibidem  subdit)  «  non  debere  nos  arbitrari 
mentiri  quemquam,  si  pluribus  reminiscentibusrem  quam  audierunt  vel  vi- 
derunt,  non  eodem  modo  atque  eisdem  verbis  eadem  res  fuerit  indicata. » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  obstetrices  non  suntremuneratas  pro  mcii- 
dacio,  sed  pro  timore  Dei  et  benevolentia,  ex  qua  processit  mendacium. 
Unde  signanter  dicitur  (Exod.  i,  21)  :  Et  quia  timuerunt  obstetrices  Deum^ 
xdificavit  illis  domos.  Mendacium  vero  postea  sequens  non  fuit  merito- 
rium. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  sacra  Scriptura,  ut  Augustinus  diclt  (lib. 
De  mendacio,  cap.  5,  ante  med.j,  inducuntur  aliquorum  gesta,  quasi  c :cem- 
pla  perfectae  virtutis;  de  quibus  non  est  sestimandumeos  fuissementitos. 
Si  quae  tamen  in  eorum  dictis  appareant  quse  mendacia  videantur,  intelli- 
gendum  estea  figuraliter  et  prophetic6  dictaesse.  Unde  Augustinus  dicit 
(lib.  De  mendac.  loc.  cit.) :  «  Credendum  est  illos  homines  qui  propheticis 
temporibus  digni  auctoritate  fuisse  commemorantur,  omnia  qua3  bciipta 
sunt  de  iliis  prophetice  gessisse  atque  dixisse.  »  Abraham  tamen  (ul  Au- 
gustinus  dicit  in  Quaest.  super  Genes.,  quasst.  ixvi,  et  lib.  Cont.  meadac. 
cap.  10,  etCont.  Faust.  lib.  xxii,  cap.  33  et  34),  «  dicens  Saram  esse  suam 
sororem,  veritatem  voluit  celari,  et  non  mendacium  dici  :  soror  enim  di- 
citur,  quia  filia  patris  erat.  >•  Unde  et  ipse  Abraham  dicit  (Genes.  xx,  12) : 
Ver^  soror  mea  esty  filia  patris  mei^  et  non  matris  mess  fiUa,  quia  scliicet 
ex  parte  patris  ei  attinebat.  Jacob  vero  mystic6  dixit  se  esse  Esau  prinio- 
genitum  Isaac,quia  videhcet  primogenita  illius  de  jure  ei  debebantur.  Usus 
autcm  est  hoc  modo  loquendi  per  spiritum  prophetias  ad  designandum 
mysterium,  quia  videlicet  minor  populus,  scilicet  gentilium,  substituen- 
dus  erat  in  locumprimogeniti,  scilicet  in  locum  Judaeorum.—Quidam  ver6 
commendantur  in  Scriptura  non  propter  perfectam  virtutem,  sed  propter 
quamdam  virtutis  indolem  :  scilicet  quia  apparebat  in  eis  aliquis  laudabl- 

(i)  Aut  eliam  eorum  facta;  quia  possunt  ex-  ipsi  quai  insiguius  aliquid  coutinere  videntur; 
primi  quacilam  circunislautice  ab  aliis  quas  reti-  vel  compeudio  dicunt  quod  alii  explicant  pro- 
cendas  alii  putant;  vel  ea   tanlum  cxprimunt        lixius. 
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lis  affectus,  ex  qiio  movebantur  ad  quaedam  indebita  facienda ;  et  hoc  modo 
Judith  laudatur,  non  quia  mentitaest  Holopherni  (1),  sed  propter  affectum 
quem  habuit  ad  saUitem  populi,  pro  qua  periculis  se  exposuit :  quam\is 
titiam  dici  possit  qu6d  verba  ejus  veritatem  habent  secundum  aliquem 
iiiysticum  intellectum. 

Ad  quarfum  dicendum,  qu6d  mendacium  non  soliim  habet  rationem 
peccati  ex  damno  quod  infertur  proximo,  sed  ex  sua  inordinatione,  ut  dic- 
tum  est  (in  corp.  art.).  Non  licet  autem  ahqua  illicita  inordinatione  uti  ad 
impediendum  nocnmenta  et  defectus  aliorum ;  sicut  non  licet  furari  adhoc 
quod  homo  eleemosynam  faciat,  nisi  fort^  in  casu  necessitatis,  in  quo 
omnia  sunt  communia.  Et  ideo  non  est  licitum  mendacium  dicere  ad  hoc 
qu6d  aliquis  alium  a  quocumque  pericuio  liberet.  Licet  tamen  veritatem 
occultare  prudenter  sub  aliqua  dissimulatione,  ut  Augustinus  dicit  (lib.  De 
mendacio,  cap.  10,  prope  fin.). 

Ad  qidntum  dicendum,  quod  ille  qui  aliquid  promittit,  si  habeat  animum 
faciendi  quod  promittit,  non  mentitur  :  quia  non  loquitur  contra  id  quod 
gerit  in  mente ;  si  ver6  non  faciat  quod  promisit,  tunc  videtur  infideliter 
agere  per  hoc  quod  animum  mutat.  Potest  tamen  excusari  ex  duobus :  uno 
modo,  si  promisit  id  quod  manifest6  est  illicitum,  quia  promittendo  pecca- 
vit,  mutando  autem  propositum  bene  facit ;  alio  modo,  si  sunt  mutatae  con- 
ditiones  personarum  et  negotiorum.  Ut  enim  Sencca  dicit  (De  benefic. 
lib.  IV,  cap.  34  et  3o),  ad  hoc  quod  homo  teneatur  facere  quod  promisit, 
requiritur  qu6d  omnia  immutata  permaneant ;  alioquin  nec  fuit  mendax 
in  promittendo,  quiapromisit  quod  habebat  in  meiite,  subintellectis  debi- 
tis  conditionibus ;  nec  etiam  est  infidehs  non  implendo  quod  promisit,  quia 
eajdem  conditiones  non  extant.  Unde  et  Apostolus  non  est  mentitus,  qui 
non  ivit  Corinthum,  quo  se  iturum  esse  promiserat,  ut  dicitur  (11.  Co- 
rinth.  i),  et  hoc  propter  impedimenta  quae  supervenerunt. 

Ad  sextum  dicendum,  qu6d  operatio  ahqua  potest  considerari  dupliciter : 
uno  modo  secundum  seipsam ;  alio  modo  ex  parte  operantis.  Mendacium 
ergo  jocosum  ex  ipso  genere  operis  habet  rationeni  fallendi;  quam.visex 
intentione  dicentis  non  dicatur  ad  fallendum,  necfallat  ex  modo  dicendi. 
Nec  est  simile  de  hyperbolicis  aut  quibuscumque  figuratis  locutionibus, 
qu8e  in  sacra  Scriptura  inveniuntur  :  quia,  sicut  Auguslinus  dicit  (libro 
De  mcndac.  cap.  5,  aliquant.  a  princ),  «  quidquid  figurate  fit  vel  dicitur, 
non  est  mendacium  :  omnis  enim  enuntiatio  ad  id  quod  enuntiatreferenda 
est :  omne  autem  figurat6  aut  factum  aut  dictum  hoc  enuntiat  quod  signi- 
ficat  eis  quibus  intelligendum  prolatum  est.  « 

ARTICULUS  rV.  —  UTRUM  omne  mendacium  sit  peccatuji  mortale  (2). 

De  his  etiam  sapra,  rpiaBst.  LXiX,  art.  \  et  2,  ct  quaest.  LXX,  art.  4  corp.  et  Sent.  III,  dist.  38,  quacst.  I, 
art.4,  etiY,  dist.  IG,  quaest.  iv,art.  \,  quaestiunc.  ni,corp.  etquodl.  TIII,  art.  14,  etqaodl.  IX,  art.  14. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  omne  mendacium  sitpecca- 
tum  mortale.  Dicitur  enim  (Psal.  v,7) :  Perdes  omnesqui  loquuntur  menda- 
cium;  et  (Sap.  i,  11) :  Os  quod  mentitur^  occidit  animam.  Sed  perditio  et 
mors  animae  non  est  nisi  per  peccatum  mortale.  Ergo  omne  mendacium 
est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  omne  quod  est  contra  prseceptum  Decalogi,  est  peccatum 
mortale.  Sed  mendacium  est  contra  hoc  prseceptum  Decalogi :  Non  falsum 

{^)SiTcr6  mentita  sit,  iliccndiim  cst ,  ait  Syl-  2'  In  hoc  arJic-.lo  docet  B.  Thomas,  et  illa 

vius,  rcendacia  fuisse  soiiim   vtnialia  ,    utpote  sententia  apud   Iheologos  conimunis  est ,    non 

officiosa,  in  commnnem  scilicet  populi  isroelilici  omne  mcndacium  es?cpecca\i5m  mortale, 
salntcm  e\  ejas  infcntione  ordinata. 
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testimonium  dices  (1).   Ergo  omne   mendacium  est  peccatum  mortale. 

3.  Prseterea,  Augustinus  dicit  (De  doct.  christ.  lib.  i,  cap.  36,  k  med.)  ' 
«  Nemo  mentiens  in  eo  quod  mentitur  servat  fidem  :  nam  hocutique  vult, 
utcui  mentitur,  fidem  sibi  habeat,  quam  tamen  eimentiendo  non  servat : 
omnis  autem  fidei  violator  iniquus  est.  »  Nullus  autem  dicitur  fidei  viola- 
tor  vel  iniquus  propter  peccatum  veniale.  Ergo  nullum  mendacium  est 
pcicatum  veniale. 

4.  PfEBterea,  merces  aeterna  non  perditur  nisi  pro  peccato  mortali.  Sed 
pro  mendacio  perditur  merces  aeterna  commutata  in  temporalem  :  dicit 
enim  Gregorius  fMoral.  lib.  xvni,  cap.  4,  ante  med.),  qu6d  « in  remunera- 
tione  obstetricum  cognoscitur,  quid  mendacii  culpa  mereatur ;  nam  beni- 
giiitatis  earum  merces,  quae  eis  potuit  in  seterna  vita  retribui,  pro  admissa 
ciilpa  mendacii  in  terrenam  est  remunerationem  declinata.  »  Ergo  efiam 
meiidacium  officiosum,  quale  fuit  obstetricum,  quod  videtur  esse  levissi- 
mum,  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (lib.  De  mendacio,  cap.  17,  circa  med.), 
quod  «  perfectorum  pra?ceptum  est,  omnino  non  soliim  non  mentiri,  sod 
nec  velle  mentiri.  -  Sed  facere  contra  praeceptum  est  peccatum  mortak*. 
Ergo  omne  mendacium  perfeclorum  est  peccatum  mortale.  Pari  ergo  la- 
tione  et  omnium  aliorum  :  alioquin  essent  pejoris  conditionis  quam  alii, 

Sed  contra  est  quod  Auj^ustinus  dicit  (Psal.  v)  sup.  illud  :  Perdes  ghi- 
nesy  etc. :  «  Duosunt  genera  mendaciorum,  in  quibus  non  est  magna  culpa; 
sed  tamen  nonsuntsine  culpa,  cum  aut  jocamur,  aut  proximo  consulendo 
mentimur.  »  Sed  omne  peccatum  mortale  habet  gravem  culpam.  Er??o 
mendacium  jocosum  et  officiosum  non  sunt  peccata  mortalia. 

CONCLUSIO.  —  Mendacium  perniciosum,  peccatum  mortale  est :  officiosum  vero 
ac  jocosum  venialia  esse  contingit. 

Respondeo  dicendum  quod  peccalum  mortale  proprie  est  quod  repu- 
gnat  charitati,  per  quam  anima  vivit  Deoconjuncta,  ut  dictum  est  (quaesi. 
xxiv,  art.  12,  et  quaest.  xxxv,  art.  3).  Potest  autem  mendacium  contrariari 
charitaii  tripliciter  :  uno  modo  secundiim  se ;  alio  modo  secundum  ilnem 
intentum  ;  tertio  modo  per  accidens.  Secundum  se  quidem  charitati  con- 
trariatur  ex  ipsa  falsa  significatione.  Qua3  quidem.  si  sit  circa  res  divinas, 
contrariatur  charitati  Dei,  cujus  veritatem  aliquis  tali  mendacio  occuUit 
vel  corrumpit :  unde  hujusmodi  mendacium  non  solum  opponitur  virtuti 
charitatis  (2),  sed  etiam  virtuti  fidei  et  religionis;  et  ideo  hoc  mendacium 
est  gravissimum  et  mortale.  Si  vero  falsa  significatio  sit  circa  aliquid  cu- 
jus  cognitio  pertineat  ad  hominis  bonum,  puta  quae  pertineat  ad  p(ji  fec- 
tionem  scientiae  et  informationem  morum;  tale  mendacium,  inquantum 
infert  damnum  falsae  opinionis  proximo,  contrariatur  charitati  quantum 
ad  dilectionem  proximi :  unde  est  peccatum  mortale.  Si  vero  falsa  opinio 
ex  mendacio  generata  sit  circa  aliquid  de  quo  non  referat  utriim  sic  vel 
aliter  cognoscatur,  tunc  ex  tali  mendacio  non  damnificatur  proximus : 
sicut  si  quis  fallatur  in  aliquibus  particularibus  contingentibus  ad  se  non 
pertinentibus.  Unde  tale  mendacium  secundum  se  non  est  peccatum  mor- 
tale.  —  Rationeverofinisintenti  aliquod  mendacium  contrarialurcharitati : 
puta  quoddicitur  aut  in  injuriam  Dei,  quod  semper  est  peccatum  mortalc, 
utpote  religioni  contrarium ;  aut  in  nocumentum  proximi,  quantum  ad 
personam,  divitias  vel  famam ;  et  hoc  etiam  estpeccatum  mortale,  cum  iio- 

[\)  Hinc  (Exod.   xxm,  \) :    Non  suscipies  {2)  A\.,verilalis, 

vocem  mendacii,  nec  junges  manum  tuatnut 
pro  impio  diras  talsvvi  f^s^^T-n^^Tn. 
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cere  proxlmo  sit  peccatum  mortale.  Ex  sola  autem  intentione  peccati  mor* 
lalis  aliquis  mortaliter  peccat  (i).  Si  ver6  finis  intentus  non  sit  contrarius 
ciiaritati,  necmendacium  secundum  hancrationem  erit  peccatum  mortale; 
sicut  apparet  in  mendacio  jocoso  in  quo  intenditur  aliqua  levis  delectatio, 
et  in  mendacio  officioso,  in  quo  intenditur  etiam  utilitas  proximi.  —  Per 
accidens  autem  potest  contrariari  cliaritati  ratione  scandali,  vel  cujus- 
cumque  damni  consequentis;  etsic  eritetiampeccatummortale,  dumsci- 
licet  aliquis  non  veretur  propter  scandalum  publice  mentiri. 

Adprimujn  ergo  dicendum,  quod  illae  auctoritates  intelligunturdemen- 
dacio  pornicioso, ut  exponit  Glossa  (interl.  et ord.  Aug.; super  illud  Tsal.  v): 
Perdes  omnes  qui  loquuntur  mendacium. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  ciim  omnia  praecepta  Decalogi  ordinentup 
£d  dilectionem  Dei  et  proximi,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xliv,  art.  1 
ad  3,  et  1  2,  qusest.  c,  art.  5  ad  1),  intantum  mendaciumest  contra  prrecep- 
tum  Decalogi,  inquantum  est  contra  dilectionem  Dei  et  proximi.  Unde  si- 
gnanter  proliibetur  contra  proximum  falsum  testimonium  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  peccatum  veniale  largo  modo  potest 
dici  iniquitas,  inquantum  est  praeter  asqaitatem  justitiae :  unde  dicitur(I.  Joan. 
ni,  4) :  Omne  peccaturn.  est  iniquitas  (3] :  et  lioc  modo  loquitur  Augustinus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  mendacium  obstctricum  potest  dupliciter 
considerari  :  uno  modo  quantum  ad  affectum  benevolentiae  in  Judaeos,  et 
quantiim  ad  reverentiam  divini  timoris,  ex  quibus  commendatur  in  eis  in- 
doles  virtutis ;  et  sic  debetur  eis  remuneratio  aeterna  :  unde  Hieronymus 
exponit  (super  illud  Isa.  lxv  :  Et  sedificabunt  domos,  qu6d  «  Deus  aedificavit 
illis  domos  spirituales.  »  Alio  modo  potest  considerari  quantum  ad  ipsum 
exteriorem  actum  mendacii :  quo  quidem  non  potuerunt  aeternam  remu- 
nerationem  mereri,  sed  forte  aliquam  remunerationem  temporalem,  cujus 
merito  non  repugnabat  deformitas  illiusmendacii,  sicntrepugnabatEerito 
remunerationis  aeterna^.  Et  sic  intelligenda  sunt  verba  Gregorii,  non  quod 
per  illud  mendacium  mererentur  amittere  remunerationem  aeternam,  quam 
jam  ex  praecedenti  affectu  meruerant,  ut  ratio  procedebat. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quidam  dicunt  quod  perfectis  vlris  omne 
mendacium  est  peccatum  mortale.  Sed  hoc  irrationabihter  dicitur :  nulla 
enim  circumstantia  aggravat  in  infinitum,  nisi  quae  transfert  in  aliam  spe- 
ciem.  Circumstantia  autem  personae  non  transfert  in  aliam  speciem,  nisi 
fort6  ratione  ahcujus  annexi,  puta  si  sit  contra  votum  ipsius  :  quod  non 
potest  dici  de  mendacio  officioso  vel  jocoso.  Et  ideo  mendaciumofficiosum 
vel  jocosum  non  est  peccatum  mortale  in  viris  perfectis,  nisi  forte  per  ac- 
cidens  ratione  scandali.  Et  ad  hoc  potest  referri  quod  Augustinus  uicit, 
«f  perfectis  esse  praeceptum  non  solum  non  mentiri,  sednec  velle  mentiri; » 
quamvis  hoc  Auguslinus  non  assertive,  sed  sub  dubitatione  dicat ;  praemittit 
enim :  «  Nisi  forte  ita  ut  perfectorum, »  etc. — Nec  obsiat  quod  ipsi  ponuntur 
in  statu  conservandae  veritatis  :  quiaveritatemtenenturconservare  exsuo 
officio  in  judicio,  vel  doctrina,  contra  quae  si  mentiantur,  erit  mendacium, 
quod  est  peccatum  mortale ;  in  aliis  autem  non  oportet  quod  mortaliter 
peccent  mentiendo  (4). 

(I)  Id  cst,  sol4  intentionc  actus  qiii  non  potest  (2)  Vel  transpositis  yerbis  falsum  testimo- 

fieri  qnin  mortale  pcccalnm  coramiUatiir  :  non  nium  conlra  proxi^num. 

enim  necesse  est  at  formaliter  ac  directe  sub  (3)  Sive  :  Omnis  qui  facit  peccatum  et  ini- 

ralione  peccati  talem  actum  intentlat;  ciim  nec  quitatemfacit  el  peccalumest  iniquitas  (i^o- 

jJToririe  possit  sic  intendere  ,  quia  nemo  inten-  nla),  qnasi  legis  yel  aequitatis  tiansgrcssio. 

dens  malnm  operatar ,  ut  ex  Dionysio  jam  dic-  (4)  Si  mendacium  leve  esset  in  cis  peccatum 

tum  cst.  mortalc  ratione  pcrfccticnis  corum  status.  inde 
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QU.ESTIO  CXI. 

DE  SIMULATIONE  ET  HYPOCRISI,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  simulatione  et  hypocrisi ;  et  ciica  hoc  quffiiuntur 
qaatuor :  1"  Utriim  omnis  simulalio  sit  peccalum.  —  2"  Ulrum  hypocrisis  sit  simu- 
latio.  —  3"  Utrum  opponatur  veritati.  —  4"  Utriimsit  peccalum  morlale. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  omnis  simulatio  sit  peccatum  (1). 

Ad  prlmum  sic  proceditur.  i.  \'idetur  quod  non  omnis  simulatio  sit  pec- 
catum.  Dicitur  enim  (Luc.  ult.  28),  quod  Dominus  se  finxit  longius  ire  ;  et 
Ambrosius  dicit  de  Abraham  (in  libroDe  putriarchis  seu  lib.  i  de  Abraham, 
cap.  8,  in  med.},  quod  «captiose  loquebatur  cum  servulis,  cum  dixit » 
(Gen.  xxii) :  Ego  et  puer  llluc  usque  properanies,^  posiquam  adoraverimuSy 
revertemur  ad  vos.  Fingere  autem  et  captiose  loqui  ad  simulationem  per- 
tinet.  Sed  non  est  dicendum  quod  in  Christo  et  in  Abraham  fuerit  pecca- 
tum.  Ergo  non  omnis  simulatio  est  peccatum, 

2.  Praeterea,  nullum  peccatum  est  utile.  Sed,  sicut  Hieronymus  dicit(sup. 
illud  ad  Galat.  ii) :  Ciim  venisset  Petrus  Antioch,^  «  utilem  simulationem^  et 
in  tempore  assumendam,  Jehu  regis  Israel  nos  doceat  exemplum,  qui  in- 
terfecitsacerdotes  Baal,  fingensse  idola  colere  velle, »  ut  habetur  ^IV.  Reg.  x), 
et  David  immutavit  faciem  suam  coram  Achis  rege  Geth^  ut  habetur  (I.  Re- 
gura  XXI).  Ergo  non  omnis  simulatio  est  peccatum. 

3.  Pragterea,  bonum  est  malo  contrarium.  Si  ergo  simulare  bonum  est 
malum;  ergo  simulare  malum  erit  bonum. 

4.  Praeterea  (Isa.  m,  9),  contra  quosdam  dicitur  :  Peccatum  suutn  quasi 
Sodoma  prxdicaverunty  nec  absconderunt.  Sed  abscondere  peccatum  ad 
simulationem  pertinet.  Ergo  non  uti  simulatione  interdum  est  reprehensi- 
biie.  Vitare  autem  peccatum  nunquam  est  reprehensibile.  Ergo  simulatio 
non  est  semper  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  (Isa.  xvi),  super  illud :  In  tribus  anniSy  etc.  dicit 
Glossa  (ord.  Hieron.)  :  «  In  comparatione  duorum  malorum  levius  est 
aperte  peccare  quam  sanctitatem  simulare,  »  Sed  aperte  peccare  semper 
est  peccatum.  Ergo  simulalio  semper  est  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Simulatio  omnis  peccatum  est,  cum  sit  mendacium,  in  exteriorum 
factorum  signis  consistens. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (qusest.  cix,  art.  3  ad  3,  et 
quaest.  cx,  art.  1),  ad  virtutem  veritatis  pertinetut  quis  talem  se  exhibeat 
exteritis,  per  signa  exteriora,  qualis  est.  Signa  autem  exteriora  non  soltim 
sunt  verba,  sed  etiam  facta.  Sicut  ergo  veritati  opponitur  qu6d  aliquis  per 
verba  exteriora  aliud  significet  quam  quod  habet  apud  se,  quod  ad  men- 
dacium  pertinet;  itaetiam  opponitur  veritati  quod  aliquis  per  aliqua  signa 
factorum  vel  rerum  aliquid  significet  contrariumejus  quodin  eoest,  quod 
propri^  simulatio  dicitur.  Unde  simulatio proprie  est  mendacium  quoddam 
inexteriorum  signis  factorum  consistens.  Non  refert  autem  ulrum  aliquis 
mentiatur  verbo,  vel  quocumque  alio  facto,  ut  supra  habitum  est  (quaest. 
prasc.  art.  1,  arg.  2).  Unde  cum  omne  mendacium  sit  peccatum,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art,  3),  consequens  est  etiam  qu6d  om- 
nis  simulatio  est  peccatum  (2). 

concludendum  foret  nunqiiam  eorum  peccataesse  rerum  significat  contrarium  ejus  quod  iu  eo  est; 

levia,  sed  semper  gravia,  quo'lomnino  repugnat.  ut  qui  tristis  est  rebus  aut  faclis  exterioribus 

(1)  Simulatio  proprie  dicta  deliniri  potest :  fic-  simulat  se  gaudentem. 

tio  qui  quispiam  per  aliqua  signa  factorum  vei  (2)  Hic  agitur  de  simulatione  proprie  dicla, 
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Ad  prinium  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  Quaest. 
evang.  quaest.  51,  in  princ),  «  non  omne  quod  fingimus,  mendacium  esl; 
sed  quando  id  fingimus  quod  niliil  significat,  tunc  est  mendaeium  *,  cum 
autem  Sctio  nostra  refertur  ad  aliquam  significationem,  non  est  menda- 
rium,  sed  aliqua  figura  veritatis;  »  et  subjungit  exemplum  de  figuratis 
locutionibus,  in  quibus  fingitur  quaedam  res,  non  ut  asseratur  ita  esse, 
eed  eam  proponimus  ut  figuram  alterius  quod  asserere  volumus.  Sic 
ergo  Dominus  in  Evangelio  finxlt  se  longius  ire^  quia  composuit  motum 
suum  quasi  volentis  longilis  ire,  ad  aliud  figuratd  significandum,  scilicet 
quod  «  ipse  ab  eorum  fide  longe  erat,  »  ut  Gregorius  dicit  (hom.  \xiii  in 
Evring.};  vel,  ut  Augustinus  dicit  (Quaest.  evangel.  quaest.  ult.  a  mcd }, 
qu.  i  «cum  longius  recessurus  esset  ascendendo  in  coelum,  per  hospitali- 
tatfim  quodammodo  retinebatur  in  terra.  »  Abraham  etiam  figuratc  lociitus 
est.  Unde  Ambrosius  (loc.  cit.  in  arg.)  dicit  de  Abraham  quod  «  prophcta- 
vit  quod  ignorabat;  ipse  enim  solus  disponebat  redire,  immolato  filio;  sed 
Dominus  per  os  ejus  locutus  est  quod  parabat.  »  Unde  patet  quod  neuter 
simulavit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Hieronymus  utitur  larg^  nomine  simula- 
tionispro  quacumque  fictione.  Commutatio  autem  faciei  David  fuitfictio 
figuralis,  sicut  Glossa  ,'ord.  Aug.)  exponit  in  titulo  (Psal.  xxxni) :  Benclicam 
Dominum  in  omni  tempore  (1).  Simulationem  vero  Jehu  non  est  necesse  ex- 
cusari  a  peccato  velmendacio;  quia  malus  fuit,  utpote  ab  idololatria  Jero- 
boam  non  recedens.  Commendatur  tamen  et  temporaliter  remuneratur  k 
Deo,  non  pro  simulatione,  sed  pro  zelo  quo  destru^:it  cultum  Baal. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quidam  dicunt  quod  nuUus  potest  se  simu- 
lare  esse  malum  :  quia  per  opera  bona  nullus  simulat  se  malum ;  si  autem 
opera  mala  faciat,  malus  est.  Sed  haec  ratio  non  cogit.  Potest  enim  ali- 
quis  se  simulare  malum  per  opera,  quae  in  se  non  sunt  mala,  sed  habent 
in  so  quamdam  speciem  mali  (2);  et  tamen  ipsa  simulatio  est  mala  tum 
ratione  mendacii,  tum  ratione  scandali  :  et  quamvis  per  hoc  fiat  mnlus  , 
non  tamen  fit  malus  illa  malitia  quam  simulat.  Et  quia  ipsa  simulatio 
secundum  se  mala  est,  non  i^atione  ejus  de  quo  est,  sive  sit  de  bono,  sive 
sit  de  malo,  peccatumest. 

Ad  quartum  dicendum.  quod  sicut  aliquis  verbo  mentitur,  quando  si- 
gnificat  quod  non  est,  non  autem  quando  tacet  quod  est,  quod  aliquando 
licet ;  ita  etiam  simulatio  cst,  quando  aliquis  perextcriora  signa  factorum 
vel  rerum  significat  aliquid  quod  non  est,  non  autem  si  aliquis  praeter-^iit- 
tat  significare  quod  est :  unde  aliquis  potest  peccatum  suum  occultare  abs- 
que  simulatione.  Et  secundum  hoc  inteUigendum  est  quod  Hieronymus 
dicit  ibidem,  super  verba  Isaiae  (cit.  in  arg.),  quod  "  secundum  remedium 
post  naufragium  est  peccatum  abscoudere,  »  ne  scilicet  exinde  aliis  scan- 
dalum  generetur. 

ARTICULUS  II.  —  UTRDM   HYPOCRISIS  SIT  IDEM  QUOD  SIMULATIO  (3). 
De  his  etlam  Sent.  IT,  ciist.  -16,  quscst,  iv,  art.  \,  qtiffistiooc.  i ,  et  qnsest.  II  ad  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  hypocrisis  non  sit  idem 

qnja  simalatio  generaUter  pro  qualibet  fictione  i2)  Sive  a pparenliam  mali  eo  s^ensxi  quo  Siiit 

accepta  ooa  scmper  est  peccatum,  ut  patet  ex  Apostolus   (I.   Thess.  v,  22):    Ab  omni  specie 

rcspons.  scq.  mala  abstinete  tos. 

[\)  Qui  scilicet  sic  inscribitur  :  Psalmus  Da-  lo;  Hypocri^is  (lefiniri  potest  :   vitinm  illius 

vid  ciim  ''mmutavit  tulltim  sunmcoram  Abi-  qui  sanctitatem  lion  habet,   sed  tamen  ita  se 

me/fffi  :  i>i  autem  Angustinus  nrcanum  acgrancie  ecrit  rxtoriiis  nt  sanctus  habealur.  Iv:  his  patet 

my-lerium  ibidem  vocat ,  ac  explicat  de  Chrisfo  hypocrisimminuslatepaterequarasimulaticnem. 
sigillatiiB. 
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qu6d  simulatio.  Simulatio  enim  consistit  in  quodam  factorum  mendacio. 
Sed  hypocrisis  potest  etiam  esse,  si  aliquis  ostendat  exterius  quai  interius 
agit,  secundiim  illud  (Matth.  vi,  2}  :  Citm  facis  eleemosynam^  noli  tubd  ca- 
nere  ante  te^  sicut  hypocritx  faciunt.  Ergo  hypocrisis  non  est  idem  simula- 
tioni. 

2.  Prffiterea,  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  8,  a  med.) :  «  Sunt 
iionnulli  qui  et  sanctitatis  habitum  tenenl,  et  perfectionis  meritum  exequi 
nonvalent.  Hos  nequaquam  credendum  est  in  hypocritarum  numerum 
currere,  quia  aliud  est  infirmitate,  aliud  maUtia  peccare.  »  Sed  illi  q^ui  te- 
nent  habitum  sanctitatis,  et  meritum  perfectionis  non  exequuntur,  sunl 
simulatores,  quia  exterior  habitus  sanctitatis  opera  perfectionis  significat. 
Non  ergo  simulatio  est  idem  quod  hypocrisis. 

3.  Praeterea,  hypocrisis  in  sola  intentione  consistit :  dicit  enim  Dominus 
de  hypocritis  (Matth.  xxni,  5),  quod  omnia  opera  sua  faciunt,  ut  ab  homi^ 
nibus  videanfur  :  et  Gregorius  dicit  (Moral.  Ub.  xxxi,  loc.  sup.  cit.},  quod 
«  nunquam  quid  agant,  sed  quomodo  de  actione  qualibet  hominibus  pos- 
sint  placere,  considerant.  »  Sed  simulatio  non  consistit  in  sola  intentione, 
sed  in  exteriori  operatione  :  unde  super  illud  (Job,  xxxvi) :  Simulatores  et 
callidi  provocant  iram  Dei,  dicit  Glossa  (quid  simile  habet  Greg.  Moral, 
hb.  XXVI,  cap.  23),  quod  «  simulator  ahud  simuiat,  et  aliud  agit;  castitatem 
praefert,  et  lasciviam  sequitur  :  ostentat  paupertatem,  et  marsupium  re- 
plet.  Ergo  hypocrisis  non  est  idem  quod  simulatio. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  (Etymologiarum  lib.  x ,  ad  litt.  IT) : 
«  Hypocrita  Graeco  sermone  in  Latino  simulator  interpretatur,  qui  cura 
intiis  malus  sit,  ut  bonum  se  palam  ostendit :  ut^o  enim  falsum,  xpict;  judi- 
cium  interpretatur  (i).  » 

GONGLUSIO.  —  Hypocrisis  omnis,  simulatio  est,  nou  omnis  autem  simuiatio  hy- 
pocrisis,  sed  ea  tantiim,  qua  alterius  personam  quis  simulat. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Isidorus  dicit  ibidem,  «  nomen  hypo- 
critae  tractum  est  a  specie  eorum  qui  in  spectaculis  contect^  facie  ince- 
dunt,  distinguentes  vultum  vario  colore,  ut  ad  personiB  quam  simulant 
colorem  perveniant,  modo  in  specie  viri,  mod6  in  specie  feminae,  ut  in 
ludis  populum  fallant.  »  Unde  Augustinus  dicit  (De  sermone  Domini  in 
monte,  lib.  ii,  cap.  2,  parum  a  princ),  qu6d  «  sicut  hypocritae,  simulatores 
aliarum  personarum,  agunt  partes  illius  quod  non  sunt  (non  enim  qui 
agit  partes  Agamemnonis,  vere  ipse  est,  sed  simulat  eum),  sic  in  Eccle- 
siis,  et  in  omni  vita  humana,  quisquis  se  vult  videri  quod  non  est,  hypo- 
crita  est :  simulat  enim  se  justum,  non  exhibet.  »  Sic  igitur  dicendum 
est  qu6d  hypocrisis  simulatio  est,  non  autem  omnis  simulatio,  sed  solum 
illa  qu^  quis  simulat  personam  alterius;  sicut  cum  peccator  simulat  perso- 
nam  justi. 

kdi  primum  ergo  dicendum,  qu6d  opus  exterius  naturaiiter  significat 
intentionem.  Quando  ergo  aliquis  per  bona  opera  quae  facit  ex  suo  genere 
ad  Dei  servitium  pertinentia,  non  quaerit  Deo  placere,  sed  hominibus,  si- 
mulat  rectam  intentionem  quam  non  habet.  Unde  Gregorius  dicit  (Moral. 
Ub.  XXXI,  cap.  8,  a  med.),  quod  «  hypocritae  per  causas  Dei  deserviunt  in- 
tenlioni  saeculi,  quia  per  ipsa  quoque  quae  se  agere  sancta  ostendunl,  non 
conversionem  quaerunt  hominum,  sed  auras  favorum;  »  et  ita  simulant 

{{)  Inauspicata  explicatio,   si  uotionem  grae-        pro  ao  solet  quod  a  realitate  degenerat ,  sicut  i 
cam    spectes ;    tanietsi    quoad  sensum   admitti        veritate  yitae  hypocrita. 
poKsit  ;  esteuini  «■ko  idem  rjuod  snh ,  et  usiirnari 


424  QU.EST.  CXI,  ART.  11  ET  lll. 

mendaciter  intentionem  rectam,  quam  non  habent;  quamvis  non  simulaiit 
aliquod  rectum  opus,  quod  agunt. 

Ad  secHnduj)i  dicendum,  quod  habitus  sanctitatis  (i),  puta  religionis  vel 
clericatils,  significat  statum  quo  quis  obligatur  ad  opera  perfectionis.  Et 
ideo  cum  quis  habitum  sanctitatis  assumit,  intendens  se  ad  statum  perfec- 
tionis  transferre,  si  per  infirmitatem  deficiat,  non  est  simulator  vel  hypo- 
crita,  quia  non  tenetur  manifestare  suum  peccatum ,  sanctitatis  habitum 
deponendo.  Si  autem  ad  hcc  sanctitatis  habitum  assumeret  ut  se  justum 
ostcntaret,  esset  hypocrita  et  simulator. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  simulatione,  sicut  in  mendacio,  duo  sunt: 
\irr\m  quidem  sicut  signum,  et  aliud  sicut  signatum.  Mala  ergo  inLentio  in 
hypocrisi  consideratur  sicut  signatum,  quod  non  respondet  signo;  exte- 
riora  autem  vel  verba,  vel  opera,  vel  qusecumque  sensibilia,  consideraTitur 
in  omni  simulatione  et  mendacio,  sicul  signa. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  hypocrisis  opponatur  virtuti  veritatis  (2). 
De  his  etiam  Sent,  IV,  dist.  -16,  quaest.  IV,  art.  I,  qaaest.  II. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  4.  Videtur  quod  hypocrisis  non  opponatur 
virtuti  veritatis.  In  simulatione  enim  sive  hypocrisi  est  signum  et  signa- 
tum.  Sed  quantum  ad  utrumque  non  videtur  opponi  alicui  speciali  virtuti: 
hypocrita  enim  simulat  quamcumque  virtutem,  et  etiam  per  quseciimque 
virtutis  opera,  puta  per  jejunium,  orationem  et  eleemos^Tiam,  ut  habetur 
(Matth.  m).  Ergo  hypocrisis  non  opponitur  specialiter  virtuti  veritatis. 

2.  Praeterea,  omnis  simulatio  ex  aliquo  dolo  videtur  procedere-,  unde  ei 
simphcitati  opponitur.  Dolus  autem  opponitur  prudcntise,  ut  supra  habitum 
est  ^'qusest..  lv,  art.  4).  Ergo  hypocrisis,  quae  est  simulatio,  non  opponitur 
veritati,  sed  magis  prudentise  vel  simphcitati. 

3.  Praeterea,  species  moralium  considerantur  ex  fine.  Sed  finis  hypocri- 
sis  est  acquisitio  lucri  vel  inanis  gloriae :  unde  super  illud  (Job,  xxvii) :  Quae 
est  spes  hypocritXy  si  avare  rapiat,  etc,  dicit  Glossa  (ord.  Gregor.  Moral. 
lib.  xviii,  cap.  7,  circ.  princ.) :  «  Hypocrita,  qui  latin^  dicitur  simuiator, 
avarus  raptor  est;  qui  dum  inique  agens  desiderat  de  sanctitate  venerari, 
laudem  vitae  rapit  alienae. »  Ciun  ergo  avaritia  vel  inanis  gloria  non  du^ecte 
opponatur  veritati,  videtur  quod  nec  simulatio,  sive  hypocrisis. 

Sed  contra  est  quia  omnis  simulatio  est  mendacium  quoddam,  ut  dictum 
est  (art.  1  huj.  qucest.).  Mendacium  autem  directe  opponitur  veritati,  Ergo 
et  simulatio,  sive  hypocrisis. 

CONXLUSIO.  —  Hypocrisis,  cum  simulatio  sit,  qua  simulat  quis  se  habere  pcrso- 
nam,  quam  non  habet,  veritati  per  se  adversatur,  qua  aUquis  talem  se  exterius  ex- 
hibet  \-ita  ac  sermone,  qualis  est  :  quanquam  per  accidens  multis  aliis  virtutibus 
contraria  esse  possit. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundiim  Phiiosophum  (iWetaph.  lib.  x, 
text.  13  et  24),  «  contrarietas  est  oppositio  seeundum  formam,  »  a  qus  sci- 
licet  res  speciem  habet.  Et  ideo  dicendum  est  qu6d  simuiatio  sive  hypo- 
ciisis  potest  opponi  ahcui  virtuti  duphciter  :  uno  modo  direct^,  alio  modo 
indirecte.  Directa  quidem  oppositio  ejus,  sive  ejus  contrarietas  est  atten-^ 
denda  secundiun  ipsam  speciem  actus,  quae  accipitur  secandtim  proprlum 
objcctum.  Unde  ctim  hypocrisis  sit  quaedam  simulatio,  qa^  quis  simulat  se 
nabere  personam  quam  non  habet,  ut  dictum  est  (art.  prsec),  consequens 

'\\)   Sic  habitam  rcligionis  conciliuni   Arela-  sim  directe  et  f.rmaliter  opponi   virtuti  veri- 

tense'vf>cat 'extra  De  regn'aribus  et  transeuntibus  tatis,   id  est,  veracitati ;  indirecte  autem   cai- 

ad  religionera,  cap.  Vidua).  cumque  virtati. 

(2)  Iq  hoc  articulo p.oLat  S.  Doctor  hjpocri- 


QVJEST.  CXl,  ART.  III  ET  IV.  125 

esl  qu6d  directe  opponatur  veritati,  per  quam  aliquis  exhibet  se  talem  vita 
et  sermone  qualis  est,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  7).  —  Indirecta  autem 
oppositio,  sive  contrarietas  hypocrisis  potest  attendi  secundum  quodcum- 
que  accidens,  puta  secundtim  aliquem  finem  remotum,  vel  secundum  ali- 
quod  instrumentum  actus,  vel  quodcumque  aliud  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  hypocrita  simulans  aliquam  virtutem, 
assumiteamutfinem,non  quidem  secundum  existentiam,quasi  volenseam 
habere,  sed  secundum  apparentiam,  quasi  volens  videri  eam  habere  (1) :  ex 
quo  non  habet  qu6d  opponatur  illi  virtuti,sed  quod  opponatur  veritati,  in- 
quantum  vult  decipere  homines  circa  illam  virtutem.Opera  autem  illius  vir- 
tutis  non  assumit  quasi  per  se  intenta;  sed  instrumentaliter,  quasi  signa  illius 
virtutis;  unde  ex  hoc  non  habet  directam  oppositionem  ad  illam  virtutem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lv,  art.  3, 
4  et  5),  prudentise  directe  opponitur  astutia,  ad  quam  pertinet  adinvenire 
quasdam  vias  apparentes  et  non  existentes  ad  propositum  consequen- 
dum :  executio  autem  astutiae  est  proprie  per  dolum  in  verbis,  per  fraudeni 
autem  in  fectis;  et  sicut  astutia  se  habei  ad  prudentiam,  ita  dolus  et  fraus 
ad  simplicitatem.  Dolus  autem  vel  fraus  ordinatur  ad  decipiendum  princi- 
paliter,  et  quandoque  secundari6  ad  nocendum.  Unde  ad  simplicitatem 
pertinet  directd  se  prseservare  a  deceptione;  et  secundum  hoc,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  cix,  art.  2  ad  4),  virtus  simplicitatis  est  eadem  virtuti 
veritatis;  sed  differt  sol^  ratione,  quia  veritas  dicitur  secundiim  qu6d  signa 
concordant  signatis;  simplicitas  autem  dicitur  secundum  qu6d  non  tendit 
in  diversa,  ut  scilicet  aliud  intendat  interiiis,  et  aliud  prsetendat  exte- 
rius  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  lucrum  vel  gloria  est  finis  remotus  simulato- 
ris,  sicut  et  mendacis.  Unde  ex  hoc  fine  speciem  non  sortitur,  sed  ex  fine 
proximo,  qui  est  ostendere  se  alium  quam  sit.  Unde  quandoque  contingit 
qu6d  aliquis  fingit  de  se  magna,  nullius  alterius  grati^,  sed  sola  libidine 
simulandi,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  7),  et  sicut  etiam  supra 
de  mendacio  dictum  est  (quaest.  cx,  art.  2). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  hypocrisis  semper  sit  peccatum  mortale  (3). 

De  his  etiam  Sent.  ly,  dist.  \^,  quaest.  IV,  art.  \,  qusest.  ill. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  hypocrisis  semper  sit  pec- 
catum  mortaie.  Dicitenim  Hieronymus  (Isa.  xvi,  in  Glossa  ord.  in  fin.  cap.), 
qu6d  «  in  comparatione  duorum  malorum  levius  est  apertd  peccare  quam 
sanetitatem  simulare;  »  et  super  illud  (Job,  i)  :  Sicut  autem  Domino  pla- 
cuit,  etc,  Clossa  (Aug.  sup.  illud  Psal.  lxiii  :  Scrutati  sunt  iniquit.)^  dicit 
qu6d  «  simulata  sequitas  non  est  sequitas,  sed  duplex  peccatum ;  »  et  super 
illud  (Thren.  rv) :  Major  effecta  est  iniquitas  populi  mei  peccato  Sodomorum, 
dicit  Glossa  ordin. :  «  Scelera  animae  planguntur,  quse  in  hypocrisim  la- 
bitur,  cujus  major  est  iniquitas  peccato  Sodomorum.  »  Peccata  autem  So- 
domonim  sunt  peccata  mortalia.  Ergo  et  hypocrisis  semper  est  peccatum 
mortale. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Morahum  lib.  xxxi,  cap.  8,  a  med.),  qu6d 
hypocritae  ex  maiitia  peccant.  Sed  hoc  est  gravissimum,  quia  pertinet  ad 

[{)  Proimle  hvpocritara  simulatorem  appel-  (3)  Ostendit  S.  Doctor  nou  omnem  hypocri- 

lari  asserit  Grcgorius;  et  ob   earadem  causam  sim  esse  peccatum  mortale ;  quia  scquitur  natu- 

hj^^ocTitas sepulcris  dealbatis  essesimi\es  dicit  ram  simulationis   et  mendacii   quse  non  snnt 

Christus  (Matth.  xxiii,  27).  semper  peccata  mortalia. 

(2)  Ex  his  patet  simulationem  et  duplicitatem 
similiter  tantummodo  ratione  dlfferre. 
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peccaluiR  in  Spiritum  sanctum.  Ergo  hypocrita  semper  mortaliter  peccat. 

3.  Praeterea,  nullus  meretur  iram  Dei  et  exclusionem  a  Dei  visione,  nisi 
propter  peccatum  mortale.  Sed  per  hvpocrisim  aliquis  meretur  iram  Dei, 
secundiim  illud  (Job,  xxxvi,  13) :  Simulatores  et  callidi  provocant  iram  Dei; 
excludiiuretiam  hypocrita  a\isione  Dei,  secundiim  illud  (Job,xiii,  \Q)iNon 
veniet  in  conspectu  ejus  omnis  hypocrita.  Ergo  hypocrisis  semper  est  pec- 
catum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  liypocrisis  est  mendacium  operis,  cum  sit  simulatio 
qaaedam.  Non  autem  omne  mendacium  operis  est  peccatum  mortale.  Ergo 
nec  on.nis  hypocrisis. 

Prae:  'lea,  intentio  hypocritae  est  ad  hoc  quod  videatur  bonus.  Sed  hoc 
non  o;  jomtur  charitati.  Ergo  hypocrisis  non  est  secundum  se  peccatum 
mortaivj. 

Prae:  area,  hypocrisis  nascitur  ex  inani  gloria,  ut  Gregorius  dicit  (iforal. 
lib.  XXXI,  cap.  17  a  med.).  Sed  inanis  gloria  non  semper  est  peccatum 
mortale.  Ergo  nec  hypocrisis. 

GONCLUSIO.  —  Hypocrisis,  qud  quis  non  curat  sanctitatem,  sed  tantiim  sanctus 
videri,  peccatum  mortale  est;  qua  vero  aliquisintendit  simulare  sanctitatem,  quam- 
vis  sanctus  non  sit,  potest  et  veniale  et  mortale  peccatum  esse,  secundum  quod  con- 
tingit  eam  adversari,  vel  non  adversari  charitati. 

Respondeo  dicendum  quod  in  hypocrisi  duo  sunt,  scilicet  defectus  sanc- 
litatis  et  simulatio  ipsius.  Si  ergo  hypocrita  dicatur  ille  cujus  intentio 
fertur  ad  utrumque,  ut  scilicet  aliquis  non  curet  sanctitatem  habere,  sed 
soliim  sanctus  apparere,  sicut  consuevit  accipi  in  sacra  Scriptura;  sic  ma- 
nifestum  est  quod  est  peccatum  mortale  :  nuUus  enim  totaliter  privatur 
sanctitate  nisi  per  peccatum  mortale. — Si  autem  dicatur  hypocrita  ille  qui 
intendit  simulare  sanctitatem,  k  qua  deficit  per  peccatum  mortale  (1);  tunc 
quamvis  sit  in  peccato  mortali,  ex  quo  privatur  sanctitate,  non  tamen 
semper  ipsa  simuiatio  est  ei  peccatum  mortale,  sed  quandoque  veniaJe. 
Quod  discernendum  est  ex  fine :  qui  si  repugnat  charitati  Dei  vel  proximi, 
"^rit  peccatum  mortale;  puta  cum  simulat  sanctitatem  ut  falsam  doctri- 
nam  disseminet,  vel  ut  adipiscatur  ecclesiasticam  dignitatem  indignus, 
vel  quaecumque  alia  temporaha  bona,  in  quibus  finem  constituit;  si  Yer6 
linis  intentus  non  repugnet  charitati,  erit  peccatum  veniale,  put^  ctim 
aliquis  in  ipsa  fictione  delectatur;  de  quo  dicitur  (Ethic.  lib.  rv,  cap.  7,  a 
med.},  quod  «  magis  videtur  vanus  quam  maius  :  »  eadem  enim  ratio  est 
de  mendacio  et  simulatione.— Contingit  tamen  quandoque  qu6d  aliquis 
simulat  perfectionem  sanctitatis,  quae  non  est  de  salutis  necessitate;  et 
talis  simulatio  nec  semper  est  peccatum  mortale,  nec  semper  est  cum  pec- 
cato  mortali. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta  (2). 

QU^STIO  CXII. 

DE  JACTAKTIA,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  consideraudum  est  de  jactantia  et  ironia,  qua;  sunt  partes  mendacii,  secun- 
dum  Philosoplium  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  7).  Primo  autem  circa  jactantiam  quaeruntor 
duo  :  l^Gui  virtuti  opponatur.  —  T  Utrum  sit  peccatum  mortale. 

'\\)  Non  ad  hoe  refereado  intentionem  suam,  i2  AddePiJo  tameu  quoad  locnm  Job  nomi- 

nt  negligere  velit  sanctitatem  ,  sed  soliim  oc-  natimquodsit  intelligendnsdebypocritaquem  ad 

enltarc  peccaiuju  per  quod  priiis  babitum  vio-  conspectuiu  Dei  non   perducunt  opera  quse  per 

lavit,   vel  ejos   proposito  sive  profe&sioni   non  simulationem    vel   bypocrisim   fiunt.    sicut    in 

pcspondct.  Sententiis  loco  sapra  indicato  explicat  S.  Tbomas. 
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ARTICULUS  I.  —  UTRLM  JACTANTIA   OPPONATUR  VmTDTI   VERITATIS   (1). 

Ad  prinium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  jactantia  non  opponatnr  vir- 
luti  veritatis.  Veritati  enim  opponitur  mendacium.  Sed  quandoque  potest 
esse  jactantia  etiam  sine  mendacio;  sicut  ciim  aliquis  suam  excellentiara 
ostentat:  dicitur  enim  (Esther,  i,  3)  :  Jssuerus  fecit  grande  convwium,  ut 
ostenderet  divitias  gloriae  suse,  ac  regni  sui,  ac  magnitudinem,  atque  jactan- 
tiam  potentix  sux.  Ergo  jactantia  non  opponitur  virtuti  veritatis. 

2.  Praeterea,  jactantia  ponitur  a  Gregorio  (Moral.  lib.  xxiii,  cap.  4,  k 
princ.},  una  de  quatuor  speciebus  superbise,  «  ciim  scilicet  quis  jactat  se 
habere  quod  non  habet;  »  unde  dicitur  (Jerem.  xlviii,  29) :  Audivinius  sw 
perbiam  Moah,  superhusest  valde,  sublimitatem  ejus,  et  arrogantiam,  et  su- 
perbiam,  et  altitudinem  cordis  ejus.Ego  sclo,  ait  Dominus,jactantiam  ejus,  et 
qudd  non  sit  juxta  eam  virtus  ejus.  Et  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  7,  a  med.j  Gre- 
gorius  dicit  quod  jactantia  oriatur  ex  inani  gloria.  Superbia  autem  et  inaniss 
gloria  opponuntur  virtuti  humilitatis.  Ergo  jactantia  non  opponitur  veritati , 
sed  humilitati. 

3.  Praeterea,  jactantia  ex  divitiis  causari  videtur :  unde  dicitur  (Sap.  v, 
8) :  Quid  nobis  profuit  superbia,  aut  divitiarum  jactantia  quid  contuUt  no^ 
bis?  Sed  superfluitas  divitiarum  videtur  pertinere  ad  peccatum  avaritige, 
quod  opponitur  justitiae  vel  liberalitati  (2).  Non  ergo  jactantia  opponitur 
veritati. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ii  et  iv,  cap.  7),  utro- 
bique  (3)  jactantiam  opponi  veritati. 

GONCLUSIO.  —  Jactantia  opponitur  veritati  per  modum  cujusdam  excessiis. 

Respondeo  dicendum  quod  jactantia  proprie  importare  videtur  quod 
homo  verbis  se  extollat.  Illa  enim  quae  vult  homo  long^  jactare,  in  altum 
elevat.  Tunc  autem  proprie  aliquis  se  extoUit ,  quando  de  se  supra  se  ali- 
quid  dicit.  Quod  quidem  contingit  duplioter  :  quandoque  enim  aliquis  lo- 
quitur  de  se,  non  quidem  supra  id  quod  in  se  est,  sed  supra  id  quod  de 
eohomines opinantur,  quod  Apostolus  refugiens  dicit  (II.  Cor.  xii,  6) :  Parco, 
ne  quis  existimet  me  supra  id  quod  videt  in  me ,  aut  audit  aliquid  ex  me. 
Alio  modo  aliquis  per  verba  se  extoUit,  loquensde  sesupra  id  quod  in  se 
est  secundtim  rei  veritatem.  Et  quia  magis  est  aliquid  judicandum,  securi- 
dum  quod  in  se  est,  quam  secundum  quod  est  in  opinione  aliorum,  inde  est 
qu6d  magis  proprie  dicitur  jactantia ,  quando  aliquis  effert  se  supra  id 
quod  in  ipso  est,  quam  qaando  effert  se  supra  id  quod  est  in  opinione  alio- 
rum ;  quamvis  utroque  modo  jactantia  dici  possit.  Et  ideo  jactantia  pro- 
prid  dicta  opponitur  veritati  per  modam  excessOs. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  jactantia,  secun- 
dtmi  quod  excedit  opinionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  jactantiae  peccatum  considerari  potestdu- 
pliciter  :  uno  modo  secundum  speciem  actus,  et  sic  opponitur  veritati,  ut 
dictum  est  (in  corp.  et  qu.  cx,  art.  2) ;  alio  modo  seeundtim  causam  suam, 
ex  qua  etsi  non  semper,  tamen  frequentiiis  accidit,  et  sicproceditquidem 
ex  superbia,  sicut  ex  causa  interius  motiva  et  impellente ;  ex  hoc  enim 
quod  aliquis  interius  per  arrogantiam  supra  seipsum  elevatur,  sequitur 
plerumque  qu6d  exterius  majora  quaedam  de  se  jactet,  licet  quandoque 
non  ex  arrogantia,  sed  ex  quadam  vanitate  aliquisad  jactantiam  procedat, 
et  inhoc  delectetur,  quia  talis  est  secundum  habitum.  Et  ideo  arrogantia, 

{■\)  Jactanlia  de  qua  liic  agitur  vltium  est  quo  ^^2)  Jnstitiae,  si  aliena  cupit  vel  usurpat  :  libe- 

quispiam  exterius  se  offert  supra  id  quod  in        ralitati,  si  propria  non  largifur  cum  opus  est. 
(pso  est.  (5)  In  Nicol.  deest  verbum  ulrobique. 
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per  quam  aliquis  supra  seipsum  extoUitur,  est  species  superbiae;  non  ta- 
men  est  ideni  jactauiiije,  sod  ut  frequentius  ejus  causa  (1).  Et  propter  hoc 
Gregorius  jactantiam  ponit  inter  superbiae  species.  Tendit  autem  jactator 
plerumque  ad  hoc  quod  gloriam  consequatur  per  suamjactantiam,  etideo 
secundum  Gregorium  ex  inani  gloria  oritur  secundum  rationem  finis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  opulcntia  etiam  jactantiam  causat  duplici- 
ter  ;  uno  modo  occasionaliter,  inquantum  de  divitiis  aUquis  superbit,  unde 
et  signanter  (Proverb.  vni)  opes  dicuntur  superbae;  alio  modo  per  modum 
Cnis,  quia,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  7,  a  med.) ,  aliqui  seipsos  jactant 
nou  solum  propter  gloriam,  sed  etiam  propter  lucrum,  qui  de  seipsis  fin- 
gunt  ta  ex  quibus  lucrari  possunt,  puta  qu6d  sint  medici,  vel  sapientes, 
vel  divini. 

.VHTICULUS   II.  —   UTRUM   JACTANTIA   SIT   PECCATDM   MORTALE   (2). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  jactantia  sit  peccatum 
mortale.  Dicitur  enim  (Proverb.  xrvin,  25j ;  Qui  sejactat  et  dilatat,jurgia 
concitat.  Sed  concitare  jurgia  est  peccatum  mortale :  detestatur  enim  Deus 
e>3s  qui  seminant  discordias,  ut  habetur  (Proverb.  vi).  Ergo  jactantia  est 
peccatum  mortale. 

2.  Pi'£eterea,  omne  quod  prohibetur  in  lege  Dei ,  est  peccatum  mortale. 
Sed  super  illud  (Eccli.  vi)  :  Non  te  extollas  in  cogitatione  animas  tuse,  dicit 
Glossa  interl. :  «  Jactantiam  et  superbiam  prohibet.  w  Ergo  jactantia  e^l 
peccatum  mortale. 

3.  Prdeterea,  jactantia  est  mendacium  quoddam.  Non  est  autem  menda- 
cium  officiosum  vel  jocosum,  quod  patet  ex  fine  mendacii,  quia,  ut  Philo- 
sophus  dicit  (Ethic.  hb.  iv,  cap.  7,  circa  med.),  «  jactaior  fingit  de  se  ma- 
jora  existentibus,  quandoque  miUius  gratia,  quandoque  gratia  gloriae  vel 
honoris,  quandoque  autem  gratia  argenti ;  »  et  sic  patet  quod  neque  est 
mendacium  jocosum ,  neque  officiosum.  Unde  relinquitur  quod  semper 
sit  perniciosum.  Videtiu^  ergo  qu6d  semper  sit  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  jactantia  oritur  ex  inaui  gloria  secundum  Grego- 
rlum  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.).  Sed  inanis  gloria  non  semper  est 
peccatum  mortale,  sed  quandoque  veniale  :  quod  vitare  est  valde  perfec- 
torum;  dicit  enim  Gregorius  (Moral.  lib.  viii,  cap.  30,  a  med.),  quod  «  val- 
de  est  perfectorum  sic  ex  ostenso  opere  auctoris  gloriam  quaerere.  ut  de 
illata  laude  privata  nesciant  exultatione  gaudere.  »  Ergo  jactantia  non 
semper  est  peccatum  mortale. 

CONXLUSIO.  —  Jaclanter  quidpiam  de  se  proferre,  contra  gloriam  Dei,  et  ad 
proximi  coQtemptum,  vel  coQtumeliam,  peccatum  est  mortale :  aiias  autem  veniale 
vel  mortale,  pro  sua5  causae  gravitate  vei  levitate. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cx,  art.  4), 
peccatum  mortale  est  quod  charitati  contrariatur.  Dupliciter  ergo  jactan- 
tia  considerari  potest :  uno  modo  secundum  se ,  prout  est  mendacium 
quoddam,  et  sic  quandoque  est  peccatum  mortale,  quandoque  veniale. 
Mortale  quidem  quando  aliquis  jactanter  de  se  profert  quod  est  contra 
gloriam  Dei  (3),  sicut  ex  persona  regis  Tyri  dicitur  (Ezech.  xxviii,  2)  :  Ele- 
vatum  est  cor  tuum,  et  dixisti:  Deus  ego  sum:  vel  etiam  contra  charita- 

{\)  Hinc  Pbilosophus  (Eth.  lib.  iv,  cap.  7;  ar-  os  hilingue  deteslor  (Prov.  viii) :  Arrogantiam 

rogaDtem  vocat  eum  qai  de  se  majora  dicit.  fortium  humiliabo  (Is.  Xlli  .  Attaaien  ,  ut  ait 

(2)  In  Scripturis  non  seuiel  vituperatur  jac-  S.  Doctor,  peccatum  illud  non  est  semper  mor- 

tantia  :   Disperdat  Dominus  universa  lafna  tale. 

dolosa  et  linguam  magniloquam  (Vs.  XI):  Ar-  5)  Ut  Sennacherib,  IV.  Reg.  XYIII,  et  Moa- 

rogantiam  et  superbiam  et  viam  pravam  et  LiLae  (Uier.  iLvm). 
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tem  proximi;  sicnt  cum  aliquis  jactando  seipsum,  prorumpit  in  contume- 
lias  aliorum ,  sicut  habetur  (Luc.  xviii)  de  Pharisaeo,  qui  dicebat  :  Non  sum 
sicut  cxteri  hominum^  raptores,  injustij  adulteriy  velut  etiam  hic  Puhlica^ 
nus.  Quandoque  ver6  esl  peccatum  veniale,  quando  scilicet  aliquis  de  se 
talia  jactat  quae  neque  sunt  contra  Deum,  neque  contra  proximum.  Alio 
modo  potest  considerari  secundtim  suam  causam,  scilicet  superbiam ,  vel 
appetitum  lucri  aut  inanis  gloriae  :  et  sic  si  procedat  ex  superbia,  vel  inani 
gloria,  quae  sit  peccatum  mortale,  etiam  ipsa  jactantia  erit  peccatummor- 
tale  (i)  :  alioquin  erit  peccatum  veniale.  Sed  quandoque  aliquis  prorumpit 
in  jactantiam  propter  appetitum  lucri ,  et  hoc  videtur  jam  pertinere  ad 
proximi  deceptionem  et  damnum;  et  ideo  talis  jactantia  magis  est  peccar 
tummortale.  Undeet  Philosophns  dicit(Ethic.  lib.  iv,  cap.  7,  ^med.),  qu6d 
«  turpior  esl  qui  se  jactat  oaus^  lucri ,  quam  qui  se  jactat  causi  gloriae 
vel  honoris.  »  Non  tamen  semper  est  peccatum  mortale,  quia  potest  esse 
tale  lucrum  ex  quo  alius  non  damnificatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  ille  qui  jactat  se  ad  hoc  qu6d  jurgia 
concitet ,  peccat  mortaliter.  Sed  quandoque  contingit  qu6d  jactantia  est 
causa  jurgiorum  non  per  se,  sed  per  accidens.  Unde  ex  hoc  jactantia  non 
est  peccatum  mortale. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  Glossa  illa  loquitur  de  jactantia ,  secun- 
dtim  qu6d  procedit  ex  superbia  prohibita,  quse  est  peccatum  mortale. 

Ad  teriium  dicendum,  qu6d  non  semper  jactantia  importat  mendacium 
perniciosum ,  sed  sollim  quando  est  contra  charitatem  Dei ,  aut  proximi, 
aut  secundum  se ,  aut  secundtim  suam  causam,  Quod  autem  aliquis  se 
jactet,  quasi  ex  hoc  ipso  delectatus,  est  quoddam  vanum,  ut  Philosophus 
dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  7,  a  med.).  Unde  reducitur  ad  mendacium  joco- 
sum.  Nisi  fort6  hoc  divinse  dilectioni  praeferret ,  aut  propter  hoc  Dei  prae- 
cepta  contemnerel:  sic  enim  esset  contra  chariiatem  Dei,  in  quo  solo  mens 
nostra  debet  quiescere,  sicut  in  uliimo  fine.  Videtur  autem  ad  mendacium 
officiosum  pertinere,  cum  aliquis  ad  hoc  se  jactat,  ut  gloriam  vel  lucrum 
acquirat;  dummodo  hoc  sit  sine  damno  aliorum,  quia  hoc  jam  pertineret 
ad  mendacium  perniciosum  (2). 

QUiESTIO  CXIII. 

DE  IRONIA   (3),   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ironia,  circa  quara  quaeruntur  duo  :  !•  Utrum  ironia 
sit  peccatum.  —  2"  De  comparatione  ejus  ad  jaclanliam. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  iroma,  per  quam  aliquis  de  se  fingit  minora, 

SIT   PECCATUM. 
De  his  etiam  snpra,  qasest-  ex,  art.  2  corp.  et  Sent.  ili,  dist.  59,  cpiffist.  I,  art.  2  ad  6. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ironia  per  quam  aliquis  de 
ge  fingit  minora,  non  sit  pec^^atum.  Nullum  enim  peccatum  procedit  ex 
divina  confortalione,  ex  qua  procedit  qu6d  aliquis  de  se  minora  dicat,  se- 
cundtim  illud  (Proverb.  xxx,  4) :  f^isio  quam  locutus  est  vir  cum  quo  est 

{{)  Ut  qui  se  jactat  de  divitiis,  nobilitate  ac  (5)    Ironia    non   samilur  hic  pro  locntione 

gcientia  ad  hoc  ut  graviter  pniximis  noceat,  vel  figurata   nua  irrisorie  aliquid  per  contrarium 

ot officium  quo  indigDus  est  assequatur.  dicitur,  sed  pro  simulatione  qu4  quispiam  vel 

(2)  Peccat  quoque  graviler  qui   se  jactat  de  asserit  de  se  aliquid  vile  quod  in  seipso  non  re- 

aliquo  peccato  mortali,  sicut  illi  qui  lcBlanlur  coguoscit,  vel  negat  de  sealiquid  magnum  quod 

et!i7n  tnali  fecerint,  et  exultant  in  rehus  pes  tamen  esse  in  seipso  percipit. 
simis  (Prov.  ::). 

r.  5 
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Deus^et  qui  Deo  secmn  iv.oranie  confortatus ^  oit  :  Stultissimus  sum  viro^ 
rum;  et  (Amos  vii,  14.  dicilur  :  Respondit  Amos  :  Non  sum  propheta.  Ergo 
ironiai  per  qiiam  aliqiiis  minora  de  se  dicit,  non  est  peccatum. 

2.  PraBterea,  Grpgorius  dicit  in  epistola  ad  Augustinum,  Anglorum  epis- 
copum  (Regist.  lib.  xii,  epist.  31,  interrog.  10,  circ.  med.) :  «  Bonarum 
mentium  est  suas  ibi  culpas  agnoscere,  ubi  culpa  non  est.  »  Sed  omne 
peccatum  repugnat  bonitati  mentis.  Ergo  ironia  non  estpeccatum. 

3.  Praeterea,  fugere  superbiam  non  est  peccatum.  Sed  «  aliqui  minora 
de  seipsis  dicunt,  fugientes  tumidum,  «  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv, 
cap.  7).  Ergo  ironia  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  libro  De  verbis  Apostoli  (serm. 
29,  parum  ante  med.) :  «  Cum  humilitatis  caus^  mentiris,  si  non  eras  pec- 
cator  antequam  mentireris,  mentiendo  efficeris.  w 

CO^'^'LUSIO.  —  Ironia,  qua  ?liquis  de  se  minora  dicit  mentiendo  vel  negand-) 
quod  m  se  magnum  est,  peccatum  est;  nonautem  ea  {iroma)  quaminora  proferimus, 
vera  tamen,  majora  occultando. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  quod  aliqui  minora  de  se  dicant ,  potest 
contingere  dnpliciter  :  uno  modo  salv^  veritate,  dum  scilicet  majora  quae 
sunt  in  seipsis  reticent,  qua^dam  vero  minora  detegunt,  et  de  se  profe- 
runt,  quae  tamen  in  se  esse  recognoscunt,  et  sic  minora  dc  se  dicere  non 
pertinet  ad  ironiam ;  nec  est  peccatiun  secundiim  genus  suum ,  nisi  per 
alicujus  circumstantiae  corruplionem.  Alio  modo  aliquis  dicit  minora  k 
veritate  declinans.  puta  ciim  asseril  de  se  aliquid  vile,  quod  in  se  non  re- 
cognoscit,  aut  cum  npgat  de  se  aliquid  magnum ,  quod  tamen  percipit  in 
Beipso  esse  :  et  sic  perlinet  ad  ironiam  et  est  semper  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  duplex  est  sapientia  et  duplex  stulti- 
lia  :  est  enim  qusdam  sapientia  secundtim  Deum,  quse  humanam  vel 
mundanam  stuUitiam  habet  adjunctam,  secundlim  illud  (I.  Cor.  ni,  48}  : 
Si  quis  inter  vos  sapiens  vicletur  esse  in  hoc  sseculo  ,  stultus  fiat ,  ut  sit  sa- 
piens.  Alia  vero  est  sapientia  mundana,  quae,  ut  ibidem  subditur,  stuliitia 
est  apud  Deum,  llle  ergo  qui  a  Deo  confortatur ,  confitetur  se  esse  stultis- 
simum  secundum  reputationem  humanam,  quia  scilicet  liumana  contem- 
nit,  quse  hominum  sapientia  quaerit :  unde  et  ibidem  subditur  ;  Ei  sapien- 
tia  hominum  non  est  mecum  :  et  postea  subdit  :  Et  novi  sanctorum  scien- 
iiam. — Yel  potest  dici  sapientia  hominum  quae  Imman^  ratione  acquiritur; 
sapientia  ver6  sanctorum  quae  ex  divina  inspiratione  habetur.  Amos  au- 
tem  negavit  se  esse  prophetam  origine,  quia  scihcet  non  erat  de  genere 
prophetarum  (1) :  unde  ibidem  subdit :  Nec  filivs  propheise. 

kdsecu7idum  dicendum,  quod  ad  bonitatem  mentis  pertinet  ut  homo  ad 
justitise  perfectionem  tendat.  Et  ideo  in  culpam  reputat,  non  soliim  si  de- 
ficiat  a  communi  justitia,  quod  vere  culpa  est;  sed  etiam  si  deficiat  6  jus- 
titiae  perfectione,  quod  quandoque  culpa  non  est  (2).  Non  autem  culpam 
dicit  quod  pro  culpa  non  recognoscit;  quod  ad  ironiae  mendacium  perti- 
neret. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  non  debet  unum  peccatum  facere, 
ut  aliud  vitet ;  et  ideo  non  debet  mentiri  qualitercumque ,  ut  vitet  su- 

{\)  Cnde  juxta  cditionem  LXX  interpretum  (2)  Insuper  qui  pii  sunt  ac  timorali,  saepissirae 

noa  ait   non  sum  quasi  ad    officium  respiciat  verentur  aliquam  culpani  esse,  ubi  taiiien  nulla 

quod  in  praesenti  k  se  abdicet;  sed  non  eram  est;  sicut  faciebat  Job  diccns  Doniino  :  Verebar 

quasi  respiciens  ad  originem  praeteritam  :  quam-  omnia  opera  mea,  sciens  quod  non  parceres 

vis  Ilieronymu?     hoc  ipsum   humilitalit  dicat  delinquenli  [ioh.ll). 
e&se  quod  se  prophetam  neget. 
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perbiam.  Unde  Augustinus  diciL(super  Joan.  tract.  43,  inter  med.  et  fin. 
et  liabetur  cap.  Non  ita  22,  quaest.  ii) :  «  Non  ita  caveatur  arrogantia,  ut 
veritas  relinquatur ;  »  et  Gregorius  dicit  ^Moral.  lib.  xxvi,  cap.  3;,  qu6d 
«  incaute  sunt  liumiles  qui  se  mentiendo  illaqueant.  » 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  ironia  sit  minus  peccatum  quam  jactantia, 
De  his  etiaiu  locis  snp.  urt.  \  inductis* 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  ironia  non  sit  minus  pec- 
catum  quam  jactantia.  Ulrumque  enim  est  peccatum,  inquantum  declinat 
a  veritate,  quae  a^qualitas  est  qusedam  (1).  Sed  ab  sequalitate  non  magis 
declinat  qui  excedit  quam  qui  diminuit.  Ergo  ironia  non  est  minus  pecea- 
tum  quam  jactanlia. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  7),  ironia  quan- 
doque  est  jactantia.  Jactantia  autem  non  est  ironia.  Ergo  ironia  nou  est 
minus  peccatum  quam  jactantia. 

3.  Praeterea  (Proverb.  xxvi,  25),  dicitur :  Quando  submiserit  vocem  suam, 
ne  credideris  ei,  quoniam  septem  nequitix  sunt  in  corde  illius.  Sed  submit- 
tere  vocem  pertinet  ad  ironiam.  Ergo  in  ea  est  multiplex  nequitia. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  7),  quod  «  iro- 
nes  (2)  et  minus  dicentes  gratiores  secundiim  mores  videntur.  » 

CONGLUSIO.  —  Jactautia  secundum  se  gravior  est  ironia,  quanquam  ex  animi 
deteriori  dispositione  contingat  ironiam  graviorem  esse  jactantia. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (qusest.  cx ,  art.  2  et4), 
unum  mendacium  est  gravius  altero;  quandoque  quidem  ex  materia  de 
qua  est ;  sicut  mendacium  quod  fit  in  doctrina  religionis  est  gravissimum : 
quandoque  aulem  ex  motivo  ad  peccandum;  sicut  mendacium  pernicio- 
sum  est  graviusquam  officiosum,  vel  jocosum.  Ironia  autem  et  jactantia 
circa  idem  mentiuntur  vel  verbis,  vel  quibuscumque  exterioribus  signis, 
scihcet  circa  conditionem  personae;  unde  quantiim  ad  hoc  aequalia  sunt. 
Sed  ut  plurimum  jactantia  ex  turpiori  motivo  procedit,  scilicet  ex  appe- 
titu  lucri  vel  honoris ;  ironia  vero  ex  hoc  quod  fugit ,  licet  inordinat^,  per 
elationem  aliis  gravis  esse;  et  secundijm  hoc  Philosophus  dicit  (loc.  cit.) 
quod  «'  jactantia  est  gravius  peccatum  quam  ironia.  >.  Gontingit  tamen 
quandoque  quod  aliquis  minora  de  se  fingit  ex  aliquo  aho  motivo,  puta  ad 
dolose  decipiendum;  et  tunc  ironia  est  gravior. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  ironia  et  jactan- 
tia,  secundum  quod  mendacii  gravitas  consideratur  ex  seipso,  vel  ex  ma- 
teria  ejus;  sic  enim  dictum  est,  quod  aequalitatem  habent  (3). 

Ad  .9ecM?ifi?wm  dicendum ,  quod  duplex  est  excellentia,  una  quidem  in 
temporalibus  rebus,  alia  vero  in  spirituahbus.  Gontingit  autem  quandoque 
quod  aliquis  per  verba  exteriora  vel  signa  prsetendit  quidem  defectum  in 
exterioribus  rebus,  puta  per  aliquam  vestem  abjectam,  aut  per  aliquid 
hujusmodi,  et  per  hoc  ipsum  intendit  ostendere  aiiquam  excellentiam  spi- 
ritualem;  sicut  Dominus  de  quibusdam  dicit  (Matth.  vi,  16),  quod  exier^- 
minant  facies  suas ,  ut  appareant  hominibus  jejunantes;  unde  isti  simul 
incurrunt  vitiura  ironiae  et  jactantise,  tanien  secundiim  diversa,  et  prop- 
ter  hoc  gravitis  peccant.  Unde  et  Piiilosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  7), 

('l)  Sive  mediocritas,  vel  niedietas  inter  ar-  mulatio  exprimat    quod   apud   Gra?cos   tbu,ia. 

rogantiamet  ironiam.  (5)  Quia  circa  eamdem  prorsus  materiam  ver- 

(2)  Irones  porro  juxta  grsecum  tieuve?  quasi  sanlur  ;  pula  circa  propriam  excellentiam  qiiam 

rcteata  grgecai  voce  vetus  interpres  reddit,  et  ex  unus  tegit  vel  exteuuat  (scilicel  peccans  per  iro- 

illo  usurpat  S.  Tbomas,   quos  dissimulatores.  niam),    alius   autem   palam  ostenlut  et  adauget 

passim  reddtint  moderni ;  quamvis  juxta  Quin-  (scilicet  peccans  per  jactantiam), 
tiliani  notatiunLm  noa  taui  signiiicauter  dissi- 
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qu6d  «  et  superabundantia ,  et  valde  defectus  jactantium  est.  >♦  Propter 
quod  et  de  Augustino  legitur  (Possid.  in  ejus  vita ,  cap.  22)  qu6d  neque 
vestes  nimis  pretiosas,  neque  nimis  abjectas  habere  volebat,  quia  in  utro- 
que  homines  suam  gloriam  quaerunt. 

Ad  tertiujii  dicendum,  qu6d,  sicutdicitur  (Eccli.  xix,  23)  :  Est  quinequiter 
96  humiliat,  et  interiora  ejus  plena  sunt  dolo ;  et  secundtmi  hoc  Saloman 
loquitur  de  eoqui  ex  dolosa  humilitate  nequilervocem  suam  submittit. 

QUiESTIO  CXIV. 

DE  AMICITIA    QUiE    AFFABILITAS    DICITUR    (l),    IN    DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  araicitia,  quae  affabilitas  dicilur;  et  de  vitiis  opposi- 
tis,  quaesuntadulatioet  litigium.  Girca  amicitiam  autemseu  aff;ibilitatem  quaeruQ- 
turduo  :  l»  Utrumsit  specialis  virtus.  —  2°  Utrum  sit  pars  juslitiae. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUH  amicitia  sit  spegialis  virtus. 

De  bU  etiam  sapra,  quaest.  xxil,  art.  3  ad  7,  et  Sent.  lll,  dist.  27 ,  qxisst.  II  .  art.  2  ad  I ,  et  dist.  34, 

quest.  I ,  a^-t.  2  rorp.  et  De  virt.  quaest.  III,  art.  5  ad  5,  et  qusest.  II,  art.  2  ad  8. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  amicitia  non  sit  specialis 
virtus.  Dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3),  quod  «amicitia  per- 
fecta  est  quae  est  propter  virtutem.  »  QuaeUbet  antem  virtus  est  amicitiae 
causa;  quia  «  bonum  omnibus  estamabile,»  ut  Dionysius  dicit  (De  div. 
nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  9).  Ergo  amicitia  non  est  specialis  virtus,  sed 
consequens  omnem  virtutem. 

2.  Praeterea ,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  6,  ante  med.),  de 
tali  amico,  quod  «non  in  amando,  vel  inimicando  recipit  singula  ut  opor- 
tet.  M  Sed  qu6d  aliquis  signa  amicitiae  ostendat  ad  eos  quos  non  amat, 
videtur  pertinere  ad  simulationem,  quaerepugnat  virtuti.  Ergo  hujusmodi 
amicitia  non  est  virtus 

3.  Prseterea,  virtus  « in  medietate  constituitur,  prout  sapiens  determi- 
nabit,»  sicut  dicitur  (Ethic.  lib.  n,  cap.  6,  amed.).  Sed  (Eccle.  vn,  5)  dici- 
tur  :  Cor  sapientum  ubi  tristitia,  et  cor  stvltorum  ubi  Ixtitia ;  unde  «  ad  vir- 
tuosum  pertinetmaximeadelectationesibicavere,  »  utdicitur(Ethic.lib.  ii, 
cap.  ult.  k  med.).  Hajc  autem  amicitia  <«  per  se  quidem  desiderat  condelec- 
tare,  contristare  aulem  reveretur, »  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  iib.  iv,  cap. 
6,  a  med.).  Ergo  hujusmodi  amicitia  non  est  virtus. 

Sed  contray  praecepta  legis  dantur  de  actibus  virtutum.  Sed  (Eccli.  iv,  7) 
dtcitur  :  Congregationi  povperum  affabilemte  facito.  Ergo  afTabilitas,  quae 
hic  amicitia  dicitur,  estquaedam  speciaiis  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Amicitia,  seu  affabihtas,  est  quaBdam  specialb  virtus,  secundum 
quam  inter  se  homines  beue  disponuntur  simul  conviventes. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (quaest.  cix,  art.  2,  etl  2, 
qu.  Lv,  art.  3),  cum  virtus  ordinetur  ad  bonum,  ubi  occurrit  specialis  ratio 
boni.  ibi  oportet  esse  specialem  rationem  virtutis.  Bonum  autem  in  ordine 
consistit,  sicut  supra  dictum  est  fqu.  cix,  art.  2j.  Oportet  autem  hominem 
convenienter  ad  alios  homines  ordinari  in  communi  conversatione  tam 
in  factis  quam  in  dictis,  ut  scilicet  ad  unumquemque  se  habeat  secun- 
dtim  quod  decet.  Et  ideo  oportet  esse  quamdam  specialem  virtutem  quae 
hanc  convenientiam  ordinisobservet;  et  haec  vocatur  amicitia  sive  afifa- 
bilitas. 

(^)  Ainicitia  affabilitatis,  seu  comitasest  virtus  dictis  quam  in  factis  ;  ita  scilicet  ut  neminem 
qua  quispiam  convenienter  se  habet  ad  alios  verbis  et  gestis  offendat  et  vicissim  ipse  aliorunii 
bomiaes  ia    commani    cooTersatione  ,   tam   in        dicta  et  facta  sine  offensione  admittat. 
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Ad  'primum  ergo  dicendum,  quod  Philosophus  (lib.  Ethic.)  de  duplici 
amicitia  loquitur.  Quarum  una  consistit  principaliter  in  affectu,  quo  unus 
alium  diligit,  et  hsec  potest  consequi  quamcumque  virtutem.  Quee  autem 
ad  hanc  amicitiam  pertinent,  supra  de  charitate  dicta  sunt  (qusest.  xxiii, 
art.  1,  et  art.  3  ad  1,  et  qusest.  xxv  et  xxvi).  Aliam  ver6  amicitiam  ponit 
quae  consistit  in  solis  exterioribus  verbis  vel  factis  :  quse  quidem  non 
habet  perfectam  rationem  amicitiae,  sed  quamdam  ejus  similitudinem, 
inquantum  scilicet  quis  decenter  habet  se  ad  illos  cum  quibus  conver- 
satur. 

Ad  secundim  dicendum,  qu6d  omnis  homo  naturaliter  omni  homini  est 
amicus  quodam  generali  amore,  sicut  etiam  dicitur  (Eccli.  xiii,  49),qu6d 
omne  animal  diligit  simile  sibi ;  et  hunc  amorem  reprsesentant  signa  ami- 
citiee,  quae  quis  exterius  ostenditinverbis,  vel  factis,  etiam  extraneis,  vel 
ignotis.  Unde  non  est  ibi  simulatio  :  non  enim  ostendit  eis  signa  p-^r- 
fectse  amicitiae,  quia  non  eodem  modo  se  habet  familiariter  ad  extra- 
neos,  sicut  ad  eos  qui  surit  sibi  speciali  amicitia  juncti. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  corsapientum  dicitur  esse  ubi  tristitia,  non 
quidem  ut  ipse  proximo  tristitiam  inferat ;  dicit  enim  Apostolus  (Rom. 
XIV,  45):  Si  propter  cibum  frater  tiius  contristatur,jam  non  secundum  charita- 
tem  ambulas ;  sed  ut  contristatis  consolationem  conferat,  secundiim  illud 
(Eccli.  VII,  38) :  Non  desis  plorantibus  in  consolatione,  et  cum  lugentibus  am- 
bula.  Cor  autem  stultorum  est  ubi  leetitia,  non  quidem  ut  ipsi  alios  Iseti- 
ficent,  sed  ut  ipsi  aliorum  laetitia  perfruantur.  Pertinet  ergo  ad  sapien- 
tem  utcondelectationem  afferat  his  cum  quibus  conversatur,non  quidem 
lascivam,quamvirtus  cavet,sedhonestam,secundumillud(Psal.cxxxii,4): 
Ecce  qudm  bonum  et  qucim  jucundum  habitare  fratres  in  unum.  Quandoque 
tamen  propteraliquod  bonumconsequens,velpropteraliquod  malum  ex- 
cludendum,  non  refugiet  virtuosus  eos  quibus  convivit,  contristare,  ut 
Philosophus  dicit(Ethic.lib.iv,  cap.6).  Unde  etApostolus  dicit  (II  Cor.  vii, 
8)  :  Si  contristavi  vos  in  epistola,  non  me  poenitet ;  et  postea  :  Gaudeo,  non 
quia  contristati  estis,  sed  quia  contristati  estis  ad  pcnnitentiam.  Et  ideo  his 
qui  sunt  proni  ad  peccandum,  non  debemus  hilarem  vultum  ostendere  ad 
eos  delectandum,  ne  videamur  eorum  peccato  consentire  et  quodammodo 
peccandi  audaciam  ministrare.  Unde  dicitur  (Eccli.  vii,  26)  :  Fllide  tibi 
sunt?  Serva  corpus  illanm^  et  non  ostendas  hilarem  faciem  tuam  ad  illas. 

ARTICULUS    II.     —    UTRUM   HUJUSJIODJ   AMrCITIA   SIT  PARS  JUSTITIiE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  hujusmodi  amicitia  non 
sit  pars  justitiae.  Ad  justitiam  enim  pertinet  reddere  debitum  alteri.  Sed 
hoc  non  pertinet  ad  hanc  virtutem,  sed  solum  delectabiliter  aliis  convi- 
vere.  Ergo  hujusmodi  virtus  non  est  pars  justitise. 

2.  Praeterea,  secundiim  Philosophum  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  6),  hujusmodi 
virtus  consislit  circa  delectationem  vel  tristitiam,  quse  est  in  convictu.  Sed 
moderari  maximas  delectationes  pertinet  ad  temperantiam,  ut  supra  ha- 
bitum  est  (i  2,  quaest.  lx,  art.  o,  et  quaest.  lxi,  art.  3).  Ergo  haec  virtus 
est  magis  pars  temperantiae  quam  justitiae. 

3.  Praeterea,  aequalia  inaequalibus  exhibere  contra  justitiam  est,  ut  su- 
pra  habitum  est  (qusest.  lix,  art.  i  et2).  Sed  sicut  Philosophus  dicit(Ethic. 
lib.  IV,  cap.  6,  ante  med.),  haec  virtus  «  similiter  ad  notos  et  ignotos,  et 
consuetos  et  inconsuetos  operatur  ».  Ergo  haec  virtus  non  est  pars  justi- 
tiae,  sed  magis  ei  contrariatur. 

Sed  contra  est  qu6d  Macrobius  (lib.  i  in  Somn.  Scip.  cap,  8.  ante  med.) 
ponit  amicitiam  partem  justitiae. 
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CONCLUSIO.  —  Amicilia,  cuui  sit  ad  alterum  secundum  aliquam  debiti  rationem, 
est  parsjustitiee,  ei,  sicut  principali,  adjuncta. 

Respondeo  dicendum  qu6d  haec  virtus  est  parsjustitiae,  inquantum  ad- 
jungitur  ei  sicut  principali  virtuti.  Convenitenimcum  justitia  inhocquod 
ad  aiterum  est,  sicut  et  justitia ;  deficit  autem  a  ratione  justitiae,  quia  non 
habet  plenam  debiti  rationem;  prout  aliquis  alteri  obligatur  vel  debitole- 
gali,  ad  cujus  solutionem  lex  cogit,  vel  etiam  aliquo  debito  proveniente  ex 
aliquo  beneticio  suscepto ;  sed  solum  attendit  quoddam  debitum  honestatis 
quod  magis  est  ex  parte  ipsius  virtuosi,  quam  ex  parte  alterius,  ut  scilicet 
faciat  alteri  quod  decet  eum  facere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cix, 
art.  3  ad  4),  quia  homo  naturaliter  est  animal  sociale,  debet  ex  quadam 
honestate  veritatis  manifestationem  aliis  hominibus,  sine  qua  societas  ho- 
minum  durare  non  posset.  Sicut  autem  non  posset  homo  vivere  in  socie- 
tate  sine  veritate,  ita  nec  sine  delectatione  :  quia,  sicut  Philosophus  dicit 
(Ethic.lib.  vin,cap.  ^)^  «nulluspotestperdiem  moraricum  tristi,neccumnon 
deleclabili. »  Et  ideo  homo  tenetur  ex  quodam  naturali  debito  honestatis, 
ut  aliis  delectabiliter  convivat ;  uisi  propter  ahquam  causam  necesse  sit 
aliquando  alios  utiliter  contristare. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  temperantiam  pertinet  refrenare  delec- 
tationes  sensibiles.  Sed  haec  virtus  cousistit  circa  delectationesinconvictu, 
quae  ex  ralione  proveniunt,  inquantum  unus  ad  alterum  decenter  se  ha- 
bet ;  et  has  delectationes  non  oportet  refrenare  tanquam  noxias. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verbum  illud  Philosophi  non  est  intelligen- 
dum  quod  aliquis  eodem  modo  debeat  colloqui  et  convivere  notis  et  igno- 
tis;  quia,  ut  ipse  ibidem  subdit,  «non  similiter  convenit  consuetos  (1)  et 
extraneos  curare,  aut  contristare ; »  sed  in  hoc  attenditur  similitudo,  quod 
ad  omnes  oportet  facere  quod  decet. 

QU^STIO  GXV. 

DE  ADtLATlONE,  IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  pieediclae  virtuti :  et  primo  de  aduia- 
tione;  secundo  de  litigio.  Circa  adulationem  quceruutur  duo  :  1°  Utrum  adulatio  sit 
peccatum.  — 2"  Utriim  sit  peccalum  mortale. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  adulatio  sit  peccatum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  adulatio  non  sit  peccatum. 
Adulatio  enim  consistit  in  quodam  sermone  laudis  alteri  exhibito  inten- 
tione  placendi.  Sed  iaudare  aliquem  non  est  malum,  secundum  illud  fPro- 
verb.  ult.  28)  :  Surrexerunt  filii  ejus,  et  beatissimam  prxdicaverunty  vir 
ejus  et  laudavit  eam.  Similiter  etiam  velle  placere  aliis  non  est  malum, 
secundum  illud  (I.  Gor.  x,  33)  :  Per  omnia  omnibus  placeo.  Ergo  adulatic 
non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  bono  malum  est  contrarium,  et  similiter  vituperium  laudi 
Sed  vituperare  malum  non  est  peccatum.  Ergonequelaudare  bonura,  quod 
videtur  ad  adulationem  pertinere.  Ergo  adulatio  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  adulationi  detractio  contrariatur  :  unde  Gregorius  dicit 
(Moral.  lib.  xxii,  cap.  5,  a  med.),  quod  remedium  contra  adulatioiiem  est 
detractio.  «  Sciendum  est,  inquit,  quodne  immoderatis  laudibus  elevemur, 
plerumque  miro  nostri  rectoris  moderamine  detractionibus  lacerari  per- 

{^)  InlelligunluT  familiares  quorum  consuetudine  utimur. 
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mUtimur,  ut  quos  vox  laudanlis  elevat,  lingua  detrahentis  liumiliet. »  Sed 
detracLio  est  malum,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  lxxiii,  art.  2  et  3).  Ergo 
adulatio  est  bonum. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Ezech.  xiii) :  Fx  qui  consuunt  pulvillos  (1) 
sub  omni  cubito  maniis^  dicit  Glossa  (interl.  Greg.,  Moral.  lib.  xviii,  cap,  4, 
ad  fin.) :  ^  id  est,  suavem  aduiationem. »  Ergo  adulatio  est  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Adulatio  est  peccatum,  quo  quis  supia  debitum  virtulis  modum, 
verbis,  vel  factis  in  communi  conversatioue,  aUcujus  commodi  consequendi  iDten- 
tione,  alium  delectare  studet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  4 
ad3},  amicitia  praedicta  vel  affabilitas,  etsi  principaliter  delectare  intendat 
eos  quibus  convivit,  tamen  ubi  necesse  est  propter  aliquod  bcnum  exe- 
quendum  vel  malum  vitandum,  noii  veretur  contristare.  Si  ergo  aliquis  in 
omnibus  velit  ad  delectationem  alteri  loqui,  excedit  modum  in  delectanc-o, 
et  ideo  peccat  per  excessum.  Et  si  quidem  hoc  faciat  sol^  intentione  delec- 
tand:,  vocatur  placidus,  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  6,  ia 
fin.}.  Si  autem  faciat  hoc  intentione  alicujus  lucri  consequendi,  vocatur 
blanctitorsiweadulator.  Communiter  tamen  nomen adulationis  attribui  solet 
omnibus  qui  supra  debitum  modum  virtutis  volunt  alios  verbis  velfactis 
delectare  in  communi  conversatione. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  laudare  aliquem  contingit  et  bene  et 
mal^,  prout  scilicet  debitae  circumstantiae  vel  servantur,  velpraetermittun- 
tur.  Si  enim  aliquis  aliquem  velit  delectare  iaudando,  ut  ex  hoc  eum  con- 
soletur,  ne  in  tribulationibus  deficiat,  vel  etiam  ut  in  bono  proficere 
studeat,aliisdebitiscircumstantiis  observatis,  pertinebit  hoc  ad  praedictam 
virtutem  amicitiae.  Pertinet  autem  ad  adulationem,  si  quis  velit  aliquem 
laudare  in  quibus  non  est  laudandus  :  quia  forte  mala  sunt,  secundum 
illud  (Psal.  IX,  3)  :  laudatur  peccator  in  desideriis  animx  sux^  vel  quia  non 
sunt  certa,  secundlim  illud  (Eccli.  xxvii,  8}  ;  Jnte  sermotiem  non  laudes  vi. 
rum;  et  iteriim  (Eccli.  xi,  2}  :  Non  laudes  virum  in  specie  sua;  vel  etiam  si 
timeri  possit  ne  humana  laude  ad  inanem  gloriam  provocetur :  unde  dicitur 
(Eccli.  XI,  30}  :  Antemortemne  laudes  hominem.  Similiter  etiam  velle  pla- 
cerehominibusproptercharitatem  nutriendam  (2j,  ut  in  ea  homo  spiritua- 
liter  proficere  possit,  laudabiie  est.  Quod  autemaliquis  velitplacere  homi- 
nibus  propter  inanem  gioriam,  vel  propter  lucrum,  vel  etiam  in  malo,  hoc 
essetpeccatum,  secundiim  illud  (Psal.  lii,  6}  :  Deus  dissipabit  ossa  eorum 
qui  hominibus  placent;ei  Apostolus  dicit  (Gal.  i,  10) :  Si  adhuc  hominibus 
placeretn,  Christi  servus  non  essem  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  vituperare  malum,  si  non  adhi- 
beantur  debitae  circumstantiae,  est  vitiosum,  et  similiter  laudare  bo- 
num. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  nihil  prohibet  duo  vitia  esse  contraria;  et 
ideo  sicut  detractio  est  malum,  ita  et  adulatio,  quae  contrariatur  ei  quac- 
tum  ad  eaquae  dicuntur,  non  autem  direct^  quantum  ad  finem ;  quia  adu- 

(I)  Sic  ibideni  ait  Gregoriiis  in  hunc  teslum  :  tua  secuQJum    Dcum   concordia  nutriatur  vir- 

Ptilvilius   ponilur    ut   mollius    quicscatur.  tuosum  est. 

Quisquis    ergo   maU    agenlibus  adulalur,  (5)  Nec  obstat  illud  (I.  Cor.  X,  52)  :  Per  om- 

j}ulmllum  sub  cubilo  jacenlis  ponit,  ut  qui  nia  omnibus  placeo  ;  quia  non  ut  placeret  ho- 

corripi  ex  culpa  dehuerat,  in  ea  fultus  lau-  minibus  recta  opeia  faciebat,  se^l  utplacerct  Dco 

dibus  molliler  quiescat,  etc.  ,  ad  cujus  amorem   corda  hominum  coavertere 

(2   Sic,  ut  aitSylvius,  velle  superiori  placcre  volebat ;  sicut  explicat  Beda  ibi  ei  Augustino 

ct  dbedientiam    exerceat  ;   aut  inferioribus  ut  mutuatus. 
in  ofliciis  coQtiQeaatur:  aut  segualibus  ut  mu- 
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lator  qiiaerit  delectationem  ejus  cni  adulatur;  detractor  autem  non  quaerit 
ejus  contristationem,  cum  aliquando  occulte  detrahat,  sed  magis  qua^rit 
ejus  infamiam. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  adulatio  sit  peccatum  mortale. 

I)e  hisetiam  De  malo,  quajst.  vii,  art.  I  atl  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  adulatio  sit  peccatum 
mortale.  Quia,  secundum  Augustinum  jEnchir.  cap.  12),  «  malum  dicitur, 
quia  nocet.  »  Sed  adulatio  maxime  nocet,  secundum  illud  (Psal.  ix,  3) : 
Quoniam  laudatur  peccator  in  desideriis  animx  suse,  et  iniquns  benediciiur ; 
exacerbavit  Dominum  peccator ;  et  ideo  Hieronymus  dicit  (epist.  ad  Celant. 
circa  med.),  quod  «  nihil  est  quod  tam  facile  corrumpat  mentes  homi- 
num  quam  adulatio  ;  »  et  super  illud  (Psal.  lxix)  :  Converiantur  statim  eru- 
bescenies,  quidicunt  mihi  euge,  euge ;  dicit  Glossa  (ord.  Augustini) :  «  Plus 
noc€l  lingua  adulatoris  quam  gladius  persecutoris.  »  Ergo  adulatio  est 
gravissimum  peccatum. 

2.  Prseterea,  quicumque  verbis  nocet,  non  minus  nocet  sibi  quam  aliis : 
unde  dicitur  (Psal.  xxxvi,  15)  :  Gladius  eorximintret  incordaipsorum.  Sed 
ille  qui  alteri  adulatur,  inducit  eum  ad  peccandum  mortaiiter  :  unde  super 
iUud  (Psal.  cxL,  5) :  Oleum  peccatoris  (1)  non  impinguet  caput  meum^  dicit 
Glossa  (interl.  et  ord. )  :  «'  Falsa  laus  adulatoris  mentes  a  rigore  ve- 
ritatis  emollit  ad  noxia.  »  Ergo  multo  magis  adulator  in  se  mortaliter 
peccat. 

3.  Praeterea,  in  Decretis  scribitur  (dist.  46,  cap.  3) :  «  Clericus  qui  adu- 
lationibus  et  prodiiionibus  vacare  deprehenditur,  degradeturab  officio.  » 
Sed  talis  poena  non  infligitur  nisi  pro  peccato  mortali.  Ergo  aduiatio  est 
peccatum  mortale. 

Sed  contra  estquod  Augustinus  (serm.  De  purgat.  qui  est41  De  sanctis, 
inter  princ.  et  med.)interpeccata  minuta  numerat,  «  si  quis  cuiquam  ma- 
jori  personae  aut  ex  voluntate,  autex  necessitate  adulari  voluerit  (2).  » 

CONCLUSIO.  —  Cuipiam  adulari,  vel  ejus  extoUendo  delicta,  vel  animo  laedendi, 
vel  rutnae  alicujus  occasionem  praebendo,  peccatum  raorlale  est  :  alias  vero  adulari, 
rei  delectandi  causa,  vel  comraodi  aiicujusconsequciidi,  venialeest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  fquDest.  cxii,  art.  2), 
peccatum  mortaleest  quod  charitati  contrariatur.  Adulatioautem  quando- 
que  quidem  charitati  contrariatur,  quandoque  autem  non.  Contrariatur  si- 
quidem  chiaritati  tripliciter  :  uno  modo  ratione  ipsius  materiae,  puta  ciim 
aliquis  laudat  alicujus  peccatum;  hoc  enim  contrariatur  dilectioni  Dei, 
contra  cujus  justitiam  homo  loquitur,  etcontra  dilectionem  proximi,  quem 
in  peccato  fovet.  Undeest  peccatum  mortale,  secundum  illud  (Isa.  v,  20J : 
Fx  quidicitis  malum  bonum.  Alio  modo  ratione  intentionis,  puta  cum  quis 
alicui  adulatur  ad  hoc  quod  fraudulenter  ei  noceat  vel  corporaliler  vel  spi- 
ritualiter;  et  hoc  etiam  est  peccatum  mortale  :  et  de  hoc  habetur  (Pro- 
verb.  xxvii,  6) :  Meliora  sunt  vulnera  diligentis^  quam  fraudulenta  oscula 
odientis.  Tertio  modo  per  occasionem,  sicut  cum  laus  adulatoris  fit  alteri 
occasio  peccandi,  etiam  praeter  adulatoris  intentionem.  Et  in  hoc  conside- 
rare  oportet,  utrtun  sit  occasio  data,  vel  accepta,  et  qualis  ruina  subsequa- 

{\)  Oleum  peccatoyis  est  dilectio  simulata  (2)    De    hoc    vitio    ita    loquitur    Scriptura 

terborum,  qucB  adulationibus  et  blandxmcn-  (Ezerh.  Xlll)    :   V(S   qui    consuunt  pulvillos 

tis  nostras  menles  velut  olei  pinguedo  leniler  sub  omni  cubilo  mantis,  et  faciunt  cervicalia 

ingrediens ,  rigorem  terilaiis  emollit.  et  ad  sub    capite  universce    alaiis   ad   capiendas 

ncxias  cogitaliones  amoris  ficti  ostertatione  avimas.  Et  (Is.    iii)  :  Popule  meus  ,  qui  te 

pcrducjf  ^Cassiodorufl  in  Ps.  CXL).  beatum  dicunt,  ipsi  te  decipiunt. 
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tur  (1);  sicut  potesl  patere  ex  his  qiias  supra  de  scandalo  dicta  sunt 
(quaest.  xliu,  art.  3  et  4).  Si  autem  aliquis  ex  sola  aviditate  delectandi  alios, 
vel  etiam  ad  evitandum  aliquod  malum,  vel  conseqiiendum  aliquid  in  ne- 
cessitate,  alicui  adulatus  fuerit,  non  est  contra  charitatem.  Unde  non  est 
peccatum  mortale,  sed  veniale. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  auctoritates  illae  loquuntur  de  adula- 
iore  qui  laudat  peccatum  alicujus.  Talis  enim  adulatio  dicitur  plus  nocere 
quam  gladius  persecutoris,  quiain  potioribus  bonis  nocet,  scilicetin  spi- 
ritualibus;  non  aulem  nocet  itaefflcaciter,  quia  gladius  persecutoris  occi- 
dit  effective  quasi  sufficiens  causa  mortis  ;  nullus  aulem  adulando  potest 
esse  alteri  sufflciens  causa  peccandi,  utex  supra  dictis  patet(quffist.  xlhi, 
art.  1  ad  3,  et  1  2,  qusest.  lxxui,  art.  8  ad  3,  et  qua^st.  lxxx,  art.  i). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  iila  procedit  de  eo  qui  adulatur  in- 
tentione  nocendi :  ille  enim  plus  nocet  sibi  quam  aliis,  quia  sibi  nocet 
tanquam  sufflciens  causa  peccandi,  aliis  autem  occasionaliter  tantum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  auctoritas  illa  loquitur  de  eo  qui  proditori^ 
alteri  adulatur,  ut  eum  decipiat  (2). 

OUiESTIO  CXVI. 

DE  LITIGIO  (3),   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  litigio;  et  circa  hoc  qua?riintur  duo  :  i"  Utrum  oppo- 
natur  virluti  amiciliae.  —  2»  De  comparatioue  ejus  ad  adulalionem. 

ARTiCULUS    I.  —    UTRUM     LITIGIUM    0P1>0NATUR    VIRTUTI    AMIClTIiE    SED 

AFFABILITATIS. 

Ad  prrimum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  litigium  non  opponatur  vir- 
tuti  amicitiae  vel  affabilitatis.  Litigium  enim  ad  discordiam  pertinere  vide- 
tur,  sicut  et  contentio.  Sed  discordia  opponitur  cliaritati,  sicut  dictum  est 
(quaest.  xxxvii,  art.  1).  Ergo  et  litigium. 

2.  Praeterea  (  Proverb.  xxvi,  21),  dicitur  :  Homo  iracundus  incendit 
litem,  Sed  iracundia  opponitur  mansuetudini.  Ergo  et  lis  sive  liti- 
gium. 

3.  Praeterea  (Jacobi  iv,  1),  dicitur :  Unde  bella  et  lites  in  vobis  ?  Nonne 
ex  concupiscentiis  vestris,  qux  militant  in  membris  vestris  ?  Sed  sequi  con- 
cupiscentias  videtur  opponi  temperantiae.  Ergo  videtur  quod  litigium  non 
opponatur  amicitiae,  sed  temperantiae. 

Sed  contra  est  qu6d  Pliilosoplms  (Etliic.  lib.  iv,  cap.  6)  litigium  opponit 
amicitiae. 

CONCLUSIO,  —  Litip^iura,  quo  quis  alicui  contradicit  propter  defectum  amoris 
erga  dicentis  personam,  discordiae  speciesest  charitali  contraria  :  at  illud,  quo  ali- 
quisalicui  contradicit  ad  eura  potius  conlristandum,  quam  ei  contradicendum,  vir- 
tuli  affabilitatis  el  amiciliae  maximcadversatur. 

Respondeo  dicenduni  quod  propri^  litigium  (4)  in  verbis  consistit,  cum 
Bcilicet  unus  verbis  alterius  contradicit.  In  qua  quidem  contradictione  duo 
possunt  altendi  :  quandoque  enim  contingit  contradictio  propter  perso* 
nam  dicentis,  cui  contradicens  consentire  recusat  propter  defectum  amo- 

(1)  Confer  qiiae  dicta  sunt  de  bcandalo  (quaest.  difficilem  se  pracbet  in  convictu  et  conversatione, 
XLIII,  art.  3  et  4).  nihil  curans  an  alios  contristet ,  vel  etiara  oos 

(2)  Hoc  enira  verba  ipsa  indicant  cura  dicitur  conlristare  studcns  ut  suis  morlLus  obsequati;r. 
adulationibus  et  prodilionibus,  etc.  (^)  Tam  publicura  forcnse,  de  qno  nunc  spe- 

(3)  Per  litiglura  seu  niorositatem  non  intelli-  ciatira  quseslio  noii  cst,  qnam  privalum  quod 
giiur  contentio  quS  quis  aut  verbis  aUerius  con-  vulgo  contingcrc  intor  aliquos  potcst,  juxta  in» 
tradicit ,  aut  lite  contra  eum  contendit;  sed  qufi  tentuui  prsesens. 
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lis  animos  unientis,  et  hoc  videtur  ad  discordiam  pertinerecharitati  con- 
trariam:  quandoque  vero  conlradictio  oritur  ratione  personse,  quam  aliquis 
fontristare  non  verelur  :  et  sic  lit  htigium  (i)  quod  pra^dictae  amicitiae  vel 
.iffabilitati  opponitur,  ad  quam  pertinet  delectabiiiter  aliis  convivere.  Unde 
Philosophus  dicit  (Ethic.  hb.  iv,  cap.  6)  qu5d  illi "  qui  ad  omnia  contrarian- 
tar,  causa  ejus  quod  est  contristare,  neque  quoscumqae  curantes,  dyscoli 
et  iitigiosi  vooantur.  » 

Xdpmnum  ergodicendum  ,  qu6d  contentio  magis  propri^  pertinet  ad 
contradiciionem  discordiai;  litigium  autem  ad  contradictionem  quaefit  in- 
tentione  contrisfandi. 

Ad  secundam  dicendum,  qu(!)d  directa  oppositio  viiiorum  ad  virtutes  non 
attenditur  secundum  causas,  cum  contingatunum  vitium  ex  diversiscau- 
sis  oriri,  sed  altenditur  secundum  speciem  actus.  Lic^t  autem  quandoque 
litigium  ex  ira  oriatur, potesl  tam,en  etiam  ex  multis  aliis  causis  oriri :  unde 
non  oportet  quod  directe  opponatur  mansuetudini. 

Ad  tertium  dicendum,  qn6d  Jacobus  lcquitur  ibi  de  concupiscentia,  se- 
cundtim  quod  est  generaie  malum ,  ex  quo  omriia  vitia  oriuntur ;  prout 
dicitGIossa  (Rom.  "vn  ord.  sup.  illud  :  Conciipiscentiamnesciebam):  «  Bona 
est  lex,  quae  dum  concupiscentiam  prohibet ,  omne  malum  prohibet  (2).  » 

ARTICULUS    II.    —   UTRUM    LITIGIUM     SIT    GRAVIUS    PECCATUM    QUAM    ADULATIO. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  litigium  sitminus  pecca- 
tum  quam  contrarium  vitium,  scilicet  piaciditas  vel  adulatio.  Quant6  enim 
aJiquod  peccatum  plus  nocet,  tanto  pejus  esse  videtur.  Sed  adulatioplus 
nocet  quam  litigium  :  dicitur  enim  (Isa.  iii,  12; :  Popule  meus,  qui  beatiim 
te  dicunty  ipsi  te  decipiunt^  et  viam  gressuum  tuorum  dissipant.  Ergo  adu- 
latio  est  gravius  peccatum  quam  litigium. 

2.  Praeterea,  in  adulatione  videtur  esse  qusedam  dolositas,  quia  aliud 
adulator  dicit  ore,  aliud  habet  in  corde;  litigiosus  autem  caret  dolo,  quia 
manifeste  contradicit.  lile  autem  qui  cum  dolopeccat,  turpior  est,  ut  Phi- 
losophus  dicit  (Ethic.  iib,  vn,  cap.  6,  parum  ante  med.j.  Ergo  gravius  pec- 
caturn  est  adulatio  quam  litigium. 

3.  Praeterea,  verecundia  est  timor  de  turpi,ut  patet  per  Philosophum 
(Ethic.Iib.  IV,  cap.  ult.}.  Sed  magis  verecundatur  homo  esse  adulatorquam 
litigiosus.  Ergo  litigium  est  minus  peccatum  quam  adulatio. 

Sed  contra  est  quod  tanto  aliquod  peccatum  videtur  esse  gravius, 
quant6  spii'ituali  statui  magis  repngnat.  Sed  litigium  magis  repugnare 
videtur  statui  spirituali  :  dicitur  enim  (I.  Timoth.  iii,  3),  quod  oportet 
episcopum  non  litigiosum  esse ;  et  (II.  Timoth.  ii,  24) :  Servum  Domini  ncn 
oportet  litigare.  Ergo  litigium  videtur  esse  gravius  peccatum  quam 
adulatio. 

CONCLUSIO.  —  Litigium  est  per  se  et  secundum  suam  speciem  gravius  vitium, 
guam  adulatio  :  per  accidens  tamen  ad  exteriora  motiva  comparatum,  et  gravius  et 
levius  adiilalione  esse  contingit. 

Respoudeo  dicendum  quod  de  utroque  istorum  peccatorum  loqui  possu- 
mus  dupliciter  :  uno  modo  considerando  speciem  utriusque  peccati,  et  se- 
candum  iioc  tanto  aliquod  vitium  est  gravius,  quantomagis  repugnatop- 
positai  virtuti.  Virtus  autem  amicitifs  principalius  tendit  ad  delectandum 
quam  ad  contristandum  ;  et  ideo  litigiosus.  qui  superabundat  in  contris- 

•;i)LiLigium  sic  vocatur  quia  ille  qui  suis  mo-  (2)  Litigii  eiemplum  videre  est  (Tob.  ll,  22, 

ribus  ita   deditus  est,    sa'i)e  aliorura   voluntati        el  Jol),  II,  9). 
M- opponit  per  litem ;  aut   aliorum  contra  se 
lites  ejkcitat. 
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tando,  graviiis  peccat  quam  placidus  vel  adulator,  qui  superabundat  in 
delectando  (1).  Alio  modo  possunt  considerari  secundiim  aliqua  exteriora 
motiva  (2) ;  et  secundtim  hoc  quandoque  aduialio  est  gravior,  puta  quando 
intendit  per  deceptionem  indebitum  honorem  vel  lucrum  acquirere ;  quan- 
doque  ver6  litigium  est  gravius,  puta  quando  homo  intendit  vel  veritatem 
impugnare,  vel  dicentem  in  contemptum  adducere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  adulator  potest  nocere  occultd 
decipiendo,  ita  litigiosus  potest  interdum  nocere  manifest6  impugnando. 
Gravius  autem  est,  caeteris  paribus,  manifest6  alicui  nocere,  quasi  per  vio- 
lentiam,  quam  occult^.  Unde  rapina  est  gravius  peccatum  quam  furtum,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  lxvi,  art.  9). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  semper  in  actibus  humanis  illud  est 
gravius  quod  est  turpius.  Decor  enim  hominis  est  ex  ratione  :  et  ideo  tur- 
piora  sunt  peccata  carnalia,  quibus  caro  dominatur  rationi,  quamvis  pec- 
cata  spiritualia  sint  graviora ,  quia  procedunt  esse  majori  contemptu.  Si- 
militer  peccata  quse  fiunt  ex  dolo,  sunt  turpiora,  inquantum  videntur  ex 
quaedam  infirmitate  procedere,  et  ex  quadam  falsitate  rationis,  ctim  tamen 
peccata  manifesta  quandoque  sint  ex  majori  contemptu.  Et  ideo  adulatio, 
quasi  cum  dolo  existens  (3),  videtur  esse  turpior ;  sed  litigium,  quasl  ex 
majori  contemptu  procedens,  videtur  esse  gravius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  arg.},  verecundia  res- 
picit  turpitudinem  peccati  :  unde  non  semper  magis  verecundatur  homo 
de  graviori  peccato,  sed  de  magis  turpi  peccato.  Et  inde  est  quod  magis 
verecundatur  homo  de  adulatione  quam  de  htigio,  quamvis  litigium  sit 
gravius. 

QUiESTIO  CXVll. 

DE  LIBERALITATE ,   IN    SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  estde  liheralitate  et  vitiis  oppositis,  scilicet  avaritia  et  pro- 
digalitate.  Circa  liberalitalem  autem  quseruntur  sex  :  l"  Utrum  liberalitas  sit  virtus. 
—  2"  Quaj  sit  materia ejus.  —  3"  De  actu  ipsius.  —  4°  Utrum  magis  ad  eam  dare  quam 
accipere  pertineat.  —  5"  Utrum  iiberalitas  sit  pars  justitiae.  —  6"  De  comparatione 
ejus  ad  alias  virtules. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  liberalitas  sit  virtus  (4). 

Be  liis  etiam  II.  Cor.  VUI,  lect.  I,  et  Ethic.  lib.  II,  lect.  8. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  liberahtas  non  sit  virtus. 
Nulla  enim  virtus  contrariatur  natarali  inclinationi,  Inclinatio  autem  natu- 
ralis  est  ad  hoc  ut  aliqnis  plus  sibi  quam  ahis  provideat :  cujus  contrarium 
pertinet  ad  hberalem,  quia,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  -i,  ante 
med.), « liberalis  non  est  respicere  ad  seipsum,  ita  qu6d  sibi  minora  dere- 
iinquit.  »  Ergo  liberalitas  non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  per  divitias  homo  suam  vitam  sustentat :  et  ad  feiicitatem 
divitiae  organice  deserviunt,  ut  dicitur  (Etliic.  lib.  i,  cap.  8  ad  fir:.).  Cdm 
ergo  omnis  virtus  ordinetur  ad  felicitatem,  videtur  quod  Ilbi^ralis  non 
sit  virtuosus ;  de  quo  Philosophus  dicit  (Etliic.  lib.  iv,  cap.  ^ .  ante  med.), 

(I)  Id  est  plus  sequo  (lelectare  conacur  eos  latio,  ait  Hieronymus  ,  pulclireque  apudphilo- 

quibus  vult  aJulari  ut  placeat;  sicut  alius  plus-  sophos  definitur  blanJus  ininiicus. 

quam  par  sit  contristat  eos  vel  contristare  non  (A:  Liberalitatem  his  verbis  definit  Billuart  : 

Verctur  cum  quibiis  conversatnr.  Virtus    moderans    amorem    diviliarum     et 

i2)  Nempe  socunduni  causas  finales.  reddens  Jiominem  facilr.m  et  promptum  ad 

[3)  Semper  insidicsa,  callida,  blanda  est  adu-  eas  erogandas,  quando  recia  ratio  diclat' 
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qii6d  «  non  est  acceptiMis  pecuniae ,  neque  custoditivus ,  sed  emis- 
sivus.  w 

3.  I^terea,  virtutes  habent  connexionem  ad  invicem.  Sed  liberalitas 
non  videtur  connexa  aliis  vii  tutibus :  multi  enim  sunt  virtuosi  qui  non 
possunlesse  liberalcs,  quia  non  habent  quod  dent;  multi  etiam  liberaliter 
dant  vel  expendunt,  qui  lamen  alias  suntvitiosi.  Ergo  liberalitas  non  est 
virtus. 

Scd  contra  estquod  Ambrosius  dicit  (De  offic.  lib.  i,  cap.  30,  circ.  princ), 
qu6d  «  in  Evangelio  multas  doctrinasaccepimus  justaeliberalitatis.  »  Sed  m 
Evangelio  non  docentur  nisi  ea  quae  ad  virtutem  pertinent.  Ergo  liberalitas 
eslvirtus. 

CONCLUSIO.  —  Liberalitas  est  virtus,  qua  be«ie  utimur  omnibus  iis  externis  bo- 
nis,  qiiac  nobis  ad  nostram  sustentationem  concessa  sunt. 

Respondeo  dicendum  qu5d,  sicut  Augnstinus  dicit  (De  lib.  arbit.  lib.  ii, 
cap.  19,  a  princ),  «  bene  uti  his  quibus  male  uti  possumus  pertinet  ad 
virtutem.  »  Possumus  autem  bene  et  mal^  uti  non  solum  his  quae  intra 
nos  sunt,  puta  potentiis  et  passionibus  animae ,  sed  etiam  his  quae  extra 
nos  sunt,  scilicet  rebus  hujus  mundi  concessis  nobis  ad  sustentationem 
vitae.  Et  ideo  ciim  bene  uti  his  rebus  pertineat  ad  liberalitatem ,  conse- 
quens  est  qudd  liheralitas  sit  virtus  (1). 

Ad  prhnum  ergo  diccndum,  qu6d,  sicut  Ambrosius  (serm.  64  De  temp.) 
etBasilius  'serm.  sup.  illnd  :  Destruam  hnrrea  mea)  dicunt,  superabun- 
dantia  divitiarum  datur  aliquibus  a  Deo,  ut  meritum  bonae  dispensationis 
acquirant.  Pauca  aulem  uni  sufficiunt.  Et  ideo  liberalis  plura  laudabiliter 
in  alios  expendit  quam  in  seipsum.  Debet  autem  homo  semper  magis  sibi 
providere  in  spiritualibus  bonis,  in  quibus  unusquisque  sibi  praecipu^  sub- 
venire  potest :  et  tamen  etiam  in  rebus  temporalibus  non  pertinet  ad  li- 
beralem  ut  sic  aliis  intendat,  qu6d  omnino  se  et  suos  despiciat.  Unde  Am- 
brosius  dicit  (De  officiis,  Hb.  i ,  cap.  30.  parum  ante  med.)  :  «  Est  illa 
probanda  liberalitas,  ut  proximos  seminis  tui  (2)  non  despicias,  si  egere 
cognoscas.  >» 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  liberalem  non  pertinet  sic  divitias  emit- 
tere,  ut  non  sibi  remaneat  unde  sustentetur,  et  unde  vhtutis  opera  exe- 
quatur  quibus  ad  felicitatem  pervenitur.  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic 
lib.  IV,  cap.  1,  ante  med.) ,  quod  «  liberalis  non  negligit  propria,  volens 
per  hoc  quibusdam  sufficere;  >»  et  Ambiosius  dicit  (De  offic  lib.  i ,  loc. 
sup.  cit.),  qu6d  «  Dominus  non  vuU  simul  effundi  opes,  sed  dispensari; 
nisi  fort^  ut  Heiisaeus,  qui  boves  suos  occidit  et  pavit  pauperes  ex  eo  quod 
habuit,  ut  nulla  cur^  teneretur  domestic^ ;  »  quod  pertinet  ad  statum  per- 
fectionis  spiritualis  vitae,  de  quo  infra  dicetur  (qusest.  clxxxiv  et  clxxxvi, 
art.  3;. — Est  tamen  sciendum  quod  hoc  ipsum  quod  est  sua  liberaliter  lar- 
giri,  inquantum  est  actus  virtutis,  ad  beatitudinem  ordinatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic  lib.  nr,  cap. 
4,  circa  princ),  «  illi  qui  consumunt  multas  res  in  intemperantiis,  non  sunt 
liberales,  sed  prodigi;  »>  et  similiter  quicumque  effundit  quae  habet,  prop- 
ter  quaecumque  alia  peccata.  Unde  et  Ambrosius dicit  'De  offic  lib.  i,  cap.  30, 
parum  k  princ)  :  «  Si  adjuves  eum  qui  possessiones  aliorum  eripere  co- 
natur,  non  probatur  largitas  :  nec  illa  perfecta  est  liberalitas,  si  jactantiae 

{V  Hanc  virtutem  quldam  ex  eo  Dominatam  (2)  Alludendo  ad  illuclTsaiaB  (cap.  LTni,  7)juxta 

Tolnnt  quod  ex  libero   animo  proficiscatur  ;  alii  LXX  r  Domptticot  seminis  tui  ne  despexeris, 

fu6d  libero  horaine  digna  sit,  qui  velil  habere  ubi  Vuleata  'egit  :  carnem  tuam. 
suam  aQimaci  a  pecania  arfectu  liberam. 
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causftmagls  qu&m  misericordise  largiaris.  »  Et  ideo  illi  qui  carent  aliia 
virtutibus,  lic^t  in  aliqua  mala  opera  multa  expendant,  non  sunt  liberales. 
Niiiiletiam  protiibet  aliquos  multa  in  bonos  usus  expendere,  et  habitum 
liberalitatis  non  habere ;  sicut  et  aliarum  virtutum  opera  faciunt  homines, 
antequam  liabitum  virtutis  habeant^  licdt  non  eodem  modo  quo  virtuosi, 
ut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  lxv,  art.  1).  Simililer  etiam  nihil  prohibet 
aliquos  virtuosos ,  licdt  sint  pauperes,  esse  liberales.  Unde  Philosophus 
dicit  (Ethic.  lib.  ly,  cap.  1 ,  ante  med.)  :  «  Secundum  substantiam,  id  est, 
facultatem  divitiarum,  jiberalitas  dicilur  :  non  enim  consistit  in  multitu- 
dine  datorum,  sed  in  dantis  habitu ;  »  et  Ambrosius  dicit  (De  offic.  lib.  i , 
cap.  30,  parum  ante  med.),  quod  «  affectus  divitem  coilationem  aut  pau- 
perem  facit,  et  pretium  rebus  imponit.  » 

ARTICULUS   11.  —  UTRUM   LIBERALITAS  SIT   CIRCA   rECUNIAS  (1). 
De  his  etlam  infra,  art.  3,  et  I  2,  qusest.  LX,  art.  5  corp.  et  De  malo,  quaest.  Xiil,  art,  4  Gorp.  ei 

Ethic.  lib.  rv  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  liberalitas  non  sit  circa 
pecunias.  Omnis  enim  virtus  moralis  est  circa  operationes  vel  passiones. 
Esse  autem  circa  operationes  est  proprium  jusiitiae,  ut  dicitur  (Ethic.  lib. 
V,  cap.  1).  Ergo  ctim  liberalitas  sit  virtus  moralis ,  videtur  qu6d  sit  cirea 
passiones,  et  non  circa  pecunias. 

2.  Praeterea,  ad  liberalem  pertinet  quarumcumque  divitiarum  usus  (2). 
Sed  divitise  naturales  sunt  veriores  quam  divitise  artificiales,  qua;  in  pe^ 
cuniis  consistunt,  ut  patet  per  Philosophum  (Pohtic.  lib.  i,  cap.  5,  6).  Ergo 
liberalitas  non  est  principaliter  circa  pecunias. 

3.  Preeterea,  diversarum  virtutum  diversse  sunt  materiae,  quia  habitus 
distinguuntur  secundum  objecta.  Sed  res  exlerioi'es  sunt  maleria  justltiee 
distributivae  et  commutativae.  Ergo  non  sunt  materia  liberalitatis. 

Sed  coiitra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic  lib.  iv,  cap.  1,  antemed.), 
qu6d  «  liberalitas  videtur  esse  medietas  qua?dam  circa  pecunias  (3).  » 

CONCLUSIO.  —  Pecunia  liberalitatis  propria  est  materia. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  iv,  ibid.}, 
ad  liberalem  pertinet  emissivum  esse.  Unde  et  alio  nomine  liberalitas  lar- 
gitas  nominatur,  quia  quod  largum  est,  non  est  retentivum,  sed  emissi- 
vum.  Et  ad  hoc  idem  pertinere  videtur  etiam  nomen  Uberalitatis;  cum 
enim  aliquis  a  se  emittit,  quodammodo  illud  k  sua  custodia  et  dominio  li- 
berat,et  animum  suum  ab  ejus  affeclu  liberum  esse  ostendit.  Ea  ver6  quae 
emittenda  sunt  ab  uno  homine  in  alium,  sunt  bona  possessa,  quae  no- 
mine  pecuniae  significantur;  et  ideo  propria  materia  liberalitatis  est  pe- 
cunia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  prgec.  ad3), 
liberalitas  non  attenditur  in  quantitate  dati,  sed  in  affectu  dantis  (4).  Affec- 
tus  autem  dantis  disponitur  secundtim  passiones  amoris  et  concupiscen- 
tiae,  et  per  consequens  delectationis  et  tristitiae  ad  ea  quae  dantur  (5);  et 
ideo  immediata  materia  liberalitatis  sunt  interiores  passiones ;  sed  pecunia 
exterior  est  objectum  ipsarum  passionum. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  disciplina 
Christi,  qui  est  tract.  1  De  diversis,  cap.  6  a  med.),  «  totum  quidquid  ho- 

^  (1)  Snb  nomine  pecaniae  intelligencla  sunt  quse-  (4j  Sive  habitu  dantis,  vt  ex  Aristotele  rela- 

libet  bona  corporalia  qu»  possideatur,  tanquam  tum  est. 

rationem  utilis  habentia.  (o)  Slc  nimirum  plenius  construendo;  tecun- 

(2)  Ut  inde  in  alios  liberalitaiem  exerceat.  diim  passiones  amoris ,  etc.  disponitur  ad 

(o)  Medium  tenet  iuter  prodigalitatem  et  aya-  ea  qucs  dantur. 
ritiai». 
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mines  in  terra  habent.  et  omnia  qiiorum  sunt  domini,  pecunia  vocatur: 
quia  antiqui  quae  habebant,  in  pecoribus  habebant.  »  Et  Philosophus  dicit 
(Ethic.  ]ib.  IV,  cap.  1,  circ.  princ),  quod  «  pecunias  omnia  dicimus,  quo- 
rum  dignitas  numismate  mensuratur.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  justitia  constituit  sequahtatem  in  exterio- 
ribus  rebus ;  non  autem  ad  eam  proprie  pertinet  moderari  interiores  pas- 
siones  :  unde  aliter  pecunia  est  materia  liberalitatis,  et  aUter  justitiae. 

ARTICULUS   III.  —  UTRDM   UTI    PECUMA   SIT  ACTUS   LIBERALITATIS. 
De  his  eliam  infra,  art.  4,  et  quodl.  V,  art.  23  ad  -I  ,  et  Etbic.  lib.  rv. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  uti  pecunid  non  sit  actus 
liberalitatis.  Diversarum  enim  virtutum  diversi  sunt  actus.  Sed  uti  pecu- 
ni^  convenit  aliis  virtutibus,  sicut  justitiae  et  magnificentiae.  Non  ergo  est 
proprius  actus  hberalitatis. 

2.  Prseterea,  ad  liberalem  non  soltim  pertinet  dare,  sed  etiam  accipere 
et  custodire.  Sed  acceptio  etcustodia  non  videntur  ad  usum  pecuniae  perti- 
nere.  Ergo  inconvenienter  dicitur  proprius  actus  liberalitatis  usus  pecuniae. 

3.  Praeterea,  usus  pecuniae  non  soltim  consistit  in  hoc  qu6d  pecunia  de- 
tur,  sed  in  hoc  quod  expendatur  (1).  Sed  expendere  pecuniam  refertur  ad 
ipsum  expendentem;  et  sic  non  videtur  esse  actus  liberaUtatis  :  dicit 
enim  Seneca  (De  benetic.  lib.  v,  cap.  9,  parum  a  princ.) :  «  Non  estliberalis 
aliquis  ex  hoc  qu6d  sibi  donat.  >»  Ergo  non  quilibet  usus  pecuniae  pertinet 
ad  liberalitatem. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  1 ,  k  princ.)  : 
«  Unoquoque  optime  utitur  qui  habet  circa  singula  virtutem  :  ergo  divitiis 
utetur  optime  qui  habet  circa  pecunias  virtutem.  «  Iste  autem  est  libera- 
lis.  Ergo  bonus  usus  pecuniarum  est  actus  Uberalitatis. 

CONCLUSIO.  —  Proprius  liberaUtatis  actus,  est  bonus  pecuniarum  usus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  species  actus  sumitur  ex  objecto,  ut  supra 
habitum  est  (1  2,  quaest.  xviii,  art.  2).  Objectum  autem  sive  materia  Ube- 
raUtatis  est  pecunia,  et  quidquid  pecunia  mensurari  potest,  ut  dictum  est 
(art.  prsec.  ad  2).  Et  quia  quslibet  virtus  convenienter  se  habet  ad  suum 
objectum,  consequens  est  ut  ctim  UberaUtas  sit  virtus,  actus  ejus  sit  pro- 
portionatus  pecuniae.  Pecunia  autem  cadit  sub  ratione  bonorum  utiUum, 
quia  omnia  exteriora  bona  ad  usum  hominis  sunt  ordinata ;  et  ideo  actus 
proprius  liberalitatis  est  pecuni^  vel  divitiis  uti. 

Ad  prwium  ergo  dicendum,  quod  ad  UberaUtatem  pertinet  bene  uti  di- 
vitUs,  inquantum  hujusmodi  (2),  eo  qu6d  divitiae  sunt  propria  materia  li- 
beralitatis.  Ad  justitiam  autem  pertinet  uti  divitUs  secundiim  aUam  ratio- 
nem,  scilicet  secundiim  rationem  debiti,  proutsciUcet  res  exterior  debetur 
alteri*,  ad  magnificentiam  autem  pertinetuti  divitiis  secundum  quamdam 
specialem  rationem,  id  est,  secundum  quod  assumuntur  in  aUcujusoperis 
magni  expletionem.  Unde  et  magnificentia  quodammodo  se  habet  ex  ad- 
ditione  ad  Uberalitatem,  ut  infra  dicetur  (quaest.  cxxxiv). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  virtuosum  pertinet  non  soliim  conve- 
nienter  uti  su^  materia  vel  instrumeiito,  sed  etiam  prseparare  opportuni- 
tates  ad  bene  utendum;  sicut  ad  fortitudinem  mUitis  perUnet  non  solum 
exercere  gladium  in  hostes,  sed  etiam  exacuere  gladium  et  in  vaginacon- 
servare.  Sic  etiam  ad  liberalitatem  pertinet  non  soliim  uti  pecunia ,  sed 
etiam  eam  piaeparare  et  conservare  ad  idoneum  usum. 

(!)  Detur  sciiicot  in  aliorum  ufilitatem ;  ex-  quia  usus  earum  ut  sic  est  expendi,  communi- 
pendatur  in  propri"in  lO.iiiDodum.  cari,  vel  cffundi  quocumque  modo  licito  et  ho- 

(2,    Sive   qualeiius  divitia  simpliciter  sunt;        nesto. 
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Ad  tertium  dicenduni,  qiiod,  siciit  dictum  est  (art.  prsc.  ad  i),  propin- 
qua  materia  liberalitatis  sunt  interiores  passiones,  secundum  quas  homo 
afficitur  circa  pecuniam;  et  ideo  ad  liberalitatem  pertinet  priecipue  ut 
homo  propter  inordinatam  affectionem  ad  pecuniam  non  prohibeatur  a 
quocumque  debito  i\)  usu  ejus.  Est  autem  duplex  usus  pecuniae  :  unus  ad 
seipsum ,  qui  videtur  ad  sumptus  vel  expensas  pertinere ;  alius  autem , 
quo  auis  utitur  ad  alios,  qui  pertinet  ad  dationes.  Et  ideo  ad  liberalitatem 
pertinet  ut  neque  propter  immoderatum  amorem  pecuniae  aliquis  impe- 
diatur  a  convenientibus  expensis,  neque  a  convenientibus  dationibus. 
Unde  circa  dationes  et  sumptus  liberalitas  consistit,  secundum  Philoso- 
phum  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  1,  ante  med.)  (2).  Veibum  autem  Senecie  est  in- 
tehigendum  deliberalitate,  secundum  quod  se  habet  ad  dationes  :  non 
enim  dicilur  aliquis  iiberahs  ex  hoc  quod  sibi  aliquid  donat^ 

ARTICULUS  IV,  —  UTRUM  ad  liberalem  maxime  pertineat  dare  (3). 

De  his  etiara  infra,  qusest.  CSIX,  art.  I  ad  2  et  5,  et  Ethic.  lib.  IV. 

Ad  quartum  sic  procediiur.  1.  Videtur  quod  ad  liberalem  non  maxim^ 
pertineat  dare.  Liberalitas  enim  a  prudentia  dirigitur,  sicut  et  queelibet 
alia  virtus  moralis.  Sed  maxime  videtur  ad  prudentiam  pertinere  divitias 
conservare  :  unde  et  Philosoplius  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  1 ,  ante  med.), 
quod  «  illi  qui  non  acquisierunt  pecuniam,  sed  susceperunt  acquisitam  ab 
aliis,  liberalius  eam  expendunt,  quia  sunt  inexperti  indigentiae.  »  Ergo  vi- 
detur  quod  dare  non  maxim^  pertineat  ad  liberalem. 

2.  Praeterea,  de  hoc  quod  aliquis  maxime  intendit,  nullus  tristatur,  ne- 
que  ab  eo  cessat  (4).  Sed  liberalis  quandoque  tristatur  de  his  quae  dedit , 
neque  etiam  datomnibus,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  loc.  cit.).  Ergo  ad  li- 
beralem  non  maxime  pertinet  dare, 

3.  Praeterea,  ad  illud  implendum  quod  quis  maxime  intendit,  homo  uti- 
tur  vlis  quibus  potest.  Sed  liberaiis  non  est  petitivus  (5) ,  ut  Philosophus 
dicit  (Ethic.  lib.  iv,  loc.  cit.;,  eiim  per  hoc  posset  sibi  prceparare  faculta- 
tem  aliis  donandi.  Ergo  videtur  quod  non  maxime  intendat  ad  dandum. 

4.  Praeterea,  magis  homo  obligatur  ad  hoc  qu6d  provideat  sibi  qulra 
aliis.  Sed  expendendo  aiiquid  providet  sibi ;  dando  autem  providet  aiiis. 
Ergo  ad  liberalem  magis  pertinet  expendere  quam  dare. 

Sed  contra  est  quod  Pliilosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  loc.  sup.  cit.),  qu6d 
«  liberalis  est  superabundare  in  datione  (6).  » 

CONGLUSIO.  —  Ad  hberaiem  maxime  pertinetdare,  cum  hoc  perfeclius  sit,  quam 
accipere,  vel  circa  seipsum  expendere. 

Respondeo  dicendum  quod  proprium  est  llberalis  uti  pecuni&.  Usus 
autem  pecuniae  est  in  em.issione  ipsius.  Kam  acquisitio  pecuniae  magis 
assimilatur  generationi  quam  usui;  custodia  ver6  pecuniae,  inquantum 
ordinatur  ad  facultatem  utendi,  assimilatur  habitui.  Emissio  autem  alicii- 
jus  rei  quant6  fit  ad  aliquid  distantius,  tanto  a  majori  virtute  procedit,  si- 
cut  patet  in  his  quae  piojiciuntur.  Et  ideo  ex  majori  virtute  procedit  qu6d 


{\)  Nou  eo  sensu  quo  debilum  cum  gratuito 
pugnat,  quia  dat  liberalis  quaa  non  debet  ex 
JQstitia  et  sic  dat  gratis  (quod  est  liberaliter 
dare) ,  sed  eo  sensu  quo  debitum  dicitur  quid- 
q.uid  fit  congruenter. 

(2)  Magis  tamen  ia  ipsa  datione  cousistit .  ut 
prseniittit  ab  initio. 

(o)  In  hoc  art.culo  S.  Doctor  ostendit  maxime 
proprium  liberalitatis  actum  esse  donationem. 

(4)  Id  est,  noQ  id  facere  vel  praestare  desinit. 


(d)  Addit  tamen  Pbiiosophus  quod  etsi  liberalis 
non  sit  proclivis  ad  petendum,  accipit  taniea 
ciim  et  unde  oportet,  ut  habeat  sufficienter 
quod  et  aliis  dare  possit. 

.  (6)  Vel  quia  magis  paratus  est  ad  sua  danda 
quam  ad  accipiendum  aliunde  quod  ad  exercitium 
suae  liberalitatis  ei  serviat ;  vel  quia  parce  non 
dat,  sed  abundanter  quantum  potest  :  utroque 
enim  seasa  illad  iadicat  Fhilosophug. 
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aliquis  emittat  pecuniam  dando  eam  aliis ,  quam  expendendo  eam  circa 
seipsum.  Proprium  est  autem  virtutis  ut  praecis^  tendat  in  id  quod  per- 
fectiiis  est :  nam  «  virtus  est  perfectio  quaedam,  >»  ut  dicitur  (Physic.  lib. 
■VII,  text.  17  et  18).  Et  ideo  liberalis  maxim^  laudatur  ex  datione  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  prudentiam  pertinet  custodire  pe- 
cuniam,  ne  surripiatur  aut  inutiliter  expendatur.  Sed  utiliter  eam  expen- 
dere  non  est  minoris  prudetitiae  quam  utiliter  eam  conservare  ,  sed  ma- 
joris  :  quia  plura  sunt  attendenda  circa  usum  pecuniae ,  qui  assimilatur 
motui,  quam  circa  conservationem,  quae  assimilatur  quieti.  Quod  autem 
illi  qui  susceperunt  pecunias  ab  aliis  acquisitas ,  liberaliiis  expendant, 
quasi  existentes  inopiae  inexperti ,  si  propter  solam  hanc  inexperientiam 
liberaUter  expenderent,  non  haberent  virtutem  iibeialitatis.  Sed  quando- 
que  hujusmodi  inexperientia  se  habet  solum  sicut  tollens  impedimen- 
tum  liberalitatis ;  ita  qu6d  promptius  liberaliter  agant.  Timor  enim  ino- 
piseexejusexperientia  procedens,  impedit  quandoque  eos  qui  acquisiemnt 
pecuniam  ,  ne  eam  consumant  liberaliter  agendo,  et  simiiiter  amor  quo 
eam  amant,  tanquam  proprium  effectum,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib. 
rv,  cap.  1,  ante  med.)- 

Ad  5ec?/nafwm  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art,  et  art. 
praec),  ad  liberalitatem  pertinet  convenienter  uti  pecuni^,  et  per  conse- 
quens  convenienter  dare ;  quod  est  quidam  pecuniae  usus.  Quaelibet  autem 
virtus  tristatur  de  contrario  sui  actus,  et  vitat  ejus  impedimenta.  Ei  au- 
tem  quod  est  convenienter  dare,  duo  opponuntur,  scilicet  non  dare  quod 
convenienter  est  dandum,  et  dare  aliquid  inconvenienter.  Unde  de  utro- 
que  tristatur  liberalis;  sed  de  primo  magis,  quia  plus  opponitur  proprio 
actni.  Et  ideo  etiam  non  dat  omnibus :  impediretur  enim  actus  ejus,  si 
quibuslibet  daret ;  non  enim  haberet  unde  aiiis  daret ,  quibus  dare  con- 
venit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dare  et  accipere  se  habent,  sicut  agere  et 
pati.  Non  est  autem  idem  principium  agendi  et  patiendi.  Unde  quia  libera- 
litas  est  principium  dationis,  non  pertinet  ad  liberalem  ut  sit  promptus  ad 
recipiendum  et  mull6  miniis  ad  petendum.  Unde  versus  : 

Si  quis  iD  boc  lunnclo  multis  vult  gratus  haberi, 
Det,  capiat,  qaaerat  plurima,  pauca,  niliil  (2). 

Ordinat  autem  ad  dandum  aliqua  secundiim  convenientiam  liberalitatis, 
scilicet  fructus  propriarum  possessionum,  quos  sollicite  procurat  ut  eis  li- 
beraliter  utatur. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  ad  expendendum  in  seipsum  natura  in- 
clinat  :  unde  hoc  quod  pecuniam  quis  profundat  in  alios  pertinet  propri^ 
ad  virtutem. 

ARTICULUS  V.   —   UTRUM  LIBERALITAS  SIT  PARS  JCSTITIiE. 
De  his  etiam  supra,  quaest.  LViii,  art.  '12  ad  -I,  et  queest.  prsc.  art.  2  ad  5,  et  art.  3  ad2,  et  in&a» 
qusest.  CLvn,  art.  -i  corp.  et  Seat.  III,  dist.  27,  qusest.  Il,  art.  4,  queest.  II,  et  De  malo,  qusst.  IIIU 
art.  -J  corp.  Gn. 

Adquintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6dliberalitas  non  sitparsjustitiae. 
Justitia  enim  respicit  debitum.  Sed  quanto  est  ahquid  magis  debitum, 
tanto  miniis  liberaliter  datiu*.  Ergo  liberalitas  non  est  pars  justitiae,  sed  ei 
repugnat. 

(<)  Ex  bis  patet  quatuor  actus  in  liberalitate  riam  disponunt,  dno  posteriores  e&  utnntur,  sed 

distingni   posse  :    acquisitio,   cnstodia,    cniissio  ullimus  cst  praecipuus. 

pccuniae  in  sui  gratiara  et  emissio  in  gratiam  [2!  Sicconslme:  Delplurima,  capiat  pau^a^ 

alterius  aut  donatio.  Duo  priores  actus  mate-  qucaral  nihil,u\  (ist»nihil  pelai. 
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2.  Praelerea,  juslitia  esl  circa  operationes,  iit  supra  habitum  est  (qusest. 
Viii,  art.  9,  etl  2,  quaest.  lx,  art.  2et  3).  Sed  liberalitas  est  prsecipue  circa 
amorem  et  concupiscentiam  pecuniarum,  quae  sunt  passiones.  Ergo  magis 
videtur  liberalitas  ad  temperantiam  pertinere  quam  ad  justitiam. 

3.  Praeterea,  ad  liberalitatem  pertinet  praecipue  convenientordare  (1),  ut 
dictum  est  (art.  prsec.  ad  2).  Sed  convenienter  darepertinet  ad  beneficen- 
tiam  et  misericordiam,  quse  pertinent  ad  cliaritatem,  ut  supra  dictum  est 
(qu.  XXX  et  xxxi).  Ergo  liberalitas  magis  est  pars  charitatis  quam  justitiae. 

Sed  contra  estquod  Ambrosius  dicit  (De  officiis,  lib.  i,  cap.  28,  in  princ.) : 
«  Justitia  ad  societatem  generis  humani  refertur.  Socielatis  enim  ratio  divi- 
ditur  in  duas  partes,  justitiam  scilicet  et  beneficentiam,  quam  eamdem 
liberalitatem  et  benignitatem  vocant. »  Ergo  (2)  liberalitas  ad  lustitiam 
pertinet. 

GONCLUSIO.  —  Quanqiiam  liberalitas  species  justiliae  miuime  sit,  annectitur  ta- 
men  ei  utpars,  et  ut  principali,minus  principalis  virlus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  liberalilas  ncn  estspecies  justitiae,  quiajus- 
titia  exhibet  alteri  quodest  ejus;  sed  liberahlas  exhibet  id  quod  suum  est. 
Habet  tamen  quamdam  convenientiam  cum  justitia  in  duobus  :  primo 
quidem,  quia  principaliter  estad  alterum,  sicut  et  justitia;  secundo  qura 
est  circa  res  exteriores,  sicut  eljustitia;  licet  secundum  aliam  rationem, 
nt  dictum  est  (liic  et  art.  2huj.  quaest.  ad  3).  Et  ideo  liberalitas  aquibus- 
dam  ponitur  pars  justitioe,  sicut  virtus  annexa  ei  ut  principali. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  liberalitas,  etsi  non  attendat  debitum 
legale,  quodattenditjustitia,  attendittamendebitumquoddam  morale,  quod 
attenditurexquadam  ipsius  decentia,  nonexhocquodsitalteriobiigatus  : 
unde  minimum  habet  de  ratione  debiti. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  temperantia  est  circa  concupiscentiam 
corporalium  deleclalionum.  Concupiscentia  autem  pecuniae  et  delectatio 
non  est  corporalis,  sed  magis  animalis.  Unde  hberalitas  non  pertinet  pro- 
prie  ad  temperantiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  datio  beneficentiae  et  misericordiae  procedit 
ex  eo  quod  homo  est  aliqualiter  affectus  circa  eum  cui  dat;  et  ideo  talis 
datio  pertinet  ad  charitatem  sive  adamicitiam.  Sed  datio  liberalitatis  pro- 
venit  ex  eo  quod  dans  est  aliqualiter  affectus  circa  pecuniam,  dum  eam 
non  concupiscit ,  neque  amat :  unde  non  soliim  amicis,  sed  etiam  ignotis 
dat  quando  oportet.  Unde  non  pertinet  ad  charitatem,  sed  magis  ad  jus- 
titiam,  quee  est  circa  res  exteriores  (3). 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  liberalitas  sit  maxima  virtutum. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qiiod  liberalitas  sit  maxima  virtu- 
tum.  Omnis  enim  virtus  hominis  est  quaedam  similitudo  divintebonitatis. 
Sed  per  liberalitatem  homo  maxime  assimilatur  Deo,  qid  dat  omnibus 
affluenter^  et  non  improperat^  ut  dicitur  (Jacobi  i,  5).  Ergo  liberalitas  est 
maxima  virtutum. 

2.  Praeterea,  secundum  Augustinum  (De  Trinit.  lib.  vi,  cap.  8,  parum  a 
princ),  «in  his  quae  non  mole  magn^  sunt,  idem  est  esse  majus,  quod 
melius. »  Sed  ratio  bonitatis  maxime  videtur  ad  hberahtatem  pertinere ; 

{{)  Hoc  est.non  tantum  dare  quovis  modo,  scd  prseambulse  tantum  ad  alias  quae  in  corpore  arti- 

Ut  oportet,  cum  caeteris  etiam  requisilis  ad  bo-  culi  stabiliuntur  firmicres. 

rmm   actum    oircumstantiis    quae    superius    ex  (5)  Liberalitas  differt  quoque  a  maguiGcentia 

Philosopho  indicatae  sunt.  in  eo  quod  versetur  tantummodo  circa  mediocres 

(2)  Minus  exacta  probatio,  ut  non  sunt  sem-  orogationes.  Unde  magnificentia  quodammodo  se 

per  inejusmodi  argumentis  adeo  accarat»,  sed  liabel  ad  liberalitatem  ei  addilioDe,  ul  dicetur 

icfra. 
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quia  «boniim  difrusivum  est, »  ut  patet  per  Dionysium  (De  div.  nom.  cap. 
IV,  part.  1.  lect.  i; ;  unde  et  Ambrosius  dicit  (De  offic.  lib.  i,  cap.  28,  circa 
princ),  qu6d  «justitia  censuram  tenet,  liberalitas  bonitatem. »  Ergo  libe- 
ralitas  est  maxinia  virtutum. 

3.  Praeterea,  liomines  honorantur  etamantur  propter  virtutem.  SedBoe- 
tius  dicit  (De  consoiat.  lib.  n,  prosa  5,  parum  a  princ.)  :  «  Largitas  maxim^ 
claros  facit;»  et  Piiilosoplius  dicit  (Etliic.  lib.  iv,  cap.  1,  ante  med.},  quod 
«intervirtuososmaximc  liberalesamantur. « Ergoliberalitasestmaximavir- 
tutum. 

Sed  conira  est  quod  Ambrosius  dicit(De  offic.  lib.  i,  cap.  28,  in  princ.,, 
quod  «justitia  excellentior  (1)  videtur  liberalitate,  sedliberalitas  gratior. 
Phllosophus  etiairi  dicit  (Rlietor.  lib.  i,  cap.  9,  non  procul  a  princ),  quod 
«forles  et  justi  maxime  honorantur.  et  post  eos  liberales. » 

GCNCLUSIO.  —  Quanquam  ex  ccnsequenti  liberaiitas  aliquam  excellentiam  ha- 
bcat,  non  tamen  primo  et  per  seest  maxima  virtutum;  sed  ipsi  piaeeminent  omnes 
quee  circa  nobilius  objectum  versaatur. 

Respondeo  dicendum  quod  qua^libet  \irtus  tendit  in  aliquod  bon-im; 
unde  quant6  aliqua  virtus  in  majusbonum  tendit,  tanto  melior  est.  Libera- 
litas  autem  tenditin  aliquodbonum  dupliciter  :  uno  modo  primo  et  per  se; 
alio  modo  ex  consequenti.  Primo  quidem  et  per  se  tendit  ad  ordinandum 
propriam  affectionem  circa  possessionem  pecuniarum  et  usum  ;  et  sic  se- 
cundum  hoc  pra^fertur  liberalitati  lemperantia,  quae  moderatur  concupis- 
centias  et  delectationes  pertinentes  ad  proprium  corpus  :  et  fortitudo  et 
justitia  quae  ordinantur  quodammodo  in  bonum  commune;  una  quidem 
tempore  pacis,  alia  vero  tempore  belli  :  et  omnibus  praeferuntur  virtutes 
quce  ordinanturin  bonum  divinum;  nam  bonumdivinum  praeeminetcuili- 
bet  bono  humano;  etin  bonis  humanis  bonum  pubiicum  praeeminet  bono 
privato,  in  quibus  bonum  corporis  prseeminet  bono  exteriorum  rerum. 
Aho  modo  ordinatur  hberahtas  ad  aliquod  bonum  ex  consequenti;  et  se- 
cundum  hoc  liberalitas  ordinatur  in  omnia  bona  prsedicta  :  ex  hoc  enim 
quod  homo  non  est  amativus  pecuniae,  sequitur  quod  de  facili  utctur  ea 
et  ad  seipsum,  et  ad  utihtalem  aliorum,  et  ad  honorem  Dei ;  et  secundiim 
hoc  habet  quamdam  excellentiam  ex  hoc  quod  utilis  est  ad  multa  (2). 
Quia  tamen  unumquodque  magis  judicatur  secundiim  id  quod  primo  et 
per  se  competit  ei  quam  secundum  id  quod  consequenter  se  habet ;  ideo 
dicendum  est  hberalitatem  non  esse  m.aximam  virtutum. 

Ad  prlmum  ergo  dicendum,  quod  datio  divina  provenit  ex  eo  quod  am.at 
homines  quibus  dat,  non  autem  ex  eo  quod  afficiatur  ad  ea  quse  dat;  et 
ideo  magis  videtur  pertinere  ad  charitatem,  quae  est  maxima  virtutum, 
quam  ad  hberahtatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quaehbet  virtus  participat  rationem  boni 
quantum  ad  emissionem  proprii  actus  :  actus  autem  quarumdam  aharum 
virtutum  mehores  sunt  pecunia.  quam  emittit  liberahs. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hberales  maxime  amantur,  non  quidemami 
citia  honesti,  quasi  sint  meliores,  sed  amicitiautiiis,  quiasunt  utilioresin 
exterioribus  bonis.  quae  communiter  homines  maximdeupiunt;  et  etiam 
propter  eamdem  causam  clari  redduntur. 

{\:  Ita  communius.  Cod.  Alcan.  cum  Ambrosii  maxima  est,  et  via  regia  a  quS  declinat  ad  dex- 

texlu,  excelsior.  tei-ara  qui  parcus  est,  et  non  solum  aliis,  sed  nec 

(2}  Eo  sensu  intelligendum  quod  Hieronymus  sibitribuit  quod  necesse  est ;  ad  sinistram  qui 

m  Isaiani  super  illud  :  In  mulliludine  ticB  tuce  comedit  substantiam  suam.  » 
iaboraili,  cap.  57   ait  :    u  liberalilas   virtus 
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QUiESTIO  GXVm. 

DE  VITIIS   LIBERALITATI   OPPOSITIS,   ET   PRIMO   DE  AVARITIA,   IN   OCTO 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  coDsiderandum  est  devitiis  liberalitati  oppositis  :  et  primo  deavarilia; 
secundo  de  prodigalitate.  —  Cirea  primum  quaerunlur  octo  :  1*'  Utnim  avaritia  sit 
peccatum.  —  T  Utrum  sit  speciale  peccatum.  —  3"Cui  virtuti  opponatur.  —  4°  Utrum 
sit  peccatum  mortale.  — -  5"  Utrum  sit  gravissimum  peccatorum.  —  6°  Utriim  sit 
carnale  vel  spiriluale  peccatum.  —  7°  Utrum  sit  vitium  capitale.  —  8°  De  filiabus 
e'us. 

A.RTICLILUS  I.  —  UTRUM  avaritia  sit  peccatum(1\ 

De  bis  etiam  infra  ,  quaest.  CXIX. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  avaritia  non  sit  peccatum. 
Dicitur  enim  avaritia  quasi  aeris  aviditas,  quiascilicet  in  appetitu  pecuniae 
consistit,  per  quam  omnia  exteriora  bona  intelligi  possunt.  Sed  appetere 
exteriora  bona  non  est  peccatum  :  naturaliter  enim  homo  ea  appetit,  tum 
quia  subjecta  sunt  homini  naturaliter,  tum  quia  per  ea  vita  hominis  con- 
servatur,  unde  et  substantia  hominis  dicuntur.  Ergo  avaritia  non  est  pec- 
catum. 

2.  Prajterea,  omne  peccatum  aut  est  in  Deum,  aut  in  proximum,  aut  in 
seipsum,  ut  supra  habitum  est  (4  2,  quaest.  lxxii,  art.  4).  Sed  avaritia  non 
est  proprie  peccatum  contra  Deum  :  non  enim  opponitur  neque  religioni, 
neque  virtutibus  theologicis  quibus  homo  ordinatur  in  Deum  :  neque  etiam 
estpeccatum  in  seipsum,  hoc  enim  propri^  pertinet  ad  gulam  et  luxuriam, 
de  qua  Apostolus  dicit  (I.  Cor.  vi,  18)  :  Qui  fornicatur,  in  corpus  suum 
peccat;  similiter  etiam  non  videtur  esse  peccatum  in  proximum,  quia 
per  hoc  quod  homo  retinet  sua,  nuUi  facit  injuriam.  Ergo  avaritia  non  est 
peccatum. 

3.  Pra3terea,  ea  quae  naturaliter  adveniunt,  non  sunt  peccata.  Sed  «  avari- 
tia  naturaliter  consequitur  senectutem,  et  quemlibet  defectum, »  ut  Philoso- 
phus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  1,  aiiquant.  ante  fin.).  Ergoavaritia  non  est 
peccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Hebr.ult.  5)  :  Sint  moressine  avarUia,  con- 
tenti  prxsentibus, 

GONCLUSIO.  —  Avaritia  peccatum  est,  quo  quis  supra  debitum  modum  cupit  ac- 
quirere,  vel  retinere  divitias. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  quibuscumque  bonum  consistit  in  debita 
mensura  :  unde  necesse  est  quod  per  excessum  vel  diminutionem  iliius 
mensurae  malum  proveniat.  In  omnibus  autem  quae  sunt  propter  finem, 
bonum  consistit  in  quadam  mensura  :  nam  ea  quae  sunt  ad  finem,  necesse 
est  commensurari  fini,  sicut  modicina  commensuratur  sanitati,  ut  patet 
per  Philosophum  (Polit.  lib.  i,  cap.  6,  a  med.).  Bona  autem  exteriora  habent 
rationem  utilium  ad  finem,  sicut  dictum  est  (quaest.  prsec.  art.  3,  et  1  2, 
quaest.  ii,  art.  1).  Unde  necesse  est  quod  bonum  hominis  circa  ea  consistat 
in  quadam  mensura,  dum  scilicet  homo  secundum  aliquam  mensuram 
quaerit  habere  exteriores  divitias,  proutsuntnecessariae  ad  vitam  ejus  se- 
cundiim  suam  conditionem.  Et  ideo  in  excessu  hujus  mensurae  consistit 
peccatum,  dum  scilicet  ahquis  supra  debitum  modum  vult  eas  vel  acqui- 
rere  vel  retinere,  quod  pertinet  ad  rationem  avaritise  ;   quae  definitur 

(I)  Avaritia  quae  apud  Greecos  vocatur  <pi'Xapv-jfi.a  est  amor  argeati ,  et  ab  Augustino  defioitur  (De 
ci?.  lib.  XIV,  cap.  15)  libido  pecuniam  habendi. 
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esse  « immoderatus  amor  habendi  (1).»  Uride  patet  qaod  avaritia  est  pec- 
catum. 

Xd  primuni  ergo  dicendum,  quod  appetitus  rerum  exteriorum  est  ho-. 
mini  naturalis,  ut  eorum  quae  sunt  propter  finem  :  et  ideo  intantum  vitio 
caret,  inquantum  continetur  sub  regula  sumpta  ex  ratione  finis.  Avaritia 
autem  hanc  regulam  excedit;  et  ideo  est  peccatum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  avaritia  potest  importare  immoderantiam 
circa  res  exteriores  dupliciter :  uno  modo  immediate  quantum  ad  accep- 
tionom  vel  conservationem  ipsarum,  ut  scilicet  homo  plus  debito  eas 
acquirat  vel  conservet ;  et  secundum  hoc  estdireGt^  peccatum  in  proximum, 
quia  in  exterioribus  divitiis  non  potest  unus  homo  superabundare,  nisi 
alter  deficiat ;  quia  bona  temporalia  non  possunt  simul  possideri  a  multis. 
Alio  modo  potest  importare  immoderantiam  circa  interiores  affecliones, 
quasquis  ad  divitias  habet,  puta  quod  immoderate  aliquis  divitiasamet 
aut  desideret,  aut  delectetur  in  eis ;  et  sic  avaritia  est  peccatum  hominis  in 
seipsum,  quia  per  hoc  deordinatur  ejus  affectus,  licet  non  deordlneturcor- 
pus,  sicut  per  vitia  carnaha.  Ex  consequenti  autem  estpeccatum  in  Deum, 
sicut  et  omnia  peccala  mortalia,  inquantum  homo  propler  bonum  tempo- 
rale  contemnit  aeternum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  inclinationes  naturales  sunt  regulandae  se- 
cundum  rationem,  quae  principatum  tenet  in  natura  humana.  Et  ideo  quam- 
vis  senes  propter  naturae  defectum  avidius  exteriorum  rerum  inquirant 
subsidia,  sicut  et  omnis  indigens  quserit  suae  indigentiae  supplementum ; 
non  tamen  a  peccato  excusantur,  si  debitam  rationis  mensuram  cu-ca 
divitias  excedant. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  avaritia  sit  speciale  peccatum  (2). 

De  bis  etlam  iofra,  art.  5  ad  2,  ct  part.  I,  quxst.  LXiii,  art.  2  ad  2,  et  Sent.  II,  dist.  21,  in  Expot. 
!itt.  lia.  et  De  malo,  queest.  YIII,  art.  \  ad  I,  et  quae^^t.  III,  art.  \. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  avaritia  non  sitspeciale 
peccatum.  Dicit  enim  Augustinus  (De  lib.  arbitr.  lib.  iii,cap.  17circa  med.) : 
«Avaritia,  qua^  graece  'fiAapppix,  philargyria,  dicilur,  non  in  soloargento, 
vel  in  nummis,  sed  in  oninibus  rebus  quae  immoderate  cupiuntur,  intel-, 
ligenda  est.  »  Sed  in  omni  peecato  est  cupiditas  immoderata  alicujus  rei : ' 
quia  peccatum  est,  spreto  bono  incommutabili,  bonis  commutabilibus  in- 
haerere,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  lx.\i,  art.  6,  arg.  3).  Ergo  avaritia 
est  generale  peccatum. 

2.  Pra^terea,  secundum  Isidorum  (Etymolog.  lib.  x,  adlitt.  ^),  «avarus 
dicitur,  quasi  avidus  seris, »  id  est,  pecuniae :  unde  et  in  Graeco  avaritia 
philargyria  nominatur,  id  est,  amor  argenti,  Sed  sub  argento,  per  quod 
pecunia  significatur,  significantur  omnia  bona  exteriora,  quorum  pretium 
potest  numismate  mensurari,  ut  supra  habitum  est  (qu.  praec.  art.  2  ad  2). 
Ergo  avaritia  consistit  in  appetitu  cujuslibet  exterioris  rei.  Ergo  videtur 
esse  generale  peccatum. 

3.  Preeterea,  super  illud  (Rom.  vii) :  Nam  ccncupiscentiam  nesciebam,  etc. 
dicit  Glossa  (ord.  August.  lib.  De  spir.  et  litt.  cap.  4,  circa  med.)  :  <'  Bona 
est  lex,  quae  dum  concupiscentiam  prohibet,  omne  malum  prohibet.  »  Vi- 
detur  autem  lex  specialiter  prohibere  concupiscentiam  avaritiae  :  undedi- 
citur  (Exod.  xx,  17) :  Non  concupisces  rem  proximi  tui.  Ergo  concupiscen- 
tia  avaritiae  est  omne  malum ;  et  ita  avaritia  est  generale  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  (Rom,  i,  29)  avaritia  connumeratur  inter  alia  spe- 

[\)  Ihnc  definitiouem  affert  B.  Thomas  taa-  (2)  De  vitio  avaritia,    tanquam  speciali  serme 

qoam  suo  tempore  receptam.  est  (Rom.  i,  l"J;I.  Tiui.  vi.   10:  HfKr.  xiii,  3). 
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cialia  peccata,  ubi  dicitur :  Repletos  omni  iniquitate,  maliti&,  fomicatione, 
avaritid,  etc  . 

CONCLUSIO.  —  Avaritia,  prout  est  immoderatus  amor  habendi  pecunias  et  pos- 
sessiones,  speciale  peceatum  est :  ut  vero  est  inordinatus  amor  habendi  quaecum- 
que,  non  est  speciale  peccatum. 

Respondeodicendum  quod  peccata  sortiuntur  speciem  secundum  objecta, 
ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  lxxii,  art.  i).  Objectum  autem  peccatiest 
illud  bonum  in  quod  tendit  inordinatus  appetitus.  Et  ideo  ubi  est  specialis 
ratioboni  quod  inordinat^  appetitur,  ibi  est  specialis  ratio  peccati.  Alia 
autem  est  ratio  boni  utilis  et  boni  delectabilis,  Divitiae  autem  secundum  se 
habent  rationem  utilis  :  e^  enim  ratione  appetuntur,  inquantum  in  usum 
hominis  cedunt.  Et  ideo  speciale  quoddam  peccatum  est  avaritia,  secundum 
qu6d  est  immoderatus  amor  habendi  possessiones,  quae  noniine  pecunise 
designantur,  ex  qua  sumitur  avaritiae  nomen.  —  Verum  quia  verbum  ha- 
bendi,  quod  secundtim  primariam  impositionem  ad  possessiones  pertinere 
videtur,  quarum  sumus  totaliter  domini,  ad  multa  alia  derivatur,  sicut  di- 
citur  homo  habere  sanitatem,  uxorem,  vestimentum  et  alia  hujusmodi,  ut 
patet  in  Praedicamentis  (cap.  ult.  post  prsedicam.),  perconseqnens  et  nomen 
avariti?e  ampliatum  est  ad  omnem  immoderatum  appetituin  habeudi 
quamcumque  rem  :  sicut  Gregorius  dicit  (in  quadam  hom.  16  in  Evang.  (1), 
inter  princ.  etmed.),  qu6d  «  avaritia  est  non  solum  pecuniae,  sed  etiam  al- 
titudinis,  ciim  supra  debitum  modum  sublimitas  ambitur.  »  Et  secundum 
hoc  avaritia  non  est  speciale  peccatum  :  et  hoc  etiam  modo  loquitur  Au- 
gastinus  de  avaritia  in  auctoritate  inducta  (in  arg.  1). 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Adsecundum dicendum, qu6d  omnes  res  exteriores^fpige  veniunt  in  usum 
humanae  vitie,  nomine  pecuniae  intelliguntur,  inquantum  habent  rationem 
boni  ulilis.  Sunt  autem  qua?dam  exteriora  bona  quse  potest  aliquis  pecunia 
consequi,  sicut  voluptatesethonoreset  alia  hujusmodi,qu8e  habent  aliam 
rationem  appetibilitatis.  Et  ideo  illorum  appetitus  non  propri^  dicitur  ava- 
ritia,  secundum  quod  est  vitium  speciale. 

Ad  tertium  dicendum.  quod  Glossa  illa  loquitur  de  concupiscentia  inor- 

dinata  cujuscumquerei.  Potestenim  intelligi,  qu6d  per  prohibitionem  con- 

cupiscentia?  rerum  possessarum  prohibeantur  quarumcumque  rerum  con- 

cupiscentiffi,  quae  perres  possessas  haberi  possunt. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  avaritia  opponatur  liberalitati. 

De  liis  etiam  supra,  queest.  CXTii ,  art.  2  corp.  et  qiisest.  Civiii,  art.  5  ad  5,  et  De  malo,  qnasst.  xiil, 
art.  2  ad  \Q \  et  Ethic.  lib.  IV,  lect.  4  per  tot.  et  lect.  5  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  avaritia  non  opponatur  libe- 
ralitati.  Quia  super  illud  (Matth.  v) :  Beati  qui  esuriunt  et  sitiunt  justitiam^ 
Chrysostomus  dicit  (homil.  xv  in  Matth.,  inter  priiic.  et  med.),  quod  duplex 
est  justitia,  una  generalis  etalia  specialis  cui  opponitur  avaritia;  et  idem 
Philosophus  dicit(Ethic.  lib.  v,  cap.  2).  Ergo  avaritia  non  opponitur  libe- 
ralitati. 

2.  Praeterea,  peccatum  avaritiae  in  hoc  consistit  quod  homo  transcendit 
mensuram  inrebus  possessis.  Sed  hujusmodi  mensura  statuitur  per  jus- 
titiam.  Ergo  avaritia  directe  opponitur  justitiae,  et  non  liberalitati. 

3.  Prseterea,  liberalitas  est  virtus  media  inter  duo  vitia  contraria,  ut 
patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  i,  cap.  7,  et  lib.  iv,  cap.  1).  Sed  avaritia 
non  habet  peccatum  contrarium  et  oppositum,  ut  patet  per  Philosophum 

{\)  Nempe  siiper  illud  (Matth.  iv)  a  Satana  omnia  regna  raundi  :  Hoic  omnia  tibi  dako  H 
tentante    Cbristo   diotum    cum    ostenderet    ei       cadens  adoraverisme. 
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(Ethlc.  lib.  V,  implic.  cap.  i  et  2).  Ergo  avaritia  non  opponitur  liberalitatl. 

Sed  contra  est  quod  sicut  dicitur  (Eccle.  v,  9)  :  Avarus  non  implehitur 

xpecuniA ;  et  qui  amat  divitias,  fructumnon  capiet  ex  eis.  Sed  non  impleri 

pecunia  et  inordinate  eas  amare,  est  contrarium  liberalitati,  quae  in  appetitu 

divitiarum  medium  tenet.  Ergo  avaritia  opponitur  llberalitati. 

CONCLUSIO.  —  Avaritia,qualenusindebitam  quamdam  pecuniarum  acceptionem 
et  conservationem  iraportat,  juslitiae  adversalur  :  quatenus  vero  immoderatio  quse- 
dam  est  circa  interiores  divitiarum  affectus,  liberalilati  opponilur. 

Respondeo  dicendum  quod  avaritia  importat  immoderantiam  quamdam 
circa  divitiasdupliciter  :  uno  modoimmediate  circa  ipsam  acceptionem  et 
conservationem  divitiarum,  inquantum  scilicet  aliquis  acquirit  pecuniam 
ultra  debitum,  aliena  surripiendo  velretinendo;  et  sic  opponitur  justitige, 
et  hoc  modo  accipitur  avaritia  (Ezech.  xxii,  27),  ubi  dicitur  :  Principes  ejus 
in  medio  ejus^  quasi  lupi  rapientes  praedam  ad  effandendum  sanguinem,  et 
avari  sectanda  lucra  (1).  Alio  modo  importat  immoderantiam  circa  inte- 
riores  affectiones  divitiarum ;  puta  ctim  quis  nimis  amat  vel  desiderat  di- 
vitias,  aut  nimis  delectatur  in  eis,  etiamsi  nolitrapere  aliena ;  et  hoc  mcdo 
avaritia  opponitur  liberalitati,  quae  moderatur  hujusmodi  affectiones,  ut 
dictum  est  (quaest.  praec.  art.  2  ad  3,  et  art.  3  ad  3,  et  art.  6).  Et  sic  acci- 
pitur  avaritia  (II.  Cor.  ix,  5)  :  Praeparent  repromissam  benedictionem  hanc 
paratam  esse ;  sic  quasi  benedictionem ,  non  tanquam  avaritiam;  Glossa 
pnterl.)  :  «  Scilicet  ut  doleant  pro  dato,  et  parum  sit  quod  dent).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Chrysostomus  et  Philosophus  loquun- 
tur  de  avaritia  primo  modo  dicta  :  avaritiam  autem  secundo  modo  dictam 
nominat  Philosophus  illiberalitatem  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  justitia  proprie  statuit  mensuram  in  ac- 
ceptionibus  et  conservationibus  divitiarum  secundum  rationem  debiti  le- 
galis,ut  scilicet  homo  non  accipiat  (3),nec  retineat  alienum  :  sed  liberalitas 
constituit  mensuramrationis,  principaliterquidem  in  interioribus  affectio- 
nibus,  etperconsequensin  exteriori  acceptione  et  conservatione  pecunia- 
rum,  et  emissione  earum.secundum  qu6d  ex interiori  affectione  procedunt, 
non  observando  rationem  debiti  legalis,  sed  debiti  moralis,  quod  attendi- 
tur  secundum  regulam  rationis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  avaritia,  secundtim  qu6d  opponitur  justitiae, 
non  habet  vitium  oppositum  :  quia  avaritia  consistit  in  plus  habendo  quam 
debeat  secundtim  justitiam;  et  huic  opponitur  minus  habere,  quod  non 
habet  rationem  culpae,  sed  poenae.  Sed  avaritia,  secundiim  qu6d  opponitur 
liberalitati,  habet  vitium  prodigalitati  oppositum. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  avaritia  semper  sit  peccatdm  mortale. 
De  his  etiam  De  malo,  quaest.  xiii,  art.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  avaritia  semper  sitpeccatum 
mortale.  Nullus  enim  est  dignus  morte,  nisi  pro  peccato  mortali  (4).  Sed 
propter  avaritiam  homines  digni  sunt  morte:  cum  enim  ApostoIus(Rom.  i, 
29)  pra^misisset :  Repletusomni  iniquitate,  fornicationey  avaritid,  etc.sub- 
dit  (v,  32) :  Qui  talia  agmit,  digni  sunt  morte.  Ergo  avaritia  est  peccatum 
mortale. 

{{)  Ad  eos  rcfert  Hieronymus  qui  non  corpo-  (2)  Juxta  graecum  avt"Xev6£f'av,  iit  Elli.  lib.  iV, 

rum,'scd   animarum    sanguinem    fundunt;  et  cap. -1  videre  est. 

illo    non  contecli  :  Qui  serviunt  altari  cum  (o)  Fuitoscilicet  vel  rapina;  cum  clioquin  ac- 

altari  participant  (I.   Cor.  IX).  Postquam   ad  ceptio  alio  modo  licita  esse  possit. 

ministcriun:  Dei  acccsserint ,  Cresi  divitiascon-  (4)  Sive  raors  corporalis  intolligatur ,  sive  spi- 

gregaat.  ritualis  de  qua  nunc  potissimum  agitur. 
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2.  Pra3lerea,  mlnimumin  avaritia  esi  quod  aliquis  inordinate  retii;out 
sua.  Sed  Iioc  videtur  esse  peccatum  mortale  •  dicit  enim  Basilius  (in  S'jrm. 
sup.  illud  :  Destruam  horrea  mea,  vers.  fin.)  :  ««  Est  panis  famelici,  quem 
tu  tenes;  nudi  tunica,  quam  conservas;  indigentis  argentum,  quod  possi- 
des  :  quocirca  tot  injuriaris,  quot  exhibere  valeres.  »  Sed  injuriari  alteri  est 
peccatum  mortale,  quia  contrariatur  dilectioni  proximi.  Ergo  mult6  magis 
omnis  avaritia  est  peccatum  mortale. 

3.  Pra^terea,  nuUus  excaecatur  spirituali  caecitate  nisi  per  peccatum 
mortale,  quod  animam  privat  lumine  gratiee.  Sed,  secundumChrysostomum 
(alium  auctorem  impJic.  hom.xv  inOp.  imperf.  vers.  fin.),  «  tenebra  animae 
est  pecuniarum  cupido.»  Ergo  avaritia,  quae  est  pecuniarum  cupido,  esl 
peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  (I.  Corinth.  m)  super  illud,  Si  quis  sedificaverit  snper 
hoc  fundamentumy  etc,  dicit  Glossa  (August.  lib.  Defide  et  oper.,  cap.  16, 
ante  med.),  quod  «  lignum,  fcenum  et  stipulara  supersedificat  ille  qui  co- 
gitat  quae  mundi  sunt,  quomodo  placeat  mundo, »  quod  pertinet  ad  pecca- 
tum  avaritice.  llle  autem  qui  sedificat  fignum,  foenum  et  stipulam,  nonpec- 
cat  mortaliter,  sed  venialiter  :  de  eo  enim  dicitur  quod  saivns  erit  sic 
quasi  per  ignem.  Ergo  avaritia  quandoque  est  veniale  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Avaritia,  quae  justitiae  adversatur,  peccatum  mortale  est,  nisi  ira- 
perfectio  actus  adsit;  quae  veio  liberalitati  contraria  est,  nisi  charitati  adversetur, 
seroper  veniaie  esl  peccatum. 

Kespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art  prsec),  avaritia  dupfi- 
citer  dicitur.  Uno  modo  secundiim  quod  opponitur  justitise;  et  hoc  modo 
ex  generesuo  est  peccatum  morlale;  sic  enim  ad  avaritiam  pertinet  quod 
aliquis  injuste  accipiat  vei  retineat  res  alienas;  quod  pertinet  ad  rapinara 
vel  furtum,  quae  sunt  peccata  mortalia,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  lxvi, 
art.  6  et  8).  Contingit  tamen  in  hoc  genere  avariti^e  aliquid  esse  peccatum 
veniaie  propter  imperfectionem  actus  (1),  sicut  supra  dictum  est  (qusest. 
Lxvi,  art.  6  ad  3),  cum  de  furto  a^eretur.  Alio  modo  potest  accipi  avariJia, 
secundum  quod  opponitur  liberalitati ;  et  secundum  hoc  importat  inordi- 
natum  amorem  divitiarum.  Si  ergo  intantum  amor  divitiarum  crescat 
quod  praeferatur  charitati,  ut  scilicet  propter  amorem  divitiarum  aliquis 
non  vereatur  facere  contra  amorem  Dei  et  proximi,  sic  avaritia  erit  pecca- 
tum  mortale  (2).  Si  autem  inordinatio  amoris  intra  hoc  sistat,  ut  scilicet 
h :mo  quamvis  superflue  divitias  amet,  non  tamen  prseferat  earum  amo- 
rem  amori  divino,  ut  si  propter  divitias  non  velit  aliquid  facere  contra 
Deum  et  proximum ;  sic  avaritia  est  peccatum  veniale  (3). 

Ad  prlmum  ergo  dicendum,  quod  avaritia  connumeratur  peccatis  mor- 
talibus  secundum  illam  rationem  qua  est  peccatum  mortale 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Basillus  loquitur  de  il!o  casu,  in  quo  ali- 
quis  tenetur  ex  debito  legali  bona  sua  pauperibus  erogare,  vel  propter 
I  peilculum  necessitatis,  veletiam  propter  superfluitatem  habitorum. 

Ad  tertium  dicendum,  qnod  cupido  divitiarum  obtenebrat  animam  pro- 
prie,  quando  excludit  lumen  charitatis,  prseferendo  amorem  divitiarum 
amori  divino. 

H)  Actus  est  irapeifcctus  ex  defectu  sive  ma-  peccata raortalia.  Qui  taliaagunt,  aitApostolus, 

terise  sive  consensus ;  ad  peccatum  enini  mortale  digni  $unt  morte  (Rom.  i) ;  Omnis  fornicator 

requiruutur  semper  raateria   gravis  plenusque  aut  imtnundus  aut  avarus...  non  habet  h(B- 

consensus.  reditatemin  regno  Chrisli  et  Dei. 

(2)   Hinc  Scriptura  non  semel  receuset  ava-  (3"'  Sicut  explicat  ipse  S.  Auguslinus  in  libro 

ritiam  sive  prioris  siye  posterioris  modi  inter  De  fide  et  operibus,  cap.  xsi 
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ARTICULUS  V.  —  UTRUM  a\aritia  sit  maximum  peccatorum. 

Dc  hls  etiam  Psal.   xxi,  com.  5  fin. 

Ad  quintuPxi  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  avaritia  sit  maximum  pec- 
'batorum.  Dicitur  enim  (Eccle.  x,  9)  :  Avaro  nihil  est  scelestlas;  et  postea 
subditur  :  Nihil  est  iniquius  qudm  amare  pecuniam  ;  hic  enim  et  animam 
suamvenalem  habet.  Et  Tullius  dicit  (De  officiis,  lib.  i,  in  tit.  Fera  magna- 
nimitas  in  duobvs  potissimum  sita) :  «  Nihil  est  tam  angusti  animi  tamque 
parvi,  quam  amare  pecuniam;  »  sed  hoc  pertinet  ad  avaritiam.  Ergo  avari- 
tia  est  gravissimum  peccatorum. 

2.  Praeterea,  tanto  aliquod  peccatum  est  gravius,  quanto  magis  charitati 
contrariatur.  Sed  avaritia  maxim^  contrariatur  charilati :  dicit  enim  Augus- 
tinus  (Quaest.  lib.  Lxxxni,  quaest.  36,  a  princ),  quod  «  venenum  charitatis 
est  cupiditas.  »  Ergo  avaritia  est  maximum  peccatorum. 

3.  Praeterea,  ad  gravitatem  peccati  pertinet  qaod  sit  incurabile  ;  unde . 
et  peccatum  in  Spiritum  sanctum  dicitur  gravissimam,  quia  est  irremis-  , 
sibile.  Sed  avaritia  est  peccalum  insanabile:unde  dicit  Philosophus  (Ethic 
lib.  IV,  cap.  i,  a  med.},  quod  «  senectus  et  omnis  impotentia  illiberales  ., 
facit.»  Ergo  avaritia  est  gravissimum  peccatorum.  I 

i.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (Ephes.  v,  5j,  quod  avaritia  est  idolorum  ser- 
vitus.  Sed  idololatria  computatur  inter  gravissima  peccata.  Ergo  et  avaritia.     i 

Sed  contra  est  quod  adulterium  est  gravius  peccatum  quam  furtum,  ul   J 
habetur(l)  (Proverb.  vi).  Furtum  autem  pertinet  ad  avaritiam.  Ergoavaritia 
non  est  gravissimum  peccatorum. 

CONGLUSIO.  —  Avaritia  non  est  simpliciter  maximum  peccatorum ,  quanquam 
magnam  habeat  deformitatem. 

Respondeo  dicendum  quod  omne  peccatum  ex  hoc  ipso  quod  est  malum, 
consistit  in  quadam  corruptione,siveprivatione  alicujusboni;  inquantum 
autem  estvoluntariumconsistitin  appetitu  alicujusboni.Dupliciterergo  ordo 
peccatorum  potest  attendi  :  uno  modo  ex  parte  boni  quod  per  peccatum 
contemnitur  vel  corrumpitur,  quod  quant6  majus  est,  tant6  peccatum 
graviusest;  et  secundum  hoc  peccatum  quod  est  contraDeum,  est  gravis- 
simum  :  et  sub  hoc  est  peccatum  quod  est  contra  personam  hominis ;  sub 
quo  est  peccatum  quod  est  contra  res  exteriores,  quae  sunt  ad  usum  horai- 
nis  deputatae;  quod  videtur  ad  avaritiam  pertinere.  Alio  modo  potest  at- 
tendi  gradus  peccatorum  ex  parte  boni  cui  inordinate  subditur  appetitus 
humanus;  quod  quant6  minus  est,  tanto  peccatum  est  deformius  :  tur- 
pius  est  enim  subesse  inferiori  bono  quam  superiori.  Bonum  autem  exte- 
riorum  rerum  est  infimum  inter  humana  bona;  est  enim  minus  quam 
bonum  corporis  (2),  quod  etiam  minus  est  quam  bonum  animae,  quod  ex- 
cediturabono  divino.Etsecundiim  hoc,  peccatum  avaritiae,  quo  appetitus 
Immanus  subjicitur  etiam  exterioribus  rebus,  habet  quodammodo  defor- 
mitatem  majorem.  Quia  tamen  corruptio  vel  privatio  boni  formaliter  se 
habet  in  peccato,  conversio  autem  ad  bonum  commutabile  materialiter, 
magis  est  judicanda  gravitas  peccati  ex  parte  boni  quod  corrumpitur, 
qu^m  ex  parte  boni  cui  subjicitur  appetitus  Et  ideo  dicendum  est  qu6d 
avaritia  non  est  simpiiciter  maximum  peccatorum. 

k&primum  ergo  dicendum,  quod  auctoritates  illae  loquuntur  de  avaritia 

[{]  Ubi  dicitur  (v.  30  et  seq.)  :  Non  grandis  (2)  Respectu  cujus  bonum  exterius  dicitar 

efl  culpa,  ciini  quis  furatus  fueril ;  furalur  ilhid  quod  ips5  rerum  possessione  constat;  quia 

fn'm  ut  esurientem  impleat  animam...  qui  es!  c\trinsecura  ipsi  corpori  vel  illius  pcrfevfJoui 

cutem  adulter  est,  propter  cordis  inopiam  uatiaali  et  multo  magis  essentiae ;  «t  agri,  vcs- 

r>erdet  animam  suam.  tes  et  similia. 
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ex  parte  boni  cui  siibditur  appetitus.  Unde  et  (Eccli.  x,  iO)  pro  ratione 
subditur  quod  avarus  suam  animam  habet  venalem,  quia  videlicet  animam 
suam,  id  est  vitam  suam  exponit  periculis  pro  pecunia  :  et  ideo  subdit : 
Quoniam  in  vita  sita  projecit^  id  est,  contempsit  intima  sua^  ut  scilicet  pe- 
cuniam  lucraretur.  Tullius  etiam  addit  hoc  esse  angusti  animi,  ut  scilicet 
velit  pecuniae  subjici  (i). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  accipit  cupidilatem  gene- 
raliter  cujuscumque  temporalis  boni,  non  secundum  qu^d  accipitur  spe- 
cialiter  pro  avaritia;  cupiditas  enim  cujuscumque  temporalis  boni  est  ve- 
nenum  charitatis,  inquantum  scilicet  iiomo  spernit  bonum  divinum  propter 
hoc  qu6d  inhseret  bono  temporali. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliter  est  insanabile  peccatum  in  Spiritum 
sanctum,  et  aliter  avaritia:  nam  peccatum  in  Spiritum  sanctum  est  insana- 
bile  ex  parte  contemptOs ;  puta  quia  homo  contemnit  vel  miseri^cordiam, 
vel  justitiam  divinam,  aut  aliquid  horum  per  quae  hominis  peccata  sanan- 
tur;  et  ideo  talis  insanabilitas  pertinet  ad  majorem  gravitatem  peccati. 
Avaritia  vero  habet  insanabilitatem  ex  parle  defectus  humani  in  quero 
scilicet  semper  procedit  humana  natura;  quia  quo  aliquis  est  magisdefi- 
ciens,  eo  magis  indiget  adminiculo  exteriorum  rerum,  et  ideo  magis  in 
avaritiam  labitur.  Unde  per  talem  insanabilitatem  nonostenditur  peccatum 
esse  gravius,  sed  quodammodo  esse  periculosius  (2). 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  avaritia  comparatur  idololatritfi  per  quam- 
dara  similitudinem,  quam  habet  ad  ipsam,  quia  sicut  idololatria  subjicit  se 
creaturae  exteriori,  ita  etiam  avarus,  non  tamen  eodem  modo;  sed  idolo- 
latria  quidem  subjicit  se  creaturae  exteriori,  ut  exhibeat  ei  cultum  divi- 
num ;  avarus  autem  subjicit  se  creaturae  exteriori  immoderat^  eam  con- 
cupiscendo  ad  usum,  non  tamen  ad  cultum.  Et  ideo  non  oportet  qu6d 
avaritia  habeat  tantam  gravitatem,  quantam  habet  idololatria. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  avaritia  sit  peccatum  spirituale  (3). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  avaritia  non  sit  peccatum 
spirituale.  Peccata  enim  spiritualia  videntur  esse  circa  spiriiualia  bona. 
Sed  materia  avaritiae  sunt  bona  corporalia,  scilicet  exteriores  divitise.  Ergo 
avaritia  non  est  peccatum  spirituale. 

2.  Praeterea,  peccatum  spirituale  contra  carnale  dividitur.  Sed  avaritia 
videtur  esse  peccalum  carnale  :  sequitur  enim  corruptionem  carnis,  ut 
patet  in  senibus,  qui  propter  naturae  carnalis  defectum  in  avaritiam  inci- 
dunt.  Ergo  avaritia  non  est  peccatum  spirituale. 

3.  Praeterea,  peccatum  carnale  est  per  quod  etiam  corpus  hominis  deor- 
dinatur,  secundtim  illud  Apostoli  (1.  Corinth.  vi,  18)  :  Qui  fornicaturj  iti 
corpus  suum  peccat.  Sed  avaritia  etiam  corporaliter  hominem  vexat;  ande 
et  Chrysostomus  (Marc.  v)  comparat  avarum  daemoniaco,  qui  in  corpore 
vexatur  (hom.  xxix  in  Matth.  a  med.).  Ergo  avaritia  non  videtur  esse  pcc- 
catum  spiriluale. 

Sed  contra  est  qu6d  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  k  med.)  com- 
putat  avaritiam  cum  vitiis  spiritualibus. 

(i)  Hinc  dicit  Aposlolus  (I.  Tim.  vii   :   Qui  futiirum ,  ita   ut  pauci  suum  morbnm   cognos- 

ftolunt  divites  fieri  incidunt  in  tentationem  cant,  tanquam    plirenetici ;  tum  quia  saepissim^ 

et  laqueum  diaboli,  et  desideria  mulla  inu-  virlufis  nomine  blanclitur  et  naturae   ipsi  satis 

tilia  et  nociva  quce  mergunt  homines  in  inle-  est  consentaneum. 

rilum  etperditionem.  Radix  omntum  nialo-  (o)  Cf.   quse  jam  dicta  snnt  de  peccntis  .spiri- 

rum  est  cupiditas.  tualibus  et  carnalibus  et  de  eorum  distlnctionc. 

(2)  Hoc  vitium  difficillime  curatur,  tum  quia  (I  2,  quaest.  Lxxil,  art.  2). 
latenler  irr«pit  sub   prsetextu   providentiae  ia 
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CONXLUSIO.  —  Avaritia,  cum  in  spirituali  diviliarum  perficiatur  delcclatione, 
ipsa  quoque  vitium  spirituale  necessario  est. 

Respondeo  dicendum  quod  peccata  preecipu^  in  affectu  consistunt :  om- 
nes  autem  affectiones  animae,  si  ve  passiones,  terminantur  ad  delectationes  et 
tristitias,  ut  patet  per  Pliilosophum  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  5,  circa  princ).  De- 
lectationum  autem  quaedam  sunt  carnales,  et  quaedam  spirituales.  Carnales 
quidem  delectationes  dicuntur  quas  in  sensu  carnis  complentur,  sicut  de- 
lectationes  ciborum,  et  venereorum;  delectationes  vero  spirituales  dicuntur 
quae  complentur  in  sola  anim?e  apprehensione.  Illa  ergo  peccata  dicuntur 
carnalia  qua3  perficiuntur  in  delectationibus  carnalibus;  illa  vero  dicuntur 
spiritufilia  quae  perficiuntur  in  spiritualibus  delectationibus  absque  carnali 
delectatione.  Et  hujusmodi  est  avaritia  :  delectatur  enim  avarus  in  hoc 
quod  considerat  se  possessorem  divitiarum.  Et  ideo  avaritia  est  peccatum 
spiritual^. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  avaritia  circa  corporale  objectum  non 
quaerit  delectationem  corporalem,  sed  solum  animalem  (1),  prout  scilicet 
homo  in  hoc  delectatur  quod  divitias  possideat :  et  ideo  non  est  peccatum 
carnale.  Ratione  tamen  objecti  medium  est  inter  peccata  pur^  spiritualia, 
quae  quaerunt  delectationem  spiritualem  circa  objecta  spiritualia  (sicut  su- 
perbia  est  circa  excellentiam),  et  vitia  pur^  carnalia,  quae  quaerunt  delec- 
tationem  pure  corporalem  circa  objectum  corporale. 

Ad  secunchnn  dicendum,  quod  motus  recipit  speciem  secundiim  termi- 
num  ad  quem,  non  autem  secundum  terminum  d  quo;  et  ideo  vitium  dicitur 
carnale  ex  hoc  quod  tendit  in  delectationem  carnalem,  non  autem  ex  eo 
quod  procedit  ex  aliquo  defectu  carnis. 

Ad  tertium  dicendum,qu6d  Chrysostomus  comparat  avarum  daemoniaco, 
non  quia  vexetur  in  carne,  sicut  deemoniacus,  sed  per  oppositum  :  quia 
sicut  daemoniacus  ille  de  quo  legitur  (Marc.  v)  se  denudabat;  ita  avarus  se 
superfluis  divitiis  onerat. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  avaritia  sit  vitium  capitale  (2). 

De  hisetiarn  Sent.  ll,  <tist.42,  qusest.  ll,  art.5,  etDe  malo.qtieest.Vill,  art.4  corp.et  qnast.lin.art.  5. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  avaritia  non  sit  vitium  ca- 
pitale.  Avaritiaenim  opponitur  liberalitati  sicut  medio,  etprodigalitati  sicut 
extremo.  Sed  neque  liberalitas  est  principalis  virtus,  neque  prodigalitas 
vitium  capitale.  Ergo  etiam  avaritia  non  debet  poni  vitium  capitale. 

2.  Praeterea,  sicut  supra  dictum  est  (3)  (1  2,  quaest.  lxxxiv,  art.  3  et  A\ 
illa  dicuntur  esse  vitia  capitalia  quae  habent  principales  fines,  ad  quos  or- 
dinantur  fines  aliorum  vitiorum.  Sed  hoc  non  competit  avaritiae  :  quia 
divitiifi  non  habent  rationem  finis,  sed  magis  rationem  ejus  quod  est  ad 
finem,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  i,  cap.  5,  circa  fin.).  Ergo  avaritia  non  est 
vitium  capitale. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xv,  cap.  14,  in  princ),  quod 
«  avaritia  quatidoque  oritur  ex  elatione,  quandoque  ex  timore.  Dum  enim 
quidam  deficere  sibi  ad  sumptum  necessaria  aestimant,  mentem  ad  ava- 
ritiam  relaxant.  Sunt  alii  qui  dum  potiores  videri  appetunt,  ad  ahenarum 
rerum  ambitum  succenduntur. »  Ergo  avarilia  magis  oritur  ab  aliis  viliis, 
quam  ipsa  sit  vitium  capitale  respectu  aliorum. 

(I;  Animalem.  Haac  yocem  usurpat  S.  Dcc-  (2j  In  lioc  articulo  docet  S.  Doctor  avaritiam 

tor  quia  delectationes  avaritiae  medium  tenent  esse  vitium  capitale;  quia  ex  illa  tanquam  ex 

inter  delectationes  spirituales   et  delectationes  capite  vel  fonte  multa  alia  vitia  oriuntur. 

corporales.  Vox  animalis  a  cnima  sumitur  et  (3)  Nempe  ufci  vitia  capitalia  ex  professo  po- 

primam  iliius  sisuiticatioDem  hic  retinet.  nuntur  ac  eorum  numerus  explicatur. 
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Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moralium  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.)  pouit 
avaritiam  inter  vitia  capitalia. 

.    CONCLUSIO.  —  Cum  in  pecuniarum  cupidiue,  unde  muita  dimanant  vitia,  ava» 
ritia  consistat,  vitium  capitale  eam  esse  consequitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (in  arg.  2  huj.  art.), 
vilium  capitale  dicitur  ex  quo  alia  vitia  oriuntur  secundum  rationem  finis; 
qui  ciim  sit  multiim  appetibilis,  propter  ejus  appetitum  homo  procedit  ad 
multa  facienda  vel  bona,  vel  mala.  Finis  autem  maxime  appetibilis  est 
beatitudo,  vel  felicitas,  qui  est  ultimus  finis  humana?  vila3,  ut  supra  ha- 
bitum  est  (4  2,  qusest,  i,  art.  4,  7  et  8).  Et  ideo  quant6  aliquid  magis  parti- 
cipat  conditiones  felicitatis,  tanto  magis  est  appetibile.  Est  autem  una  de 
conditionibus  felicitatis  ut  sit  per  se  sufficiens;  alioquin  non  quietaret  ap- 
petitum  tanquam  ultimus  finis.  Sed  per  se  sufficientiam  maxime  repro- 
mittunt  divitiee,  ut  Boetius dicit  (De  consol.  lib.  iii,  prosa  3,  circa med.). Cujus 
ratio  est,  quia,  sicut  Philosophusdicit  (Ethic.  iib.  v,  cap.  5),  «  denario  utimur 
quasi  fideijussore  ad  dominia  habenda;  »  et  (Eccle.  x,  16)  dicitur  quod  pe- 
eunix  obediunt  omnia.  Et  ideo  avaritia,  quse  consistit  in  appetitu  pecu- 
nise,  est  vitium  capitale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtus  perficitur  secundtim  rationem; 
vitium  autem  perficitur  secundtim  inclinationem  appetitus  sensitivi.  Kon 
autem  ad  idem  genus  principaliter  respicit  ratio  et  appetitus  sensitivus: 
et  ideo  non  oportet  quod  principale  vitium  opponatur  principali  virtuti. 
Unde,  licet  liberalitas  non  sit  principalis  virtus,  quia  non  respicit  ad  prin- 
cipale  bonum  rationis,  avaritia  tamen  est  prir.cipale  vitium,  quia  respicit 
ad  pecuniam,  quae  habet  quamdam  principalitatem  inter  bona  sensi- 
bilia  (1),  ratione  jam  dict^  (in  corp.  art.).  Prodigahtas  autem  non  ordinatur 
ad  aliquem  flnem  principahter  appetibilem,  sed  magis  videtur  procedere 
ex  defectu  rationis.  Unde  Phiiosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  1,  a  med.), 
qu6d  «  prodigus  magis  dicitur  vanus  quam  malus  (2).  » 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  pecunia  ordinatur  quidem  ad  aliud  sicut 
ad  finem;  inquantum  tamen  utilis  est  ad  omnia  sensibiha  acquirenda,  con- 
tinet  quodammodo  virtute  omnia,  et  ideo  habet  quamdam  simihtudinem 
felicitatis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  prohibet  vitium  capitale  interduin  d 
quibusdam  aliis  oriri,  ut  dictum  est  (quaest.  xxxvi,  art.  4  ad  1,  et  1  2, 
quajst.  Lxxxiv,  art.  4),  dum  tamen  ex  eo  aha  vitia  soleant  plerumque  oriri. 
ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  proditio,  fraus,  fallacia,  perjuria,  inquietudo, 

VIOLENTIA,  ET  CONTRA  MISERICORDIAM  OBDURATIO,  SINT  AVARITI^  FILIiE. 

De  bis  etiam  supra.quaest.  LV,  art.  \  ,  et  Sent.  ii,  dist.  42,  qusest.  ll.  ait.  3,  et  De  malo,  quaest.  VIIF, 

art.  I  corp.  et  quaest.  xiii,  art.  3. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sint  avaritise  filiae,  quae 
dicuntur,  scilicet  proditio,  fraus,  faUacia,  perjuria,  inquietudo,  violentia 
et  contra  misericordiam  obduratio.  Avaritia  enim  opponitur  liberalitati,  ut 
dictum  est  (art.  3  huj.  quaest.).  Proditio  autem,  fraus,  et  faUacia  opponuntur 
prudentiae,  perjuria  religioni,  inquietudo  spei,  vel  charitati,  quse  quiescit  in 
amato,  violentia  opponitur  justitise,  obduratio  misericordiae.  Ergo  hujus- 
modi  vitia  non  pertinent  ad  avaritiam. 

2.  Praeterea,  proditio,  dolus  et  fallacia  ad  idem  pertinere  videntur,  sci- 

(i)    Nam  propter  pecuniam  ( quae  est  objec-  (2)  Sive  non  tam  improbus  quam  sluiiJus,  u: 

tum  avaritiBe)  sive  acquireiKlum  sive  retineudam        in  textu  ipso  videre  est. 
nv..',;.i  poccata  coramittuutur. 
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licct  ad  proximi  dccepLionem.  Ergo  non  debent  enumerari  lanquam  di- 
versae  filiae  avaritias. 

3.  Praeterea,  Isidorus  (comment.  in  Deut.  cap.  16,  circa  med.)  ponit  no- 
vem  filias,  quae  suni  mendacium,  fraus,  furtum,  perjurium,  et  turpis  lucri 
appetitus,  falsa  testimonia,  violentia,  inliumanitas,  rapacitas.  Ergo  prima 
assignatio  filiarum  fuit  insufficiens. 

4.  Praeterea,  Philosoplius  (Etliic.  lib.  iv,  cap.  1,  k  med.)  ponit  multa  ge- 
nera  vitiorum  pertinentium  ad  avaritiam,  quam  nominat  «  illiberalitatera, 
Yidelicet  parcos,  tenaces,  cumini  sectores  (1),  cimbices,  illiberales  opera- 
tiones  operantes,  et  de  meretricio  pastos,  et  usurarios,  aleatores,  et  mor- 
tuorum  spoliatores,  et  latrones.  »  Ergo  videtur  quod  praedicta  enumeratio 
sit  insufflciens. 

5.  Praeterea,  tyranni  maxime  violentias  subditis  inferunt.  Dicit  autem 
Philosophus  ibidem,  qu5d  «  tyrannos  civitates  desolantes,  et  sacra  prae- 
dantes  non  dicimus  ilUberales,  »  id  est,  avaros.  Ergo  violentia  non  debet 
poni  filia  avaritiae. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moral.  Ub.  xxxi ,  cap.  17,  a  med.)  assi- 
gnat  avariticE  filias  prius  enumeratas. 

CONCLUSIO.  — Pfodilio,  fraus,faUacia,  perjuria,inquietudo,  vioIentiaE,  et  contra  mi- 
sericordiam  obduratio,  avariliae  fiiiae  sunt,ex  ipsa,  secundiim  rationem  finis orienles. 

Respondeo  dicendum  qu6d  filiae  avaritiae  dicuntur  vitia  quae  ex  ipsa 
oriuntur,  et  praecipue  secundiim  appeiitum  finis.  Quia  vero  avaritia  est 
superfluus  amor  habendi  divitias,  in  duobus  excedit;  primo  enim  super- 
abundant  in  retinendo,  et  ex  hac  parte  oritur  ex  avaritia  ohduratio  contra 
misericordiam,  quia  scilicet  cor  ejus  misericordi^  non  emoIUtur,  ut  de  di- 
vitiis  subvenial  miseris.  Secundd  ad  avaritiam  pertinet  superabundare  in 
accipiendo,  et  secundCim  hoc  avaritia  potest  considerari  dupliciter  :  uno 
modo  secundiim  quod  est  in  afiTectu ;  et  sic  ex  avaritia  oritur  inquietudoy  in- 
quantum  ingerithomini  soUicitudinemet  curassuperfluas;  avarus Qmmnon 
implebitur  pecunid^  ut  dicitur  (Eccle.  v,  9).  Alio  modo  potest  considerari  in 
effectu  :  et  sic  in  acquirendo  aliena  utitur  quandoque  quidem  vi ,  quod 
perUnet  ad  violentias;  quandoque  autem  dolo,  qui  quidem,  si  fiat  in  verbo, 
fallacia  erit  quantiim  ad  simplex  verbum,  perjurium,  si  addatur  confir- 
matio  juramenti  :  si  autem  dolus  committitur  opere,  sic  quantum  ad  res 
erit  fraus,  quantiim  autem  ad  personas  eiii  prodiiio,  ut  patet  de  Juda,  qui 
ex  avaritia  prodidit  Christum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  oportet  fiUas  aUcujus  peccati 
capilalis  ad  idem  genus  vitii  pertinere  :  quia  ad  finem  unius  vitii  possunt 
ordinari  etiam  peccata  alterius  generis  (2)  :  aUud  est  enim  peccatum  ha- 
bere  fiUas,  et  peccatum  habere  species. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  iUa  tria  distinguuntur ,  sicut  dictum  est 
(in  corp.  art.}. 


{{)  Cod.  Alcan.,  chiminibiles  ,  siciit  et  in  so- 
lutione.  Edil.  Hom.,  chimihiles,  liberalet  (illi- 
bera'es)  operaliones  operantes ,  etc.  Graece 
«ujxivoTTiiT-Ti;,  ncmp.'  teiiuissinii  cujusdam  gra- 
minis,  quod  latine  cuminum  et  cominum  dici 
solet.  Eodem  Sfosu  explicantur  cimbices,  juxta 
grrecum  x'.j.'Ay.ii,  liocest  homines  impendio  parci 
ac  sordidi.  Est  ronvicium  in  eos  qui  ob  parci- 
moniam  male  aodiunt.  Uinc  Pintarehus,  Convi- 
valium  qucestionum  decade  sccunda,  loquens  de 
ijs  dicteriis   quae  titra  dolorem  dici  possunt  • 


velut,  inquit,  si  quis  hominem  splendidum  ae 
benignum ,  eimbicon  appellel  aut  euminum. 

Est  autem  x'v^?:/.o-i  graecis  apicula  seu  parci- 
monia  :  xJiigov  vero  dicitur  fundum  ollae  tictilisj 
pUSil  trochus  quo  ludunt  pueri ,  ut  indlcat /a- 
lius  Pollux. 

(2)  V.  g.  aliquis  potest  furtura  aut  homicidiam 
coramittere  ad  adulterandum  ,  quamvis  furtum 
et  homicidinm  siiit  peccata  specie  differenlia. 
]\on  igitur  uecessarium  est  quod  omnia  peccata 
<ia%ex  avaritiaoriantui  sint  libeialitatiopposita. 
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Ad  tertium  dicendum,  qiiod  illa  novem  reducuntur  ad  septemprsedicta: 
nam  mendacium  et  falsum  testimonium  continentur  sub  fallacia  :  falsum 
enim  tesiimonium  est  qusedam  specificatio  mendacii ;  sicut  et  furtum  est 
quaedam  specificatio  fraudis,  unde  sub  fraude  continetur :  appetilus  autem 
turpis  lucri  pertinet  ad  inquietudinem  :  rapacitas  aiitem  continetur  sub 
violentia,  cum  sit  species  ejus;  inhumanitas  autem  est  idem  quod  obdu- 
ratio  contra  misericordiam. 

Ad  quartum  dicendum  ,  qu6d  illa  quse  ponit  Aristoteles,  sunt  illiberali- 
tatis  vel  avaritiae  species  magis  quam  filiae.  Potest  enim  aliquis  dici  illibe- 
ralis  vel  avarus  ex  eo  quod  deficit  in  dando;  et  si  quidem  parum  det,  vo- 
calur  parcM5 ;  si  autem  nihil.  tenax;  si  autem  cum  magna  difficultate  det, 
vocatur  cuminibilis^  quasi  cumini  venditor,  quia  de  parvis  magnam  vim 
facit.  Quandoque  autem  aliquis  dicitur  illiberalis  vel  avarus,  quia  excedit 
in  accipiendo,  et  hoc  dupliciter  :  uno  modo  quia  turpiter  lucratur  vel  vilia 
et  servilia  opera  exercendo  per  illiberales  operationes;  vel  quia  de  aliqui- 
bus  vitiosis  actibus  lucratur,  sicut  de  meretricio  vel  de  aliquo  hujusmodi; 
vel  quia  lucratur  de  eo  quod  gratis  oportet  concedere ,  sicut  usurarii ;  vel 
quia  lucratur  parva  cum  magno  labore.  Alio  modo  quia  injust^  lucratm^ 
vel  vivis  vim  inferendo,  sicut  latrones,  vel  mortuos  spoliando,  vel  ab  ami- 
cis  auferendo,  sicut  aleatores. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sicut  liberalitas  est  circa  mediocres  pecu- 
nias,  ita  et  illiberalitas.  Unde  tyranni,  qui  magna  per  violentiam  auferunt, 
non  dicuntur  illiberales,  sed  injusti. 

QUiESTIO  CXIX. 

DE  PRODIGALITATE,   IN   TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deindeconsiderandum  est  de  prodigalitate ;  etcirca  liocquaBrunturtria:  l^Utrum 
prodigalitas  avaritiae  opponatur.  —  2"  Utrura  prodigahtas  sit  peccatum.  —  3"  Utrum 
sit  gravius  peccatum  quam  avaritia. 

ARTiCULUS  I.  —  UTRUM  prodigalitas  opponatur  avaritli;. 

De  his  etiam  supra,  qusest.  cxviil,  art.  5  ad  5,  et  infra,  act.  2,  et  5  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  prodigalitas  non  opponatur 
avaritiae,  Opposita  enim  non  possfunt  simul  esse  in  eodem.  Sed  aliqui  sunt 
simul  prodigi  et  avari.  Ergo  prodigalitas  non  opponitur  avaritiae. 

2.  Praeterea,  opposita  sunt  circa  idem.  Sod  avaritia,  secundum  quod  op- 
ponitur  liberalitati,  est  circa  passiones  quasdam,  quibus  homo  afRcitur  ad 
pecuniam ;  prodigalitas  autem  non  videtur  esse  circa  aliquas  animye  pas- 
siones  :  non  enim  afRcitur  circa  pecunias,  nec  circa  aliquid  aliud  hujus- 
modi.  Non  ergo  prodigalitas  opponilur  avaritiae. 

3.  Praeterea,  peccatum  principalitcr  recipit  speciem  a  fine,  utsupra  ha- 
bitum  est  (1  2,  quaest.  lxii,  art.  3).  Sed  prodigalitas  semper  videtur  ordinari 
ad  aliquem  finem  illicitum,  propter  quem  sua  bona  expendat,  et  prteci- 
pue  propter  voluptates;  unde  (Luc.  xv,  i3)  dicitur  de  filio  prodigo  qu6d 
dissipavit  substantiam  suam  luxuriosi  vivendo,  Ergo  videtur  quod  prodi- 
galitas  magis  opponatur  temperantiae  et  insensibililati  quam  avaritise  et 
liberalitati. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  (Ethic.  lib.  u,  cap.  7,  et  lib.  iv,  cap.  1,  a 
med.)  ponit  prodigalitatem  oppositam  liberalitati  et  iUiberalitati,  quam 
nunc  avaritiam  dicimus. 

CONCLUSIO.  —  Prodigalitas  tam  secundum  cxccssum  in  dando,  quam  secundiim 
defectum  in  retinendo  et  acquirendo,  est  avaritiae  opposita. 
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Respondeo  diceiioum  quod  in  moralibus  altendilur  oppositio  vitiomm 
ad  invicem  et  ad  virlutem  secundum  superabundantiam  et  defectum.  Dif- 
ferunt  autem  avaritia  et  prodigalitas  secundum  superabundantiam  et  de- 
fectum  diversimode.  Nam  in  affectione  divitiarum  avarus  superabundat, 
plus  debito  eas  diligens^  prodigus  auLem  deficit,  minus  debito  earum  sol- 
iicitudinem  gerens  (i).  Circa  exteriora  verd  ad  prodigalitatem  pertinet 
excedere  quidem  in  dando,  deficere  autem  in  retinendo  et  acquirendo :  ad 
avaritiam  autem  pertinet  e  contiario  deficere  quidem  in  dando ,  super- 
abundare  autem  in  accipiendo  et  retinendo  (2,'.  Unde  paLet  quod  prodigali- 
tas  avaritiae  opponitur. 

Ad  priminn  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohibet  eidem  inesse  opposita 
secundum  diversa.  Ab  illo  enim  aliquid  magis  denominatur  quod  inest 
principaiius.  Sicut  autem  in  liberalilate,  quae  medium  tenet,  prfiecipua  est 
datio,  ad  quam  acceptio  et  retentio  ordinantur;  ita  etiam  avaritia  et  pro- 
digalitas  prsecipue  attenduntur  secundum  dationem.  Unde  ille  qui  super- 
abundat  in  dando,  socdiiwT  prodigus ;  qui  autem  deficit  in  dando,  vocatur 
avarus.  Contingit  autem  quandoque  qiiod  aliquis  deficit  in  dando,  qui 
tamen  non  excedit  in  accipiendo,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap. 
1,  a  med.}.  Simihter  etiam  contingit  quod  aliquis  excedat  in  dando,  et  ex 
hoc  est  prodigus ;  et  simul  ciim  hoc  excedat  in  accipiendo,  vel  ex  quadam 
necessitate  :  quia  dum  superabundat  in  dando,  deliciunt  ei  propria  bona, 
unde  cogitur  indebite  acquirere,  quod  pertinet  ad  avaritiam;  vel  etiam 
propter  animi  inordinationem  :  dum  enim  non  dat  propter  bonum,  quasi 
contempta  virtute,  non  curat  undecumque  et  qualitercumque  accipiat ; 
et  sic  non  secundum  idem  est  prodigus  et  avarus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prodigalitas  attenditur  circa  passiones 
pecuni»,  non  sicut  superabundans  in  eis,  sed  sicut  deficiens. 

Ad  teriium  dicendum ,  quod  prodigi  non  semper  abundant  in  dando 
propter  voiuptates,  circa  quas  est  intemperantia ;  sed  quandoque  quidem 
ex  eo  quod  taliter  sunt  dispositi  ut  divitias  non  curent,  quandoque  autem 
propter  aliquid  aliud  (3).  Et  frequenLius  tamen  ad  intemperantias  decli- 
nant;  tum  quia  ex  quo  superflue  expendunt  in  ahis,  etiam  in  rebus  vo- 
luptuosis  expendere  non  verentur,  ad  quas  magis  inchnat  concupiscentia 
carnis;  tum  etiam  quia  ex  quo  non  delectantur  in  bonis  virtutum,  quse- 
runt  sibi  corporales  delecLationes.  Et  inde  est  quod  Philosophus  (Ethic. 
lib.  IV,  cap.  1,  a  med.)  dicit  quod  «  multi  prodigorum  fiunt  intemperati. » 
ARTICULUS  il.  —  utrlm  prodigalitas  sit  peccatum. 

De  his  etiam  infra,  art.  5  ad  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vjdetur  quod  prodigahtas  non  sit  pec- 
catum.  Dicit  enim  Apostolus  (I.  Tim.  ult.  10) :  Radix  omnium  malorum  est 
cupidifas  [4).  Sed  non  est.radix  prodigahtatis  quae  ei  opponitur.  Ergo  pro- 
digahtas  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea  ,   Apostolus  (I.  Tim.  ult.  17)  dicit  :  Divitibus  hujus  sxcul 

przcipc faciU  tribuere,  communicare.  Sed  hoc  maxime  faciunt 

prodigi.  Ergo  prodigalitas  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  ad  prodigahtatem  pertinet  superabundare  in  datione  et  de- 

H)  Quod  est  qnodammodo  minas  affici  erga  (3)  Nempe  ad  osteQtationem  nt  sibi  quidquid 

illas,  aut  minus  eas  diiigere ;  cum  affectio  soUi-  luxus  eis  placuerit  superbe  praebeant. 
citum  faciat.  v-i)  ^^^  cupiditas  tantiim  generatim  ac  sira 

(2  Id  est.  majori  qiiara  deceat  aviditate,  curS,  pliciter  dicta  ,  sed  ex  graeco   (f.Aappfla ,  cvpi- 

Btudio  et  affectu,  yel  comparare  divitias  vel  con-  dita$  argenii,  sive  avaritia  (vers.  ^O). 
servare. 
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ficere  in  solliciludine  divitiarum.  Sed  hoc  maxime  convenit  viris  per- 
fectis  implentibus  quod  Dominus  dicit  (Mattli.  vi,  34)  :  Nolite  aollicUi  esse 
in  crasiinum ;  et  (Matth.  xix,  21)  :  Vende  omnia  qux  habes^  et  da  pauperi- 
bus.  Ergo  prodigalitas  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  qu6d  filius  prodigus  vituperatur  de  sua  prodigalitate  (1). 

CONCLUSIO.  —  Curo  virluti  liberahtatis  prodigalilas  adversetur,  ipsa  est  neces- 
sario  peccalum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  prodigaiilas 
opponitur  avaritiae  secundum  oppositionem  superabundantiae  et  defectOs. 
Medium  autem  virtutis  per  utrumque  horum  corrumpitur.  Ex  hoc  autem 
est  aliquid  vitiosum  et  peccatum  ,  quod  corrumpit  bonum  virtutis.  Unde 
relinquitur  qu5d  prodigalitas  sit  peccatnm. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  illud  verbum  Apostoli  quidam  expo- 
nunt  non  de  cupiditato  actuali,  sed  de  quadam  habituali  cupiditate,  quae 
est  concupiscentia  fomitiSj  ex  qua  omnia  peccata  oriuntur.  Aiii  vero  di- 
cunt  quod  loquitur  de  cupiditate  generali  respectu  cujuscumque  boni ;  et 
sic  manifestum  est  qu6d  etiam  prodigalitas  ex  cupiditate  oritur  :  prodigus 
enim  aliquod  bonum  lemporale  cupit  consequi  inordinate ,  vel  placere 
aliis,  vel  saltem  satisfacere  suss  voluntati  in  dando.  Sed,  si  quis  rect^  con- 
sideret,  Apostolus  loquitur  ibi  ad  litteram  de  cupiditate  divitiarum ;  nam 
supra  prsemiserat  (2) :  Qui  volunt  divites  fieri ,  etc.  Et  sic  dicitur  esse  ava- 
ritia  radix  omnium  malorum ,  non  quia  omnia  mala  semper  ex  avaritia 
oriantur,  sed  quia  nullum  malum  est  quod  non.interdum  oriatur  ex  ava- 
ritia.  Unde  et  prodigalitas  quandoque  exavaritia  nascitur;  sicut  cum  ali- 
quis  prodig6  multa  consumit  intentione  captandi  favorem  aliquorum,  a 
quibus  divitias  accipiat. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Apostolus  monet  divites  ut  facile  tribuant 
et  communicent  sua,  secundiim  quod  oportet;  quod  non  faciunt  prodigi: 
quia,  ut  Philosophus  dicit(Ethic.  ]ib.  iv,  cap.  i,  postmed.),  «  dationes  eo- 
rum  non  suntbona^,  neque  boni  gratia,  neque  secundum  quod  oportet; 
sed  quandoque  dant  multa  illis  quos  oporteret  pauperes  esse.  scilicet  his- 
trionibus  et  adulatoribus ;  bonis  autem  nihil  dant.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  superexcessus  prodigalitatis  non  attenditur 
principaliter  secundum  quantitatem  dati ,  sed  magis  inquantum  excedit 
id  quod  fieri  oportet,  Unde  quandoque  liboi^alis  majora  dat  quam  prodi- 
gus,  si  necessarium  sit.  Sic  ergo  dicendum  est  quod  illi  qui  inientione 
sequendi  Christum  omnia  sua  dant,  et  ab  animo  suo  omnem  tempora- 
lium  sollicitudinem  removent,  non  sunt  prodigi,  sed  perfect6  liberales. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  prodigalitas  sit  gravius  pecgatum  quaji  avaritia. 
De  his  etiaiu  supra,  quacst.  cvii,  art.  2  corp.  et  quaest.  cxviil,  art.  5  ad  5,  ct  De  malo,  quxst.  XIII, 
art.  2  ad  10,  et  Ethic.  lib,  lY,  lect.  4,  per  tot.,  et  lect.  S  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  prodigalitas  sit  gravius  pec- 
catum  quam  avaritia.  Per  avaritiam  enim  aliquis  nocet  proximo,  ciii  bona 
sua  non  communicat;  per  prodigalitatem  autem  quissibi  ipsi  nocet :  dicit 
enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  1,  circa  princ),  quod  «  corruptio 
divitiaruin,  per  quas  homo  vivit ,  est  qusedam  ipsius  esse  (3)  perditio.  » 
Gravius  autem  peccat  qui  sibi  ipsi  nocet,  secundum  illud  (Eccli.  xiv,  5}  : 

(1)  Luc.  XVI  quippe  quod  substaotiani  suain  sufficiebat  sola  graeca  vox  pauio  aiite  notata  qnas 
sive  opes  ac  facultales  suas  lusuriose  vivendo        orgenh"  cwpjdifaiem  signiticat. 

dissipSrit.  (3)  Juxta  grfflcum  tou  uva..  ut  babeUir  cap.  I, 

(2)  Sed  etsi   tam   expresse   uon  praemisisset,        paulo  post  principium,  ubi  additur  qu6<i  sit  et 

substantifB  vel  essentise  corruptio  (oyffia?  ifOofa). 
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Qui  sibinequam  est^  cui  honus  ej-it?  Ergo  prodigalitas est  gravius  peccatum 
quam  avaritia. 

2.  Praeterea,  inordinatio  qiiae  provenit  cum  aliqua  conditione  laudabili- 
mintis  est  vitiosa.  Sed  inordinatio  avaritiae  quandoque  est  cum  aliqua  lau- 
dabili  conditione,  ut  patet  in  illis  qui  nolunt  sua  expendere,  ne  cogantur 
aliena  accipere :  prodigalitatis  autem  inordinatio  provenit  cum  conditione 
vituperabili ;  unde  et  prodigalitatem  attribuimus  intemperatis  hominibus, 
ut  Philosophus  dicit  (Eihic.  lib.  iv,  cap.  i).  Ergo  prodigalilas  est  gravius 
peccatum  quam  avaritia. 

3.  Praeterea,  prudentia  praecipua  est  inter  morales  virtutes,  ut  supra 
habitum  est  (qu.  lvi,  art.  1 ,  et  1  2 ,  qu.  lxi  ,  art.  2  ad  i).  Sed  prodigalitas 
magis  opponitur  prudentiae  quam  avaritia  :  dicitur  enim  (Proverb.  xxi,  20): 
Thesaurus  desiderabilis^  et  oleum  in  habitaculo  jiisti;  et  imprudens  homo 
dissipabit  illud;  et  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  1  a  med.),  quod 
«  insipientis  est  superabundanter  dare,  et  non  accipere.  »  Ergo  prodiga- 
litas  est  gravius  peccatum  quam  avaritia. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  ibid.),  quod  «  pro- 
digus  multo  videtur  melior  illiberali.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  prodigus  minus  quam  avarus  a  liberali  distet,  et  multis 
prosit,  ac  faciliusa  vitio  sit  sauabilis,  sequilur  hinc  quod  prodigalitas  minus  pec- 
catum  sit  quam  avaritra. 

Respondeo  dicendum  quod  prodigalitas  secundiim  se  considerata  minus 
peccatum  est  quam  avaritia ;  et  hoc  triplici  ratione :  prim6  quidem  quia 
avaritia  magis  differt  a  virtute  opposita  (1) ;  magis  enim  ad  liberalem  per- 
tinet  dare,  in  quo  superabundat  prodigus ,  quam  accipere  vel  retinere,  in 
quo  superabundat  avarus.  Secundo,  quia  prodigus  est  multis  utilis,  qui- 
bus  dat;  avarus  autem  nulli,  sed  nec  sibi  ipsi.  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  loc. 
cit.).  Tertio,  quia  prodigalitas  est  facile  sanabilis;  et  per  hoc  quod  declinat 
ad  aetatem  senectutis,  quae  est  contraria  prodigalitati,  et  per  hoc  quod  per- 
venit  ad  egestatem  de  facili,  dum  multa  inutiliter  consumit,  et  sic  pauper 
factus  non  potest  in  dando  superabundare;  et  etiam  quia  de  facili  perdu- 
citur  ad  virtutem ,  propter  similitudinem  quam  habet  ad  ipsam.  Sed  ava- 
rus  non  de  facili  sanatur  (2),  ratione  supradict^  (quaest.  praec.  art.  5  ad  3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  diffei-entia  prodigi  etavari  non  atten- 
ditur  secundum  hoc  quod  est  peccare  in  seipsum  et  in  alium.  Nam  prcdi- 
gus  peccat  in  seipsum,  dum  bona  sua  consumit,  unde  vivere  deberet :  pec- 
cat  etiam  in  alterum  consumendo  bona,  ex  quibus  aliis  deberet  providere. 
Et  praecipue  hoc  apparet  in  clericis,  qui  sunt  dispensalores  bonorum  Ec- 
clesiae  (3),  qua^  sunt  pauperum,  quos  defraudant,  prodige  expendendo. 
Similiter  et  avarus  peccat  in  alios,  inquantum  deficit  in  dationibus;  peccat 
et  in  seipsum,  inquantum  deficit  in  sumptibus ;  unde  dicitur  (Eccle.  vi,  2j : 
Fir  cui  Deus  dedlt  divitias ,  nec  tribuit  ei  potestatem  ut  comedat  ex 
eis.  Sed  tamen  in  hoc  superabundat  prodigus,  quia  sic  sibi  et  quibus- 
dam  aliis  nocet,  qu6d  tamen  aliquibus  prodest.  Avarus  autem  nec  aliis, 
nec  sibi  prodest,  quia  non  audet  uti  etiam  ad  suam  utilitatem  bonis 
suis. 

[i)  Nempe  a  Hberalltate,  cum  qua  saltem  con-  peccatum  genere  suo  veniale,  quando  Don  alii 

renit  in  facili  suarum   rerum  communicatlone  virtuti   quara  liberalitati    opponitur;   sed    fieri 

prodigalitas,   licet  modo   differat  et  motivo   :  potest  mortale  si  ex  ea  notabile  aliorum  dam- 

avaritia  autcm  convenicntiam  cum  ea   nuUam  num.autscandalum,  autiujustitia  consequantur. 

habet,  ve!ut  a  dando  aliena  acpenitus  abborrius.  5)  Quod  infra  (qaaest.  CLXXXiU,  art.  7)  crif 

(2   Ex  his  conchidi  potcst  prodigalitatem  csse  explicandnm. 
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Ad  secunduvi  dicendum,  qn6d  ciim  de  vitiis  communiter  loquimur,  ju- 
dicamus  de  eis  secundum  proprias  rationes  ipsorum ;  sicut  circa  prodiga- 
litatem  attendimus  quod  superflue  consumit  divitias;  circa  avaritiam 
vero,  quod  superflue  eas  retinet.  Quod  autem  quis  propter  inteniperan- 
tiam  superflue  consumat,  hoc  jam  nominat  simul  peccata  multa:  unde 
et  tales  prodigi  sunt  pejores,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  1,  post  piinc). 
Qu6d  autem  illiberalis  sive  avarus  abstineat  ab  accipiendis  alienis,  etsi  in 
se  laudabiie  videatur,  tamen  ex  causa  propter  quam  facit,  vituperabile  est, 
dum  ideo  non  vult  ab  aliis  accipere,  ne  cogatur  aliis  dare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnia  vitia  prudentiae  opponuntur,  sicut  et 
omnes  virtutes  k  prudentia  diriguntur ;  et  ideo  vitium  ex  hoc  ipso  quod 
opponitur  soli  prudentiae,  levius  reputatur. 

QUiESTIO  CXX. 

DE  EPICHEIA  (1)   SEU  iEQUITATE,  IN    DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  epicheia;  circa  quam  quaeruntur  duo  :  1°  Utriim  epi- 
cheia  sit  virtus.  —  2°  Utrum  sit  pars  juslitiaB. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  epicheia  sit  virtus  (2). 

De  his  etiam  infra,  quaest.  cxxviii,  art.  \  ad  6,  et  Sent.  iil,  dist.  57,  art.  4  corp.  fin.  et  Ethic.  lib.  ▼, 

lcct.  i6. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  epicheia  non  sit  virtus.  NuUa 
enim  virtus  aufertaliam  virtutem.  Sed  epicheia  aufertaliam  virtutem,  quia 
toliit  id  quod  justum  est  secundum  legem,  et  opponi  videtur  severitati. 
Ergo  epicheia  non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (lib.  De  vera  religione,  cap.  31,  ad  fin.): 
« In  istis  lemporalibus  legibus  quanquam  de  his  homines  judicent,  cum 
eas  instituunt,  tamen  cum  fuerinl  institutae  et  firmatae,  non  licebit  judici  de 
ipsis  judicare ,  sed  secundiim  ipsas.  »  Sed  epicheia  videtur  judicare  de 
lege,  quando  eam  existimat  non  esse  servandam  in  aliquocasu.  Ergo  epi- 
cheia  magis  est  vitium  quam  virtus. 

3.  Praeterea,  ad  epicheiam  videtur  pertinere  utattendat  ad  intentionem 
legislatoris,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  10).  Sed  interpretari 
intentionem  legislatoris  ad  solum  principem  pertinet :  unde  imperator  di- 
cit  in  codice  (De  legibus  et  constitutionibus  princ,  lege  1) : «  Inter  asquita- 
tem  jusque  interpositam  interpretationem  nobis  solis  et  oportet,  et  licet 
inspicere.  »  Ergo  actus  epicheiae  non  est  licitus.  Ergo  epicheia  non  esl 
virtus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  (Ethic.  lib.  v,  loc.  cit.)  ponit  eaii) 
virtutem  (3). 

CONGLUSIO.  —  Cum  epicheia  sit  legum  direcliva  secundum  quod  justitiae  ratio 
et  communis  utilitas  poscit,  ipsa  est  quoque  inter  virtutes  annumeranda. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  qusest.  xcvi, 
art.  6),  cum  de  legibus  ageretur,  quia  humani  actus ,  de  quibus  leges  dan- 
tur,  in  singularibus  contingentibus  consistunt,  quae  infinitis  modis  variari 
possunt;  non  fuit  possibile  aliquam  regulam  legis  institui  quae  in  nullo 
casu  deficeret ;  sed  legislatores  attendunt  ad  id  quod  in  pluribus  accidit, 
secundum  hoc  legem  ferentes;  quam  tamenin  aliquibus  casibus  servare, 

(U  Ita  editi  rocentiores  passim  :  veteres,  epii-  (3)  Nam  epicheia  speciale  objectum  habet  et 

cia.  Mhs.,  epiikia  ubiqiie.  per  se  fert  pcculiarem  cJifficultatem  ,  ac  proinde 

(2)  Cf.  quod  jam  dictura  sit  de  epicheia  (12,        virtus  est  ab  aliis  distincta. 
cjuaest.  XCVI,  art.  6), 

V.  6 
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est  rontra  aeqiialitatem  justitiae,  et  contra  commiine  bonum,  qiiod  lex  in- 
tendit:  sicutlexinslituit  qu6ddepositareddantur,quia  hoc,  ut  in  pluribus. 
justum  est;  conlingit  tamen  aliquando  esse  nocivum.  puta  si  furiosus 
deposuit  gladium.  et  eum  reposcat,  dum  estin  furia :  vel  si  aliquis  repos- 
cat  depositum  ad  patriae  impugnationem.  In  his  ergo  el  similibus  casibus 
malum  est  sequi  legem  positam  ;  bonum  autem  est,  praetermissis  verbis 
legis,  sequi  id  quod  poscit  justitiae  ratio  et  communis  utilitas  (i).  Et  ad  hoc 
ordinatur  epicheia,  quae  apud  nos  dicitur  aequitas.  Unde  patet  quod 
epicheia  est  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  epicheia  non  deserit  justum  simplici- 
ter,  sed  justum  quod  est  lege  determinatum ;  nec  etiam  opponitur  severi- 
tati,  quae  sequitur  veritatem  legis  (2;  in  quibus  oportet.  Sequi  autem  verba 
legis  in  quibus  non  oportet,  vitiosum  est.  Unde  dicitur  in  codice  De  legi- 
bus  et  const.  princ.  (leg.  5) :  «  Non  dubium  est  in  legem  committere  eum 
qui  verba  legis  amplexus,  contra  legislatoris  nititur  voluntatem.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  de  lege  judicat  qui  dicit  eam  non 
esse  bene  positam ;  qui  ver6  dicit  verba  legis  non  esse  in  hoc  casu 
servanda,  non  judicat  de  lege,  sed  de  ahquo  negotio  particulari  quoa 
occurrit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  interpretatio  locum  habet  in  dubiis,  in  qui- 
bus  non  licet  absque  determinatione  principis  a  verbis  legis  recedere;  sed 
in  manifestis  non  est  opus  interpretatione,  sed  executione. 

VRTICULUS   II.  —   UTRUM   EPICHEIA   SIT    PARS   JUSTITL*:. 
De  his  etiam  sapra,  qusst.  LXXX,  art.  \  ad  5,  ei  Sent.  iii,  dist.  o3,  quaest.  m,  art.  5,  quaest.  T  corp.  et 

ad  D,  et  Elhic.  lib.  v,  lect.  ^6. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i .  Yidetur  qu6d  epicheia  non  sit  pars  jus- 
titiae.  Ut  enim  patet  ex  supra  dictis  (quaest.  lviii,  art.  7),  duplex  est  justitia; 
una  particularis,  alia  legalis.  Sed  epicheia  non  estpars  justitiae  particula- 
ris,  quia  se  extendit  ad  omnes  virtutes,  sicut  et  justitia  legalis  :  similiter 
etiam  non  est  pars  justitiae  legalis,  quia  operatur  praeter  id  quod  lege  posi- 
tum  est.  Ergo  videtur  qu6d  epicheia  non  sit  pars  justitia^. 

2.  Praeterea,  virtus  principalior  non  assignatur  virtuti  minus  principali 
ut  pars  :  cardinahbus  enim  virtutibus,  quasi  principalibus,  assignantur 
secundariae  virtufes  ut  partes.  Sed  epicheia  videtur  esse  principalior 
virtus  qiiam  justitia,  ut  ipsum  nomen  sonat  :  dicitur  enim  ab  i-rX,  quod 
cst  supra,  et  ^ixatcv,  quod  est  jiistum.  Ergo  epicheia  non  est  pars  jus- 
titia;. 

3.  Praeterea,  videtur  qu6d  epicheia  sit  idem  quod  modestia.  Nam  ubi 
Apostolus  (Philipp.  iv,  5)  dicit :  Modestia  vestra  nota  sit  omnitms  homini- 
bvs,  in  Graeco  habetur  i-w.y.zia.  (3).  Sed,  secundum  TuUium  (De  invent.  lib.  ii, 
aliqiiant.  ante  fin.),  modestia  est  pars  temperantiae.  Ergo  epicheia  non  est 
pars  justitiae. 

Sed  confra  estquod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  10),  quod  «  epi- 
Cheia  est  qucddam  justum.  » 

CONCLUSIO.  —  Epicheia  justitiae ,  ut  generi  subjicitur,  estque  humanorum  ac- 
tnum  supenor  quaedam  regula,  quippe  qua  legalis  justitia  dirigitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xLvni),  virtus 

H)  Si  enim  legislator  esset  prssens  et  casnm  2   Ita  Mss.  et  editis  comraunias.  Al.,  verba 

inspiceret    quem    pracvidore    non     potait    cum        legis. 

legem    ferrct,   nollet   ipse    liunc   sensum    sequi  ',5]  In  graeco  teilu  legitar  :  to  i«it'.xl<  v)ji.uv, 

quem  v.  rLa  praese  fernnt;  atqne  ita  cjus  inten- 
tioni  contrariari  i^raesumitur. 
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aliqna  tripllcem  habet  partem,  scilicot  partem  subjectivam,  partem  inte- 
gralem  et  partem  potenlialem.  Pars  autem  subjectiva  est  de  qua  essen- 
tialiter  praedicatur  toLum  (1) :  et  est  minus.  Quod  quidem  contingit  du- 
pliciter  :  quandoque  enim  aliquid  pra^dicatur  de  pluribps  secundiim  unam 
rationem,  sicut  animal  de  equo  et  bove  ;  quandoque  autem  praidicaturse- 
cundum  prius  et  posterius,  sicut  ens  praedicalur  de  substantia  et  accidente. 
Epicheia  ergo  est  pars  justitiae  communiter  dictae,  tanquam  justitia  quae- 
dam  existens,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  loc.  cit.j.  Unde  patet  quod 
epicheia  est  pars  subjecMva  jnstitia9;  et  dc  ea  justitia  dicitur  per  prius 
quam  de  legali :  nam  legalis  justitia  diiigitur  secundiim  epicheiam.  Unde 
epicheia  est  quasi  superior  regula  humanorum  actuum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  epicheia  correspondet  proprie  justitiae 
legali,  et  quodammodo  continetur  sub  ea,  et  quodammodo  excedit  eam. 
Si  enim  justitia  legalis  dicatur  quae  obtemperat  legi  sive  quantum  ad  verba 
legis,  sive  quantimi  ad  intentionem  legisiatoris  ,  quae  potior  est,  sic  epi- 
cheia  esL  pars  potior  legalis  justitiae.  Si  ver6  justitia  legalis  dicatur  soiumi 
quae  obtemperat  legi  secundum  verba  legis,  sic  epich^ia  non  est  pars  le- 
galis  justitia^,  sed  est  pars  justitiae  communiterdictae,  divisa  contra  justi- 
tiam  legalem,  sicut  excedens  ipsam  (2). 

Ad  secunc/um  dicendum ,  quod ,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v, 
cap.  dO),  «  epicheia  est  melior  quadam  justitia,  »  scilicet  legali,  quae  obser- 
vat  verba  legis  :  quia  tamen  et  ipsa  est  justitia  quaedam,  non  est  melior 
omni  justitia. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ad  epicheiam  pertinet  aliquid  moderari, 
scilicet  observantiam  verborum  legis.  Sed  modestia,  quae  ponitur  pars 
temperantiae,  moderatur  exteriorem  hominis  vitam,  puLa  in  incessu,  vel 
habitu,  vel  aliis  hujusmodi.  Potest  tamen  esse  quod  nomen  epicheiae  apud 
Graecos  per  quamdam  similitudinem  transferatur  ad  omnes  modera- 
tiones. 

QUiESTIO  CXXI. 

JE  PIETATE,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  dono  correspondente  justitise,  scilicet  de  pietate; 
circa  quam  quteruntur  duo  :  1°  Utriim  sit  donum  Spiritus  sancti.  — ^''Quid  in  beati- 
tudinibus  et  fruclibus  ei  correspondeat. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  pietas  sit  donum  (3). 

Dc  bis  ctiain  Sent.  ni ,  dist.  43,  quaest.  ni,  art.  2,  qusest.  I. 

Ad  primum  sic  procediLur.  4,  Videtur  quod  pietas  non  sit  donum.  Dona 
enim  a  virtutibus  differunt,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  Lxviii,  a^^t.  \). 
Sed  pietas  est  quaedam  virtus,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  ci,  art.  3).  Ergo 
pietas  non  est  donum. 

2.  PrrEiterea ,  dona  excellentiora  sunt  virtutibus,  maxime  moralibus,  ut 
supra  habiLum  est(l  2,  quaest.  lxvui,  art.  8).  Sed  inter  partes  jusliLitE  reli- 
gio  cst  poLiur  pieLate.  Ergo  si  aliqua  pars  justiLise  debeat  poni  donum,  vide- 
tur  quod  magis  religio  debeat  esse  donum  quam  pietas. 

(1)  Tolum  illiul.  ut  yox  eomraunis,  essentiara  stricte  dicta ;  altera  superior  et  extrinseca  verbls 
significat ,  partes  sunt  subjecta    quae  in  exten-  logis  quam  sequitur  opicheia  sen  aequitus. 
sionc  sua  totum  coiuprebendit ;  ut  animal  rebus  (5)  Juxta   metboduin  quam  sibi   S.    Tbomas 
omnibus  animatis  convinit.  proposuil  in  prologo  hujus  partis,  posfqnam  egit 

(2)  Duplex  est,  ut  ait  Billuart,  intentio  legis-  de  aliqua  virtuteet  de  vitiis  oppositis;  subjungit 
latoris  in  lcgc  condenda:  una  intrinseca  ipsis  de  dono  buic  virtuti  correspoiideuti  et  de  eju$ 
verbis   legis,   et  eam   scquitur  justitia  legalis  proeceptis. 
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3.  Praeterea,  dona  manent  in  patria,  et  actus  donorura,  ut  supra  habitum 
est  (1  2,  quaest.  lxviii.  art.  6).  Sed  actus  pietatis  non  potest  manere  in  pa- 
ti'ia  :  dicit  enim  Gregorius  (Moral.  lib.  i,  cap,  45,  ante  med.),  quod  «  pietas 
cordis  viscera  misef  icordiae  operibus  replet ;  »  et  sic  non  erit  in  patria,  ubi 
nulla  erit  miseria.  Ergo  pietas  non  est  donum. 

Sed  cojitra  est  quod  (Isaiae  xi)  ponitur  inter  dona  (i). 

GOXCLUSIO.  —  Pietas,  secundum  quam  Deo  ut  patri,  cultum  et  debitum  exhibe- 
mus  officium  ex  Spiritils  sancti  instinctu,  est  dunum  Spiritus  sancti. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  lxviii, 
art.  1,  et  qua^st.  lxix,  art.  i  et  3),  dona  Spiritus  sancti  suntquaedam  habi- 
tuales  animae  dispositiones,  quibus  est  prompte  mobilis  a  Spiritu  sancto, 
Inter  csetera  autem  movet  nos  Spiritus  sanctus  ad  hoc  quod  aflectum 
quenidam  filialem  habeamus  ad  Deum ,  secundiim  illud  (Rom.  viii,  i5) : 
Accepistis  spiritum  adoptionis  filiorum  in  quo  clamamus  :  Abba^  Pater.  Et 
quia  ad  pietatem  proprie  pertinet  offlcium  et  cultum  patri  exhih)ere  ,  con- 
sequens  est  quod  pietas,  secundum  quam  cultum  et  officium  exliibemus 
Deo,  ut  patri,  per  iiistinctum  Spiritus  sancti,  sit  SpiritQs  sancti  donum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pietas  quae  exhibet  patri  carnali  offl- 
cium  et  cultum,  est  virtus ;  sed  pietas  quae  est  donum,  hoc  exhibet  Deo  ut 
patri. 

Ad  secundum  dicefidum,  quod  exhibere  cultum  Deo  ut  creatori,  quod 
facit  religio,  est  excelientius  quam  exhibere  cultum  patri  carnaU,  quod 
facit  pietas,  quae  est  virtus;  sed  exliiberecultum  Deo  ut  patri,  est  adhuc 
excellentius  quam  exhibere  cultum  Deo  ut  creatori  et  domino.  Unde  reli- 
gio  est  potior  pietatis  virtute;  sed  pietas,  secundum  quod  est  donum,  est 
potior  leligione. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  perpietatem,  quae  est  virtus,  exhibet 
homo  officium  et  cultum  non  soliim  palri  carnali,  sed  etiam  omnibus 
sanguine  junclis,  secundum  quod  pertinent  ad  patrem  ;  ita  etiam  pietas, 
secundum  qu6d  est  donum,  non  solum  exliibet  cultum  et  officium  Deo,sed 
etiam  omnibus  hominibus,  inquantum  pertinent  ad  Deum.  Et  propter  hoc  ad 
ipsam  pertinethonoraresanctos,  non  contradicereScripturae  sive  intellectae, 
sive  non  intellectae,  sicut  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ.  lib.  ii,  cap.  7, 
circa  princ).  Ipsa  etiam  ex  consequenti  subvenit  in  miseria  constitutis. 
Etquamvis  iste  actus  non  habeat  locum  in  patria,  praecipue  post  diem  ju- 
dicii  (2),  habebit  tamen  locum  praecipuus  actus  ejus,  qui  est  revereri  Deum 
affectu  filiali,  quod  praecipue  tunc  erit,  secundiim  illud  (Sap.  v,  5) :  Ecce 
quomodo  computati  sunt  inter  filios  Dei.  Erit  etiam  mutua  honoratio  sanc- 
torum  ad  invicem.  Nunc  autem  ante  diem  judicii  miserentur  sancti  etiam 
eorum  quiin  statu  hujus  miseriae  vivunt. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  dono  pietatis  respondeat  secunda  beatitudo, 

SCILICET   :   BEATI  MITES  (3). 
De  his  etiam  supra,  qusst.  Lixxin,  art.  9  ad  3,  et  I  2,  qu^est.  Lxix,  art.  5  ad  5,  et  Sent.  iii,  dlst.  34» 

quffist.  I,  art.  4  et  6,  et  Mattb.  v. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  dono  pietatis  non  respon- 
deat  secunda  beatitudo,  scilicet :  Beati  mites.  Pietas  enim  est  donum  res- 
pondensjustitiae;  ad  quam  magispertinetquarta  beatitudo,  scilicet :  Beati 

[\)  Pietas  hic  sumitur  pro  bona  dispositione  (2)  Quando  nempe  beati  omnes  erunt  et  mise- 

secundiim  quam   animus  est  erga  Dcura  ut  pa-  ria  nulLi  erit  cui  ab  illis  possit  subvcniri. 

treni  bfnignissimum  bene  affectus,  prompteque  (5  Vol  ut  dicitur  (IMattb.  V,  4)  :  Beali  mites  ; 

mobiiis  a  Spiritu  sancto,  ad  officium  et  cultum  quoniam  ipsi  poi^sidebunt  terram. 
Dco  tanquam  patri  esisibendum. 
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qui  esurixint  et  sitiunt  justitiam;  vel  etiam  qninta  heatitudo,  videlicet  . 
Beati  misericordes,  quia,  ut  dictum  est  (art.  prsec.  arg.  3),  opus  misericor- 
disB  pertinet  ad  pietatem.  Non  ergo  secunda  beatitudo  pertinet  ad  donum 
pietatis. 

2.  Pnfiterea,  donum  pietatis  dirigitur  dono  sclentiae,  quod  adjungitur  in 
connumerationedonorum  (Isa.  xi).  Ad  idem  autem  se  extendunt  dirigens 
et  exequens.  Cum  ergo  ad  scientiam  pertineat  tertia  beatitudo,  sciiicet  : 
Beati  qui  lugenf,  videtur  qu6d  non  pertineat  ad  pietatem  secunda  bea- 
titudo. 

3.  Praeterea,  fructus  respondent  beatitudinibus  et  donis,  ut  suprahabi- 
tum  est  (i  2,  qusest.  lxx,  art.  2).  Sed  inter  fructus  bonitas  et  benignitas 
magis  videntur  convenire  cum  pietate  quam  mansuetudo,  quae  pertinet  ad 
mititatem.  Ergo  secunda  beatitudo  non  respondet  dono  pietatis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  i 
cap.  4,  parum  a  princ.)  :  «  Pietas  congruit  mitibus. » 

CONCLUSIO.  —  Dono  pielatis,  si  eam  convenientiam  quse  est  ex  parte  ordinis, 
respiciamus,  respondet  secunda  beatitudo,  qua  mites  beali  pronuntiantur  :  secun- 
dum  eam  convenientiam  Vero  quae  est  ex  propria  ratione  doni  et  beatitudinis»  pietati 
respondent  quarta  et  quinla  beatiludo. 

Respondeo  dicendum  quod  in  adaptatione  beatitudinum  ad  dona  duplex 
convenientia  potest  attendi  :  una  quidem  secundiim  rationem  ordinis  (1) 
quam  videturAugustinus  fuissesecutus;  undeprimam  beatiiudinem  attri- 
buit  infimo  dono,  scilicettimoris;  secundam  autem,  scilicet  :  Beatimites^ 
attribuit  pietati,  et  sic  de  aliis.  —  Alia  convenientia  potest  attendi  secun- 
dijm  propriam  rationem  doni  et  beatitudinis  :  et  secundtim  hoc  oportet 
adaptare  beatitudines  donis  secundiim  objecta  et  actus  (2);  et  ita  pietati 
magisresponderetquartaetquintabeatitudoquamsecunda;secundatamen 
beatitudo  habet  aliquamconvenientiam  cumpietate.  inquantumscilicet  per 
mansueludinem  toliuntur  impedimenta  actuum  pietatis. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  secundijm  proprietatem  beatiludinum  et 
donorum,  oportet  quod  eadem  beatitudo  respondeat  scientige  et  pietati ;  sed 
secundiim  ralionem  ordinis  diversae  beatitudines  eis  adaptantur,  observat^ 
tamen  aliquali  convenienti^,  ut  supra  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertiuni  dicendum,  quod  bonitas  et  benignitas  in  fructibus  direct^ 
attribui  possuntpietati;  mansuetudo  autem  indirect^,  inquantum  tollit  im- 
pedimenta  actuum  pietatis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

QUiESTIO  CXXII. 

DE  PR^CEPTIS  JUSTITI.E,   IN   SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  prseceptis  justitiae;  et  circa  hoc  quaeruntur  sex: 
!•  Utrum  pra?cepta  Decalogi  sint  praecepta  justiticC.  —  2°  De  primo  praecepto  Deca- 
logi.  —  3"  De  secundo.  —  4"  De  tertio.  —  5°  De  quarto.  —  6"  De  ahis  sex. 

ARTICULUS   I.    —   IITRUM  PR^CEPTA  DECALOGI  SINT  PR^CEPTA  JUSTITI^  (3). 

De  his  etiam  supra,  quEcst.  LVI,  art.  \  ad  'l,  et  art.  2,  et  qiiaest.  CXL,  art.   I  ad  3,  et  quaest.  CXLTIU, 

art.  2  ad  I ,  et  I  2,  quaest.  XCIX,  art.  4  ad  1 ,  et  qusest.  C,  art.  3  ad  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  praecepta  Decalogi  non  sint 

{\)  Puta  ejus  quem  in    beatitudinibus  enume»  quo  procedunt :  nara  a  dooo  pietatis  procedunt 

randis  Evangelista  observavit;  non  quem  pro-  mititas  sive  mansuetudo  et  misericordia,  pariter 

phela  prins  observaverat  in  recensendis  douis  ,  ab  eo  procedere  potest  desiderium  justitise. 

cum  timorem  postremo  loco  posuerit.  (3)  Conferendura  est  quod  jam  dictura  est  in 

(2)  Sicut  scilicet  actus  respondent  habitui  k  tractatu  legum  {\  2,  quaest.  XC  et  seq.). 


166  QU.^ST.  CXXII,  ART.  I. 

praecepta  jnstitiae.  Intentio  enim  logislatoris  est  «cives  facere  virtnosos  se- 
cundum  omnem  virtutem.  »  lU  dicitur  fEthic.  lib.  ii,  cap.  1,  circa  med.); 
unde  et  (Ethic.  lib.  v,  cap.  d,  a  med.)  dicitur  qu6d  «lex  praecipit  de  omni- 
bus  actibus  omnium  virtutum.  »  Sed  prcecepta  Decalogi  sunt  prima 
principia  totius  divinse  legis.  Ergo  praecepta  Decalogi  non  pertinent  ad  so- 
lam  justitiam. 

2.  Praiterea,  ad  justitiam  videnturpertinere  praecipue  prsecepta  judicialia, 
quae  contra  moralia  dividuntur,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaist.  xcix, 
art.  -4).  Sed  pragcepta  Decalogi  sunt  prfficepta  moralia,  ut  ex  dictis  patet 
(i  2,  qua^st.  c,  art.  3).  Ergo  prascepta  Decalogi  non  sunt  praecepta  jus- 
tiiiae. 

3.  Praeterea,  lex  pnecipu^  tradit  prscepta  de  actibus  justitiae  pertinen'- 
tibusad  bonumcommune,  puta  dcofficiis  publicisetaliishojusmodi.Sedde 
bis  non  fit  mentio  in  praeceptis  Decalogi.  Ergo  videturquod  praecepta  De- 
calogi  non  pertineantproprie  ad  justitiam, 

4.  Praeterea,  praecepta  Decalogi  distinguuntur  in  duas  tabulas,  secundtim 
dilectionem  Dei  et  proximi,  quae  pertinent  ad  virtutem  charitatis.  Ergo 
praecepta  Decalogi  magis  pertinent  ad  charitatem  quam  ad  justitiam. 

Sed  contra  estquod  justitiasola  videtur  esse  virtus  per  quam  ordinamiir 
ad  alterum.  Sed  per  omnia  praecepta  Decalogi  ordinamur  ad  alterum. 
ut  patet  discurrenti  per  singula.  Ergo  omnia  praecepta  Decalogi  pertinent 
ad  justitiam. 

GONCLUSIO.  —  Omnia  prcecepta  Decalogi  ad  justitiam  pertinent. 

Respondeo  dicendum  qu6d  praecepta  Decalogi  sunt  prima  principialegis, 
et  quibus  statim  ratio  naturalis  assentit,  sicut  manifestissimis  principiis. 
Blanifestissime  autem  ratio  debiti,  quae  requiritur  ad  praeceptum,  apparet 
in  justitia,  quae  est  ad  alterum  :  quia  in  his  quae  sunt  ad  seipsum  videtur 
primo  aspectuquod  homo  sit  sui  dominus,  et  quod  liceatei  facere  quodii- 
bet;  sed  in  his  quae  sunt  ad  alterum,  manifeste  apparet  quod  homo  est 
alteri  obligatus  ad  reddendum  ei  quod  debet.  Et  ideo  praecepta  Decalogi 
oportuit  ad  justitiam  pertinere.  Unde  tria  prima  praecepta  sunt  deactibus 
religionis,  quae  est  potissima  pars  justitiae;  quartum  autem  praeceptum  est 
de  actibus  pietatis,  qiiae  estpars  justiLiae  secunda;  aiia  vero  sexdantur  de 
aotibus  justitiae  communiter  dlctcC,  quae  inter  aequales  attenditur  (1).    . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lex  intendit  omnes  homines  facere 
virtuosos,  sed  ordine  quodam,  ut  scilicet  pritis  tradat  eis  pni3cepta  de  liis 
in  quibus  est  manifestiorratio  debiti,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.j. 

Ad  secundum  diccndum,  qu6d  judicialia  praecepta  sunt  qujsdam  deter- 
minationes  moralium  praeceptorum.  prout  ordinantur  ad  proximum,  sicut 
et  caeremonialia  (2;  sunt  quaedam  determinationespraeceptorum  moralium, 
prout  ordinantur  ad  Deum.  Unde  neutra  praeceptacontinenturin  Decalogo; 
sunt  tamen  determinationes  praeceptorum  Decalogi,  et  sic  ad  justitiam 
pertinent. 

Ad  tertium  dicendum,  quod   ea  quae  pertinent  ad  bonum  commune, 
oportet  diversimode  dispensarisecundum  hominum  diversitatem  :  et  ido 
non  fuerunt  ponenda  inter  praecepta  Decalogi,  sed  inter  praecepta  jud)- 
cialia. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  prsecepta  Decalogi  pertinent  ad  charitatem 
sicutad  finem,  secundum  illud  (I.  Tim».  i,  5}  :  Finis  prxcepti  est  charitas; 

(l)Qnanfum8(ldivisionemetdistinc»ioneiTiprae-  '2'i  De  praeceplis  caereTr.onialiLus  et  juiliciali- 

cepto!  ir.ii  i'ecalogi  non  una  et  eaclom  scmper  fiiit        bus  cf.  quod  dictum  est  \  2,  quesst.  CI  et  scq. 
inter  catholicosseiitentia(Cf.  i  2,  qusest.  C,  art.4). 
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sed  ad  justitiam  pertinent,  inquantum  immediate  sunt  de  actibus  jus- 
titiae. 

ARTICULUS    II.  UXr.UM   PRIMLM  PR;ECEPTUM  DECALOGl   CONVENIENTER 

TRADATLR    (1). 
De  his  etlara  1  2,  qutest.  cx,  art.  C  et  7,  ct  Sent.  iii,  dist.  S6,  qurest.  ii. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  l.Yidetur  qu6d  primum  pra3ceptum  Deca- 
logi  inconvenienter  tradatur.  Magis  enim  liomo  est  obligatus  Deo  quam 
patri  carnali,  secundiim  illud  (Heb.  xii,  9)  :  Quanto  magis  obtem^peralimus 
Patri  s^pirituum  et  vivemus?  Sed  prgeceptum  pietatis,  qua  honoratur  pater, 
ponitur  affirmative,  cum  dicitur  :  Honora  jmtrem  tuum  et  matrem  tuam. 
Ergo  mull6  magis  primum  pneceptum  religionis,  qu^  honoratur  Deus, 
debuit  proponi  affirmative;  pra^seilim  cum  afflrmatio  naturaliter  sit  prior 
negatione. 

2.  Pra3terea,  primum  praeceptum  Decalogi  ad  religionem  pertinet,  ut  dic- 
tum  est(art.  pra3C.).  Sed  religio,  ciim  situna  virtus,  habet  unum  actum.  la 
primo au tem  praecepto  prohibenlur  tres actus  :  nam  primo  dici tur :  Non habe- 
bis  deos  aiienos  coram  me;  secundo  dicitur :  Non  facies  iihl  sculptile;  teitio 
vero :  Non  adorabis  ea  neque  coles.  Ergo  inconvenienter  traditur  primum 
praeceptum. 

3.  Praiterea,  Augustinus  dicit  (llb.  De  decem  chordis,  cap.  9,  a  med  ), 
quod  « per  primum  prificeptum  excluditur  vitium superstiLionis. «  Sed  multaj 
sunt  aiiae  noxiae  superstiliones  praeter  idololatriam,  ut  supra  diclum  est 
(qusest.  xcii,  art.  %,  Insufficienler  ergo  prohibetur  sola  idololatria. 

In  contrarium  est  Scripturae  auctoritas. 

GONCLUSIO.  —  Gonveuiens  fuit  ul  homini  in  divina  lege  instituendo,  primo  loco 
traderetur  illud  ex  Decalogi  preeceplis  prajceptum,  quo  falsorum  deorum  excluderetur 
cultus. 

Uespondeo  dicendum  quodad  legem  pertinct  facere  homines  bonos,  et 
ideo  oportet  pra^cepta  legis  ordinari  secundumordinemgeneratiouis,  qu4 
sciiicet  fit  homo  bonus.  In  ordine  autem  generationis  duo  sunt  atteiidenda; 
quorum  primum  est  quod  primapars  primo  constiluitur,  sicut  in  genera- 
tione  animalis  primo  generatur  cor  (2),  et  in  domoprimo  ponitur  fundamcn' 
tum,  et  in  bonitate  animse  prima  pars  est  bonitas  voluntatis,  ex  qua  aliquis 
homobene  utiturqualibet  ah^  bonitate.  Bonitas  autem  voluntatis  atlendi- 
tur  ad  objectum  suum  quod  est  finis;  et  ideo  in  eo  qui  erat  per  legem  ins- 
tituendus  ad  virtutem,  prim6  oporiuit  quasi  facere  quoddam  fundamentum 
religionis,  per  quam  homo  debit^ordinatur  in  Dcum  qui  est  ultimus  finis 
humana?  voluntatis,— Secundo  attendendum  est  in  ordine  generationis  (j  u6d 
primo  contraria  et  impedimenta  tolluntur ;  sicut  agricola  priin6  piirgat 
agrum,  et  postea  projicit  semina,  secundum  illud  (Jerem.  iv,  3)  :  Norate 
vobis  novale,  et  nolite  serere  super  spinas  (3).  Et  ideo  circa  religionem  priino 
homoerat  instituendus,  ut  impedimenta  vera^  religionisexcluderet.  Pra^ci- 
puum  autem  impedimentum  religionis  est  quod  homo  falso  deo  inh;iireat, 
secundum  illud  {Matth.  vi,  24)  :  Non  potestis  Deo  servire  et  mammonx. 
Etideo  in  primo  pra3cepto  legis  excluditur  cullus  falsorum  deorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etiam  circa  religionem  ponitur  unum 
praeceptum  affirmativum,  scilicet :  Memento  utdiem  sabbati  sanctifices.  Sed 

(1)  In  lioc  articulo  ac  sequentibus  rationem*  (5)  Itn  Mss.  et  reccutiorcs  cJiti;  antiqui  non- 
dat  S.  Thouias  ouiniura  verborum  quae  in  Scrip-  nulli ,  super  spinas  ei  tribulos ,  quod  nec  est 
turislegunlur.                                                               in  texlu  Jerem. 

(2)  Ul  (lassim  Philosopbus  inculcat  norainatim 
CDepartibus  auimalium,  lib.  lli,  cap.  4). 
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erant  pramittenda  prscepta  negativa,  quibiis  impedlmenta  religionis  tolle- 
rentur.  Quamvis  enim  affirmatio  naturaliter  sit  prior  negatione,  tamen  in 
via  generationis  negatio,  qua  removentur  impedimenta,  est  prior,  ut  dic- 
tum  est  (in  corp.  art.),  et  praecipue  in  rebus  divinis,  in  quibus  negationes 
praeferuntur  affirmationibus(l,,  propter  insufficientiam  nostram,  ut  Diony- 
sius  dicit  (Coelest.  hierarch.  cap.  2,  parum  ante  med.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cultusalienorumdeorum  dupliciter  apud 
aliquos  observabatur.  Quidam  enim  quasdam  creaturas  pro  diis  colebant, 
absque  institutione  imaginum.  Unde  Varro  (2,  dicit  quod  antiqui  Romani  diu 
sine  simulacris  deos  coluerunt.  Et  hic  cultus  prohibetur  primo  cum  dici- 
tur  :  JSon  habebis  deos  alienos.  Apud  ahos autem erat cultus  falsorum  deorum 
sub  quibusdam  imaginibus.  Et  ideo  opportune  prohibetur  etiam  ipsarum 
imaginum  institutio,  ciim  dicitur :  No7i  facies  tibi  sculptiley  et  ipsarum  ima- 
ginum  cultus,  cum  dicitur :  Non  coles  ea,  etc. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnes  ahae  superstitiones  procedunt  ex 
ahquo  paclo  cum  daemonibus  inito,  tacito  vel  expresso  :  et  ideo  omnes  in- 
telliguntur  prohiberi  in  hoc  quod  dicitur  :  Non  habebis  deos  alidhos, 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  SECLNDUM  PR^CCEriUU  decalogi  convementek 

TRADATLR  (3). 
De  his  etiaiD  locis  supra.  art.  ^l,  inductis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i .  Yidetur  quod  secundum  praeceptum  Decalogi 
non  convenienter  tradatur.  Hoc  enim  praeceptum  :  Non  assumes  nomen  Dei 
tui  in  va.ium^  sic  exponitur  in  Glossa  interl.  (Exod.  xx)  :  «^'on  existimes 
creaturam  esse  fihumDei,"  per  quod  prohibetur  error  contra  fidem:  et 
(Deut.  V)  exponitur  in  Glossa  interl.  :  iVo?i  assumes  nomen  Dei  tui  in  vanum, 
«scihcet  nomen  Dei  hgno,  vel  lapidi  attribuendo;  w  per  quod  prohibetur 
falsa  confessio,  qua^  est  actus  infidehtatis,  sicut  et  error.  Infidelitas  autem 
estprior  superstitione,  sicut  et  fidesreligione.  Ergo  hoc  praeceplum  debuit 
praemitti  primo,  in  quo  prohibetur  superstitio. 

2.  Praeterea,  nomen  Dei  ad  multa  assumitur,  sicut  ad  laudandum,  ad  mi- 
racula faciendum,  et  universahter  ad  omnia  quaedicuntur  vel  fiunta  nobis, 
secundtim  iUud  Xol.  ni,  17^  :  Omne  quodcumque  facitis  verbo  vel  opere,  in 
nomine  Domini  facite.  Ergo  praeceptum  quo  prohibetur  nomen  Dei  assumi 
in  vanum,  videtur  universahus  esst^quam  praeceptum  quo  prohibeLur  su- 
perstitio,  et  ita  debuit  ei  praemitti. 

3.  Praeterea  (Exod.  xx,,  exponitur  in  Giossa  interl.  illud  praeceptum  : 
Non  assumes  nomen  Dei  tui  in  vanum,  jurando  scihcet  pro  nihilo  :  unde 
videtur  per  hoc  prohiberi  vana  juratio,  quae  est  scilicet  sine  judicio.  Sed 
multo  gravior  est  falsa  juratio,  quae  est  sine  veritate,  et  injusta  jura- 
lio,  quae  est  sine  justitia.  Ergo  magis  debuerunt  iUa  prohiberi  per  hoc 
praeceptum. 

i.  Pneterea,  multo  gravius  peccatum  est  blasphemia,  vel  quidquid 
fiat  verbo  vel  factoincontumeham  Dei,  quam  perjurium.  Ergo  blasphemia 
et  alia  hujusmodi  debuerunt  m.agis  perhocpraeceptum  prohiberi. 

5.  Prdeterea,  multasuntDei  nomina.  Ergonon  debuit  indeterminate  dici: 
Non  assumes  nomen  Dei  tui  in  vanum. 

(4)  Melias  enim  cognoscimas  de  Deo  quoJ  nou  Alexand.  {  Strom.  < ),  Tertul.  (Apol.  cap.  \b, 
€st  quam  qu'>d  cst.  et  alii  Palres. 

(2)  Variitnis   'ihri   nunc  non  extant.   sed  id  '  (3}  Illud  praeceptum  his  verbis  traditnr  :  iN'©» 

qaoquer.  i(r:r  t  l'imius  Mib.  xxxiv,  cap.  4  ,  Plu-  astumes  nomen  Dei  tui  in  VGnum.  Nec  enim 
tsrchus  ii:  vila.Numae,  etpost  ei-sauctores  Clein.         habebit  insontem  Dominus  cum  qui  ussump- 

serit  ncmen  Dei  sui  frustra  ,i£x.  cap.  ix,  7). 
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Sed  in  contrarium  estauctoritas  Scripturge. 

CONXLUSIO.  —  Quura  unum  impedimentum  religionis,  videlicet  superstitionis 
vitium,  primo  praicepto  sublalum  sit,  convenienter  secundo  praecepto  ,  quod  est  de 
non  assumendo  nomine  Dei  in  vanum,  alterum  religionis  impedimentum,  videlicet 
Oei  contemptus,  lollilur. 

Respondeo  dicendum  quod  oportet  prius  impedimenta  verae  religionis 
excludere  in  eo  qui  instituitur  ad  virtutem,  quam  eum  in  vera  religione 
fundare.  Opponitur  autem  verae  religioni  aliquid  dupliciter  :  uno  modo 
per  excessum,  quando  scilicet  id  quod  est  religionis,  alteri  indebit^  exhi- 
betur,  quod  pertinet  ad  superstitionem  ;  alio  modo  quasi  per  defectum  re- 
verentiae,  cum  scilicet  Deus  contemnitur;  quod  pertinet  ad  vitium  irreli- 
giositatis,  ut  supra  habilum  est  ^qusest.  xcvn,  in  divisione,  et  in  art.  seq.). 
Superstitio  autem  impedit  religionem  quantiim  ad  hoc,  ne  suscipiatur 
Deus  ad  colendum.  Ille  autem  cujus  animus  implicatus  est  alicui  cultui 
indebito,  non  potest  simul  debitum  Dei  cultum  suscipere,  secundtim  illud 
(Isa.  xxviii,  20}  :  Coangustatum  est  stratum^  ita  ut  alter  decidat,  scilicet 
Deus  verus  vel  falsus  a  corde  hominis ;  et  pallium  breve  utrumque  operire 
non  potest.  Per  irreligiositatem  autem  impeditur  religio,  quantum  ad  hoc, 
ne  Deus,  postquam  susceptus  est,  honoretur.  Prius  autem  est  Deum  susci- 
pere  ad  colendum  quam  eum  susceptum  honorare.  Et  ideo  pra^mittitur 
praeceptum  quo  prohibetur  superstitio,  secundo  praecepto  quo  prohibetur 
perjurium  ad  irreligiositatem  pertinens  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illae  expositiones  sunt  mysticae ;  litte- 
ralis  autem  expositio  est  quae  habetur  (Deuter.  v) :  Non  assumes  nomen  Dei 
tui  in  vanum,  scilicet,  « jurando  pro  re  quse  non  est.  » 

Ad  seciindum  dicendum,  quod  non  prohibetur  quselibet  assumptio  di- 
vini  nominis  per  hoc  prseceptum,  sed  proprie  illa  qua  assumitur  divinum 
nomen  ad  confirmationem  humani  verbi  per  modum  juramenti,  quia  ista. 
assumptio  divini  nominis  est  frequentior  apud  homines.  Potest  tamen  ex 
conseqnenti  inlelligi,  qu6d  per  hoc  prohibeatur  omnis  inordinata  divini 
nominis  assumptio.  Et  secundum  hoc  procedunt  illae  expositiones  de 
quibus  supra  dictum  est  (in  arg.  I). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  pro  nihilo  jurare  dicitur  ille  qui  jurat  pro  eo 
quod  non  est,  quod  pertinet  ad  falsam  jurationem,  quse  principaliter  per- 
jurium  nominatur,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  xcviii,  art.  1  ad  3).  Quando 
enim  aliquis  falsum  jurat.  tunc  juratio  est  vana  secundum  seipsam,  quia 
non  habet  firmamentum  veritatis;  quando  autem  ahquis  jurat  sine  judicio 
ex  aliqua  levitate,  si  verum  jurat,  non  est  ibi  vanitas  exparteipsiusju- 
ramenti,  sed  solhm  ex  parte  jurantis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  ei  qui  instruitur  in  aliqua  scientia, 
primo  proponuntur  qusedam  communia  documenta  ;  ita  etiam  lex,  quae 
instituit  hominem  ad  virtutem  ,  in  praeceptis  Decalogi ,  quse  sunt  prima, 
proposuit  ea  vel  prohibendo  vel  mandando,  quae  communius  in  cursu 
vitae  humajiae  solent  accidere.  Et  ideo  inter  praecepta  Decalogi  prohibetur 
perjurium,  quod  frequentitis  acciditquam  blasphemia.  in  quam  homo  ra- 
riiis  prolabitur. 

Ad  quintum  dicendum  j  quod  nominibus  Dei  debetur  reverentia  ex  parte 
rei  significatae,  quae  est  una;  non  autem  ratione  vocum  significantium, 

(t)  Prohibetur  isto  praocepto  assumi   nomen  violetjimoet  omnis  inordinata  di^ini  nominis 

Dei  in  Vimum,  male  scilicet  jurando  ,  sive  pro-  assumptio,  qualiscumque   illa  sit,    ut  patet   ex 

missorio,  sive  assertorio  juramento.  Proiiibetur  respons.  ad  argum.  seq. 
etiam  ne  quis  male  voveat,  aut  quod  bene  voverit, 
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qiup  siint  muU«.  Et  ideo  singulariler  dixit ;  Aon  assumes  nomen  Dei  tui 
m* vanujn ;  qma  non  differt  per  quodcumque  nomen  Dei  perjuriura  com- 
mittatur. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  terticm  decalogi  pr.eceptum  convenienter 

TRADAIUR,    SCILICET   DE    SANCTIFICATIONE    SAEBATI    (1), 

De  his  etiam   I  2,  qusest.  C,  art.  o  ad  2,  et  quaest.  Cll,  art.  4  ad   10,  et  Sent.  Ill,  dist.  57,  art.  3,  et 
Isa.  LVi,  col.  I  Gn.,  et  Jib.  ll,  col.  2  lin.  et  Coloss.  ll,  lert.  A. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenientertertium  prae- 
ceptum  Decalogi  tradatur,  scilicet  de  sanclificaiione  sabbati.  IIoc  enim 
pEieceptnm  spiritualiter  intellectum  est  generale  :  super  illud  enim  iLuc. 
xiii)  :  Archisynagogus  indignans  ^  qubd  sabbato  'Urasset ,  dicit  Beda  (Com- 
ment.  lib.  iv,  cap.  13) :  «  Lex  in  sabbalo  non  prohibet  hominem  curare,  sed 
servilia  opera  facere,  id  est,  peccatis  gravari,  prohihet.  »  Secundiim  auteir 
litteralem  sensum  est  praeceptum  ca^remoniaie  :  dicitur  enim  ;Exod.  x\xi, 
13j  :  fldete  ut  sabbatuni  meinn  custodiatis,  quia  signurn  est  inter  me  et  vos 
in  oenerationibus  vestris.  Praecepta  autem  Decalogi  sunt  praecepta  spiri- 
tualia.  et  sunt  praecepta  moralia.  Inconvenienter  ergo  ponitur  inter  prse- 
cepta  Decalogi. 

2.  Pi^terea.  caeremonialia  legis  praecepta  continent  sacra,  sacrificia,  sa- 
cramenta,  etobservantias,  ut  suprahabitum  est  (1  2,  quaest.  ci,  art.  4).  Ad 
sacra  autem  pertinebant  non  solum  sacri  dies ;  sed  eliam  sacra  loca,  et 
sacra  vasa,  et  alia  hujusmodi.  Similiter  etiam  erant  raulti  sacri  dies  prae- 
ter  sabbatum.  Inconveniens  est  ergoquod,  praetermissis  aliis  omnibus 
caeremonialibus,  de  sola  observantia  sabbati  fiat  mentio. 

3.  Pra3terea,  quicumque  transgreditur  praeceptum  Decalogi,  peccat.  Sed 
in  veteri  lege  aliqui  transgredienles  observantiam  sabbati  non  peccabant, 
sicut  circumcidentes  pueros  octava  die,  et  sacerdotes,  in  templo  sabbatis 
operantes  :  et  Elias  (III.  Reg.  xix),  cum  quadraginta  diebus  pervenisset  ad 
montem  Dei  Oreb,  consequens  est  quod  in  sabbato  itineravit:  similiter 
etiam  sacerdotes,  dum  septera  diebus  circumferrent  arcam  Domini,  ut  le- 
gitur  (Josue  vi),  intelliguntur  eam  die  sabbati  clrcumtulisse  :  dicitur  etiam 
(Luc.  xiii,  13;  :  Sonne  unusquisque  vcstrum  sabbato  solcit  bovem  suum  aut 
asinum,  et  ducit  adaquare?  Ergo  inconvenienter  ponitur  inter  priecepta 
Decalogi. 

4.  Praeterea,  praecepta  Decalogi  sunt  etiam  in  nova  lege  observanda.  Sed 
in  nova  lege  non  servatur  hoc  praeceptum,  nec  quantum  ad  diem  sabbati, 
nec  quantum  ad  diem  dominicam,  in  qua  et  cibi  coquuntur,  et  itinerantur, 
et  piscantur  homines,  et  alia  multa  hujusmodi  faciunt.  Ergo  inconvenien- 
ter  traditur  prieceptum  de  observatione  sabbati. 

Sed  cojitra  est  Scripturae  auctoritas. 

CONXLESIO.  —  CoRveuiensfuit,  postquam  primo  et  secundo  legis  prsecepto  horao 
a  ccntrariis  religiunis  amolus  fuerat,  ut  tertio  praecepto,  quod  est  de  sanctificando 
sabbato,  ia  vera  religione,  quantum  ad  exteriorem  Dei  cultum  attinet,  funda- 
retur. 

Respondeo  dicendum  quod,  remotis  impedimentis  verae  rehgionis  per 
primura  et  secundura  prasceptura  Decalogi,  ut  supra  dictum  est  ^art.  2  et 
3  huj.  quaest.),  consequens  fuitut  tertium  praec-.  ptum  poneretur,  per  quod 
homines  in  vera  religione  fundarentur.  Ad  religionem  autem  pertinet  cnl- 
tum  Deo  exhibere,  Sicut  autem  in  Scriptura  divina  traditur  nobis  cultus 

(r/Tertiom  praeceptum  sic  traditnr:  J/emfnfo  raberis  el  facies  opera  tua.  Septimd  autetn 
ut  diem  sabbati  sanctifices>  Sex  diebus  ope-       die  sabbatum  Domini  Deiest  (Ex.Tii,'!  etseq.). 
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interior  siib  aliqnibus  (1)  coiporaiiiim  rerum  similitudinibus,  ita  cultus 
exlenor  Deo  exhibetur  (2)  per  aliqnod  sensibile  signum.  Et  quia  ad  inie- 
riorem  cultum,  qni  consistit  in  oratione  et  devotione,  magis  inducitar 
homo  ex  interiori  Spiritus  sancti  instinctu,  pra^ceptum  legis  danduni  fuit 
de  exleriori  (3)  cultu  secundum  aliquod  sensibile  signum.  Et  quiu  pra3- 
cepta  Decalogi  sunt  quasi  qufedam  prima  et  communia  legis  principia, 
ideo  in  lertio  praecepto  Decalogi  pra?cipitur  exterior  Dei  culius  sub  signo 
communis  beneficii,  quod  pertinet  ad  omnes,  scilicet  ad  reprsesenlandum 
opus  creationis  mundi,  a  quo  requievisse  dlcitur  Deus  septima  die ,  ia 
cujus  signum  dies  septima  maodatur  sanctificanda,  id  est,  deputanda  ad 
vacandum  Deo.  Et  ideo  (Exod.  xx,  11),  pra;misso  prascepto  de  sanctifi- 
catiope  sabbati,  assignatur  ratio,  quia  sex  diebus  fecit  Deus  ccelum  et  ter- 
ram,  et  in  septima  die  requievit.  ^ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prseceptum  de  sanctificalione  sabbati, 
iitteraliter  inteliectum,  est  partim  morale,  parlim  autem  cairemoniale. 
Morale  quidem  est  quantum  ad  hoc  quod  homo  deputet  aliquod  tempus 
vitifi  suae  ad  vacandum  divinis.  Inest  enim  homini  naturalis  inclinatio  ad 
hoc  quod  cuilibct  rei  necessariae  deputetur  aliquod  tempus  ,  sicut  corpo- 
rali  refectioni,  somno  et  aliis  hujusmxOdi.  Unde  etiam  spirituali  refectioni, 
qua  mens  hominis  in  Deo  reficilur,  secundum  dictamen  naturalis  rationis, 
ahquod  tempusdeputat  homo.  Et  sic  habere  aliquod  Lempus  deputalum  ad 
vacandum  divinis,  cadit  sub  pra^ceptomorali.  Sed  inquantum  in  hocpra> 
cepto  determinatur  speciale  tempus  in  signum  creationis  mundi ,  sic  est 
prseceptum  cseremoniale.  Similiter  etiam  ceeremoniale  est  secundiim  al- 
legoricam  significationem  ,  proul  fuil  signum  quietis  Ghristi  in  sepulcro, 
quae  fuit  septima  die  :  et  simihter  secundum  moralem  signincationem, 
prout  significat  cessationem  abomni  actu  peccati  et  quietem  mentis  in  Deo. 
Etsecundum  hoc  quodaiumodo  est  prajceptum  generale.  Simiiiter  etiam 
caeremoiiiaie  est  secundum  significationem  anagogicam,  prout  sciiicet 
pra^figurat  quietern  fruitionis  Dei,  quce  erit  in  patria.  Unde  praeceptum  de 
sanctificatione  sabbati  poniturinter  pra^cepta  Decalogi,  inquantum  est  prse- 
ceptum  morale ,  non  inquantum  est  cairemoniale. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aiiae  caeremonia^  legis  sunt  signa  aliquo- 
rum  particularium  effectuum  Dei;  sed  observatio  sabbati  est  signum  ge- 
neralis  beneficii ,  scilicet  productionis  universa^  cieaturae.  Et  ideo  conve- 
nienlius  debuit  poni  inter  praecepta  generafia  Decaiogi  quam  ahquod  aliud. 
caercmoniale  legis. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  in  observantia  sabbati  duo  sunt  conside- 
randa.  Quoium unum  est  sicut  finis-,  et  hoc  estut  Iiomo  vacetrebus divinis, 
quod  significaturinlioc  quod  dicit :  Memento  ut  dlem  sabbati  sanctifices.  !lla 
enim  dicuniur  saoctificari  in  lege  qua3  divino  cultui  applicantur.  Ahud  au- 
tem  est  cessatio  operum,  quae  significatur  cum  subditur:  Septimd  die  Do- 
mini  Dei  tui  non  facies  omne  o/jz^s.Sed  dequo  opere  intelligatur,  apparet  per 
id  quod  exponitur  (Levit.xxui,  3) :  Omneopus  servile  non  facietis  in  eo.  Opus 
autem  servile  dicitur  a  servitute.  Est  autem  triplex  servitus  :  una  quidem 
qua  homo  servit  peccato,  secundum  illud  (4,  (Joan.  viu,  34) :  Qui  facit  pec- 
:;atum,  servusest  peccati;  et  secundum  hocomne  opuspeccati  dicitur  ser- 
/ile;  alia  vero  servitus  est  qua  homo  servit  homini;  est  autem  homo  alte- 

(1)  Ita  cum  Mss.  editi  passim.  Nicolai  :  Sicut  (o)  ^^oA..  Camer.,  dc  interiori.  Ita  vero  cum 
auiem  Scnptura   divina   tradit  nobis  sub       aliis  Mss.  oditi  communius. 

aliquibus,  etc.  (4)  Quod  Juiiaels  iieujpc  Je  libertate  sua  glo- 

(2)  Al.,  debetur.  riantiLus  replicatum  a  Chiislo  vvers.  54). 
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rius  servus,  non  secundum  mentem ,  sed  secundtim  corpus ,  ut  supm 
habitum  est  (qu.  civ,  art.  5,  et  art.  6  ad  i);  et  ideo  opera  servliia  secun- 
duin  hoc  dicuntur  opera  corporalia ,  in  quibus  unus  homo  alteri  servit  '•> 
tertia  autem  est  servitus  Dei ,  et  secundum  hoc  opus  servile  posset  dici 
opus  latriai,  quod  pertinet  ad  Dei  servitium.  Si  autem  sic  inteUigatur  opus 
servile,  non  proliibetur  in  die  sabbati,  quia  hoc  esset  contrarium  fini  ob- 
servationis  sabbali.  Homo  enim  ad  hoc  ab  aliis  operibus  abstinet  in  die 
sabbati,  ut  vacet  operibus  ad  Dei  servitutem  pertinentibus.  Et  inde  est 
quod,  sicut  dicitur  (Joan.  vn,  23) ,  circumcisionem  homo  accipitin  sabbato, 
ut  non  solvatur  lex  Moysi.  Inde  etiam  est  quod,  sicut  dicitur  (Matth.  xii, 
5),  sabbatis  sacerdotes  in  templo  sabbatum  violanty  id  est,  corporaliLer  in 
sabbato  operantur  et  sine  crimine  sunt.  Et  sic  etiam  sacerdotes  in  sabbalo 
circumferentes  arcam  non  transgrediebantur  praeceptum  de  sabbati  ob- 
servatione.  Similiter  etiam  nullius  spiritualis  actus  exercitium  est  contra 
observanliam  sabbati,  puta  si  quis  doceat  verbo  vel  scripto.  Unde  (Num. 
xxviii)  dicit  Glossa  lOrd.  Orig.  hom.  xxiii  in  Num.,  sup.  illud  :  Die  autem 
sabbati]  quod  «  fabri  et  hujusmodi  artifices  otiantur  in  die  sabbati ,  lector 
autem  divinae  legis,  vel  doctor  ab  opere  suo  non  desinit;  nec  tamen  con- 
taminatur  sabbatum,  sicut  sacerdotes  in  templo  sabbatum  violant  et  sine 
crimine  sunt  (1).  w  Sed  aUa  opera  servilia,  quoe  dicuntur  serviha  primo  vel 
secundo  modo.  contrarianlur  observantise  sabbati,  inquantum  impediunt 
applicationem  hominis  ad  divina.  Et  quia  magis  homo  impeditur  a  rebus 
divinis  per  opus  peccati  quam  per  opus  licitum,  quamvis  sit  corporaie, 
ideo  magis  contra  hoc  praeceptum  agit  qui  peccat  in  die  feslo,  quam  qui 
aliud  corporale  opus  licitum  facit.  Uiide  Augustinus  dicit  (lib.  De  decem 
chordis,  cap.  3,  ante  med.)  :  «  Meliiis  faceret  Judaeus  in  agro  suo  ahquid 
utile,  quam  si  in  theatro  seditiosus  existeret :  et  mehtis  femiivce  eorum  die 
sabbati  lanam  facerent.  quam  quod  tota  die  in  neomeniis  suisimpudice 
saiiarent.  »  Non  autem  qui  peccat  venialiter  in  sabbato  contra  hoc  preecep- 
tam  facit,  quia  peccatum  veniale  non  excludit  sanctitatem.  Opera  etiam 
corporaha  ad  spiritualem  Dei  cultum  non  pertinentia  intantum  servilia 
dicuntur,  inquantum  proprie  pertinent  ad  servientes  :  inquantum  vero 
sunt  communia  servis  et  liberis ,  servilia  non  dicuntur.  Quihbet  au- 
tem  tam  servus  quam  liber  tenetur  in  necessariis  providere  non  tanttim 
sibi,  sed  eliam  proximo  :  praecipue  quidem  in  his  quae  ad  salutem  corpo- 
ris  pertinent ,  secundum  illud  (Prov.  xxiv,  2)  :  Erue  eos  qui  ducuntur  ad 
mortem;  secundario  autem  etiam  in  damno  rerum  vitando,  secundum 
illud  (Deuter.  xxii,  1)  :  Non  videbis  bovem  fratris  tui,  aut  ovem  errantem, 
et  prsteribis,  sed  reduces  fratri  tuo.  Et  ideo  opus  corporale  pertinens  ad 
conservandam  salutem  proprii  corporis  non  violat  sabbatum;  non  enim 
est  contra  observantiam  sabbati  quod  aliquis  comedat,  et  aha  hujusmodi 
lacial,  quibus  salus  corporis  conservatur.  Et  propter  hoc  Machabaei  non 
polluerunt  sabbatum  pugnantesad  sui  defensionem  die  sabbati,  ut  legi- 
tur  (I.  Machabaeorum,  ii) :  similiter  nec  etiam  Elias  fugiens  a  facie  Jezabel 
in  die  sabbali.  Et  propter  hoc  etiam  Dominus  (Matth.  xii)  excusat  disci- 
pulos  suos  qui  colligebant  spicas  in  die  sabbati  propternecessitatem  quam 
patiebantur.  Similiter  etiam  opus  corporale,  quod  ordinatur  ad  salutem 
corporalem  alterius,  non  est  contra  observantiam  sabbati ;  unde  dicitur 
(Joan.  xu,  23)  :  Mihi  indignamini,  quia  totum  hominem  salvum  feci  in  sab- 
bato?  Similiter  etiam  opus  corporale,  quod  ordinatur  ad  imminens  dam- 

(1)  Nec  violant   proprife  seu  profanant,  sed      eaquibusprofauaretur,  nisisubessct  caiisa  ezcu- 
iiaproprie  vel  materialiter  tantiim,  quia  faciunt      sandi. 
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num  rei  exterioris  vitandum,  non  violat  sabbatum  :  unde  dicit  Dominus 
(Matth.  XII,  2) :  Quis  erit  ex  vobis  homo  qui  habet  unam  ovem,  si  ceciderit 
sabbato  in  foveam,  nonne  tenebit,  et  levabit  eam  ? 

Ad  quartum  dicendum,  quod  observantia  diei  dominicae  in  nova  lege 
succedit  observantise  sabbati,  non  ex  vi  praecepti  Jegis,  sed  ex  conslitu- 
tione  Ecclesise  (i)  et  consuetudine  populi  christiani.  Nec  enim  hujusmodi 
observatio  est  figuralis,  sicut  fuit  observatio  sabbati  in  veteri  lege.  Et  ideo 
non  est  ita  arcta  prohibitio  operandi  in  die  dominica,  sicut  in  die  sabbati; 
sed  quaedam  opera  conceduntur  in  die  dominica  quce  in  die  sabbati  prohi- 
bebantur,  sicut  decoctio  ciborum,  et  alia  hujusmodi;  et  etiam  in  quibus- 
dam  operibus  prohibitis  facilius,  propter  necessitatem  dispensatur  in  nova 
quam  in  veteri  lege;  quia  figura  pertinet  ad  protestationem  veritatis,  quam 
nec  in  modico  praeterire  oportet ;  opera  autem  secundtim  se  considerata 
immutari  possunt  pro  loco  et  tempore. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  CONVENIENTER  TRADATUR  QUARTUM  PRiECEPTUM  DE 

HONORATIONE  PARENTUM  (2). 
De  his  etiazn  Scnt.  iii,  dist.  57,  art.  \,  qusest.  ii. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  inconvenienter  tradatur 
quartum  praeceptum  de  honoratione  parentum.  Hoc  enim  est  praeceptum 
quod  pertinet  ad  pietatem.  Sed  sicut  pietas  est  pars  justitiae,  ita  etiam  ob- 
servantia, et  gratia,  et  alia,  de  quibus  dictum  est  (quaest.  ci,  cii  et  seq.).  Ergo 
videtur  quod  non  debuit  dari  speciale  praeceptum  de  pietate,  cum  de  aliis 
non  detur. 

2.  Praeterea,  pietas  non  solum  exhibet  cultum  parentibus,  sed  etiam  pa- 
triae,  et  aliis  sanguine  conjunctis  et  patriae  benevolis,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  ci,  art.  i  et  2).  Inconvenienter  ergo  in  hoc  quarto  praecepto  fit 
mentio  solum  de  honoratione  patris  et  matris. 

3.  Praeterea,  parentibus  non  solum  debetur  honoris  reverentia,  sed  etiam 
sustentatio.  Ergo  insufficienter  sola  parentum  honoratio  praecipitur. 

4.  Praeterca,  contingit  quandoque  quod  hi  qui  honorant  parentes,  citd 
moriuntur;  et  e  contrario  qui  parentes  non  honorant,  diu  vivunt.  Incon- 
venienler  ergo  addltur  huic  praecepto  haec  promissio :  tt^  sis  longsevus  super 
terram, 

In  contrarium  est  sacrae  Scripturae  auctoritas. 

CONCLUSIO.  —  Post  praecepta  ordinantia  nos  in  Deum,  qui  est  universale  nostri 
esse  principium,  convenienter  subjicitur  praBceptum  de  parentum  (qui  particulare 
nostri  esse  sunt  principium)  honoratione. 

Respondeo  dicendum  quod  prajcepta  Decalogi  ordinantur  ad  dilectionem 
Dei  et  proximi.  Inter  proximos  autem  maxime  obligamur  parentibus;  ei 
ideo  immediate  post  praeceptaordinantia  nos  in  Deum  ponitur  praeceptum 
ordinans  nos  ad  parentes,  qui  sunt  particulare  principium  nostri  esse, 
sicut  Deus  est  universale  principium;  et  sic  est  quaedam  affiriitas  hujus 
praecepti  ad  praecepta  primae  tabuiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  ci, 
art.  2),  pietas  ordinatur  ad  reddendum  debitum  parentibus,  quod  commu- 
niter  ad  omnes  pertinet.  Et  ideo  inter  praecepta  Decalogi,  quae  sunt  com- 

{•{)  Eamdem    sententiam    tenet   catecliismus  diviao    specialiter    deputatus    (Tbeolog.    mor. 

concilii  Tridentini  :  Placuit  EcclesicB  Dei  ut  lib.  iii,  n»  265). 

diei  sabbali  cultus  et  eelebritas  in  domini-  (2)  Quartum  praeceptum  his  verbis  traditnr 

cam  (rant/ieratur  dtem.  Ideo,  ait  S.Alphonsus,  Uonora  patrem  luum  el  matrem   tuam  ut 

obserTantia  dominica  ab  Ecclesia  mutari,  et  in  tis  longcBvus  super  terram  quam  Domintis 

ea  dispensari  potest ;  quamvis  in  hoc  dispensari  Deut  tuu4  dabit  tibi  (Ex.  XX,  -12). 
Don  posset,  ut  nuUus  sit  dies  festivus  cultui 
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mnnia.  masns  debet  poni  aliquid  pertinens  ad  piclatem  quam  ad  alias 
partes  juslitice,  qiise  respiciunl  aliquod  debitum  speciale. 

Ad  secujiduin  dicendum,  quod  per  prius  aliquid  debetur  parentibus 
quam  patriae  et  consangiiineis;  quia  per  hoc  quod  sumus  nati  a  parenti- 
bus,  pertinent  ad  nos  et  consanguinei  et  patria.  Et  ideo  cum  prajcepta 
Decalo^n  sint  prima  praecepta  legis,  magis  ordinatur  homo  per  ea  ad  pa- 
rentes  quam  ad  patriam  vel  ad  alios  consanguineos.  Nihilominus  tamen  in 
hoc  praicepto  quod  est  de  honoratione  parentum,  intelligitur  mandari 
quidqnid  pertinet  ad  reddendum  debitum  cuicumque  persons  (1;,  sicut 
secundarium  includitur  in  principali. 

Ad  tei-tium  dicendum,  quod  pareiitibus,  inquantum  hujusmodi,  debetur 
reverentiae  honor;  sed  sustentatio  et  aha  hujusmodi  debentur  eis  ratione 
alicujus  accidentis.  putainquantum  sunt  indigentes,  vel  servi,  vel  aliquid 
huju^modi.  ut  supra  dictum  est  'quaest.  ci,  art.  2).  Et  quia  quofl  est  per  se, 
prius  est  eo  quod  est  per  accidens,  ideo  inter  prima  eliam  preecepta  legis, 
quae  sunt  praecepla  Decalogi,  specialiter  praecipiturhonoratio  parentum;  in 
qua,  sicut  in  quodamprincipaU,intelligiturmandari  sustentatio,  et  quidquid 
ahud  paienlibrs  debetur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  long&evitas  promittitur  honoranlibus  pa- 
rentes,  non  solum  quantum  ad  futuram  vitam,  sed  etiam  quantum  ad 
praesentem,  secundum  iilud  Apostoli  (1.  Tim.  iv,  8) :  Pietas  ad  omnia  utilis 
est,  promissionem  habens  vitse  qux  nunc  est,  et  futurx  [%.  Et  hoc  ratioua- 
biliter.  Qui  enim  est  gratus  beneficio,  meretur  secundum  quamdam  con- 
gruentiam  ut  sibi  beneficium  conservetur;  propter  ingratitudinem  autem 
meretur  aiiquis  beneficium  perdere.  Beneficium  autem  vita^  corporalis  posL 
Deum  a  parentibus  habemus;  et  ideo  ille  qui  honorat  parentes,  quasi  be- 
neficio  gi^atus,  meretur  vitae  conservationem;  qui  autem  non  honorat  pa- 
rentes,  tanquam  ingratus,  meretur  vita  privari.  Quia  tamen  prsesentia 
bona  vel  mala  non  cadunt  sub  merito  vel  demerito,  nisi  inquantum  ordi- 
nantur  ad  futuram  remunerationem ,  ut  dictum  est  (1  2,  qusest.  cxiv, 
art.  12,,  ideo  quandoque  secundum  occultam  rationem  divinorum  judicio- 
rum,  quae  maxime  futuram  remunerationem  respiciunt,  aliqui  qui  sunt 
pii  in  parentes,  citius  vit^  privantur;  alii  vero  qui  sunt  impii  in  parentes, 
diutius  vivunt  '3). 

AKTICULUS  VI.  —  UTRUii  alia  sex  pr^cepta  decalogi  convesienter 

tradantuh. 

De  bis  etiam  Sent.  iii,  dist.  57,  art.  2,  qua>st.  i. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  alia  sex  praecepta  Decalogi  in- 
convenienter  tradantur.  rson  enim  sufficit  ad  salutem  qu6d  aliquis  proximo 
suo  non  noceat;  sed  requiritur  quod  ei  debitum  reddat,  secundum  illud 
(Rom.  XIII,  7) :  Reddite  omnibus  debiia.  Sed  in  sex  ultimis  praeceptis  solum 
prohibetur  nocumcntum  proximo  inferendum.  Ergo  inconvenienLer  prae- 
dicta  prcEcepta  traduntur. 

2.  Praiterea,  in  praedictis  praeceptis  prohibentur  homicidium,  adulte- 
rium,  furtum  et  falsum  testimonium.  Sed  multa  alia  nocumenta  possunt 

i\)  Per  parentcs  enim  intelligi  possnnt  omnes  modo  explicari  possit;  sicut  et  ibi  S.  Thoraas 

qui  noLis  sunt  supcriorcs  sive  in  oiJine  spiri-  cxplicat  lect.  ^ . 
tnali,  sive  in  crdine  teraporali.  (5)  Quod  in  praescnti  textu  sive  in  novo  Testa- 

(2;  Etsi  ex  graeco  eJ^iSf.a  non  proprie  pietas  mento  niaxirae  locum  luibet ,  quia  proniissiones 

ilta  intelligilur  quae  pa:enliLus  cultum  exhibet,  teraporales  iiotius  in  vcleri,  spiriliiales  auteni  ia 

sed  quae  potiiis  Deo,ut  etiam  ex  tota  ejus  loci  novo  proponuiitur  :   nnde  ad  veliis  Testauien- 

serie  colligitur;  quamvisextenso  sensu  pertinere  tum  referenda  est  hasc  promissio  longaevilatis  iis 

ad  primam  siguificatioDem  possit,  ac  utrolibet  facta  qui  colunt  et  honorauf  parcntes. 
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proximo  inferri,  ut  palet  ex  his  quae  siipra  determinata  sunt  (qiiaest.  l\xii 
et  seq.).  Ergo  videtur  quod  inconvenieuter  sint  tradita  hujusmodi  prae- 
cepta. 

3.  Praeterea,  concupiscentia  dupliciter  potest  capi  :  uno  modo,  secun- 
diim  quod  esl  actus  voluntatis,  ut  dicitur  (Sap.  vi,  21)  :  Concvpiscmtia 
sapientix  deducit  ad  regnum  perpetuum ;  alio  modo  secundum  quod  est 
actus  sensuaiitatis,  sicut  dicitur  (Jacobi  i\) :  Unde  bella  et  lites  in  vohisf 
nonne  ex  concupiscentiis  qux  militant  in  memhris  vestris?  Sed  per  pnjiH^ep- 
tum  Decalogi  non  prohibetur  concupiscentia  sensualitatis,  quia  serundiijii 
hoc  primi  motus  essent  peccata  mortalia,  utpote  contra  praecepLum  Deca- 
logi  existentes  :  similiter  etiam  non  prohibetur  concupiscentia  voluntatis, 
quia  haec  includitur  in  quojibet  praecepto.  Ergo  inter  pra?cepta  Decalogi  in- 
convenienter  ponuntur  qusedam  concupiscentioe  prohibitiva. 

4.  Prseterea,  homicidium  est  gravius  peccatum  quam  adulterium  vel  fur- 
tum.  Sed  non  ponitur  aliquod  pra^ceptum  prohibitivum  concupiscentiai  ho- 
micidii.  Ergo  etiam  inconvenienter  ponuntur  quaedam  prsecepta  prohibi- 
liva  concupiscentise  furti  et  adulterii. 

Sed  in  contrarium  est  auctoritas  Scripturse. 

CONCLUSIO.  —  Praeter  praecepta,  quibus  homines  religioDis  et  pietatis  operibus  in 
Deum  et  in  parentes  instituendi  fuerunt,  superaddi  necessarjum  fuitalia  pra?cepta, 
quibus  erga  caeteros  juslitiam  seivare  et  colei'e  juberentur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  per  partes  justitise  debitum  redditur 
aliquibus  determinatis  personis,  quibus  homo  ex  aliqua  speciali  ratione 
obhgatur;  ita  etiam  per  justitiam  proprie  diclaiii  aliquis  debitum  reddit 
communiter  omnibus.  Et  ideo  post  praecepta  tria  pertinentia  ad  religionem, 
qua  redditur  debitum  Deo,  ct  post  quartum  praeceptum,  quod  est  pietatis, 
qua  redditur  parentibus  debitum,  in  quo  includitur  omne  debitum  quod 
ex  aliqua  speciali  ratione  (1)  debetur,  necesse  fuit  quod  ponerentur  conse- 
quenter  aliqua  prsecepta  pertinentia  ad  justitipn  proprie  dictam,  qu^e  in- 
differenter  omnibus  debitiun  reddit. 

Ad  primum  efgo  dicendum,  qu6d  communiter  ad  hoc  obligatur  homo  ut 
nuUi  inferat  nocumentum  :  et  ideo  waecepta  negativa,  quibus  prohibentur 
nocumenta,  qucfi  possunt  proximis  inferri,  tanquam  commuuia,  fuerunt 
ponenda  inter  praecepta  Decalogi.  Eavero  quas  sunt  proximis  exhibenda, 
diversimod^  exhibentur  diversis :  et  ideo  noa  fuerunt  inter  praicepta  De- 
calogi  ponenda  de  his  affirmativa  pra^cepta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnia  alia  nocumenta  quae  proximis  infe- 
runtur,  possuut  ad  ista  reduci  quae  his  praeceptis  prohibentur,  tanquam  ad 
quaedam  communiora  et  principaliora.  Nam  omnia  nocumenta  quse  in  per- 
sonam  proximi  inferuntur,  intelliguntur  prohiberi  in  homicidio  sicut  in 
principaliori.  Quae  vero  inferuntur  in  personam  conjunctaia  (2),  et  maxim^ 
per  modum  libidinis,  intelliguntur  prohiberi  simul  cum  adulterio.  Quae 
ver6  pertinent  ad  damna  in  rebus  iilata,  intelliguntur  prohiberi  simul  cum 
furto.  Quae  autem  pertinent  ad  locutiones,  sicut  detractiones,  blaspliemiae, 
et  si  qua  hujusmodi,  intelliguntur  prohiberi  in  falso  testimonio,  quod 
directius  justitiae  contrariatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  per  praecepta  prohibitiva  concupiscentiae, 

(\)  Puta  prfficeptoribus  vel  magistris  quia  eru-  (2)  Hoc  est  consanguineam  ve!  affinera,  ut  est 

dierunt;  curatoribusac  tutoribusquiaeducarunt;  incestus.  Non  vero  minus  fornicatio  simplex  vel 

raagistratibus  et  princijiibus  quia    gubernant}  concubitus  cura  soluta  intelligitur  in  lioc  praB- 

sacerdotibus  et  ecclesiasticis  personis  quia  diri-  cepto  prohiberi,  sed  adulteriuni  specialiter  ex- 

gunt  ad  salutem,  et  sic  de  aliis.  primitur ,  (juia  in  eo  evidenter  apparet  injustitia. 
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non  intelligitur  prohiberi  primus  motus  concupiscentiae,  qui  consistit  intra 
limites  sensualitatis;  sed  prohibetur  directe  consensus  voiuntatis,  qui  est 
in  opus  vel  in  delectationem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  homicidium  secundum  se  non  est  concu- 
piscibile,  sed  magis  horribile,  quia  non  habet  de  se  ralionem  alicujus 
boni.  Sed  adulterium  habet  rationem  alicujus  boni,  scilicet  delectabilis: 
furtum  etiam  habet  rationem  alicujus  boni ,  scilicet  utilis.  Bonum  autem 
de  se  habet  rationem  concupiscibiiis.  Et  ideo  fuit  specialibus  praceptis 
prohibenda  concupiscentia  furti  et  adulterii,  non  autem  concupiscentia 
homicidii. 

QUiESTIO  GXXIII. 

DE  FORTITUDINE,  Di  DUODECIM  ARTICULOS   DIVISA. 

CoDsequenter  post  justitiam  considerandum  est  de  fortitudine  :  et  primo  de  ipsa 
virtute  fortitudinis;  secundo  de  partibus  ejus;  tertio  de  dono  ei  correspondente ; 
quario  de  praeceptis  ad  ipsam  pertinentibus.  Circa  fortitudinemautem  consideranda 
sunt  tria  :  primo  quidem  de  ipsa  fortitudine;  secundo  de  actu  praecipuo  ejus,  sci- 
licet  de  martyrio;  tertio  de  vitiis  oppositis  ipsi  fortitudini.  Circa  primum  quaerun- 
tur  duodecim  :  1°  Utriiai  fortitudo  sit  virtus^  —  T  Utnim  sit  virtus  specialis.  — 
3°  Utrum  fortitudo  sit  solum  circa  timores  et  audacias.  —  4"  Utrum  sit  soiiim  circa 
timorem  mortis.  —  5°  Utrum  sit  soliim  in  rebus  bellicis.  —  6°  Utriim  sustinere  sit 
prcBcipuus  actus  ejus.  —  7"  Utrum  operelur  propter  proprium  bonum.  —  8"  Utrum 
habeat  deiectationem  in  suo  actu.  —  9°  Utriim  fortitudo  maxime  consislat  in  repen- 
tinis.  —  10°  Utriim  utatur  ira  in  sua  operatione.  —  11°  Utriim  sit  virtus  cardinalis. 
—  12°  De  comparatione  ejus  adalias  virtutes  cardinales. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  fortitudo  sit  virtus  (1). 

Dehuetiam  infra,  art.  o,  \  et  5,  et  qaajst.  CXXIY,  art.  2  corp.  et  Sent,  lll,  dist.  33,  qaaest.  III,  art.  K* 
quaest.  I,  et  Opusc.  XLii,  cap.  H,  et  Psal.  xrii,  com.  2,  et  Elhic.  lib.  Jii,  lect.  18,  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  fortitudo  non  sit  virtus. 
Dicit  enim  Apostolus  {II.  CovinXh.  xUy  ^Y.yirtus  in  infirmitate  perfidiur, 
Sed  forlitudo  infirmitati  opponitur.  Ergo  fortitucio  non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  si  est  virtus,  aut  est  theologica,  autintellectualis,  autrao- 
ralis.  Sed  fortitudo  neque  continetur  iuter  virtutes  theologicas,  neque 
inter  inlellectuales,  ut  ex  supra  dictis  patet  (i  2,  quaest.  lvii,  art.  2,  et 
qusest.  LXii,  art.  3)  :  neque  videtur  esse  virtus  raoralis,  quia,  ut  philoso- 
phus  dicit  (Eth.  lib.  iii,  cap.  7  et  8),  «  videntur  aliqui  esse  fortes  prop- 
ter  ignorantiam,  aut  propler  experientiam,  sicut  milites,  »  quae  magis 
pertinent  ad  arlem  quam  ad  virtutemmoralera  :  «quidara  etiam  dicuntur 
essefortes  propterahquaspassiones, »  puta  propter  timorem  comminatio- 
num,  vel  dehonorationis,  aut  etiam  proptertristitiam,  vel  iram,  seu  spem. 
Virtus  autem  moralis  non  operatur  ex  passione,  sed  ex  electione,  ut  supra 
habitum  est  (  1  2,  quaest.  lv,  art.  4).  Ergo  fortitudo  non  est  virtus. 

3.  Praeterea,  virtus  humana  maxime  consistit  in  anima :  est  enim  «  bona 
quaUtas  raentis,  »  ut  supra  dictum  est  (ibid.).  Sed  fortitudo  videtur  coa- 
sistere  in  corpore,  vel  saltem  corporis  complexionemsequi.  Ergo  vide- 
tur  qu6d  fortitudo  non  sit  virtus. 

Sed  contra  est  qu5d  Augustinus  (lib.  De  moribus  Ecclesiae,  cap.  15,  21 
et  22)  fortitudinem  inter  virtutes  enumerat  (2). 

(^)  Juxta  mentem  D.  Thora»  fortitudo  definiri  (2)  llbi  eam  numerat  inter  virtutes  cardinales, 

potest :  Virlut  moderans  motut  animi  circa  qua«   non  sie,  sed   viriuUm  quadnpartttam 

qucecumque  lerribilia,  prcBserlim  circa  pe-  vocat. 
ricula  mortit  tustinenda  vel  repellenda. 
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CONCLUSIO.  —  Fortitudo  est  viitus  iiomiuein  inlra  rationis  limites  continens, 
propellendo  ea,  quae  usum  rationis  vei  quae  secundum  rationem  sunl,  quoquo  modo 
impedire  possent. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum  Piiilosophum  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  6), 
«  virtus  est  quse  bonum  facit  habentem,  et  opus  ejus  bonum  reddit. »  Unde 
\irtus  hominis,  de  qua  nunc  loqulmur,  est  quaj  facit  bonum  hominem, 
et  opus  ejus  bonum  reddit.  Bonum  autem  hominis  est  secundum  rationem 
esse,  secundiim  Dionysium  (Dediv.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  22}.  Et  ideo 
ad  virtutem  humanam  pertinet  ut  bonum  faciat  hominem,  et  opus  ejus 
secundum  rationem  esse.  Quod  quidem  tripliciter  contingit  :  uno  modo 
secundumqu6d  ipsa  ratio  rectificatur,  quod  fit  per  virtutes  intellectuales ; 
alio  modo,  secundum  qu6d  ipsa  rectitudo  rationis  in  rebus  humanis  insti- 
tuitur,  quod  pertinet  ad  justitiam;  tertio  modo,  secundum  quod  toUuntur 
impedimenta  hujusrectitudinisin  rebushumanis  ponendae.  Dupliciter  au- 
tem  impeditur  volantas  humana  ne  rectitudinem  rationis  sequatur  :  uno 
modo  per  hoc  quod  attrahitur  ab  aliquo  delectabili  ad  aliquid  aliud  quam 
rectitudo  rationis  requirat :  et  hoc  impedimentum  toUit  virtus  temperan- 
tiae.  Alio  modo  per  hoc  quod  volunlas  repellitur  ab  eo  quod  est  secundtim 
rationem,  propter  aiiquod  difficile  quod  incumbit;  et  ad  hoc  impedimen- 
tum  toUendum,  requiritur  fortitudo  mentis,  qua  sciiicet  hujusmodi  diffi- 
cuUatibus  resistat ;  sicut  ethomoper  fortitudinem  corporalem  impedimenta 
corporalia  superat  et  repellit.  —  Unde  manifestum  est  quod  fortitudo  est 
virtus,  inquantum  facit  hominem  secundum  rationem  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtus  animae  non  perficitur  in  infir- 
mitate  animae,  sed  in  infirmitate  carnis,  de  qua  Apostolus  loquebatur  (1 ).  IIoc 
autem  ad  forlitudinem  mentis  pertinet  quod  infirmitatem  carnis  fortiter 
ferat,  quod  perLinet  ad  virtutem  patientiai  vei  fortitudinis;  et  qu6d  homo 
propriam  infirmitatem  recognoscat,  quod  pertinet  ad  perfectionem,  quae  di- 
citur  humilitas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  exteriorem  virtutis  actum  quandoque  ali- 
qui  efficiunt  non  habentes  virtutem  ex  aliqua  alia  causa  quam  ex  virtute. 
Etideo  Philosophus  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  8}  ponit  quinque  modos  eorum  qui 
similitudinarie  dicuntur  fortes,  quasi  exercentes  actum  fortitudinis  prseter 
virtutem.  Quod  quidem  contingit  tripliciter  :  primo  quidem,  quia  feruntur 
in  id  quod  est  difficile,  ac  si  non  esset  difficile  :  quod  in  tres  modos  dividi- 
tur;  quandoque  enim  hoc  accidit  propter  ignorantiam,  quia  scilicet  homo 
non  percipit  magnitudinem  periculi  :  quandoque  hoc  accidit  propter  hoc 
quodhomo  est  bonaj  spei  ad  pericula  vincenda;  puta,  cum  expertus  est  se 
ssepe  pericula  evasisse  :  quandoque  autem  hoc  accidit  propter  scientiamet 
artem  quamdam;  sicut  contingitin  militibus,  qui  propter  peritiam  armo- 
rum  et  exercitium  non  reputant  gravia  pericula  belli,  sestimantes  se 
per  suam  artem  posse  contra  ea  defendi,  sicut  Yegetius  dicit  (De  re 
militari,  lib.  i,  cap.  1) :  «  Nemo  facere  metuit  quod  se  bene  didicisse  con- 
fidit.  »  Alio  modo  agit  aliquis  actum  fortitudinis  sine  virtute  propter  impul- 
sum  passionis  sive  tristltiae,  quam  vult  repellere,  vel  etiam  irae.  Tertio 
modo  propter  electionem,  non  quidem  finis  debiti,  sed  alicujus  temporalis 
commodiacquirendi,  puta  honoris,  voluptatis  vel  lucri ;  vel  alicujus  incom- 
modi  vitandi,  puta  vituperii,  afflictionis  vel  damni. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  similitudinem  corporalis  fortitudinis  di- 
eitur  fortitudo  animae,  quse  ponitur  virtus  (2),  ut  dictum  est  (solut.  ad  1). 

{\)  De  stiinulo  nimirum  carnis  quem  impor-  (2)  Hiuc  Hieronymus  ad  Eph.  ubi  supra  «  for 

tune  se  vexantera  patiebatur.  titudo  corporis,  virtus  animi  existimatur;  •  id 
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Nec  tamen  est  contra  rationem  virintis,  quod  ex  naturaH  complexione  aii- 
quis  habeat  naturalem  inclinationem  ad  virtutem ,  ut  supra  habitum  est 
1  2,  quiest.  lxui.  art.  Ij. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  fortitudo  sit  virtus  specialis. 

De  his  etiam  1  2,  qusest.  LXl,  art.  5  et  4,  et  Scol.  iti,  dist.  53,  quaest.  I,  art.  i ,  qwast.  i!i  corp.  et  ad  2. 

Ad  secundum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  fortitudo  non  sit  specialis 
virtus.  Uicitur  enim  (Sapient.  viii,  7),  quod  sapientia  sobrietatem  et  pruden- 
tiam  docetjjustitiamet  virtutem;  et  ponitur  ibi  virtus  pro  fortiludine  (1). 
Cum  ergo  nomen  virtutis  sit  commune  omnibus  virtutibus ,  videtur  quod 
fortitudo  sit  generalis  virtus. 

2.  Pneterea,  Ambrosius  dicit  (De  offic.  lib.i,  cap.  39,  in  princ.) :  «  Non 
mediocris  animi  est  fortitudo.  qute  soia  defendit  ornamenta  virtutnm  om- 
nium,  et  judicia  custodit,  et  quae  inexpiabili  praelio  adversus  omnia  vitia 
decertat,  invicta  ad  Jabores,  fortis  ad  pericula,  rigidior  adversus  volupta- 
tes,  dura  adversiis  iliecebras,  avaritiam  fugat  tanquam  labem  quamdam, 
qua3  virtutem  effeminet;  »  et  idem  postea  subdit  de  aliis  vitiis.  Hoc  autem 
non  pc>test  convenire  alicui  speciali  virtuti.  Ergo  fortitudo  non^st  specialis 
virtus. 

3.  Pr?eterea,  nomen  fortitudinis  a  firmitate  sumptum  esse  videtur.  Sed 
firmiter  se  habere  pertinet  ad  omnem  virtutem,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ii, 
cap.  4,  ante  med.).  Ergo  fortitudoest  virtus  generalis. 

Sed  contra  est  quod  (Moral.  lib.  xxii,  cap.  1,  a  med.)  Gregorius  connume- 
rat  eam  aliis  virtutibus. 

COXCLUSIO.  —  Forlitudo,  ut,  quaedam  animi  firmitas,  est  virtus  generalis,  vel 
potius  virlutis  cujuslibet  conditio  e&t :  ut  vero  in  gravibus  et  magnis  pericuiis  ani- 
mum  firmat,  specialis  virtus  est. 

P.espondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  qusest.  lxi,  art.  3 
et  4,,  nomen  fortitudinis  dupliciter  accipi  potest  :  uno  modo,  secundum 
quod  absolute  importat  quamdam  animi  firmitatem,  et  secundiiia  hocest 
generalis  virtus,  vel  potiusconditio  cujuslLbet  virtutis,  quia,  sicut  Philoso- 
phus  dicit  (Ethic.  lib.  ii,  loc.  rcii.),  ad  virtutem  requiritur  firmiter  et  immo- 
biliter  operari  (2^.  Aiio  modo  potest  accipi  fortitudo,  secundum  qu6d  im- 
portat  firmitatem  tantum  in  sustinendis  et  repellendis  liis  in  qiiibus 
maxim^  difflcile  est  firmitatem  Iiabere,  scilicet  in  aiiquibus  periculis  gra- 
vibus  :  unde  Tullius  dicit  in  sua  Rhetor.  (De  invent.  lib.  n,  aliquant.  ante 
fin.),  quod  «  fortitudo  est  considerata  periculorum  susceptio  et  laborum 
perpes8io(3).  »  Et  sic  fortitudo  ponilur  speciafis  virtus,  utpote  materiam 
determinatam  habens. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod,  secundum  Philosophimi  (De  coelo, 
lib.  I,  text.  H6;,  nomen  virtutis  refertur  ad  ultimuin  potentiae.  Dicitur  au- 
tem  uno  modo  potentia  naturalis,  secundum  quam  aJiquis  potest  resistere 
corrunipentibus;  alio  modo,  secundiim  quod  est  principium  agendi,  ut 
patet  (Metaph.  iib.  v,  text,  17),  Et  ideo  quia  haec  acceptio  est  eommunior, 
nomen  virtutis,  secundum  quod  importat  ultimum  taiis  poLentiaei  est  com- 
mune  :  nam  virtus  communiter  sumpta  nihil  aliud  est  quam  habitus  quo 
quis  potest  bene  operari.  Secundtim  autem  quod  importat  ulLimum  poten- 

est,   i!la   dicitur   de  corpore,    Iiec   de   anima.  (3)  Illius  loci  sensus  est   quod  fartitudo  tai 

[\)  Jiixla  grfecura  oLvSfla  quod  usurpat  ibideni  qusedam  virtus  qua  prompti  efflcimur  ad  peri- 

sacor  testus  quasi  firi/iiaiejn  dicat.  cula  coa^iJeraie  suscipiemla  et  ad  liibores  pa- 

("2;  Justa  Pbilosoplium  tria  dicuntur  ad  virtu-  tiendos,  effectus  uouienusurpando  pro  causa. 

leni  requiri,  ut  sciens ,  ut  cligtns ,  et  ut  ftr- 

miler  opcvetur. 


QUjEST.  CXXIII,  ART.  II  ET  III.  179 

tiaeprimo  modo  dictae,  qui  quidem  est  modus  magis  specialis,  attribuitur 
speciali  viriuti,  scilicet  lortitudini,  ad  quam  pertinet  lirmiter  contra  qua3- 
cumque  impugnantia  stare(l). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Ambrosius  accipit  fortitudinem  large,  se- 
cundum  qu6d  importat  animi  firniiLatem  respectu  quorumcumque  impu- 
gnantium.  Et  Lanien  etlam  secundum  quod  est  specialis  virtus  habens 
determinatam  matcriam,  coadjuvat  ad  resistendum  impugnationibus  om- 
nium  viiiorum.  Qui  enimpotest  tirmiterstare  in  his  quae  sunt  dillicilUma 
ad  sustinendum,  consequens  est  quod  sitidoneusadresistendumaliisquae 
sunt  minus  ditficiha. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  foi^titudine  primo 
modo  dicta. 
ARTICULUS  111.  —  UTRusi  fortitudo  sit  cirCa  timores  et  audacias  (2). 

De  his  etiam  infra,  art.  6  corp.  et  qoaest  CXXVI,  art.  2  corp.  et  qiiaest.  CLVii,  art.  \  corp.  et  quaest. 
CXLI,  art.  I  corp.  et  atl  2,  ct  part.  I,  quaesl.  XI,  art.  I  ad  2,  ct  quffist.  XCT,  art.  2  ad  2,  et  Sent.  lll, 
dist.  33,  art.  2,  et  De  virt.  quast.  l,  art.  4  corp.  fm.  et  art.  5  corp. 

Ad  tertium  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  fortitudo  non  sitcirca  timores 
et  audacias.  Dicit  enim  Gregorius  (Moral.  lib.  vii,  cap.  8,  in  princ.)  :  «  Jus- 
torum  fortitudo  est  carnem  vincere,  propriis  voluptatibus  contraire,  delec- 
tationem  praesentis  vit^e  extinguere.  »  Ei-go  fortltudo  magis  videtur  esse 
circa  delectationes  quam  circa  timores  et  audacias. 

2.  Praterea,  Tullius  dicit  in  sua  Rhet.  (De  invent.  lib.  ii,  aliquant.  ante 
fin.),  qu6d  «ad  fottitudinem  pertinet  susceptio  periculorum,  et  perpessio 
laborum. »  Sed  hoc  non  videtur  pertinere  ad  passionem  timoris  vel  auda- 
cioe,  sed  magis  ad  actiones  hominis  laboriosas,  vel  ad  exteiiores  res  peri- 
culosas.  Ergo  fortltudo  non  est  circa  timores  et  audacias. 

3.  Prseterea,  timori  non  solum  opponitur  audacia,  sed  etiam  spes,  ut 
supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  xlv,  art.  1  ad  2),  cum  de  passionibus  age- 
retur.  Ergo  fortitudo  non  magis  debet  esse  circa  audaciam  quam  circa 
spem. 

Sed  cojifra  est  quod  Pliilosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  7,  et  lib.  iii, 
cap.  9),  qu6d  fortitudo  est  circa  timorem  et  audaciam. 

GONCLUSIO.  —  Virlus  fortitudinis  circa  timores  et  audacies  versatur;  limores 
enim  cohibet,  et  audacias  moderatur, 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  estfart.  i  huj.  quaest.), 
ad  virtutem  fortitudinis  pertinet  removere  impedimentum,  quo  retrahitur 
voluntas  a  sequela  rationis.  Qu6d  autem  aliquis  retrahatur  ab  aliquo  diffl- 
cili,  pertinet  ad  rationem  timoris,  qui  importat  recessum  quemdam  a  malo 
difficultatem  habente,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  qusest.  xlii,  art.  3  et  5), 
ciim  de  passionibus  ageretur.  Et  ideo  fortitudo  principaliter  est  circa  timo- 
res  difficilium  rerum,  quee  retrahere  possunt  voluntatem  a  sequela  ratio- 
nis.  Oportet  autem  hujusmodi  rerum  difficilium  impulsum  non  solum 
firmiter  tolerare  cohibendo  timorem,  sed  etiam  moderat6  aggredi,  quando 
scilicet  oportet  ea  exterminare  ad  securitatem  in  posterum  habendam, 
quod  videtur  pertinere  ad  rationem  audaciaj.  —  Et  ideo  fortitudo  est  circa 
timores  et  audacias,  quasi  cohibitiva  timorum,  et  audaciarum  moderativa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Gregorius  ibi  loquitur  de  fortitudine 
justorum,  secundiim  qu6d  communiter  se  habet  adomnem  virtutem ;  unde 

(-1)  Habet   enira  speciale    objoctuni,   scilieet  quara   circa  objectntn  principale  et  iramedia- 

gravia  pericula  maguosque  labores  subcipere.  tum;  circa  labores  autera  et  poricula,  tanquaiu 

(2)  In  boc  articulo  docet  S.  Doctor  fortitudi-  circa  objectum  minus  principale  et  remotum. 
nem  versari  circa    timores   et    audacias,    tau- 
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prsemittU  qiiaedara  periinentia  ad  temperantiam,  ut  dictum  est  \^i)\  et 
subdit  de  his  quae  pertinent  proprie  ad  fortitudinem.  secundum  quod  est 
spccialis  ^lrtus,  dicens  :  «  Hujus  mundi  aspera  pro  aeternis  prsemiis 
amare. » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  res  periculosae  et  actus  laboriosi  non  re- 
trahunt  vokintatem  a  viarationis,  nisi  inquantum  timentur.Et  ideo  oportet 
quod  fortitudo  sit  immediate  circa  timores  et  audacias;  mediate  autem 
circa  pericula  et  labores,  sicut  circa  objecta  prccdictarum  passionum. 

Ad  terthmi  dicendum,  quod  spes  opponilur  timori  ex  parte  objecti,  quia» 
spes  est  de  bono.  timorde  malo;  audacia  autem  est  circa  idem  objectum^ 
et  opponitur  timori  secundiim  accessum  et  recessum,  ut  supra  dictum  est 
(i  2.  quaest.  xlv,  art.  1).  Et  quia  fortitudo  propri^  respicit  temporalia  mala 
retraiientia  a  virtute,  ut  patet  per  deflnitionem  Tullii  fcit.  in  arg.  2,>,  inde 
est  quod  foi-tiludo  proprie  est  circa  timorem  et  audaciam,  non  autem  circa 
spem,  nisi  inquantum  connectitur  audaciae,  ut  supra  habitum  est  (1  2, 
quaest.  xlv.  art.  2). 
ARTICULUS  IV.  —  UTRMM  fortitudo  sit  solum  circa  pericula  mortis  (2). 

De  his  etiam  infra,  art.  \  \  et  <2,  et  Sent.  ill,  dist.  53,  quaest.  ii,  art.  5  ad  6,  et  IV,  dist.  49,  qiiaest.  V, 
art.  5,  quaest.  II  ad  1,  et  De  virt.  qusest.  I,  art.  ^2  ad  6,  et  quaest.  v,  art.  -1,  et  4  corp.  et  Etliic. 
lib.iii.  lect.  ^8. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  fortitudo  nonsolum  sitcirca 
pericuia  mortis.  Dicit  enim  Augustinus  (lib.  De  moribus  Ecclesia^,  cap.  io, 
circa  med.),  quod  <<  fortitudo  est  amor  facil6  tolerans  ornnia  propter  id 
quod  amatur.  m  Et  (Musicae  lib.  vi,  cap.  ib,  circa  fin.)  dicit,  quod  forti- 
tudo  est  a/fectio  quas  nullas  adversitates  mortemve  formidat.  Ergo  fortitudo 
non  est  solum  circa  pericula  mortis.  sed  etiam  circa  aliaadversa. 

2.  Pneterea,  oportet  omnes  passiones  animae  per  aliquam  virtutem  ad 
medium  reduci.  Sed  non  est  dare  aliquam  virtutem  reducentem  ad  me- 
dium  alios  timores.  Ergo  fortitudo  non  solum  est  circa  timores  mortis,  sed 
etiam  circa  alios  timores. 

3.  Praeterea,  nulla  virtusest  in  extremis.  Sed  timor  mortis  est  in  extre- 
mis,  quia  est  maximus  timorum,  ut  dicitur  (Ethic.  iib.  iii,  cap.  6,  a  med.}. 
Ergo  virtus  fortitudinis  non  est  circa  timores  mortis. 

Sed  contra  est  quod  Andronicusdicit  quod  «fortitudo  est  virtus  irascibi- 
lis  non  facile  obstupescibilis  a  timoribus  qui  sunt  circa  mortem.  » 

CONXLUSIO.  —  Versatur  foriitudo  circa  timores  peiiculorum  mortis,  cum  ea  sit 
inter  omuia  mala  corporalia  maxime  terribiiis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  ad  vir- 
tutem  fortitudinis  pertinet  ut  voluntatem  hominis  tueatur,  ne  retrahatur 
ii  bono  rationis  propter  timorem  mali  corporalis.  Oportet  autem  bonum 
rationis  firmiter  tenere  contra  quodcumque  malum,  quia  nullum  bonum 
corporale  aequivalet  bono  rationis.  Et  ideo  oportet  qu6d  fortitudo  animi 
dicatur  quae  firmiter  retinet  voluntatem  hominis  in  bono  rationis  contra 
maxima  mala;  quia  qui  stat  firmus  contra  majora,  consequens  est  qu6d 
stet  firmus  contra  minora;  sed  non  convertitur.  Et  hoc  etiam  ad  rationem 
virtutis  pertinet  ut  respiciat  ultimum.  Maxim6  autem  terribileinter  omnia 
corporalia  mala  est  mors,  quae  tollit  omnia  corporalia  bona.  Unde  Augus- 

(I)  Puta  carnem  vinccre,  propriis   Tolapta-  (2)  Juxta  nientem  D.  Thomae  fortitudo  versa- 

tibus  contraire,   delectationem   vitae   praesentis  tur  circa  quaelibet  mala  aut  damna  gravia ,  sed 

extinguere  ,  sicut  io  argumento   relatum    est;  praecipue  ciica  mortis  pericula,  quasi  omnium 

prcEter  id  quod  subjungit,  prosperitalis  blandi-  niaxima. 
nieota  contemnerc;  et  raox  etiam  e   couverso 
adversitatis  metum  ia  corde  superare. 
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tinus  dicit  (lib.  De  moribus  Ecclesiae,  cap.  22,  parum  a  princ),  qu6d  « vin- 
culum  corporis,  ne  concutiatur  atque  vexetur,  laboris  (1)  et  doloris  :  ne 
auferatur  autem  atque  perimatur,  mortis  terrore  animam  qualit. »  —  Et 
ideo  virtus  fortltudinis  est  circa  timores  periculorum  mortis  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  fortitudo  bene  se  habet  in  omnibus 
adversis  tolerandis ;  non  tamen  ex  loleratione  quorumlibet  adversorum 
reputatur  homo  simpliciter  fortis,  sed  soliim  ex  hoc  quod  bene  tolerat 
etiam  maxima  maia  (3);  ex  aliis  autem  diciturhomo  forlissecundumquid. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quia  timor  ex  amore  nascitur,  qu«cum- 
que  virtus  moderatur  amorem  aliquorum  bonorum,  consequens  est  ut  mo- 
deretur  contrariorum  malorum  timorem;  sicut  liberalitas,  quie  moderatur 
amorem  pecuniarum,  perconsequens  etiam  moderatur  timorem  amissionis 
earum  :  et  idem  apparet  in  temperantia  et  aliis  virtutibus.  Sed  amare  pro- 
priam  vitam  est  naturale ;  et  ideo  oportuit  esse  specialem  virtutem  quae 
moderaretur  timores  mortis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  extremum  in  virtutibus  attenditur  secun- 
dum  excessum  rationis  rectae  :  et  ideo  si  aliquis  maxima  pericula  subeat 
secundum  rationem,  non  est  virtuti  contrarium. 

AHTICULUS  V.  —  UTRUM  fortitudo  proprie  consistat   circa  pericula 

MORTIS   QU^   SUNT   IN  BELLO  (4). 

De  his  etiam  infra,  quaest.  CxxiT,  art.  2  corp.  et  qusest.  cxLi,  art.  8  corp.  et  Seat.  II,  dist.  44, 

quaest.  II,  art.  I  ad  5,  et  III,  dist.  53,  quaest.  III,  art.  o,  qusest.  I  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  fortiludo  non  consistat  pro- 
prie  circa  pericula  mortis  quae  sunt  in  bello.  Martyres  enim  prdecipue  de 
fortitudine  commendantur.  Sed  martyres  non  commendantur  de  rebus 
bellicis.  Ergo  fortitudo  non  proprie  consistit  circa  pericuia  mortis  quee 
sunt  in  beilo. 

2.  Prseterea,  Ambrosius  dicit  (De  offic.  lib.  i,  cap.  3S,  in  princ),  quod 
«  fbrtitudo  dividitur  in  res  bellicas  et  domesticas.  »  Tulhus  etiam  dicit  (De 
offic,  in  tit.  :  Fortius  esse  in  rebus  bellicis  quam  in  urbanis  antecellere) : 
«  Ciim  plerique  arbitrentur  res  bellicas  majores  esse  quam  urbanas,  mi- 
nuenda  est  hsec  opinio  :  sed  si  ver6  volumus judicare,  multae  res  extiterunt 
urbanae  majores  clarioresque  quam  bellicse.  »  Sed  circa  majora  major  for- 
titudo  consistit.  Ergo  non  propri^  consistit  fortitudo  circa  mortem  quae  in 
bello  est. 

3.  Praeterea,  bella  ordinantur  ad  pacem  temporalem  reipublicae  conser- 
vandam :  dicit  enim  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xix,  cap.  12,  circa  princ), 
qu6d  «intentione  pacis  bella  geruntur. «  Sed  pro  pace  temporali  reipu- 
blicae  non  videtur  quod  aliquis  debeat  se  periculo  mortis  exponere,  cum 
talis  pax  sit  multarum  lasciviarum  occasio.  Ergo  videtur  qu6d  virtus  forti- 
tudinis  non  consistat  circa  mortis  bellicae  pericula. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic  lib.  iii,  cap.  6,  parum  ante 
fin.),  quod  «  maxim6  est  fortitudo  circa  mortem  quae  est  in  bello.  * 

CONCLUSIO.  —  Fortitudo  consistit  maxime  circa  pericula  mortis,  non  modo  quae 
in  communi  imminet  bello,  sed  etiam  in  bello  particulari. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  fortitudo  con- 

M)La6oreceIdoforehabeteditioNeapol.  4763.  (5)  Unde  Apostolus  ad  Hebrseos  (cap.  x)  :  ao- 

(2)  Hinc  prfficipuum  fortitudinis  ofiicium  des-  mine    fortitudinis    eos   laudat  quod   niagnum 

cribens  Dominus  ait  (Matlli.  x)  :  Nolite  timere  cerlamen  suslinuerunt  passionum,  in  oppro- 

eos  qui  occidunt  corpus,  animam  autem  non  briis,  tribulalionibus,  etc. 

possunt  occidere,  sedpotiiis  limete  eum  qui  (4)  Per  Leilum  intellieit  belbim  justum,  si?e 

potest  et  eorpus  et  animam  perdere  in  ge-  sit  commune,  sive  particulare. 
hennam. 
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firmat  animum  homuiis  coiitia  maxima  pericula,  quye  sunt  pericula  mortis. 
Sed  quia  fortitudo  virtus  est  ad  cujus  (1)  ratiouem  pertinet  quod  semper 
tendat  in  bonum,  consequens  est  ut  homo  pericuia  morLis  non  retugial 
propier  aliquod  bonum  prosequendum.  Pericula  autem  mortis  quai  sunt 
ex  iugritudine,  vel  ex  tempestate  maris,  vel  ex  incursn  latronum,  vel  si 
qua  alia  sunt  hujusmodi,  non  videntur  alicui  directe  imminere  ex  hoc  qu6d 
prosequalur  aliquod  bonum.  Sed  pericula  mortis,  quiE  sunt  in  beUicis, 
directe  imminent  homini  propLer  aliquod  bonum,  inqaantum  videhcet  de- 
fendit  bonum  commune  per  justum  bellum.  Potest  autem  aliquod  esse  jus- 
tum  bellum  dupliciter  :  uno  modo  generale,  sicutcum  aliqui  decertantin 
acie;  alio  modo  particulare  (2,,  puLa  cum  aliquis  judex  vel  etiam  persona 
privala  non  recedit  a  justo  judicio  timore  gladii  imminentis,  vel  cujiiscum- 
que  pcricu!!,  eliamsi  siL  niortiferum.  Pertinet  ergo  ad  fortitudinem  tirmita- 
tem  animi  prcebere  contra  pericula  mortis,  non  solum  quae  imminent  in 
bello  communi,  sed  etiam  qua3  imminent  in  particuiari  impugnatione, 
quas  communi  nomine  bellum  dicipotest.  Etsecundiim  hoc  concedendum 
est  quod  fortitudo  propri^  est  circa  pericula  mortis  quae  est  in  bello.-- 
Sed  et  circa  pericula  cujuscumque  alterius  mortis  fortis  bene  se  habet; 
pra^sertim  quia  cujuscumque  mortis  (3)  homo  potest  periculum  subire 
propter  virtutem ;  puta  cum  ahquis  non  refugit  amico  infirmanti  obsequi 
propter  timorem  mortiferae  infectionis',  vel  cum  non  refugil  itlnerari  ad 
ahquod  pium  negotium  prosequendum  propter  timorem  naufragii  veila- 
troDum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  martyres  sustinenl  personales  impu- 
gnationes  propter  summum  bonum,  quod  est  Deus;  ideo  eorum  fortitudo 
praecipu^  commendatur.  Nec  est  extra  genus  fortitudinis  quae  est  circa 
beUica,  unde  dicuntur  fortes  factl  in  bello  (4). 

Ad  secunduin  dicendum,  qndd  res  domesticae  vel  urbanae  distinguuntur 
contra  res  bellicas,  quae  scilicet  pertinent  ad  bella  communia.  Ii.  ipsis  ta- 
men  rebus  domesticis  vel  urbac -^  possunt  imminere  pericula  mortis  ex 
impugnationibus  quibusdam,  quae  sunt  quaedam  particularia  beUa;  et  ita 
etiam  circa  hujusmodi  potest  esse  proprie  dicta  fortitudo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pax  reipublicas  est  secundum  se  bona  :  nec 
redditur  mala  ex  hoc  qu«id  aliqui  male  e^  utuntur  :  nam  et  mulli  aUi  sunt 
qui  bene  ea  utuntur  :  et  multo  pejora  maia  per  eam  prohibenLur,  sciUcet 
homicidia,  et  sacrilegia,  quam  ex  ea  occasionentur,  quae  pracipue  per- 
tinent  ad  vitia  carnis. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  SUSTINERE  SIT  PIUNCIPALIS  ACTUS  FORTITUDINIS  ;5). 
De  bis  etiam  supra,  art.  ocorp.  et  iofra,  art.  8  cerp.  et  art.  -10  ad  5,  et  art.  -I  i  ad  1,  et  qusest.  Cixiv, 

art.  2  aJ  5,  et  quaest.  CXLI,  art.  2  et  5  corp.  et  Seat.  ll,  dist.  oo,  qusst.  II,  art.  5  ad  6,  et  quecst.  Ill, 

art.  3,  quBBst.  I  corp.  et  De  virt.  qusest.  i,  art.  ^2  corp. 

Adsextum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  sustinere  non  sit  principans 
actus  fortiludinis.  Virtus  enim  est  «  circa  difticile  et  bonum,  w  ut  dicitur 


(1)  Supplc  tirlulis,  ut  sitsensus  quoJ  virlus 
omnis  generaliter  sumpta  tendat  in  Louum  ut 
objectum  proprium,  ac  proinde  fortitudini  ex 
ipsa  ratione  virtutis  conveniat  agere  propter 
boDum. 

(2)  Quod  stricte  taraen  ac  proprie  non  solet 
bi  Uum  dici,  sed  per  siuiilitudinem  quaiiulam , 
hicut  interduin  in  Scriptura  :  hoc  enim  sensu 
iPs.  XXXV,  o) :  Jlulli  bellantet  adtersum  me, 
Us.  XLii,  -12) :  Erunt  quasinon  sint  betlanles 


adversum  te),  (Hier.  i,  19) :  Bellabunt  adter- 
sum  te  nec  prcevalebunt. 

(oj  Ita  Mss.  editi  libri  passim.  Cod.  Alcan., 
pra^sertim  etiam  cujuslibet  morlis. 

(4)  His  verbis  utitur  Ai'Ostolus  iHebr.  XI). 

\p)  Juxta  mentem  D.  Thomae  susUnere,  seu 
iauiiobiliter  persistere  in  periculis  jam  urgen- 
tiLus  principalior  est  acius  fortitudinis  quam 
aggredi  pericula  ad  res  difliciles  aut  pericu- 
losas  propulsaodas. 
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(Elhic.  lib.  II,  cap.  3,  circa  fin.}.  Sed  difficilius  est  aggredi  quam  sustinere. 
Ergo  snstinere  non  est  praecipuus  actus  foi-titudinis. 

2.  Praeterea,  majoris  potentiae  esse  videtur  quod  aliquid  possit  in  aliud 
agere,  quam  quod  ipsum  ab  alio  non  immutetur.  Sed  aggredi  est  in  aliud 
agere,  sustinere  autem  est  immobiliter  perseverare.  Ctim  ergo  fortitudo 
perfectionem  potenti?e  nominet,  videtur  quod  magis  ad  fortitudinem  per- 
tineat  aggredi  quam  sustinere. 

3.  Prct'terea,  magis  distat  ab  uno  contrariorum  aliud  contrarium,  quam 
simplex  ejus  negatio,  Sed  ille  qui  sustinet,  hoc  solum.  habet  quod  non  ti- 
met;  ille  autem  qui  aggreditur,  contrarie  movetur  timenti  (1),  quia  inse- 
quitur.  Ergo  vidotur  quod  cum  fortitudo  retrahit  maxim^  animum  a  ti- 
more,  magis  pertineat  ad  eam  aggredi  quam  s^stinere. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethi  lib.  iii,  cap.  9,  circa  princ), 
quod  «  in  sustinendo  tristitias  maxime  aliqui  ortes  dicuntur.  » 

CONCLUSIO.  —  Sustinere,  et  immobiliter  in  periculis  sistere,  principalior  est  ac- 
tus  fortitudinis,  quam  aggredi  pericula. 

Respondeo  dicendum  quod^  sicut  supra  dictum  est  (art.  3  huj.  quaest.}, 
et  Philosophus  dicit(Ethic.  lib.  iii,  loc.  cit.j,  «  fortitudo  est  magis  circa  ti- 
mores  reprimenclos  quam  circa  audacias  moderandas. »  D-ifRcilius  enim 
est  timorem  reprimere  quam  audaciam  modcrari,  eo  qu6d  ipsum  pericu- 
lum,  quod  est  objectum  audaciae  et  timoris,  de  se  confert  aiiquid  ad  re- 
pressionem  audaciae,  sed  operatur  ad  augmentum  timoris.  Aggredi  autem 
perlinet  ad  fortitudinem,  secundum  quod  moderatur  audaciam;  sed  sus- 
tinere  sequitur  repressionem  timoris.  —  Et  ideo  principalior  actus  forti- 
tudinis  est  sustinere,  id  est,  immobiliter  sistere  in  periculis,  quam  aggredi. 

Adprimym  ergodicendum,  quodsustinere  est  difficilius quamaggredi (2), 
triplici  ratione:prim6quidem,  quiasustinere  videtur  ahquis ab  aliquo  for- 
tiori  invadente;  quiautem  aggreditur,  invadit  per  modum  fortioris.  Diffi- 
ciliusautem  est  pugnare  cum  fortiori  quam  cum  debiliori.  Secundo,  quia 
ille  qui  sustinet,  jam  sentit  pericula  imminentia;  ille  autem  qui  aggreditur, 
habetea  ul  futura.  Difficiliusautem  estnon  moveri  a  praesentibusquama  fu- 
turis.  Tertio,  quia  sustinere  importat  diuturnitatem  temporis:  sed  aggredi 
potest  aliquis  ex  subito  motu.  Difficilius  autem  est  diu  manere  immobilem 
quam  subito  motu  moveri  ad  aliquod  arduum.  Unde  Philosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  III,  cap.  8),  qu6d  «  quidam  sunt  praevalentes  ante  pericula,  in 
ipsis  autem  discedunt;  fortes  autem-  e  contrario  se  habent.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sustinere  importat  quidem  passionem 
corporis;  sed  actum  animae  fortissimd  inhaerentis  bono:  ex  quo  sequitur 
quodnon  cedat  passioni  corporali  jam  imminenti.  Virtus  autem  magis  at- 
tenditur  circa  animam  quam  circa  corpus. 

Ad  tertiim  dicendum,  quod  ille  qui  sustinet,  non  timet,  prsesente  jam 
causa  timoris,  quam  non  habet  praesentem  ille  qui  aggreditur. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  fortis  operetur  propter  bonum  proprii 

HABITUS   (3). 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  fortis  non  operetur  propter 
bonum  proprii  habitus.  Finis  enim  in  rebus  agendis,  etsi  sit  prior  in  in- 
tentione,  est  tamen  posterior  in  executione.  Sed  actus  fortitudinis  in  exe- 

(\)  Sive  contrario  modo  se  habet  ac  timens,  secutionem  patiuntur  propterju$titiam,(ju(h 

quia  tlniens  refugit,  sed  aggrediens  persequiiur  niam  ipsorum  esl  reynum  co^lorum. 
adversarium.  (5)  In  lioc  articulo  S.  Doctor  exponit  quonatn 

(2)  Hinc  dicitur  (Matth.  V)  :  Beati  qui  i^er-  sensu  sint  .haec  verba  Philosoi)hi  inteiligenda. 
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cutione  est  posterior  quam  ipse  fortitudlnis  habitus.  ?son  ergo  potest  esse 
quod  forlis  agat  propter  bonum  proprii  habitus. 

2.  Prseterea,  Augiistinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xni,  cap.  8,  ante  med.) : «  Vir- 
tutes,  quas  propter  solam  beatitudinem  amamus,  sic  persuadere  quidam 
nobis  audent,  scilicet  dicendo  eas  propter  se  appetendas,  ut  ipsam  beati- 
tudinem  non  amemus.  Quod  si  faciant,  etiam  ipsas  amareutique  desisti- 
mus.  quando  illam,  propter  quam  solam  istas  amavimus,  non  amamus. » 
Sed  fortitudo  cst  qusedam  virtus.  Ergo  actus  fortitudinis  non  est  ad  ipsam 
fortitudinem,  sed  adbeatitudlnem  referendus. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (lib.  De  moribus  Ecclesiae,  cap.  ib,  circa 
fin.),  quod  «fortitudo  est  amor  omnia  propter Deum  facile  perferens. »  Deus 
autem  non  est  ipse  habitus  fortitudinis,  sed  aliquid  melius.  sicut  oportet 
finem  meliorem  esse  his  quae  sunt  ad  finem.  Non  ergo  fortis  agit  propter 
bonum  proprii  habilus. 

Sed  cojitra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ni,  cap.  7,  ante  med.), 
quod  «  forti  fortitudo  est  bonum  (1).  »  Talis  autem  est  finis. 

CONXLUSIO.  —  Fortis  operatur  propter  bonum  sui  habitus,  ut  propter  proximum 
finem;  ut  scilicet  in  actu  similitudinem  sui  habitiis  exprimat;  quanquam  propter 
bealiludinem  et  Dei  amorem  fortes,  ut  propter  ultimum  finem,  operentur. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  finis,  scilicet  proximus  et  ulti- 
mus.  Finis  autem  proxim.us  uniuscujusque  agentis  est  ut  similitudinem 
suae  formae  in  alterum  inducat ;  sicut  finis  ignis  calefacientis  est  ut  inducat 
similitudinem  sui  caloris  in  patiente;  et  finis  aedificatoris  est  ut  inducat 
similitudinem  suae  artis  in  materia.  Quodcumque  autem  bonum  ex  hoc  se- 
quitur,  si  sit  intentum,  potest  dici  finis  remotus  agentis.  Sicut  autem  in 
factibilibus materia exterior  disponitur  per  arlem ;  ita  etiam  in agibifibus per 
prudentiam  disponuntur  actus  humani.  Sic  ergo  dicendum  est  quod  fortis 
sicut  proximum  finem  intendit  ut  similitudinem  sui  habitCis  exprimat  in 
actu,  intendit  enim  agere  secundum  convenientiam  sui  habitus.  Finis  au- 
tem  remotus  est  beatitudo  vel  Deus  (2). 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.  Nam  prima  ratio  procedebat  ac  si 
ipsa  essentia  habitus  esset  nnis,  non  autem  simiilitudo  ejus  in  actu,  ut 
dictum  est.  Aliae  vero  duae  procedunt  de  fine  ultimo. 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  fortis  delectetur  in  suo  actu. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  fortis  delectetur  in  suo 
actu.  Delectatio  enim  «  est  operatio  connaturalis  habitus  non  impedita,  » 
ut  dicitur  (Ethic.  lib.  x,  cap.  4,  6  et  8).  Sed  operatio  fortis  procedit  ex  ha- 
bitu,  qui  agitinmodum  naturae.  Ergo  fortis  habet  delectationem  in  suo  actu. 

2.  Praeterea  tGalat.  v),  super  illud  :  Fructus  autem  spirltus  est  charitas, 
gaudium,  pax,  dicit  Ambrosius  quod  opera  virtutum  dicuntur  fructus, 
quia  «  mentem  hominis  sancta  et  sincera  delectatione  reficiunt.  »  Sed  for- 
tls  agit  opera  virtutis.  Ergo  habet  delectationem  in  suo  actu. 

3.  Praeterea,  debilius  vincitur  a  fortiori.  Sed  fortis  plus  amat  bonum  vir- 
tutis  quam  proprium  corpus,  quod  periculis  mortis  exponit.  Ergo  delecta- 
tio  de  bono  virtutis  evacuat  dolorem  corporalem ;  et  ita  delectabiliter  om- 
nia  operatur. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit(Ethic.  lib.  iii,  cap.  9),  quod  «  for- 
tis  in  suo  actu  nihil  delectabile  videtur  habere.  » 
CONCLUSIO.  —  Forlis  ex  una  parte,  videlicet  ex  consideratione  sui  actus ,  ejusque 

(-I^Sicut  px  graeco  xa>.o'j  yetus  interpres  reddit,  (2)  Cum  his  ergo  non  pugnat  quod  fortis  for- 

sed  modernus  honeslum.  titer  agat  ac  propter  Deum  sustineat. 
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flnis  secundum  animam  delcclatur;  ex  alia  parte  vero,  videlicet  ex  perpessione  tris- 
tium  et  molestorum  in  quibus  existit,  dolorem  senlit  atque  tristatur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  xxxi,  art. 
3,  4  et  5),  ctim  de  passionibus  ageretur,  duplex  est  delectatio :  una  quidem 
corporalis,  quae  consequitur  tactum  corporalem  (1)-,  alia  autem  animalis, 
quae  consequitur  apprehensionem  animae :  et  hsec  propri^  consequitur 
opera  virtutum,  quia  in  eis  consideratur  bonum  rationis.  Principalis  ver6 
actus  fortitudinis  est  sustinere  aliqua  tristia  secundum  apprehensionem 
animae ;  puta  quod  homo  amittat  corporalem  vitam,  quam  virtuosus  amat, 
non  soliim  inquantum  est  quoddam  bonum  naturale,  sed  etiam  inquantum 
necessaria  est  ad  opera  virtutum,  et  quae  ad  ea  pertinent;  et  iterdm  sus- 
tinere  aliqua  dolorosa  secundum  tactum  corporis,  puta  vulnera  vel  fla- 
gella.  Et  ideo  fortis  ex  una  parte  habet  unde  delectetur,  scihcet  secundiim 
delectationem  animalem,  scilicet  de  ipso  actu  virtutis  et  de  fine  ejus ;  ex 
alia  ver6  parte  habet  unde  doleat  et  animaliter,  dum  considerat  amissio- 
nem  propriae  vitae,  et  corporaliter.  Unde  legitur  ^Il.  Machab.  vi,  30),  quod 
Eleazarus  (2)  dixit :  Diros  corporis  sustineo  dolores ;  secundum  animam 
vero  propter  timorem  tmim  Hbenter  hxcpaiior.  Sensibilis  autem  dolor  cor- 
poris  facit  non  sentiri  animalem  delectalionem  virtutis,  nisi  forte  propter 
abundantem  Dei  gratiam,  quae  fortitis  elevat  animam  ad  divina,  in  quibus 
delectatur,  quam  a  corporalibus  poenis  afficiatur;  sicut  beatus  Tiburtius, 
ciim  super  carbones  incensos  nudis  plantis  incederet,  dixit  quod  videba- 
tur  sibi  super  roseos  flores  ambulare  (3).  Facit  tamen  viitus  fortitudinis 
ut  ratio  non  absorbeatur  a  corporalibus  doloribus.  Tristitiam  aulem  ani- 
malem  superat  delectatio  virtutis,  inquantum  honio  praefert  bonum  virtu- 
tis  corpcrali  vitae,  et  quibuscumque  ad  eam  pertinentibus.  Et  ideo  Philo- 
sophus  dicit  (Ethic.  lib.  ni,  cap.  9,  et  lib.  ii,  cap.  3),  qu6d  «  a  forti  non  re- 
quiritur  ut  delecfcetur,  quasi  delectationem  sentiens,  sed  sufficit  qu6d  non 
tristetur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vehementia  actiis  vel  passionis  unius 
potentias  impedit  aliam  pctentiam  in  suo  actu  :  etideo  per  dolorem  sensCis 
impeditur  mens  fortis  ne  in  propria  operatione  delectationem  sentiat  (4). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opera  virtutum  sunt  delectabilia  praeci- 
pu6  propter  finem ;  possunt  autem  ex  sui  natura  esse  tristia,  et  praecipue 
hoc  contingit  in  fortitudine.  Unde  Pliilosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  9, 
ad  fm.),  qu6d  «  non  in  omnibus  virtutibus  operari  delectabiliter  existit^ 
praeter  quam  inquantum  finem  attingit.  » 

Ad  tertium,  dicendum,  quod  tristitia  animalis  vincitur  in  forti  a  delecta- 
tione  virtutis.  Sed  quia  dolor  corporalis  est  sensibilior,  et  apprehensio 
sensitiva  magis  est  homini  in  manifesto,  inde  est  quod  a  magniiudine  cor- 
poralis  doloris  quasi  evanescit  delectatio  spirituaUs,  quae  est  de  fine  vir- 
tutis. 
ARTICULUS  IX.  —  UTRUM  fortitudo  maximI:  consistat  in  repentisis  (5). 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  fortitudo  non  maxim^  consis- 

(-1}  Ranc  delectatiouem  ita   describlt  B.  Tho-  (3)  Sic   iii   illius  officio   aJ  II   diem  Augusl» 

mas,  quia  juxta  illiiis  mentem  ex  tactu  raaxima  Erclesia  puLlice  'cgit. 

Corporalium  delectationum  sequi  solet-  (4)  iNisi   eam    spiiitualem    quam    virtus  ips* 

(2i    Vnus    de    primoribus    $cribarum   vir  menti   fortis  inspirat,  dum  se   gaudet   propt^* 

alale  proveclus  et  vultu  decorus  optimique  araorem  ejus  pati,  quamvis  dolcat  corpiis. 

jam   d   pueritia   conversatus ,   cum    p-ropter  (5)  In  hoc  articulo  S.   Doctor  ostei)dit  forti- 

legisobservantiam  cruciariabAntiocbo  jubcretur  tudinem  maximc  iu  repenlinis  consistcie  ,  non 

(vers,  ^ 8,  25,  50).  quantum  ad  electioncni,   sed  quantiim  ad  vir- 

tuosi  Labiius  mauifeslationem. 
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lat  in  repentinis.  Illud  enim  videtiir  esse  in  repenlinis  quod  ex  inopinato 
provenit.  Sed  TuHiiis  diciL  (I?helor.  lib.  ii,  De  invent.  aliq.  ante  fin.),  quod 
<f  fortitndo  est  considerata  pericnlorum  susceptio,  et  laborum  perpessio.  » 
Ergo  fortitudo  non  consistit  maxim^  in  repentinis. 

2.  Pneterea,  Ambrosius  dicit  fDe  ofRc.  lib.  i,  cap.  38,  circa  med.) :  «  Fortis 
viri  est  non  dissimularecum  aliquid  immineat,  sed  praitendere,  et  tanquam 
explorare  de  specula  quadam  mentis,  et  obviare  cogitatione  provida  re- 
bus  futuris,  ne  forte  dicat  postea  :  Ideo  in  ista  incidi,  quia  non  arbitrabar 
posse  evenire.  >»  Sed  ubi  est  aliquod  repentinum,  ibi  non  potest  provideri 
in  futurum  :  ergo  operatio  fortitudinis  non  est  circa  repentina. 

3.  Pri€'lerea,  Philosophus  dicit  'Ethic.  lib.  iii,  cap.  8,  a  med.),  qu<^d  «for- 
tis  est  boucfi  spei.  »  Sed  spes  expectat  aliquid  in  futurum,  quod  repugnat 
repentino.  Ergo  operatio  fortitudinis  non  consistit  circa  repentina, 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Elhic.  \\h.  iii,  cap.  8,  ad  fin.), 
qu6d  "  fortitudo  maxime  est  circa  quaecumque  quae  mortem  inferunt,  re- 
pentina  existentia.  » 

CONCLUSIO.  —  Fortitudo,  quantum  ad  id  quod  in  ipsa  electione  est,  uon  est  circa 
repentina,  quamvis  repenlina  magis  fiortiludinis  habilum  in  anima  firmatum 
palefaciaut. 

Respondeo  dicendum  quod  in  operatione  fortitudinis  duo  sunt  consi- 
deranda:  unum  quidem  quanttim  ad  electionem  ipsius;  et  sic  fortitudo 
non  est  circa  repentina;  eligit  enim  fortis  prsemeditari  pericula,  qua:^  pos- 
sunt  imminere,  ut  eis  resistere  possit,  aut  facilius  ea  ferre  :  quia,  ut  Gre- 
gorius  dicit  (in  quadam  homil.  xx!(v,  in  Evang.  in  princ.)  (1),  « jacula 
qua?  praevidentur,  minus  feriunt ;  et  nos  mala  mundi  facilius  ferimus,  si 
contra  ea  clypeo  praescientiae  prsemunimur?  »  Aliud  ver6  considerandum 
est  in  operatione  fortitndinis  quantum  ad  manifestationem  virtuosi  habi- 
tds;  et  sic  fortitudo  maxime  est  circa  repentina,  quia  secundum  Philoso- 
phum  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  8,  ad  fin.},  «  in  repentinis  periculis  maxim6  mani- 
festatur  fortitudinishabitus : »  habitusenimagitinmodum  natura^.  Undequod 
aliquis  absque  praemeditatione  faciat  ea  qua3  sunt  virtutis,  cum  necessitas 
imminet  propter  repentina  pericula,  hoc  maxime  manifeslat  quod  sit  for- 
titudo  habitualis  in  animo  confirmata.  Potest  autem  aliquis,  etiam  qui  ha- 
bitu  fortitudinis  caret,  ex  diuturna  prsemeditatione  animum  suum  contra 
pericula  pra?parare  :  qu£l  etiam  prdeparatione  fortis  utitur,  cum  tempus 
adest. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

AUTICULUS  X.  —  UTRUM  foutis  utatur  ira  in  suo  actu  (2). 

De  his  etiam  infia,  ai  t.  2  ad  i ,  et  De  ver.  qusst.  xx>l,  art.  7  corp.  fin.  ct  Elhlc.  lib.  lll,  lect.  KT. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  fortis  non  utatur  ira  in  actu 
8U0  :  nullus  enim  debet  assumere  quasi  instrumentum  suse  actionis  illud 
quo  non  potest  uti  pro  suo  arbitrio.  Sed  homo  non  poiest  uti  ir^  pro  suo 
arbitrio,  ut  scilicetpossit  eam  assumere  cum  velit,  et  deponere  ctim  velit : 
ut  enim  Philosophus  dicit  (in  libro  De  memoria,  cap.  2,  sub  fin.),  quando 
passio  corporalis  mota  est,  non  statim  quiescit,  ut  homo  vult.  Ergo  fortis 
non  debet  assumere  iram  ad  suam  operationem. 

2.  Pra3terea.  ille  qui  per  seipsum  sufficit  ad  aliquid  peragendum,  non 
debet  in  auxilium  sui  assumere  id  quod  est  infirmius  et  imperfectius.  Sed 
ratio  per  seipsam  sufficit  ad  opus  fortitudinis  exequendum,  in  quo  ira- 

{\)  Cura   explicat  cur  Cliristus  discipulos  ad-  (2)  Declarat  S.  Doctor  virum  fortem  uti  ir^ 

«lonuerit  qua>nam  passuii  mala  essent  et  quanta        in  suo  actu  ,  inquantum  ad  ofiicium  fortitudims 
paundo  immiuerent.  cxequendum  iram  moderatam  assumit. 
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ciindia  deficit :  unde  Seneca  dicit  (De  ira,  lib.  i,  cap.  -16,  inter  princ.  et 
med.; :  «  Non  ad  providendum  tantum,  sed  ad  res  gerendas  satis  est  per 
seipsam  ratio  :  et  quid  stultius  est  quam  hanc  ab  iracundia  pelere  pra^si- 
dium  ?  rem  stabilem  ab  incerta,  fidelem  ab  infida,  sanam  ab  aegra  ?  »  Ergo 
fortitudo  non  debet  iram  assumere. 

3.  Praeterea,  sicut  aliqui  propter  iram  opera  fortitudinis  vehementiCis 
exequuntur,  ita  etiam  propter  tristitiam  vel  concupiscentiam  :  unde  Phi- 
losophus  dicit  (Ethic.  lib.  m,  cap.  8),  qu6d  »  ferse  propler  trislitiam  sive  do- 
lorem  incitantur  adpericula;  et  adulteri,  propter  concupiscentiam  mulia 
audacia  operantur.  «  Sed  fortitudo  non  assumit  ad  actum  suum  neque  tris- 
titiam,  neque  concupiscentiam.  Ergo  pari  ratione  non  debet  assumere 
iram, 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iii  (1),  loc.  cit.),  qu6d 
«  furor  cooperatur  fortibus.  » 

CONCLUSIO.  —  Fortis  ad  fortitudinis  actum  iram  assumit,  non  quamlibet,  sed  ra- 
tione  moderalam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  ira  et  de  coBteris  animae  passionibus,  si- 
cut  supra  dictiim  est  (1  2,  quaest.  xxiv,  art.  2),  aliter  sunt  locuti  peripate- 
tici,  et  aliter  stoici.  Stoici  enim  iram  et  omnes  alias  passiones  animae 
ab  animo  sapientis,  sive  virtuosi  excludebant.  Peripatetici  vero,  quo- 
nim  princeps  fuit  Aristoleies ,  et  iram  et  alias  animae  passiones  attri- 
buebant  virtuosis ,  scd  moderatas  ratione.  Et  forte  quantum  ad  rem 
non  difTerebant,  sed  soliim  quantum  ad  modum  loquendi :  nam  Peri- 
patetici  omnes  motus  appetitiis  scnsitivi  qualitercumque  (2)  se  haben- 
tes,  passiones  animas  nominabant,  ut  supra  dictum  est  (4  2,  quaest.  xxiv, 
art.  2).  Et  quia  appetitus  sensitivus  movetur  per  imperium  rationis  ad  hoc 
qu6d  cooperetur  ad  promptius  agendum,  idcirco  ponebant  et  iram  et  alias 
passiones  animae  assumendas  esse  a  virtuosis,  moderatas  secundum  im- 
perium  rationis.  Stoici  ver6  vocabant  animae  passiones  immoderatos  quos- 
dam  afTectus  appetitus  sensitivi,  unde  nominabant  eas  aegritudines  vel 
morbos  :  et  ideo  penitus  eas  a  virtute  separabant.  Sic  ergo  iram  mode- 
ratam  assumit  fortis  ad  suum  actum,  non  autem  iram  immoderatam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ira  moderata  secundum  rationem  sub- 
jicitur  imperio  rationis  (3);  unde  consequens  est  ut  homo  e^  utatur  pro 
suo  arbitrio,  non  autem  siesset  immoderata. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  non  assumit  iram  ad  suum  actum, 
quasi  auxilium  ab  ea  accipiens,  sed  quia  utitur  appetitu  sensitivo  ut  in- 
strumento,  sicut  et  membris  corporis.  Nec  inconveniens  est  si  instru- 
mentum  sit  imperfectius  principali  agente,  ut  martellus  fabro.  Seneca  au- 
tem  sectator  fuit  Stoicorum,  et  direct6  contra  Aristotelem  verba  praemissa 
proponit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ctim  fortitudo,  sicutdictum  est  (art.  6  hujus 
quaest.),  habeatduos  actus,  scilicet  sustinere  etaggredi,  non  assumitiram 
ad  actum  sustinendi,  quia  hunc  actum  sola  ratio  per  se  facit ;  sed  ad  actum 
aggrediendi,  ad  quem  magis  assumit  iram  qu^m  alias  passiones,  quia  ad 
iram  pertinet  insilirein  rem  contristantem  ;  et  sic  direct6  cooperatiir  for- 
titudini  in  aggrediendo.  Tristitia  autem  secundto  propriam  rationem 

(I)   Hic   Homeri  plura   hemistichia   in   eum        sive  immoderate  commovenlur,  et  vel  ad  boniim 
sensum    citat  Piiilosophus,  ac  praeserlim  quod        juvant  vel  instigant  ad  malum. 
f^devoc,  JaSaXs  0'j|j.o?,  id  est  tires  injicil  ira.  (5)  Quoad   formale  saltem  cjws  «luod  est  vin- 

(2j  Qualitercumque »  id  est,  sivc  moderate,        dicta  vitiorum  ;  non  autem  siniiliter  quoad  ma- 

toriale  quod  est  accensio  saiiguinis. 
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succumbit  nocivo;  sed  per  accidens  coadjuvat  ad  aggrediendum,  vel  in^ 
quanlum  tiistitia  est  causa  ir<e,  ut  supra  dictum  est  (I  2.  quasst.  xlvii, 
art.  3),  vel  inquantum  aliquis  exponit  se  periculo,  ut  tristitiam  lugiat.  Simi- 
liter  etiam  concupiscentia  secundtim  propriam  rationem  tendit  in  bonum 
deleclabile,  cui  per  se  repugnat  aggressio  periculorum;  sed  per  accidens 
quandoque  coadjuvat  ad  aggrediendum,  inquantum  scilicet  aliquis  vult 
potius  in  pericula  incidere  quam  delectabili  carere.  Et  ideo  Pliilosophus 
dicit  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  8,  a  med.},  quod  «  inter  fortitudines  quae  sunt  ex 
passione,  naluralissima  esse  videtur  quae  est  per  iram,  et  accipiens  ele- 
ctionem,  et  cujus  grati^,  scilicet  debito  fine,  fortitudo  fit  vera  (1).  » 
ARTICULUS  XI.  —  UTRUM  fortftudo  sit  virtus  cardinalis, 
De  his  etiam   infra,  guaest.  CXLI,  art.  7,  et  \  2,  qusest.  LXI,  art.  2  ct  3  .  et  qusest.  LXVI ,  art.  2  et  4 

corp.  et  Sent.  m,  dist.  53,  qusest.  II,  art.  ^ ,  qiiaest.  iii  et  IV,  et  De  virt.  qusest.  l,  art.  ^2  ad  23  et  26, 

et  quaest.  v,  art.  2. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  qu6d  fortitudo  non  sit  virlus 
cardinalis.  Ira  enim,  ut  dictum  est  fart.  praec),  maximam  affinitatem  ha- 
bet  ad  fortitudinem.  Sed  ira  nonponitur  passio  principalis;  nec  etiam  au- 
dacia  qu9s  ad  fortitudinem  pertinet.  Ergo  nec  fortitudo  debet  poni  virtus 
cardinalis. 

2.  Praeterea,  virtus  ordinatur  ad  bonum.  Sed  fortitudo  non  direct^  or- 
dinatur  ad  bonum,  sedmagis  ad  malum,  scilicet  ad  sustinendum  pericula 
et  labores,  utTullius  dicit  (2)  (De  inveni.  lib.  ii,  aliquant.  ante  fin.).  Ergo 
fortitudo  non  est  virtus  cardinalis. 

3.  Proeterea,  virtus  cardinalis  est  circa  ea  in  quibus  praecipud  versatur 
vita  humana,  sicut  ostium  in  cardine  vertitur.  Sed  fortitudo  est  circa  pe- 
ricula  mortis,  quae  raro  occurrunt  in  vita  humana.  Ergo  fortitudo  non  debet 
poni  virtus  cardinalis  sive  principalis. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Moral.  lib.  xxii,  cap.  1,  k  med.),  et  Am- 
brosius  ^super  Luc.  cap.  6,  super  \[\\id:Beati  paiiperes),  et  Augustinus  (in 
lib.  De  moribus  Ecclesiae,  cap.  45;  numerant  fortitudinem  inter  quatuor 
virtutes  cardinales  sive  principales. 

COXCLUSIO.  —  Fortitudo,  quum  sibi  praecipue  vindicet  uiiam  commnnem  om- 
nium  virtutum  condilionem,  videlicet  firmitatis  rationem,  merito  in  numero  cardi- 
nahum  virtutum  ponitur. 

Piespondeo  dicendum  quod,  sicutsupradictum  est  (i  2,  quaest.  lxi,  art.  3 
et  4),  virtutescardinales  sive  principales  dicuntur  quse  praecipu^  sibi  vin- 
dicant  id  quod  pertinet  communiter  ad  virtutes.  Inter  alias  autem  commu- 
nes  virtutis  conditiones  una  ponitur  «firmiter  operari, »  ut  patet  (Ethic.  lib. 
ir,  c^p.  4).  Laudem  autem  firmitatis  potissim^  sibi  vindicat  fortitudo.  Tant6 
enim  magis  laudatur  qui  firmiter  stat,  quanto  habet  gravius  impellens  ad 
cadendum  vel  ad  retrocedendum.  Impellit  autem  hominem  ad  discedendum 
ab  eo  quod  est  secundum  rationem,  et  bonum  delectans  et  maium  affiigens. 
Sed  gravitis  impellit  dolor  corporis  quam  voluptas.  Dicit  enim  Augustinus 
(Quaest.  lib.  lxxxhi,  quaest.  36,  aliquant.  a  princ.)  :  «Nemo  est  qui  non 
magis  fugiat  dolorem  quam  appetat  voluptatem.  Namque  videmus  etiam 
immanissimas  bestias  a  maximis  voluptatibus  absterreri  dolorum  metu.» 
Et  inter  dolores  animi  et  pericula  maxim^  timentur  ea  quae  ducunt 
ad  mortem,  contra  quae  firmiter  stat  fortis.  Unde  fortitudo  est  virtus  car- 
dinalis. 

H)  Ita  omnes  edit.  post  Garciam,  Cod.  Alcan.,  (2)  Cnm  fortitudinem  definiret  :  Moderatam 

fortitudo  sie  fuit  vera.  Edit.  Rom.,  fortiludo       periculorum  susceptionem  et  laborum  per- 
fuit.  pessionem. 
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Ad  ;jr2??22m  ergo  dicendum,  qiiod  audacia  et  ira  non  cooperanlurforti- 
tudini  ad  actum  ejus  qui  est  sustinere,  in  quo  prgecipue  commendatur  fir- 
mitas  ejus  (i)-,  per  hunc  enim  acLum  fortis  coliibet  timorem  qui  est  passio 
principalis,  ut  supra  dictum  est(l  2,  qu.  xxv,  art.  4). 

kd  secundum  dicendum,  quodvirtusordinatur  ad  bonum  rationis,  quod 
conservari  oportet  contra  impulsus  malorum.  Fortitudo  autem  ordinatur 
Ed  mala  corporalia,  sicut  ad  contraria,  quibus  resistit;  ad  bonum  autem 
rationis,  sicut  ad  finem,  quem  intendit  conservare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  pericula  mortis  raro  immineant, 
tamen  occasiones  illorum  periculorum  frequenter  occurrunt,  dum  scilicet 
homini  adversarii  mortales  suscitantur  propter  justitiam,  quam  sequitur, 
et  etiam  propter  alia  bona  quae  facit. 
ARTICULUS  XII.  —  UTRUM  fortitudo  pr^cellat  inter  omnes  alias  virtutes  (2). 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  fortitudo  praecellat  inter 
omnes alias  virtutes.  Dicit  enim  Ambrosius  (De offic.  lib.  i,  cap.  35,  in  princ.) : 
«Est  fortitudo  veiut  cseteris  excelsior.  » 

2.  Praeterea,  virtus  est  circa  difficile  et  bonum.  Sed  fortitudo  est  circa 
difficilHma.  Ergo  est  maxima  virtutum. 

3.  Praeterea,  dignior  est  persona  hominis  quam  res  ejus.  Sed  fortitudo 
est  circa  personam  hominis,  quam  aliquis  periculo  mortis  exponit  propter 
bonum  virtutis;  justitia  autem  et  alise  virtutes  morales  sunt  circa  alias 
res  exteriores.  Ergo  fortitudo  est  praecipua  inter  omnes  virtutes  mo- 
rales. 

4.  Sed  contra  est  quod  TuIIius  dicit  (De  offlc.  lib.  i,  in  tit.  De  justitia) : 
«In  justitia  virtutis  splendor  est  maximus,  ex  qua  viri  boni  nominan- 
tur. » 

5.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Rhetor.  lib.  i,  cap.  9,  parum  k  princ.) : 
«Necesse  est  maximas  esse  virtutes  quse  maxim^  aliis  utiles  sunt.»  Sed 
liberalicas  videtur  magis  utilis  quam  fortitudo.  Ergoest  majorvirtus. 

CONCLUSIO.  —  Prudentia  inter  virtutes  cardinales  principatum  tenet,  quam  se- 
quitur  justitia,  deinceps  forlitudo,  post  quam  est  temperantiae  virtus. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  vi, 
cap.  8,  parum  a  princ),  «in  his  quaenon  mole  magna  sunt,  idem  est  esse 
majus  quod  melius  :  »  unde  tanto  aliqua  virtus  major  est,  quanto  melior 
est.Bonum  autem  rationisesthominisbonum  (3),  secundumDionysium  (De 
div.nom.cap.4,part.4,Iect.22).Hoc  autem  bonumessentialiter  quidem  ha- 
bet  prudentia,  quae  est  perfectio  rationis;  justitiaautem  est  hujus  bonifac- 
tiva  (4),  Inquantum  scilicet  ad  ipsam  pertinet  ordinem  rationis  ponere  in 
omnibus  rebus  humanis.  Alise  autem  virtutes  suntconservativse  hujus  boni, 
inquantum  scilicet  moderantur  passiones,  ne  abducant  hominem  a  bono 
rationis.  Et  in  ordine  harum  fortitudo  tenet  locum  praecipuum,  quia  timor 
periculorum  mortis  maxim6  est  efficax  (5)  ad  hoc  qu6d  hominem  faciat  re- 
cedere  a  bono  rationis  :  post  quam  ordinatur  temperantia,  quia  etiam  de- 
lectationes  tacttis  maximd  inter  csetera  impediunt  bonum  rationis.  Id 
autem  quod  essentialiter  dicitur,  potius  est  eo  quod  dicitur  effectiv^;  et 

0)  Forlitudo  est  virtus  cardinalis  ratione  sai  (5)  Sive  bonura  borainis  est  secundum  ratio- 

actds  principalis  qui  est  sustinere ,  quia  timor  nem  esse;  quasi  dicat  vivere,  operari  et  se  gerere 

quem  sustinendo  moderatur  est  principalis  ani-  in  omnibus  prout  dictat  ratio. 

mae  passio,  non  autera  ira  vel  audacia  quam  in  (4)  Nicol.,  fructus. 

aggrediendo  debet  raoderari.  (5)  Id  est  maximam  ad  id  vim  habet,  licet  non 

(2)  Ostendit  S.  Doctor  fortitudinem  non  prse-  semper  id  contingat. 
ceDere  inter  alias  virtutes  morales  ,  sed  ordiue 
dignitatis  tertiara  esse  inter  cardinales. 
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hoc  eliara  potlns  est  eo  quod  dicitur  conservative  secundum  remotionera 
impodimenti.  —  Unde  inter  virtutes  cardinalesest  potior  prudentia,  secunda 
justilia,  terlia  fortitudo.  quarta  temperantia;  et  post  has  Cieleiifi  virtutes. 

Ad  primurn  ergo  dicendumi,qu6d  Ambrosiusfortitudinem  aiiis  virtutibus 
praefert.  secundiim  quamdam  generaiem  utiiilatem,  prout  scilicet  et  in  re- 
bus  beiiicis,  et  in  rebus  clvilibus,  sive  domesticis  utilis  est.  Unde  ipse  ibi- 
dem  ppiemittit :  «Nunc  de  fortitudine  tractemus,quaevelutexcelsior  caete- 
ris,  dividitur  in  res  bellicas  et  domeslicas.» 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  ratio  virtutis  magis  consistit  in  bono 
quam  in  difficili.  Undemagisest  mensuranda  magnitudo  virtutis  secundtun 
rationem  boni  quam  secundiim  rationem  ditficilis. 

Ad  tertiuni  dicendum,  quod  homo  non  exponit  personam  suam  mortis 
pericuiis  nisi  propter  justitiam  conservandam;  et  ideo  laus  fortitudinis 
dependet  quodammodo  ex  justitia.  Unde  Ambrosius  dicit  (De  olTic.  lib.  i, 
cap.  35,  ante  med.},  quod  «fortitudo  sine  justitia,  iniquitatis  est  materia  : 
quo  enim  validior  est,  eo  promplior  ut  inferiorem  opprimat. » 

Quarturn  concedimus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  liberalitas  utilis  est  in  quibusdam  particu- 
laribus  beneficiis;  sed  fortitudo  habetutilitatem  generalem  ad  conservan- 
dum  totum  justititE  ordinem.  Et  ideoPhilosophus  dicit(Rhet.  lib.  i,  cap.  9, 
a  princ.J,  quod  « justi  et  fortes  maxime  amantur,  quia  sunt  maxim^  utiies 
in  bello  et  in  pace. » 

QUiESTIO  CXXIV. 

DE   MARTYRIO,   IN   QUINQUE   ARTICULOS   DIVISA. 

Deindeconsiderandura  est  de  martyrio ;  et  circa  hoc  quaeruntur  quinque  :  1°  tJtrum 
martyrium  sit  actus  virtutis.  —  2°  Cujus  virtutis  sit  actus.  —  3°  De  perfectione  hujus 
actiis.  —  4"  De  pcena  martyrii.  —  5"  I)e  causa. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  martyrium  sit  ictus  virtutis. 

Ad  primum  sicproceditur.  1.  Videturquodmartyrium  non  sit  actusvir^ 
tutis.  Omnis  enim  aclus  virtutis  est  voluntarius.  Sed  martyrium  quandoque 
non  est  voluntarium,  ut  patet  de  Innocentibus  pro  Cliristo  occisis,  dequi- 
bus  dicit  Hiiarius  (sup.  Matth.  can.  i,  in  fin.),  quod  «in  aeternitatis  profec- 
tum  per  maityrii  gloriam  efferebantur, »  Ergo  martyrium  non  est  actus 
virlutis. 

2.  Praeterea,  nullum  illicitum  est  actus  virtutis.  Sed  occidcre  seipsum  est 
illicitum,utsuprahabitumest(quaest.  Lxiv,art.5),perquodtamenmartyrium 
consummatur;  dicitenini  Augustinus  fDeciv.Dei,  lib.  i,cap.  26,  in  princ), 
quod  «qu&dam  sanctiB  feminae  tempore  persecutionis,  ut  insectiitoressuae 
pudicitiae  devitarent,  se  in  fluvium  dejecerunt,  eoque  modo  defunctae 
sunt  (1).  earumque  martyria  in  catholica  Ecclesia  veneratione  celeberrima 
frequentantur.  w  Non  ergo  martyrium  estactus  virtuLis. 

3.  PrLtterea,  laudabile  est  quod  aliquis  sponte  se  ofTcrat  ad  exequendum 
actum  virtutis.  Sed  non  e:-t  laudabile  quod  aliquis  martyrio  se  ingerat,  sed 
magis  videtur  esse  prsesumptuosum  et  periculosum.  Non  ergo  martyrium 
est  actus  virtutis. 

Scd  contra  est  qu6d  praemium  beatitudinis  non  debetur  nisi  actui  virtu- 
tis.  Debetur  autem  martyrio,  secundum  illud  (Matth.  v,  10)  iBeaii  quiper- 

{!)  Pelaffiam  Antiochenam  et  sorores  cum  brosius  (lib.  lll  De  virginibus),  ac  Pelagiam  ip- 
matre  indicare  '. idetur,  etsi  de  sororibus  tan-  sam  se  donii  occidentem  vel  a  culmine  domuj 
tum  ac  de  matre  illius  id  exDrcssc  refcrai  Aiv.-        praBcipilaulem  iiiiiiuueL 
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secidionem  patiuntvr  propter  justitlam,  quoniam  ipsorum  est  regnum  cceto- 
rum.  Ers:o  martvrium  est  actus  virtutis. 

CONCLUSIO.  —  Marlyrium  est  actus  virtutis,  qua  aliquis  contra  persequentium 
impetus  firmiter  in  juslitiaet  verilate  permanet. 

Respoudeodicendumquod,  sicut  dictum  est(quaest.  praec.art.  4  et  3),  ad 
virtutcm  pertinetquodaliquis  in  bono  rationisconservetur.  Consistitautem 
bonum  rationis  in  veritate  sicut  in  proprio  objecto,  et  in  justilia  sicut  in 
proprio  effectu,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  cix,  art.  1  et  2.  et  qu. 
praec.  art.  12).  Pertinet  autem  adrationem  martyriiutaliquis  firmiterstet 
in  veritate  et  justitia  contra  perscquentium  impetus.  Unde  manifestum  est 
quod  martyriumest  actusvirtutis 

Ad  prlmum  evQo  dicendum,  quodquidam  dixeruntqu6d  in  innocentibus 
acceleratus  est  miraculose  liberi  arbitrii  usus,  ita  quod  etiam  voluntarid 
martyrium  passi  sunt.  Scdquia  hocper  auctoritatem  Scripturaj  non  com- 
probatnr  (1),  ideo  meliiis  dicendum  est  qu6d  martyrii  gloriam,  quam  in 
aliis  propria  voluntas  meretur,  ilii  parvuli  occisi  per  Dei  gratiam  sunt 
assecuti.  iNam  effusio  sanguinis  propter  Christum  vicem  gerit  baplismatis. 
Unde  sicut  in  pueris  baptizatis  per  gratiam  baptismalem  meritum  Christi 
operaturad  gloriam  obtinendam;  itaetin  occisis  propter  Christum,  meritum 
martyrii  Christi  (2)  operatur  ad  palmam  martyrii  consequendam.  Unde 
Augustinus  dicit  in  quodam  sermone  de  Epiph.  (66,  De  divers.  cap.  3  in 
med.),  quasi  eos  alloquens  :  « llle  de  vestra  corona  dubitabit  in  pas- 
sione  pro  Christo,  qui  eliam  parvulis  baptismum  prodesse  non  a^stimat 
Christi.  Non  habebatis  aetatem,  qua  in  passurum  Christum  crederetis;  sed 
habebatis  carnem,  in  qua  pro  Christo  passuro  passionem  sustinere- 
tis  (3). » 

Ad  secundum  dicendum;  quod  Augustinus  ibidem  dicit,  «esse  possibile 
qu6d  aliquibus  fide  dignis  testificationibus  divina  persuaserit  auctoritas 
Ecclesiag,  ut  istarum  sanctarum  memoriam  honoraret.  w 

Ad  tertium  dicendum,  quod  praicepta  legis  dantur  de  actibus  virtutum. 
Dictum  autem  est  supra  (quaest.  cvni,  art,  1  ad  4),  quaedam  pra^cepta  legis 
divinifi  tradita  esse  secundiim  prseparationem  animi,  ut  scihcet  homo  sit 
paratus  hoc  vel  illud  facere,  ciim  fuerit  opportunum.  Ita  etiam  et  aliqua 
pertinent  ad  actum  virtutis  secundum  pra^parationem  animi,  ut  scilicet 
superveniente  tali  casu,  homo  secundum  rationem  agat.  Et  hoc  prax^Jpu^ 
videtur  observandum  in  martjTio,  quod  consistit  in  debita  sustinentia 
passionum  injuste  inflictarum.  Non  autem  debet  homo  occasionem  dare  al- 
teri  injuste  agendi;  sed  si  alius  injuste  egerit,  ipse  moderat^  tolerare 
debet. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  martyrium  sit  actus  fortitudinis  (4). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  martyrium  non  sit  actus 
fortitudiuis.  Diciturenim  lAaprup  in  grseco,  quasi  testis.  Testimonium  autem 
redditur  fidei  Christi,  secundum  illud  (Act.  i,  8)  :  Eritis  milii  iestes  inJeru- 
salem,  etc,  et  Maximus  dicit  in  quodam  sermone  :  «Mater  martyrii  est 
fides  catholica,  in  qua  illustresathletaesuosanguine  subscripserunt.  m  Ergo 
martyrium  est  potius  actus  fidei  quam  fortitudinis. 

2.  Praeterea,  actus  laudabilis  ad  illam  virtutem  praecipue  pertinet  qus  ad 

{\)  Contrarium  afurniant  S.  Patrcs  (Cf.  Au-  (3)  Dnde  similiter  Ecclesia  canit  quod  Dei 

gust.sorm.  66  ct  epist.  28,  et  Petrus  Chrysologus,  prceconium    tnnocentes    niartyres    non    lo- 

serni.  \ol).  quendo,  sed  moriendo  confessi  sunt. 

(2)  Ita   Mss.  et  editi   passini.  Al.,  meritum  (4)   Docet  B.  Tliomas  marlyrium  esse  actum 

Chrisli,  item,  meritum  martyrii  tantiim.  fortitudinis,  et  haec  seuteutia  commuuisest. 
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ipsum  inclinat,  et  qnae  ab  ipso  manifestatur,  et  sine  qua  ipse  non  ■valct. 
Sed  ad  martyrium  praecipu^  inclinat  charitas  :  unde  in  quodam  sermone 
Maximi  dicitur  ;  « Cliaritas  Christi  in  suis  martyribus  vincit. »  Maxime  etiara 
charilas  per  actum  martyrii  manifestatur,  seciindum  illud  'Joan.xv,  J3)  : 
Mcjorem  dilectionem  nemo  habet  guam  ut  animam  svam  ponat  qvis  proami- 
cis  suis.  Sine  charitate  etiam  martyrium  nihil  valet,  secundiim  illud  (I. 
Corinth.  xni,  3) :  Si  tradidero  corpus  meum  ita  ufardeam,  charitatem  autem 
non  hahuero.  nihil  mihiprodest.  Ergo  martyrium  magis  estactus  charitatis 
quam  fortitndinis. 

3.  Pra^terea,  Auguslinus  dicit  in  quodam  sermone  de  S.  Cypriano 
«Facileest  martyrem  celebrando  venerari,  magnum  vero  fidem  ejus  et 
patientiam  imitari. »  Sed  in  unoquoque  actu  virtutis  praecipu^  laudatur  vir- 
tus  cujus  est  actus.  Ergo  martyrium  magis  est  actus  patientiag  quam  forti- 
tudinis. 

Sed  contra  est  quod  Cyprianus  dicit  in  epist.  ad  martyres  et  confessores 
(lib.  II.  epist.  6,  parum  a  princ.)  :  «  0  beati  martyres,  quibus  vos  laudibus 
praedicem?  0  milites  fortissimi,  robur  pectoris  vestri,  quopraaconip  vocis 
explicem?^'  Quilibet  autem  laudatur  sx  virtutecujusactum  exercet.  Ergo 
martyrium  est  actus  fortitudinis. 

CONXLUSIO.  —  Cum  per  maityriam  Christi  fideles  in  juslitia  et  veritate  contra 
pericula  mortis  confirmentur,  palam  est,  ipsum  ad  fortitudinis  actum  perlinere. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  praec.  art. 
1  et  seq.),  ad  fortitudinem  pertinet  ut  confirmet  hominem  in  bono  virtutis, 
etmaxime  contra  pericula,  et  praecipue  contra  pericula  mortis,  et  maxime 
ejus  quae  est  in  bello.  Manifestum  est  autem  quod  in  martyrio  homo  firmi- 
ter  confirmatur  in  bono  virtutis,  dumfidemetjustlLiam  non  deserit  propter 
imminentia  pericula  mortis,  quaeetiam  in  quodam  certamine  particulari  a 
persecutoribus  imminent.  Unde  Cyprianus  dicit  in  quodam  serm.  (loc. 
sup.  cit.) :  «Viditadmirans  praesentium  multitudo  coeleste  certamen  :  et  in 
praeliostetisse  servosChristi  vocelibera,  menteincorrupta,  virtute  divinft.  » 
Unde  manifestum  estquodmartyrium  est  fortitudinisactus  :  et  propterhoc 
de  martyribus  legit  Ecclesia  :  Fortes  facii  sunt  in  bello. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  actu  fortitudinisduo  suntconside- 
randa.  quorum  unum  estbonum,  in  quo  fortis  firmatur,  ethoc  estfortitu- 
dinis  finis;  aliud  est  ipsa  firmitas  qua  quis  non  cedit  contrariis  prohiben- 
tibus  ab  ilJo  bono ;  et  in  hoc  consistit  essentia  fortitudinis.  Sicut  autem 
fortitudo  civilis  firmat  animum  hominis  in  justitia  humana,  propter  cujus 
conservationem  mortis  pericula  sustinet ;  ita  etiam  fortitudo  gratuita  firmat 
animum  hominis  in  bono  justitiae  Dei,  ^z^»  e^^  per  fidem  Christi  Jesu,  ut 
dicitur  (Rom.  iii,  22).  Et  sic  martyrium  comparatur  ad  fidem  sicut  ad 
finem  in  quo  aliquis  confirmatur;  ad  fortitudinem  autem  sicut  adhabitum 
ehcientem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  actum  martyrii  inclinat  quidem  cha- 
ritas,  sicut  primum  et  principale  motivum,  per  modum  virtutis  imperaptis; 
fortitudo  autem  sicut  motivum  proprium  ,  per  modum  virtutis  elicientis. 
Et  inde  est  qu6d  martyrium  est  actus  charitatis  ut  imperantis  (1),  forti- 
tudinis  autem  ut  ehcientis.  Inde  etiam  est  qu5d  utramque  virtutem  ma- 
nifestat.  Quod  autem  sit  meritorium,  hoc  habet  ex  charitate,  sicut  etqui- 
libet  virtutis  actus.  Et  ideo  sine  charitate  non  valet. 

\\]  Juxta  mentem  aucloris  niartynum  prae-  semper  prfpsuFponit  cliaritalem  habitoalem  in 
supponit  ut  minimcm  cbaritatem  quae  dicit  cordibus  diffusam,  ut  volunt  S.  Bonaventura, 
cffectum  sinceri    amoris   crga  Deum ,  sed  non        Aicanus  et  quidam  alii. 
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Ad  tertium  dicendum,  qaod,  sicut  dictum  est  (qusest.  prsec.  art.  6),  prin- 
cipalior  actus  forlitudinis  est  sustinere  ,  ad  quem  pertinet  martyrium,  non 
auiem  ad  secundarium  actum  ejus  ,  qui  est  aggredi.  Et  quia  patientia  de- 
servit  fortitudini  ex  parte  actus  principaiis,  qui  est  sustinere,  inde  est 
quod  concomitanter  in  marlyribus  patientia  commendatur. 

AIITICIJI.US   II!.  —  UTRUM    MARTYRIUM  SIT   ACTUS   MAXIM^   PERFECTIONIS   (1). 
De  his  etiam  iofra,  quaest.  CLXXXlV,  art.  5  ad  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  qaod  martyrium  non  sit  actus 
maximaj  perfectionis.  lllud  enim  ad  perfectionem  videtur  pertinere  quod 
cadit  sub  consilio,  non  sub  prsecepto ,  quia  scilicet  non  est  de  necessitate 
salutis.  Sed  martyrium  videtur  esse  de  necessitate  salutis  :  dicit  enim 
Apostolus  (Rom.  x,  10) :  Corde  creditur  ad  justitlam,  ore  autem  confessio 
fit  ad  salutem;  et  (I.  Joan.  iii,  16)  dicitur  quod  nos  debemus  pro  fratrihus 
animas  nosivSiS  po?iere.  Ergo  martyrium  non  pertinet  ad  perfectionem. 

2.  Praeterea,  ad  majorem  perfectionem  videtur  pertinere  qu6d  aiiquia 
det  Dfco  animam,  quod  fit  per  obedientiam,  quam  qu6d  Deo  det  proprium 
corpus,  quod  fit  per  martyrium  :  unde  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  ult.  cap. 
10  parum  a  princ),  quod  «  obedientia  cunctis  victimis  praefertur.  »  Ergo 
martyrium  non  est  actus  maximee  perfectionis. 

3.  Prcsterea,  melius  esse  videlur  aliis  prodesse  quam  seipsum  in  bono 
conservare  :  quia«bonum  gentis  meliusestquambonumuniusliominis,» 
secundum  Pliilosophum  (Ethic.  lib.  i,  cap.  2,  in  fm.).  Sed  ille  qui  mar- 
tyrium  sustinet,  sibi  soli  prodest;  ille  autem  qui  docet,  proficit  multis. 
Ergo  actus  docendi  etgubernandi  subditos  est  periectior  quam  actus  mar- 
tyrii. 

Sed  contra  est  qu6d  Augustinus  (lib.  De  sancta  virginitate,  cap.  46,  ia 
fin.)  praefert  martyrium  virginitati,  quae  ad  perfectionem  pertinet.  Ergo 
martyrium  maxime  ad  perfectionem  pertinere  videtur. 

CONCLUSIO.  —  Martyrium,  si  comparetur  ad  fortiludinem,  non  est  actus  maxi- 
mse  perfectionis  :  si  vero  comparetur  ad  cbaritatem,  quae  horaines  ad  illud  impeiiil, 
maximae  est  perfectiouis. 

Respondeo  dicendum  quod  de  aliquo  actu  virtutis  loqui  possumus  du- 
pliciter  :  uno  modo  secundum  speciem  actCis  ipsius,  prout  comparatur  ad 
virtutem  proxime  elicientem  ipsum  :  et  sic  non  potest  esse  qu6d  mar- 
tyrium,  quod  consistit  in  debita  tolerantia  mortis,  sit  perfectissimus  inter 
virtutis  actus ;  quia  lolerare  mortem  non  est  laudabile  secundum  se ,  sed 
soltim  secundiim  qu6d  ordinatui-  ad  aliquod  bonum,  quod  consistit  in  actu 
virtQtis,  puta  ad  fidem  et  ad  dilectionem  Dei :  unde  ille  actus  virtutis,  ciim 
sit  finis,  melior  est.  Alio  modo  potest  considerari  actus  virtutis,  secundima 
quod  comparatur  ad  primum  motivum,  quod  est  amor  charitatis;  et  ex 
hac  parte  praecipue  aiiquis  actus  habet  quod  ad  perfectionem  vitae  perti-^ 
neat,  quia,  ut  Apostolus  dicit  (Col.  iii,  14),  charitas  esi  vinculum  perfeclio- 
nis.  Martyrium  autem  inter  omnes  actus  virtuosos  maxime  demonstrat 
perfectionem  charitatis  :  quia  tant6  magis  ostenditur  aliquis  aliquam  rem 
amare,  quant6  pro  ea  rem  magis  amatam  contemnit ,  et  rem  magis  odio- 
sam  eligit  pati.  Manifestum  est  autem  qu6d  inter  omnia  alia  bona  praesen- 
tis  vitae  maxim6  amat  homo  ipsam  vitam ,  et  e  contrario  maximd  odit 
ipsam  mortem,  et  praecipue  cum  doloribus  corporalium  tormentorum , 
«  quorum  metu  etiam  bruta  animaiia  a  maximis  voluptatibus  abstrahun- 

\i)  NuUurn  est  opus  quo  charitas  melius  pru-  ponat  quis  pro  amicis  suis  ,  et  (I.  Joau.  lll) : 
bari  possit  juxta  illud  (Joaa.  xv)  :  Majorem.hdc  In  hoc  cognovimus  charitatem  Dei ,  quoniam 
4ilectionem  nemo  habet  ui   animam  •'^uam       ille  animam  suam  pro  nobis  posuit. 

V  7 
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tur,  "  nt  Aiiguslinus  dicit  ;'Qua;st.  lib.  lxxxiii,  quaest.  36,  inter  princ.  et 
med.}.  Et  secundiim  hoc  patet  quod  martyrium  inter  caeteros  actus  huma- 
nos  est  perfectius  secundum  suum  genus ,  quasi  maximse  charitatis  si 
gnum,  secundiim  illud  (Joan.  xv,  13}  :  Majorem  charitatem  nemo  habet 
qudm  ut  aiiimam  suam  ponat  quis  pro  amicis  sui^^  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nullus  est  actus  perfectionis  sub 
consilio  cadens,  qui  in  aliquoeventu  non  cadatsub  praecepto  (2},  quasi  de 
necessitate  salutis  existens  ;  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  adulterinis 
conjugiis,  cap.  13},  quod  aliquis  incidit  in  necessitatem  continentiae  ser- 
vandas  piopter  absentiam  vel  infirmitatem  uxoris.  Et  ideo  non  est  contra 
perfectionem  martjTii ,  si  in  aliquo  casu  sit  de  necessitate  salutis  :  est 
enim  aliquis  casus  in  quo  martyrium  perferre  non  est  de  necessitate  sa- 
lutis  puta,  ciim  ex  zeln  fidei  et  charitate  fraterna  multoties  leguntur  sancti 
ir.artyres  spont^  se  ol  .ulisse  martyrio.  Illa  autem  praecepta  smu  intelli- 
genda  secundum  praeparationem  animi. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  martyrium  complectitur  id  quod  sum- 
mum  in  obedientia  esse  potest,  ut  scilicet  aliquis  sit  obediens  usque  ad 
mortem ,  sicut  legitur  de  Christo  (Philipp.  ii ,  8;,  quod  factus  est  obediens 
usque  ad  mortem.  Unde  patet  quod  martyrium  secundum  se  est  perfectius 
quam  obedientia  absokite  dicta. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ratio  illa  procedit  de  martyrio  secundiim 
propriam  speciem  actCis ,  ex  qua  non  habet  excellentiam  inter  omnes  ac- 
tus  virtutum ;  sicut  nec  fortitudo  est  excellentior  inter  omnes  virtutes. 
ARTICCJLUS  IV.  —  UTRDJi  moks  sit  de  ratione  martyrii  (3). 

De  his  etiam  Sent.  lY,  dist.  49,  qnaest.  V,  art.  o,  qnaest.  II. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  mors  non  sit  de  ratione 
martyrii.  Dicit  enim  Ilieronymus  (in  serm.  de  Assumpt.  seii  epist.  adPauI. 
et  Eustoc.  inter  med.  et  fin.} :  «  Recte  dixerim  quod  Dei  Genitrix  virgo  et 
martyr  fuit,  quamvis  in  pace  vitam.  finiverit ;  «  et  Gregorius  dicit  (hom.  iii 
in  Evang.  in  fin.} :  «  Quamvis  occasio  persecutionis  desit,  habet  tamen  et 
pax  nostra  suum  martyrium;  quia  etsi  carnis  colla  ferro  non  subjicimus, 
spirituali  tamen  gladio  carnalia  desideria  in  meute  trucidamus.  »  Ergo 
absque  passione  mortis  potest  esse  martyrium. 

2.  Praeterea,  pro  integritate  carnis  servanda  aliquse  m.ulieres  leguntur 
Jaudabiliter  contempsisse  vitam  suam  (4);  et  ita  videtur  quod  corporalis 
inlegritas  castitatis  praeferatur  vitae  corporali.  Sed  quandoque  ipsa  inte- 
grilas  carnis  aufertur,  aut  auferri  intentatur  pro  confessione  fidei  christia- 
nae,  ut  patet  de  Agnete  et  Lucia.  Ergo  videtur  quod  martyrium  magis  de- 
beat  dici ,  si  aliqua  muiier  pro  fide  Christi  integritatem  carnis  perdat , 
quam  si  etiam  perderet  corporalem  vitam;  unde  et  Lucia  dicit  :  «  Si  me 
invitam  feceris  violari,  castitas  mihi  duplicabitur  ad  coronam..  » 

3.  Praeterea,  martyrium  est  fortitudinis  actus.  Ad  fortitudinem  autem 
pertinet  non  solum  mortem  non  formidare,  sed  nec  alias  adversitates ,  ut 
Augustinus  dicit  (Musicae  Ub.  vi,  cap.  lo,  ad  fin.).  Sed  multae  sunt  aliae 
adversitates  praeter  mortem,  quae  aliqui  possunt  sustinere  pro  fide  Christi, 
sciUcet  carcerem,  exilium,  rapinam  bonorum,  ut  patet  (Hebr.  x),  unde  et 

{\)  De  martyrii  excellentia  viJeri  possnnt  Ter-  (3)  Frobat  S,  Doctor  ad  perfectam  rationem 

tullianus  (lib.  Ad  martyres\  Cyprianus  ^De  ex-  martyrii  proprie  dicti  requiri  quod  aliquis  mor- 

hcrtat.  ad  martyr.),  B,  Epbrera  [In  duob.  serm.  tem  sustineat. 

Delaud.  martyr.',  August,  ;serm.  47  Desanctis).  (4jDesancta  Pelagia  virgine  ac  sororibus  ejns 

(2)  Nam,  ut  ait  ipse  S.  Doctor  (quaest.  CLXXiiV,  pariler  virginibus  jam  Dotatnm  est  ex  Ambrosio. 
art.  5),  perfeclio  essentialiter  consistit  in  prae- 
ceptig. 
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saneti  Marcelli  papae  martyrium  celebralur,  qui  tamen  fuit  mortaus  in 
carcere.  Ergo  non  est  de  martyrii  necessitate  quod  aliquis  sustineat 
poenam  mortis. 

4.  Praeterea ,  martjrrium  est  actus  meritorius,  ut  dictum  est  (art.  praec. 
et  art.  2  hujus  qu.  ad  1).  Sed  actus  meritorius  non  potest  esse  post  mor- 
tem.  Ergo  ante  mortem;  et  ita  mors  non  est  de  ratione  martyrii. 

Sed  contra  est  quod  Maximus  dicit  in  quodam  sermone  De  martyrio, 
quod  «  vincit  pro  fide  moriendo,qui  vinceretur  sine  fide  vivendo.  » 

GONCLUSIO.  —  Ad  perfectam  martyrii  rationem  spectat,  ut  aliquis  mortem  prop- 
ter  Christum  vel  propter  Deum  sustineat. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  2  huj.  qu.) ,  martyr 
dicitur  quasi  testis  fidei  christianse,  per  quam  nobis  visibilia  pro  invisi- 
bilibus  contemnenda  proponuntur,  ut  dicitur  (Hebr.  xi).  Ad  martyrium 
ergo  pertinet  ut  homo  testificetur  fidem ,  se  opere  ostendens  omnia  prae- 
sentia  contemnere ,  ut  ad  futura  et  invisibilia  bona  perveniat.  Quamdiu 
»  autera  liomini  remanet  vita  corporalis,  nondum  se  opere  ostendit  corpo- 
P  ralia  cuncta  despicere.  Consueverunt  enim  homines  et  consanguineos  et 
omnia  bona  possessa  contemnere ,  et  etiam  dolores  corporis  pati ,  ut  vi- 
tam  conservent.  Unde  et  Satan  contra  Job  induxit  (Job,  u,  4} :  Pellempro 
pelle^  et  cuncta  qux  homo  hahety  dabit  pro  anima  sua,  id  est  pro  vita  sua 
corporali.  Et  ideo  ad  perfectam  rationem  martyrii  requiritur  quod  aliquis 
mortem  sustineat  propter  Christum. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  illse  auctoritates,  et  si  quse  similes  in- 
veniuntur,  loquuntur  de  martyrio  per  quamdam  similitudinem  (1). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  in  muliere  quse  integritatem  carnis  per- 
dit,  vel  ad  perdendam  eam  damnatur  occasione  fidei  christianae,  non  est 
apud  homines  manifestum  utriim  hoc  mulier  patiatur  propter  amorem 
fidei  christianae,  vel  magis  pro  contemptu  castitatis ;  et  ideo  apud  homines 
non  redditur  per  hoc  testimonium  sufflciens;  unde  hoc  non  proprie  habet 
rationem  martyrii.  Sed  apud  Deum ,  qui  corda  scrutatur,  potest  hoc  ad 
praemium  deputari,  sicut  Lucia  dixit. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  praec.  art.  A  et 
5),  fortitudo  principaliter  consistit  circa  pericula  mortis,  circa  alia  autem 
consequenter;  et  ideo  nec  martyrium  proprie  dicitur  pro  sola  tolerantia 
carceris,  vel  exiUi,  vel  rapinae  divitiarum,  nisi  fort^  secundiim  qu6d  ex 
his  sequitur  mors  (2). 

Ad  quartum  dicendum;,  quod  meritum  martyrii  non  est  post  mortem , 
sed  in  ipsa  voluntaria  sustinentia  mortis ,  prout  scilicet  aliquis  voluntari6 
patitur  inflictionem  mortis.  Contingit  tamen  quandoque  qu6d  aliquis  post 
mortalia  vulnera  pro  Christo  suscepta,  vel  quascumque  alias  tribulationes 
continuatas  usque  ad  mortem,  quas  a  persecutoribus  patitur  pro  fide 
fc  Christi ,  diu  vivat :  in  quo  statu  actus  martyrii  meritorius  est ,  et  etiam 
Kipso  eodem  tempore  quo  hujusmodi  afilictiones  patitur. 
^m  ARTICULUS  V.  —  UTRUM  sola  fides  sit  causa  martyrii  (3). 

^■Dehis  etiam  Seut.  iv,  dist.  49,  qusst.  V,  art.  3,  quGest.  ii  corp.  et  ad  9,  ^O  et  12,  et  Roni.  viii,  lect. 

H    Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  sola  fides  sit  causa  martyrii 

(4)  Beata  Virgo  dicitur  martyrium  accepisse,  20  junii,  S.  Martinum  papam,  ^2  novemLris, 

quia  in  passione  D.  N.  J.  C.  acerbissimo  dolore  S.  Melcbiadem,  10  dccembris. 
cor  suum  fuit  transfixum.  (5)  S.  Thomas  et  cum  eo  fere  omnes  theologi 

(2)  Hinc  Ecclesia  aliquos  ut  martyres  colit,  de  docent  fidem  non  esse  solam  causam  martyrii, 

qaibus    certum  est   quod    non  obierint  morte  sed  cujusvis  alterius  virtutis  oflicium,   Christi 

violent^,  veluti  S.  Felicem,  14  jan.,  S.  Sylvcrium,  causS  susceptum  ,  si  quis  pro  illo  officio  morteiu 

patiutur. 
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Diciturenim  (1.  Petr.  iv,  d5) :  Nemo  vestrHm  patiatur  ut  homiciday  aut  fur, 
aut  aliqidd  hi/Jusmodi;  si  autem  ut  christianus^  non  erubescat,  glorificet  au- 
tem  Deum  in  isto  nojnine.  Sed  ex  hoc  dicitur  aliquis  cliristianus,  quia  tenet 
fidem  Christi.  Ergo  sola  fides  Christi  dal  patientibus  martyrii  gloriam. 

2.  Praeterea,  martyr  dicitur  quasi  tcstis.  Testimonium  autem  non  reddi 
tar  nisi  verifati.  Non  autem  aliquis  dicitur  martyr  ex  testimonio  cujuslibet 
veritatis.  sed  soltma  ex  testimonio  veritatis  divinae;  alioquin  si  quis  more- 
retur  pro  confessione  veritatis  Geometrife  velalterius  speculativae  scienlise, 
esset  martyr;  quod  videtur  ridiculum.  Ergo  sola  fidesest  martyrii  causa. 

3.  Pi*aeterea,  inter  alia  virtutum  opera  illa  videntur  esse  potiora  quae  or- 
dinantur  ad  bonum  commune;  quia  «bonum  gentis  melius  est  quam  ho- 
num  unius  hominis,  »  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  i,  cap.  2,  infin.). 
Si  ergo  aliquod  aliud  bonum  esset  causamartyrii,  maxime  \ideretur  quod 
V.W  essenl  martyres  q'  ■  pro  defensione  reipublicse  moriuntur:  qu'^dEccle- 
siae  observatio  non  habet :  non  enim  militum  qui  in  bello  justo  moriuntur, 
martyria  celebrantur.  Ergo  sola  fides  videtur  esse  martyrii  causa. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  v.  10) :  Beati  qui  persecutionem  pa- 
tiuntur  propter  justitiam,  quod  pertinet  ad  martyrium,  ut  Glossa  ord.  et 
Hieron.  in  hunc  loc.  ibidem  dicit.  Ad  justitiam  autem  pertinet  non  soliim 
fides,  sed  etiam  aliae  virtutes.  Ergo  et  ahae  virtutes  possunt  esse  martyrii 
causa. 

CONCLUSIO.  —  Non  tantum  lides,  sed  omnium  virtutum  opcra,  ut  in  Deum  refe- 
rnntur,  mariyrii  causa  esse  possunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  martyres  di- 
cuntur  quasi  testes,  quia  scilicet  corporalibus  suis  passionibus  usque  ad 
mortem  testimonium  perhibentveritati,  non  cuicumque,  sed  veritati  quae 
secundum  pietatem  est,  quae  per  Christum  nobis  innotuit :  unde  et  marty- 
res  Christi  dicuntur  quasi  testes  ipsius.  Hujusmodi  autem  est  veritas  fidei. 
Etideo  cujuslibet  martyrii  causa  est  fidei  veritas.  —  Sed  ad  fidei  veritatem 
non  soltim  pertinet  ipsa  credulitas  cordis,  sed  etiam  exterior  protestatio; 
quae  quidem  fit  non  soliim  per  verba,  quibus  aliquis  confitetur  fidem,  sed 
etiam  perfacta,  quibus  aliquis  fidem  se  habere  ostendit,  secundima  illud 
(Jacobi  n,  18)  :  Ego  ostendam  tibi  ex  operibus  fidem  meam,  Unde  et  de  qui- 
busdam  dicitur  (Tit.  i,  16)  :  Con/itentur  verbis  se  nosse  Deu77i^  factis  autem 
negant.  Et  ideo  omnium  virtutum  opera,  secundum  quod  referuntur  in 
Deum,  sunt  quaedam  protestationes  fidei,  per  quam  nobis  innotescit  quod 
Deus  hujusmodi  opera  a  nobis  requirit,  et  nos  pro  eis  remunerat :  et  se- 
cundum  hoc  possunt  esse  martyrii  causa  (1).  Unde  et  beati  Joannis  Baptistae 
martyrium  in  Ecclesia  celebratur,  qui  non  pro  neganda  fide,  sed  pro  re- 
prehensione  adulterii  mortem  sustinuit  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  christianus  dicitur  qui  Christi  est. 
Dicitur  autem  aliquis  esse  Christi,  non  solum  ex  eo  quod  habet  fidem 
Christi,  sed  etiam  ex  eo  quod  spiritu  Christi  ad  opera  virtuosa  procedit, 
secundtim  illud  (Kom.  viii,  9)  :  Si  quis  spiriium  Christinon  habet,  hic  non 
est  ejus ;  et  etiam  ex  hoc  quod  ad  imitationem  Christi  peccatis  moritur, 
secundtim  illud  (Galat.  v,  24) :  Qui  Christi  sunt,  carnem  suam  crucifix€?^uni 

(i)  Patitur  enim  propter  Christum,  ait  ipse  S.  Rumoldus,   1  julii  ;  sanctus   autem  Thoraat 

S.  Doctor  (lect.  Vll  in  c.  8  ad  Rom.),  non  solum  Cantuariensis  pro  defensione  jurisdictionis  eo 

qui  patilur  propter  fidem  Christi ,  sed  etiam  qui  clesiasticae  interfectus  celebratur,  27  dec. ;  S.  Pe« 

patitur  pro  quocumque  justitiae  opere  pro  amore  lagia  ne  dispendium  virginitatis  pateretur  oc- 

Cbristi.  cubuit,  et  sic  de  multis  aliis. 

(2)  Quemadmodnm  S.  Lambertus,  47  sept.  et 
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cum  vitiis  et  concupiscentiis.  Et  ideo  ut  christianus  patitur,  non  soltim  qui 
patitur  pro  fidei  confessione.  quae  fit  per  verba,  sed  etiam  quicumque  pa- 
titur  pro  quocumque  bono  opere  faciendo,  vel  pro  quocumque  peccato  vi  - 
tando  propter  Christum,  quia  hoc  totum  pertinet  ad  fidei  protestationem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  veritas  aliarum  scientiarum  non  perti- 
net  ad  cultum  divinitatis  :  et  ideo  non  dicitur  esse  veritas  secundum  pie- 
tatem,  unde  nec  ejus  confessio  potest  esse  directe  martyrii  causa.  Sed 
quia  omne  mendacium  peccatum  est,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  cx, 
art.  3  et  4),  vitatio  mendacii,  contra  quamcumque  veritatem  sit,  inquantum 
mendacium  est  peccatum  divinge  legi  contrarium,  potest  esse  martyrii 
causa. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bonum  reipublicae  est  prsecipuum  inter  bona 
humana.  Sedbonum  divinum,  quod  estpropria  causa  martyrii,  est  potius 
quam  humanum.  Tamen  quia  bonum  humanum  potest  effici  divinum,  ut 
si  referatur  in  Deum  (1),  ideo  potest  esse  quodcumque  bonum  humanum 
martyrii  causa,  secundum  quod  in  Deum  refertar  (2). 

QU/ESTIO  CXXV. 

DE  TIMORE,   IN   QUATUOR  ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  fortitudini ;  et  primo  de  timore;  se- 
cundo,  de  intimiditate;  tertio,  de  audacia.  Circa  primum  quaeruntur  quatuor  : 
1"  Utrum  timor  sit  peccatum.  —  2"  Utnim  opponatur  forlitudini.  —  3"  Utrum  sit 
peccatum  mortale.  —  4°  Utrum  excuset  vel  diminuat  peccatum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  timor  sit  peccatum  (3). 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  timor  non  sit  peccatum. 
Timor  enim  est  passio  quaedam,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  xxm, 
art.4,  etqusest.  xlii).  Sed  «ex  passionibus  non  laudamur  neque  vitupera- 
mur,  »  ut  patet  (Ethic.  lib.  ii.  cap.  5,  in  med.).  Cum  ergo  omne  peccatum 
sit  vituperabile,  videtur  quod  timor  non  sit  peccatum. 

2.  Praeterea,  nihil  quod  in  lege  divina  mandatur,  est  peccatum  :  quia  lex 
Dominiest  imiiiaculata,  ut  dicitur  (Psaim.  xviii,  8).  Sed  timor  mandatur  in 
lege  Dei :  dicitur  enim  (Ephes.  vi,  5) :  Servi,  ohedite  dominis  carnalibus  cum 
timore  ettr^emor e.ErgoilmoY  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  nihil  quod  naturaliter  inest  homini,  est  peccatum,  quia 
peccatum  est  contra  naturam,  ut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  3, 
et  lib.  IV,  cap.  11).  Sed  timere  est  homini  naturale ;  unde  Pliilosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  III,  cap.  7,  in  med.),  quod  «erit  aliquis  insanus,  vel  sine  sensu 
doloris,  si  nihil  timeat,  neque  terrse  motum,  neque  inundationes.  »  Ergo 
.imor  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Matth.  x,  28) :  Nolite  timere  eos  qui 
occidunt  corpus ;  et  (Ezech.  ii,  6)  dicitur  :  Ne  timeas  eos^  neque  sermones 
eorum  metuas. 

CONCLUSIO.  —  Timor  quo  aliquis  timet  et  fugit  ea  quae  ratio  dictat  esse  susti- 
nenda,  ne  desistat  ab  iis  quae  sunt  prosequenda ,  peccatum  est :  non  autem  is  quo 
timentur  ea  quae  secundum  rationem  fugienda  sunt. 

(t)  Advertendum  est,  ait  Sylvius,  illos  qui  pro  3*  quod  causa  mortis  sit  opus  virtutis  chnstianse 

defensione  reipubliciB  io  bcUo  justo  occiduntur,  in  oriiine  ad  Deum  et  propter  Deura;  4"»  quod 

posse  esse  martyres,  si  illam  defendant  propler  omnium  peccatorum  suorum  se  pttQiteat  patiens, 

Deum,  amore  justitise  ac  legis  divinae.  *t  saltem  attritionem  babcat. 

(2)  Ex  autea  dictis  quatuor   condiliones   re-  (o)Timordequo  liicagitur  uon  estpassio;  nam 

qniruntur  ad  verum  martyrium  :  {"  quod  vere  passionts  sunt  indiiferenles,  sed  est  actus  qno 

mors  sequatur;  2»  quod  voluntarie  acceptetur;  excessus  est  in  timendo  ct  defoctus  in  audendo 
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Respondeo  dicendum  quod  aliquid  dicitur  essepeccatmn  in  actibus  huma- 
nis  propter  inordinationem  :  nam  bonum  actus  liumani  in  ordine  quodam 
consistit,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  cix,  art.  2,  etqusest.  cxiv,  art.  1). 
Est  autem  hic  debitus  ordo,  ut  appetitus  regimini  rationis  subdatur.  Ratio 
autem  dictat  aliquu  esse  refugienda,  et  aliqua  prosequenda;  et  inter  fu- 
gienda,  quaedam  dictat  esse  magis  fugienda  quam  alia;  et  similiter  etiam 
inter  prosequenda,  quaedam  dictat  esse  magis  prosequenda  quam  aha  :  et 
quantum  est  bonum  prosequendum,  tanttim  est  aliquod  oppositum  malum 
fugiendum.  Inde  est  quod  ratio  dictat  qusedam  bona  magis  esse  prose- 
quenda  quam  quaedam  mala  fugienda  (1).  Quando  ergo  appetitus  fugit  ea 
quaj  ratio  dictat  esse  sustinenda,  ne  desistat  ab  aliis  quae  magis  prosequi 
debet,  timor  inordinatus  est,  ethabet  rationem  peccati.  Quandoautem  ap- 
petitus  timendo  refugit  id  quod  est  secundum  rationem  fugiendum,  tunc 
appetitus  non  est  inordinatus,  nec  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  timor  communiter  dictus  secunddm 
suara  rationem  importat  universaliter  fugam.  Unde  quantum  ad  hoc  non 
importat  rationem  boni  vel  mali,  et  similiter  est  de  qualibet  alia  passione. 
Et  ideo  Philosopbus  dicit  quod  passiones  non  sunt  laudabiles  neque  vitu- 
perabiles,  quia  scilicet  non  laudantur  neque  vituperantur  qui  irascuntur 
vel  timent,  sed  qui  circa  haec  aut  ordinate  aut  inordinate  se  habent. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  timor  ille  ad  quem  inducit  Apostolus, 
est  conveniens  rationi,  ut  scilicet  servus  timeat,  ne  deflciat  in  obsequiis 
quae  domino  debet  impendere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  mala  quibus  homo  resistere  non  potest,  et 
ex  quorum  sustinentia  nihil  boni  provenit  homini  (2),  ratio  dictat  esse  fti- 
gienda.  Et  ideo  timor  talium  non  est  peccatum. 

ARTICULUS  II.  —  CTRuu  peccatum  timoris  opponatur  fortitudini  (3). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  peccalum  timoris  non  op- 
ponatur  fortitudini.  Fortitudo  enim  est  circa  pericula  mortis,  ut  supra  ha- 
bitum  est  (quaest.  cxxiii,  art.  4  et  5).  Sed  peccatum  timoris  non  semper  per- 
tinet  ad  pericula  mortis  :  quia  super  iilud  (Psal.  cxxvii)  :  Beati  omnes  qui 
timent  Dominum^  Glossa  (ord.  Aug.)  dicit  quod  «  humanus  timorest  quo  ti- 
memus  pati  pericula  carnis  vel  perdere  mundi  bona ;  »  et  super  illud 
("Matth.  xxvi) :  Oravit  tertib  eumdcm  sermonem^  etc.  dicit  Glossa  (ord.  Aug. 
Quaest.  evangel.  hb.  i,  qu.  ult.)  quod  «triplex  est  malus  timor,  scilicetti- 
mor  mortis,  timor  doloris  et  timor  vihtatis.  »  Non  ergo  peccatum  tunoris 
opponitur  fortitudini. 

2.  Praeterea,  praecipuum  quod  commendatur  in  fortitudine,  est  quod  expo- 
nit  se  periculis  mortis.  Sed  quandoque  aliquis  ex  timore  servitutis  vei 
ignominiae  exponit  se  morti;  sicut  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  i,  cap.  24) 
narrat  de  Catone,  qui,  ut  non  incurreret  Caesaris  servitutem,  morti  se  tra- 
didit.  Ergo  peccatum  timoris  noii  opponitur  fortitudini,  sed  magis  habet 
similitudinem  cum  ipsa. 

3.  Praeterea,  omnis  desperatio  procedit  ex  aliquo  timore.  Sed  desperatio 
non  opponitur  fortitudini,  sed  magis  spei,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xx, 

{\)  Nempe  ratio  dictat  poenas  corporales  esse  potest;  et  nulla  est  homini  apparens  atilitas  at 

snscipiendas  potius  quiim  famam  nostram  aut  ea  patiatur. 

iustitiamqualitercumquelaedere,  quia  bona  spi-  (3)  Timor  de  quo  hic  agitur   cst  inordinatns 

ritualia  corporalibussunt  anteponenda.  timor  malorum  temporalium  ac  praecipue  peri- 

2)  Qualia  nimirum  sunt  quae  pro  exeraplo  in  culorum  mortis,  circa  quae  versatur  fortitudo. 

argumento  afferuntur;  nec,enim  inundationibus  Hinc  patet  huic  virtuti  illud  peccatum  esse  op- 

?el  etiam  terrje  motibus  cum  accidunt  resisti  positum. 
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art.  1,  et  1  2,  quaest.  xl,  art.  4).  Ergo  neque  peccatum  timoris  opponitur 
fortitudini. 

Sed  contra  est  qu6d  Philosophus  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  7,  et  lib.  iii,  cap.  7) 
timiditatem  ponit  fortitudini  oppositam. 

CONCLUSIO.  —  Timor  mortis  inordinatus  adversatur  fortitudini ;  timor  autem 
communiter  sumptus,  non  uni,  sed  variis  virtutibus  opponi  potest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qua^st.  xix,  art.  3,  et 
1  2,  quaest.  xliii,  art.  4),  omnis  timor  ex  amore  procedit;  nullus  enim  timet 
nisi  contrarium  ejus  quod  amat.  Amor  autem  non  determinatur  ad  aliquod 
genus  virtutis  vel  vitii:  sed  amor  ordinatus  includitur  in  qualibet  virtute; 
quilibet  enim  virtuosus  amat  proprium  bonum  virtutis  :  amor  autem  inor- 
dinatus  includitur  in  quolibet  peccato;  ex  amore  enim  inordinato  procedit 
inordinata  cupiditas.  Unde  similiter  inordinatus  timor  includitur  in  quo- 
libet  peccato;  sicut  avarus  timet  amissionem  pecuniae,  intemperatus  amis- 
sionem  voluptatis,  et  sic  de  aliis.  —  Sed  timor  praecipuus  est  periculorum 
mortis,  ut  probatur  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  6,  a  med.).  Et  ideo  talis  timoris  inor- 
dinatio  opponitur  fortitudini,  quae  est  circa  pericula  mortis.  Et  propter  hoc 
antonomastice  dicitur  timiditas  (1)  fortitudini  opponi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctoritates  illae  loquuntur  de  timore 
inordinato  communiter  sumpto,  qui  diversis  virtutibus  opponi  potest 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actus  humani  pracipue  dijudicantur  ex 
fine,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qusest.  i,  art.  3,  et  qusest.  xviii,  art.  6).  Ad 
fortem  autem  pertinet  ut  se  exponat  periculis  mortis  propter  bonum.  Sed 
ille  qui  se  periculis  mortis  exponit,  ut  fugiat  servitutem,  vei  aliquid  labo- 
riosum,  k  timore  vincitur,  quod  est  fortitudrni  contrarium.  Unde  Philoso- 
phus  dicit  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  7,  ad  fin.),  quod  «  uiori  fugientem  inopiam, 
vel  cupidinem,  vel  aliquid  triste,  non  est  fortis,  sed  magis  timidi :  mollities 
est  enim  fugere  laboriosa.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  xlv, 
art.  2),  sicut  spes  est  principium  audaciae,  ita  timor  est  principium  despe- 
rationis.  Unde  sicut  ad  fortem,  qui  utitur  audaci^  moderatd,  praeexigitur 
spes;  ita  6  converso  desperatio  ex  aliquo  timore  procedit.  Non  autem 
oportet  quod  quaelibet  desperatio  procedat  ex  timore  quolibet,  sed  ex  eo 
qui  est  generis  sui.  Desperatio  autem  quae  opponitur  spei,  ad  aliud  genus 
referlur,  scilicet  ad  res  divinas :  timor  autem  qui  opponitur  fortitudini, 
pertinet  ad  pericula  mortis.  Unde  ratio  non  sequitur. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  timor  sit  peccatum  mortale. 

Ad  tertium  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  timor  non  sit  peccatum  mor- 
tale.  Timor  enim,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  xxiii,  art.  1),  est  in  irasci- 
bili,  quae  est  pars  sensualitatis.  Sod  in  sensualitate  est  tantum  pecc  Uum 
veniale,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  lxxiv,  art.  4).  Ergo  timor  non 
est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  mortale  totaliter  cor  avertit  a  Deo.  Hoc 
autem  non  facit  timor;  quia  super  illud  (Judicum  vii) :  Qui  formidolosus 
esty  etc,  dicit  Glossa  ord.  qu6d  «  timidus  est  qui  primo  aspectu  ad  con- 
gressum  trepidat,  non  tamen  toto  corde  terretur,  sed  reparari  et  animari 
denuo  potest. »  Ergo  timor  non  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  peccatum  mortale  non  soltim  retrahit  a  perfectione,  sed 
etiam  a  praecepto.  Sed  timor  non  retrahit  a  praecepto,  sed  soltim  a  per- 

(1)  Timiditas  ferme  idem   est  vilium   quam        Sed  liaec  duo  subeodem  nomine  timiditatissolent 
ignavia;  in  eo  fanlura  differunt  quod  timiditas        contineri,  quia  sunt  valde  affinia. 
6xcedat  in  timendo,  ignavia  deliciat  in  audendo. 
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fectioiie  :  qiiia  super  illiid  (Deuteron.  w)  :  Qui  est  homo  formidolosiis y  et 
corde  pavido,  etc,  dicit  Giossa  {ord.  Isid.}:  «  Docet  non  posse  quemquam 
professionem  conteinplationis  vel  militise  spiritualis  arripere,  qui  adliuc 
nudari  terrenis  opibus  pertimescit.  »  Ergo  timor  non  est  peccatum 
mortale. 

Sed  contra  est  quod  pro  solo  peccato  mortaii  debetur  poena  inferni :  quae 
tamen  debetur  timidis,  secundum  illud  (Apoc.  ixi,  8) :  Timidis,  et  incredulis, 
et  execratiSj  etc,  pars  erit  in  stagno  igniSj  et  sulphuriSj  quod  est  mors  se- 
cunda.  Ergo  timiditas  est  peccatum  mortale. 

GONCLUSIO.  —  Timor  ita  inorclinatus,  ut  aiiquis  propterea  deiiberate  quidpiam 
velit,  quod  contra  ciiarilatem ,  vel  iegem  divinam  sit,  peccatum  mortale  est;  timor 
vero  in  sensualitate,  veniale  est  peccatum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.), 
timor  peccatum  est  secundiim  quod  est  inordinatus,  prout  sciiicet  refugit 
quod  non  est  secundum  rationem  refugiendum.  Ha^c  autem  inordinatio 
timoris  quandoque  quidem  consistit  in  solo  appetitu  sensitivo,  non  super- 
veniente  consensu  rationalis  appetitCis;  et  sic  non  potest  esse  peccatuin 
mortale,  sed  solum  veniale  (1).  Quandoque  vero  hujusmodi  inordinatio 
timoris  pertingit  usque  ad  appetitum  rationalem,  qui  dicitur  voluntas,  qui 
ex  libero  arbitrio  refugit  aliquid  non  secundum  rationem  :  et  talis  inordi- 
natio  timoris  quandoque  est  peccatum  mortale,  quandoque  veniale.  Si  enim 
aliquis  propter  timorem,  quo  refugit  periculum  mortis  vel  quodcumque 
aliud  temporale  malum,  sic  dispositus  est  ut  faciat  aliquid  prohibitum,  vel 
prsetermittat  aliquid  quod  est  praeceptum  in  lege  divina  (2),  talis  timor  est 
peccatum  mortale  :  alioquin  erit  peccatum  veniale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  timore,  secundiim 
qu6d  consistit  intra  sensualitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  etiam  Glossa  illa  potest  inteliigi  de  timore 
in  sensualitate  existente.  Vel  potest  meliiis  dici  qu6d  ille  toto  corde 
terretur  cujus  animum  timor  vincit  irreparabiliter.  Potest  autem  contin- 
gere  qu6d  etiamsi  timor  sit  peccatum  mortale,  non  tamen  aliquis  ita  obsti- 
nat6  terretur  (3;  quin  persuasionibus  revocari  possit;  sicut  quandoque 
aliquis  mortaliter  peccans,  concupiscentiae  consentiendo ,  revocalur  ne 
opere  impleat  quod  proposuit  facere. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Glossa  illa  loquitur  de  timore  revocante  ho- 
roinem  a  bono,  quod  non  est  de  necessitate  praecepti ,  sed  de  perfectione 
consilii.  Talis  autem  timor  non  est  peccatum  mortale,  sed  quandoque  ve- 
niale;  quandoque  etiam  non  est  peccatum,  puta  cum  aliquis  habet  ratio- 
nabilem  causam  timoris. 

ARTICULUS  IV.  —  CTRUii  timor  excuset  a  peccato  (4). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  timor  non  excuset  a  peccato. 
limor  enim  est  peccatum.  ut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.).  Sed  pecca- 
tum  non  excusat  a  peccato,  sed  magis  aggravat  ipsum.  Ergo  timor  non 
excusat  a  peccato. 

2.  Pra3terea,  si  aliqr.is  timor  excusat  a  peccato,  maxim6  excusaret  timor 
mortis,  qui  dicitur  cau^ire  in  constantem  virum.  Sed  hic  timor  non  videtur 

[\)  Potest  fieri  in  hac  hypotLcsi  at  nuUum  sit  quod  etiam  timor  sit  peccatum  mortaie,  non 

peccatain,   quia  luotus  ille  potest,  esse  solum-  tamen  aliquis  ita  obstinate  terretur,  etc.  qus 

modo  inaterialis.  Jectio  niiuas  vera  viJetur,  ut  per  se  patet. 

(2)   Supponit  S.  Doctor   aliqnid  prohibitum  (4)  Docet  S.  Doctor  timorem  non  exciisare  i 

aul  iinperatuiu  sub  gravi .  nam  alioqain  pecca-  toto,  sed  a  tanto  peccato,  quatenus  voluntarium 

tum  foret  tantum  veniale.  minuit. 

(5;  Nirtoiai  babet  :  potest  autem  contingere 
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e::cusare,  quia  ciim  mors  ex  uecessitate  immineat  omnibus,  non  videtur 
esse  timenda.  Ergo  timor  non  excusat  a  peccato. 

3.  Prfeterea,  omnis  timor  aut  est  mali  temporalis  aut  spiritualis.  Sed 
timor  mali  spiritualis  non  potest  excusarc  peccatum,  quia  non  inducit  ad 
peccandum,  sed  magis  retrahit  a  peccato  :  timor  etiam  maii  temporalis 
non  excusat  a  peccato,  quia,  sicut  Pliilosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iir,  cap.  6, 
ante  med.), « inopiam  non  oportet  timere,  neque  segritudinem,  neque  quae- 
cumque  non  a  propria  malitia  procedunt.  »  Ergo  videtur  qu6d  timor  nullo 
modo  excuset  a  peccato. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Decret.  i,  qugest.  i,  cap.  Constaf) :  «  Vim 
passus  et  invitus  ab  hpercticis  ordinaius,  colorem  habet  excusationis.  » 

GONGLUSIO.  —  Is  tantum  timor  qiii  est  ordinatiis ,  et  ex  ea  parte,  qua  sibi  invo- 
luntarium  permiscetur,  excusat  a  peccato. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  prajc),  timor 
intantum  habet  rationem  peccati,  inquantum  est  conira  ordinem  rationis. 
Ratio  autem  judicat  qusedam  mala  esse  magis  aliis  fugienda.  Et  ideo  qui- 
cumque,  ut  fugiat  mala  quae  secundum  rationem  sunt  magis  fugienda, 
non  rcfugit  mala  quae  sunt  miniis  fugienda,  non  incurrit  peccatum;  sicut 
magis  est  fugienda  mors  corporalis  quam  amissio  rerum  temporr.lium. 
Unde  si  quis  propter  timorem  mortis  latronibus  aliquid  promitteret,  aut 
dnret,  excusareturapeccato;  quod  incurreret,  si  sine  causa  legitima,  prai- 
termissis  bonis,  quibus  esset  magis  dandum,  peccatoribus  largirelur.  Si 
autem  aliquis  per  timorem  fugiens  mala  qua?  secundum  rationeni  sunt 
raintis  fugienda,  incurrat  mala  quae  secundum  rationem  sunt  magis  fu- 
gienda,  non  posset  totaliter  a  peccato  excusari,  quia  timor  talis  inordinatus 
esset.  Sunt  autem  magis  timenda  mala  animae  quam  mala  corporis;  cor- 
poris  autem  magis  quam  mala  exteriorum  rerum.  Et  ideo  si  quis  incurrat 
mala  animse,  id  est,  peccata,  fugiens  mala  corporis,  puta  flagella,  vel  mor- 
tem,  aut  mala  exteriorum  rerum,  puta  damnum  pecuniae,  aut  si  sustineat 
mala  corporis,  ut  vitet  damnum  pecuniae,  non  excusatur  totaliter  a  pec- 
cato  (1).  Diminuitur  tamen  secundtim  aliquid  ejus  peccatum,  quia  minus 
voluntarium  est  quod  ex  timore  agitur;  imponitur  enim  homini  qua^dam 
necessitas  aliquid  faciendi  propter  timorem  imminentem.— Unde  Philoso- 
phus  (Ethic.  lib.  iii^  cap.  i),  hujusmodi  quse  ex  timore  fiuut,  dicit  esse  non 
simpliciter  voluntaria,  sed  mixta  ex  voluntario  et  involuntario. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  timor  non  excusat  ex  ea  parte  qu^  est 
peccatum,  sed  ex  ea  parte  qua  est  involuntarium. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  licet  mors  omnibus  immineat  ex  necessi- 
tate,  tamen  ipsa  diminutio  temporalis  vitae  est  quoddam  malum,  et  per 
consequens  timendum. 

Ad  tertivm  dicendum,  quod  secundum  Stoicos,  qui  ponebant  bona  tem- 
poralia  non  esse  hominis  bona,  sequitur  ex  consequenti  quod  mala  tcnipo- 
ralia  non  sint  hominis  mala,  et  per  consequens  nullo  modo  timenda.  Sed 
secundtim  Augustinum  (De  libero  arbitrio,  lib.  ii,  cap.  48  et  19),  hujiismodi 
temporalia  suntminima  bona,  quod  etiam  Peripatetici  senseruntret  ideo 
contraria  eorum  sunt  quidem  timenda;  non  tamen  multimn,  ut  pro  eis  re- 
cedatur  ab  eo  quod  est  bonum  secundiim  virtutem. 

{\)  Voluntarium  enim  iion  omnino  dcsinit:  ca  quae  pcr  mctuna  fiunf  magis  sunl  voluntaria 
nam.utaitipse  D.Thomas(^  2,  qusest.?l,  arl.  6),        quam  involuntaria. 
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QUJESTIO  GXXVI. 

DE  nSTIMIDITATE ,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  con.-iderandum  est  de  vitio  intimiditatis ;  et  ciica  hoc  quaeruntur  duo : 
1"  Utriim  intimidum  esse  sit  peccatum.  —  2°  Utrum  opponatur  fortitudini. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  intimiditas  sit  peccatum  (1). 

Ad  primum  sic  procedilur.  i.  Yidelur  quod  intimiditas  non  sit  pecca- 
tum.  Quod  enim  ponitur  in  commendationem  viri  justi,  non  est  peccatum. 
Sed  in  commendationem  viri  justi  dicitur  (Proverb.  xxviii,  1) :  Justus  quasi 
leo  confidens,  absque  terrore  erit.  Ergo  esse  impavidum  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  «  maximum  terribilium  est  mors,  «  secundum  Philosophum 
(Ethic.  lib.  III,  cap.  6,  a  med.).  Sed  nec  mortem  oportet  timere,  secundum 
illud  (Matth.  x,  28)  :  Nolite  timere  eos  qui  occidunt  corpus,  etc,  nec  etiam 
aUquid  quod  ab  homine  posset  inferri,  secundiim  illud  (Is.  li,  12) :  Quis 
tu,  ut  timeas  ab  homine  mortalifEvgo  impavidum  esse  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea ,  timor  ex  amore  nascitur,  ut  supra  habitum  est  (quaest. 
prgec.  art.  2).  Sed  nihil  mundanum  amare  pertinet  ad  perfectionem  virtu- 
tis  :  quia,  ut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  28  in  princ), 
«  amor  Dei  usque  ad  contemptum  sui  facit  clves  civitatis  ccelestis.  »  Ergo 
nihil  humanum  formidare,  videtur  non  esse  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  de  judice  iniquo  dicitur  (Luc  xviii,  2),  qu6d  nec  Deum 
timebat,  nec  hominem  reverebatur. 

CONGLUSIO.  —  Intimiditas,  sive  ex  amoris  defectu,  sive  animi  elatione  vel  stoli- 
ditate  prccedat,  vitiosa  est :  excusat  tamen  a  peccato,  quando  inviucibilis  existit. 

Respondeo  dicendum  quod  quia  timor  ex  amore  nascitur,  idem  judicium 
videtur  esse  de  amore  et  timore.  Agitur  autem  nunc  de  timore  quo  mala 
temporaha  timentur,  qui  provenit  ex  temporalium  bonorum  amore.  Indi- 
tum  autem  est  unicuique  naturaliter  ut  propriam  vitam  amet,  et  ea  quae 
ad  ipsam  ordinantur,  cum  debito  modo  :  ut  scilicet  amentur  hujusmodi 
non  quasi  finis  constituatur  in  eis,  sed  secundum  quod  eis  utendum  est 
propter  ultimum  finem.  Unde  quod  aliquis  deficiat  a  debito  modo  amoris 
ipsorum,  est  contra  naturalem  inclinationem,  et  per  consequens  est  pec- 
catum.  —  Nunquam  tamen  a  tali  amore  aliquis  totahter  decidit :  quia  id 
quod  est  naturale,  totaliter  perdi  non  potest;  propter  quod  Apostolus  dicit 
(Eph.  V,  29) :  Nemo  unquam  carnem  suam  odio  habuit.  Unde  etiam  illi  qui 
seipsos  interimunt,  ex  amore  carnis  suae  hoc  faciunt,  quam  volunt  a  prae- 
sentibus  angustiis  liberare.  Unde  contingere  potest  quod  aliquis  mintis  quam 
debeat,  timeat  mortem  et  alia  temporalia  mala,  propter  hoc  qu6d  mintis 
debito  amet  ea.  Sed  quod  nihil  horum  timeat,  non  potest  ex  totali  defectu 
amoris  contingere ,  sed  ex  eo  quod  aestimat  mala  opposita  bonis  quae 
amat ,  sibi  supervenire  non  posse.  Quod  quandoque  contingit  ex  superbia 
animi  de  se  praesumentis  et  alios  contemnentis,  secundum  quod  dicitur 
(Job,  xLi ,  24} :  Factus  est  ut  nullum  timeret :  omne  sublime  videt :  quando- 
que  autem  contingit  ex  defectu  rationis,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic. 
lib.  III,  cap.  7,  circa  med.),  quod  «  Celtae  propter  stultitiam  nihil  timent.  » 
Unde  patet  qu6d  esse  impavidum  est  vitiosum  (2),  sive  causetur  ex  defectu 

(4)  Intimiditas,  seu,  ut  alii  vocant,  timoris  va-  (2}  Peccatum  illud  est  mortale  ,  ait  Sylvius,  si 

cnitas  Pit  qu3i  quispiam  inortis  ct  aliorum  nia-  aut  es  causcl  mortali  provoniat,  aut  propter  inti- 

loram  pericula  non  timet  ubi ,  quando  vel  quo-  miditatem    magno    periculo   quis  se   objiciat, 

modo  timere  oportet,  quod  est  coutra  rectam  absque  justa  causa. 
rationem  ac  proiode  peccatum. 
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amoris,  sive  causetur  ex  elatione  animi,  sive  causetur  ex  stoliditate;  quae 
tamen  excusat  a  peccato,  si  sit  invincibilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  justus  commendatur  a  timore  non  re- 
trahente  eum  a  bono,  non  qu6d  sit  absque  omni  timore  ;  dicitur  enim 
(EccK.  I,  28) :  Qui  sine  timore  est,  non  poterit  justificari, 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  mors  vel  quidquid  aliud  ab  homine  mortali 
potest  inferri,  non  est  e^  ratione  timendum  ut  a  justitia  recedatur  (1J;  est 
tamen  timendum  inquantum  per  hoc  homo  potest  impediri  ab  operibus 
virtuosis  vel  quantum  ad  se,  vel  quantiim  ad  profectum  quem  in  aliis  facit. 
Unde  dicitur  (Proverb.  xiv,  i6):Sapiens  timet  ef  dcclinat  d  malo. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  bona  temporalia  debent  contemni  inquan- 
tum  nos  impediunt  ab  amore  et  timore  Dei :  et  secundCim  hoc  etiam  non 
debent  timeri  :  unde  dicitur  (Eccli.  xxxiv,  16) :  Qui  timet  Dominum,  nihil 
trepidahit.  Non  autem  debent  contemni  bona  temporalia,  inquantum  ins- 
trumentaliter  nos  juvant  ad  ea  quae  sunt  divini  timoris  et  amoris. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  esse  iupavidum  opponatur  fortitudini  (2). 
De  his  etiam  Sent.  il,  dist.  26,  queest.  ii,  art.  2  ad  4,  et  dist.  54,  quaest.  i,  art.  2  corp.  fin.  et 

dist.  44,  qusest.  ii,  art.  \  ad  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  qu5d  esse  impavidum  non  oppo- 
natur  fortitudini.  De  habitibus  enim  judicamus  per  actus.  Sed  nuUus  actus 
fortitudinis  impeditur  per  hoc  quod  aliquis  est  impavidus  :  remoto  enim 
timore,  aliquis  et  fortiter  sustinet,  et  audacter  aggceditur.  Ergo  esse  im- 
pavidum  non  opponitur  fortitudini. 

2.  Prseterea,  esse  impavidum  est  vitiosum  vel  propter  defectum  debiti 
amoris  (3),  vel  propter  superbiam,  vel  propter  stultitiam.  Sed  defectus  de- 
Diti  amoris  opponitur  charitati,  superbia  autera  humilitati,  stultitia  autem 
prudentiae  sive  sapientiae.  Ergo  vitium  impaviditatis  non  opponitur  forti- 
tudini. 

3.  Prseterea,  virtuti  opponuntur  vitia  sicut  extrema  medio.  Sed  unura 
medium  ex  una  parte  non  habet  nisi  unum  extremum.  Cumergo  fortitu- 
dini  ex  una  parte  opponatur  timor,  ex  alia  vero  parte  opponatur  ei  au- 
dacia ;  videtur  qu6d  impaviditas  ei  non  opponatur. 

Sed  contra  est  qu6d  Philosophus  (Ethic.  lib.  in,  cap.  7)  ponit  impavidita- 
tem  fortitudini  oppositam. 

CONGLUSIO.  —  Intimiditas  seu  impavidum  esse ,  fortitudini  adversatur  secun- 
dum  defectum  timoris,  quo  non  timentur  ea  quae  timeri  debent;  sicut  timiditas  per 
excessum,  inquantum  timentur  quae  timeri  non  debent. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  fqusest.  cxxiii,  art.  3), 
fortitudo  est  circa  timores  et  audacias.  Omnis  autem  virtus  moralis  ponit 
modum  rationis  in  materia  circa  quam  est.  Unde  ad  fortitudinem  pertinet 
timor  moderatus  secundum  rationem,  ut  scilicet  liomo  timeat  quod  opor- 
tet,  et  quando  oportet;  et  similiter  de  aliis.  Ilic  autem  modus  rationi^  cor- 
rumpi  potest  sicut  per  excessum,  ita  et  per  defectum.  Unde  sicut  timiditas 
opponitur  fortitudini  per  excessum  timoris,  inquantum  scilicet  homo  timet 
quod  non  oportet  (4);  ita  etiam  impaviditas  opponitur  ei   per  defec- 

(1)  Contra  monitura  Sapientis  ecclesiastici  quod  ametur  vel  obligemnr  ad  araandam;  sicut 
(cap.  4)  :  Pro  justitia  agonizare  pro  anima  faciunt  qui  peccare  non  timent  ct  per  peccatum 
tua,etusque  admorlem  certa  pro  justitia.  damnationem  incurrere,  quia   non  satis  Dcum 

(2)  Affirmative  respondet  S.  Doctor,  quia  for-  amant,  nec  satis  bouum  suum  sive  salulem  cu- 
titudinis  est  timorera  ita  moderari  ut  intra  limi-        rant. 

tes  reclae  rationis  semper  sistat.  (4)  Ita  Mss.  et  editi  pa^sim.  Al.  :  Timet  quod 

(3)  Quia  scilicet  non  timcmus  id  amittere  non  dehet ,  vel  secundum  quod  non  debet, 
quod  non  amamus ,  quanturacumque  dignura  sit       vel  secundiim  quod  non  oportet. 
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tum  timoris,  inqiiantum  scilicet  aliquis  non  timet  quod  oportet  timere. 

Ad  pranum  ergo  dicendum,  quod  actus  fortitudinis  est  mortem  sine 
timore  sustinere  et  aggredi,  non  qualitercumque,  sed  secundum  ratio- 
nem;  quod  non  facit  rmpavidus. 

Ad  secunclum  dicendum,  quod  impaviditas  ex  sua  specie  corrumpit  me- 
dium  fortitudinis,  et  ideo  directe  opponitur  fortitudini  :  sed  secundimi 
suas  causas  nihiJ  prohibet  quin  opponatur  aliis  virtutibus. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  vitium  audacias  opponitur  fortitudini  secun- 
diim  excessum  audaciae,  impaviditas  aulem  secundiun  defectum  timoris. 
Fortitudo  autem  in  utraque  passione  medium  ponit.  Unde  non  est  incon- 
veniens  quod  secundtun  diversa  habeat  diversa  extrema. 

QU.ESTIO  GXXVII. 

DE   AUDACIA,  I^^  DUOS  ARTICULOS   DIVISA. 

Deiade  considerandum  est  de  audacia ;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo :  1"  Utnim  au- 
dacia  sit  peccaturn.  —  2°  Utrum  opponalur  foriitudini. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  audacia  sit  peccatum  (1). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  audacia  iion  sit  peccatum. 
Dicitur  enim  7ob,  xxxix,  21}  de  equo,  per  quem  designatur  bonus  pra^di- 
cator,  secundum  Gregorium  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  11),  quod  «  audacter  in 
occursum  pergit  armatis.  »  Sed  nullum  vitium  cedit  in  commendationem 
alicujus.  Ergo  esse  audacem  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  sicut  Philosophus  dicit  (Elhic.  lib.  vi,  cap.  9,  a  princ), 
«  oportet  consiliari  quidem  corde,  operari  autem  velociter  consiliata.  »  Sed 
ad  hanc  velocitatem  operandi  juvat  audacia.  Ergo  audacia  non  est  pecca- 
tum,  sed  magis  aliquid  laudabile. 

3.  Praeterea,  audacia  est  qusedam  passio  quae  causatur  a  spe,  ut  supra 
habitum  est  (1  2,  quaest.  xlv,  art.  2),cum  de  passionibus  ageretur.  Sedspes 
non  ponitur  peccatum,  sed  magis  virtus.  Ergo  nec  audacia  debet  poni  pec- 
catum. 

Sed  contra  est  quod  dicltur  (Eccli.  viii,  18)  :  Cum  audaci  non  eas  in  via, 
ne  forte  gravet  mala  sua  in  te  (2;.  Nulliusautem  societas  est  declinanda,  nisi 
propter  peccatum.  Ergo  audacia  est  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Audacia  moderatioue  carens  lam  ratione  defectus  quam  ratione 
fxcessus ,  peccatum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  audacia,  sicut  supra  dictum  est(l  2,  qu.  xxiii, 
art.l,  et  quaest.  xlv),  est  quaedam  passio.  Passio  autem  quandoque  quidem 
est  moderata  secundiim  rationem,  quandoque  autem  caret  moderatione 
vel  per  excessum,  vel  per  defectum ;  et  secundum  hoc  est  passio  vitiosa. 
Sumuntur  autem  quandoque  nomina  passionum  a  superabundanti ;  sicut 
ira  dicitur  non  quaecumque,  sed  superabundans,  proutscilicet  est  vitiosa  : 
et  hoc  etiam  modo  audacia  per  snperabundantiam  dicta  ponitm*  esse  pec- 
catum. 

Ad  primum  ei'go  dicendum,  quod  audacia  ibi  sumitur,  secundum  qa6d 
est  moderata  ratione  :  sic  enim  pertinet  ad  virtutem  fortitudinis. 

(1)  Audacia  non  hic  samitui  prout  simpliciter  et  nimis  confidentem,  ^i  quidvisaudet,nec  ra- 
est  quKuara  passio,  sed  quatenus  imporlal  ex-  lionis  juJicium  sequitur,  seJ  ici;:etum  suarum 
cessuiii  passionis  illius,  qui  quis  in  inva<!endo  passionum  et  suae  voluntatis  iusolentiam.  Et  cap. 
rel  aggreJiendo  pericuia  nimium  sibi  praefidit;  xxil  de  tilia  audac:  Jicit  quoJ  patrem  et  virum 
quod  cat  contra  ratiooem  ac  proinde  vitiosum.  confundit ,  et  ab  impiis  non  niinorabitur ,  id 

(2)  Per  aadacem  intelligit  Sapicns  temerarium  est,  non  erit  ia  viiiis  inferior  quam  impii. 
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Ad  secundum  diceridum,  quod  operatio  festiva  commendabilis  est  post 
consilium,  quodest  actus  rationis.  Sed  si  quis  ante  consilium  vellet  festin^ 
agere,  non  esset  iioc  laudabile,  sed  vitiosum-,  esset  enim  qua^dam  praeci- 
pitatio  aciionis,  quod  est  vitium  prudentise  oppositum,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  liii,  art.  3).  Etideo  audacia,  quae  operaturadvelocitatem  operandi, 
intantum  laudabilis  est,  inquantum  a  ratione  ordinatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quaedam  vitia  innominata  sunt,  et  similiter 
quaedam  virtutes,  ut  patet  per  Philosophum  (Eihic.  lib.  iv,  cap.  4,  5  et  6, 
et  lib.  II,  cap.  7).  Et  ideo  oportuit  in  quibusdam  passionilDus  uti  nomine 
virtutum  et  vitiorum.  Praecipue  autem  illis  passionibus  utimur  ad  vitia  de- 
signanda,  quarum  objectum  est  nlalum ;  sicut  patet  de  odio,  timore,  iraet 
audacia.  Spes  autem  et  amor  habet  boaum  pro  objecto,  et  ideo  magis  eis 
utimur  ad  designanda  nomina  virtutum. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  audacia  opponatur  fortitudini  (1). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  audacia  non  opponatur 
fortitudini.  Superfluitas  enim  audaciae  videtur  ex  animi  praesumptione  pro- 
cedere.  Sed  praesumptio  pertinct  ad  superbiam,  quae  opponitur  humilitati. 
Ergo  audacia  magis  opponitur  humiiitati  quamfortitudini. 

2.  Prseterea,  audacia  non  videtur  esse  vituperabiiis,  nisi  inquantum  ex 
ea  provenit  vel  nocumentum  aliquod  ipsi  audaci,  qui  se  periculis  inor- 
dinat^  ingerit,  vel  etiam  aliis,  quos  per  audaciam  aggreditur,  vel  in  peri- 
cula  praecipitat.  Sed  hoc  videtur  ad  injustitiam  perlinere.  Ergo  audacia,  se- 
cundiim  quod  est  peccatuni,  non  opponitur  fortitudini,  sed  justitiae. 

3.  Praeterea,  fortitudo  estcirca  timores  et  audacias,  utdictum  est(qu8est. 
cxxiii,  art.  3).  Sed  quia  timiditas  opponitur  fortitudini  secundum  excessum 
timoris,  habet  illud  vitium  oppositum  timiditati  secundfim  defectum  timo- 
ris.  Si  ergo  audacia  opponitur  fortitudini  propter  excessum  audacise,  pari 
ratione  opponetur  ei  aiiquod  vitium  propter  audaciaedefectum.  Sed  hoc  non 
invenitur.  Ergo  nec  audacia  debet  poni  vitium  oppositum  fortitudini. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  (Ethic.  lib.  ii  et  iii,  cap.  ult.  utrobique) 
ponit  audaciam  fortitudini  oppositam. 

GONGLUSIO.  —  Audacia  adversatur  fortitudini,  quaj  circa  timores  et  audacias 
versatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (queest.  praec.  art.  2), 
ad  virtutem  moralem  pertinet  modum  rationis  servare  in  materia  circa 
quam  est.  Et  ideo  omne  vitium  quod  importat  immoderantiam  circa  ma- 
teriam  alicujus  virtutis  moralis,  opponitur  illi  virtuti  morali,  sicut  immo- 
deratum  moderato.  Audacia  autem,  secundum  quod  sonat  vitium,  impor- 
tat  excessum  passionis,  qui  audacia  dicitur.  Unde  maniiestum  estqu6d 
opponitur  virtuti  fortitudinis  quae  est  circa  timores  et  audacias,  lit  supra 
dictum  est(qu8est.  cxxni,  art.  3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  oppositio  vitii  ad  virtutem  non  atten- 
ditur  principahter  secundum  causam  vitii,  sed  secundum  ipsam  vitii  spe- 
ciem.  Et  ideo  non  oportet  qu6d  audacia  opponatur  eidem  virtuti  cui  op- 
ponitur  praesumptio,  quae  est  causa  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6dsicut  directa  oppositio  vitii  non  attenditur 
circa  ejus  causam,  ita  etiam  non  attenditur  secu.ndimi  ejus  effectum.  No- 
eumentum  autem  quodprovenit  ex  audacia  est  eflectusipsius.  Unde  nec 
etiam  secundum  hoc  attenditur  audaciae  opponitio. 

(0  Audacia  imnioilerata  de  qua  hic  sermo  est  fortitudini  adversatur;  sicut  audacia  rectetem* 

perata  ad  bauc  vii  iuieai  periiiiot. 
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Ad  fertium  dicendum.  qiiod  motus  audaciffi  consistii  in  invadendo  id 
quod  est  homini  contrarium,  ad  quod  natura  inclinat.  nisi  inquantum  talis 
inclinatio  impcditurper  timorem  patiendi  nocumentum  nb  eo.  Et  ideo  vi- 
tium  quod  excedit  in  audacia,  non  habet  contrarium  defcctum,  nisi  timi- 
ditatem  tantum  (1).  Sed  audacia  non  semper  concomitatur  tantiim  defec- 
tum  timiditatis  :  quia,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  7),  «  au- 
daces  sunt  prjfivolantes,  et  volentes  ante  pericula,  sed  in  ipsis  discedunt,» 
soilicet  prae  timore. 

QUiESTlO  GXXVIII. 

DE  PARTIBUS  FOHTITUDmiS. 

Deinde  considerandum  est  de  partibus  fortitudinis :  et  primo  considerandum  esl 
quae  siut  fortitudinis  partes;  secundo  de  singuUs  partibus  est  agendum. 

ARTICULUS   UiVICUS.  —  ctrum  partes  fortitudlms  convenienter 

EXUMEREMUR. 

De  hU  etiani  iBfra,  qusest.  CXXIX  ,  art.  5,  ct  quaest.  ciixrv,   art.  4,  et  qnffist.  cxxxvi,  art.   4,  et 

qoaest.  CLXI,  art.  4  ado,  et  Sent.  IH,  dlst.  oo,  quaest.  Ill,  art.  5,  quaest.  ll  et  iv. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  inconvenienter  partes  forti- 
tudinis  enumerentur.  TulUus  enim  in  suaRhetor.  (Deinvent.  Ub.  ii,  aUquant. 
ante  fin.)  ponit  fortitudinis  quatuor  partes,  sciUcet  «magnificentiam.  fidu- 
ciam,  patientiam  et  perseverantiam  :  »etvidetur  quodinconvenienter.  Ma- 
ignificentia  enim  videtur  ad  UberaUtatem  pertinere,  quia  utraque  est  circa 
pecunias,  et  «  necesse  est  magnificum  Uberalem  esse,  »  ut  Philosophus 
dicit  (Ethic.  Ub.  iv,  cap.  2).  Sed  liberalitas  est  pars  justitiae,  ut  supra  habi- ' 
tum  est  (quaest.  cxvii,  art.  5).  Ergo  magnificentia  non  debet  poni  pars  for- 
titudinis. 

2.  Praeterea,  fiducia  nihil  aUud  videtur  esse  quam  spes.  Sed  spes  non 
videtur  ad  fortitudinem  pertinere,  sed  potii;.s  per  se  est  virtus.  Ergo  fiducia 
Don  debet  poni  pars  fortitudinis. 

3.  Praeterea,  fortitudo  facit  hominem  bene  se  habere  circa  pericula.  Sed 
magnificentia  et  fiducia  non  important  in  sui  ratione  aUquam  habitudinem 
ad  pericula.  Ergo  non  ponuntur  convenienter  partes  fortitudinis. 

4.  Praeterea,  patientia,  secundtim  TulUum  (loc.  sup.  cit.),  importat  difB- 
cilium  perpessionem ;  quod  etiam  ipse  attribuit  fortitudini.  Ergo  patientia 
est  idem  forUtudini,  et  non  est  pars  ejus. 

5.  Prffiterea,  iUud  quod  requiritur  in  quaUbet  virtute,  non  debet  poni 
pars  aUcujus  speciaUs  virtutis.  Sed  perseverantia  requiritur  in  quaUbet  vir- 
tute :  diciturenim  (Matth.  xxiv,  13) :  Qui  perseveraverit  nsque  in  finem,  hic 
salvus  erit.  Ergo  perseverantia  nondebet  poni  pars  fortitudinis. 

6.  Praeterea,  Macrobius  (lib.  i,  in  Somn.  Scip.  cap.  8  circa  med.)  ponit 
septem  partes  fortitudinis,  sciUcet «  magnanimitatem,  fiduciam,  securita- 
tem,  magnificentiam,  constantiam,  tolerantiam,  firmitatera. «  Andronicus 
etiam  ponit  septeni  virtutes  annexasforUtudini,  quae  sunt  «  eupsychia,  le- 
nia,  magnanimitas,  viriUtas,  perseverantia,  magnificentia,  andragathia. » 
Ergo  videtur  qu6d  ixisufflnenter  TuIUus  partes  fortitudinis  enumeret. 

7.  Praeterea,  Aristoteles  (Ethic  lib.  iii,  cap.  8)  ponit  quinque  partes  for- 
titudinis;  quarum  prima  '^st  poUtica,  quae  fortiter  operatur  propter  timorem 
vel  exhonorationis,  vel  poenae;  secunda  estmiUtaris,  quae  fortiter  operatur 

{\)  Qaod  reramcst,  ut  animadvertit  Sylvins,  ignavia  quatenus  opponitur  fortitudini  per  de- 
liper  timiditatem  intelligatur  quidquid  eo  uo-  fectum  audaciee,  comprehendi  solet  nominelimi- 
Bise  solet    significari    et   comprebendi.    Nam        ditatis,  ut  dictum  est  (quaest.  cxxv,  art.  2). 
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propter  artem  vel  experientiam  rei  bellicae ;  tertia  est  fortitudo ,  qua3  for- 
titer  operatur  ex  passione,  praecipue  irae ;  quarta  est  fortitudo,  quae  fortiter 
operatur  propter  consuetudinem  victoriae;  quinta  est  fortitudo,  quae  forti- 
ter  operatur  propter  inexperientiam  periculorum.  Has  autem  fortitudines 
nulia  praedictarum  enumerationumcontinet.  Ergopraedictaeenumerationes 
partium  fortitudinis  videntur  esse  inconvenientes. 

CONCLUSIO.  —  Quatuor  sunt  fortitudinis  iutegrales  partes,  quarum  fiducia  ac 
magnificentia  ad  actum  ejus  aggredieadi,  patientia  vero  et  perseverantia  ad  susti- 
nendi  actum  spectant :  quae  virtutes  extra  fortitudinis  materiam  extensae,  etiam  po- 
tentiales  fortiludinis  partes  recle  dici  possunt. 

Respondeodicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xLvin),  alicujus 
virtutis  possunt  esse  triplices  partes,  scilicet  sub  ectivae,  integrales  et  po- 
tentiales.  Fortitudini  autem,  secundum  qu6d  estspecialis  virtus,non  pos- 
sunt  assignari  partes  subjectivae  (1),  eo  quod  non  dividitur  in  multas  vir- 
tutes  specie  differentes,  quia  est  circa  materiam  valde  specialem  (2).  — 
Assignantur  autem  ei  partes  quasi  integrales  et  potentiales  :  integrales 
quidem  secundiim  ea  quae  oportet  concurrere  ad  actum  fortitudinis  (3) ; 
potentiales  autem,  secundtim  quod  ea  quae  fortitudo  observat  circa  diffi- 
cillima,  scilicet  circa  pericula  mortis,  aliquae  aliae  virtutes  observant  circa 
quasdam  alias  materias  mintis  difficiles;  quas  quidem  virtutes  adjunguntur 
fortitudini,  sicut  secundariae  principali.  Est  autem,  sicut  supra  dictum  est 
(quaest.  cxxiii,  art.  3  et  6},  duplex  fortitudinis  actus,  scilicet  aggredi  et  sus- 
tinere.  Ad  actum  autem  aggrediendi  duo  requiruntur.  Quorum  primum 
pertinet  ad  animi  praeparationem,  ut  scilicet  aliquis  promptum  animum 
habeat  ad  aggrediendum,  et  quantum  adhoc  ponit  TuUius  fiduciam :  unde 
dicit  (loc.  cit.  in  arg.  1),  quod  «  fiducia  est  per  quam  magnis  et  honestis 
in  rebus  multum  ipse  animus  in  se  fiduciae  certa  cum  spe  collocavit. »  Se- 
cundum  autem  pertinet  ad  operis  executionem,  ne  scilicet  aliquis  deficiat 
in  executione  illorum  quae  fiducialiter  inchoavit :  et  quantura  ad  hoc  ponit 
Tullius  magniticentiam  :  unde  dicit  qu6d  «  magnificentia  est  rerum  ma- 
gnarum  et  excelsarum  cum  animi  ampla  quadam  et  splendida  propositio- 
ne  cogitatio  (4)  atque  administratio,  »  id  est,  executio ;  ut  scilicet  amplo 
proposito  administratio  non  desit.  Haec  ergo  duo  si  coarctentur  ad  propriam 
materiam  fortitudinis,  scilicet  ad  pericula  mortis,  erunt  quasi  partes  inte- 
grales  ipsius..  sine  quibus  fortitudo  esse  non  potest;  si  autera  referantur  ad 
aliquas  alias  materias,  in  quibus  est  minus  difficultatis,  erunt  virtutes  dis- 
tinctae  k  fortitudine  secundtma  speciem  suam ;  tamen  adjungentur  ei  sicut 
secundarium  principali :  sicut  magnificentia  a  Philosopho  (Ethic.  lib.  iv, 
cap.  2)  ponitur  circa  magnos  sumptus ;  magnanimitas  autem,  quae  videtur 
idem  esse  fiduciae,  circa  magnos  honores.  —  Ad  alium  autem  actum  forti- 
tudinis,  qui  est  sustinere,  duo  requiruntur  :  quorum  primum  est  ne  diffl- 
cultate  imminentium  malorumanimusfrangatur  per  tristitiam,  et  decidat 
k  sua  magnitudine;  et  quantum  ad  hoc  ponit  patientiam;  unde  dicit  qu6d 
«  patientia  est  honestatis  aut  utilitatis  causa,  rerum  arduarum  aut  diffi- 
cilium  voluntaria  ac  diuturna  perpessio. »  Aliud  autem  est  ut  ex  diuturna 
difflcilium  passione  homo  non  fatigetur  usque  ad  hoc  quod  desistat,  se- 

(^)  Quia,  ut  aiunt,  ipsa  est  species  specialis-  fortitudinis,  sed  quia  ad  integrum  ejus  officium 

BJma,  id  est,  quae  non  alias  species  sub  se  con-  requiruntur. 

ti^et.  (4j  ita  Mss.  et  editi  passim.  Tlieologi,  et  edit. 

(2)  Scilicet  pericula  mortis  qua  omnia  sunt  Patav.  ex  Tullii  textu,  agitatlo.  Et  recte.  Noa 

ejusdem  generis,  etiarasi  alia  sint  aliis  raajora.  enim  tantum  ad  magnificentiam  pertinet  aliquid 

(5)  Ex  his  patut  quod  partes  integrales  non  sic  raagnum  cogilare,  sed  exequi;  quod  significat 

sint  intelligendae,  quasi  ex  ipsis  coalescat  virtus  agitatio. 
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cundum  illud  (Hebr.  xii,  3):  Non  faiigemini  animis  veatris  deficientes ;  et 
quantum  ad  hoc  ponit  perseverantiam ;  unde  dicit  qu6d  «  perseverantia  est 
In  ratioiie  bene  considerata  stabilis  et  perpetua  permansio. »  Hasc  etiam 
duo  si  coarctentur  ad  propriam  materiam  fortitudinis,  erunt  partes  quaa 
integrales  ipsius  :  si  autem  ad  quascumque  materias  difiBciles  referantur, 
erunt  virtutes  a  fortitudine  distinctse;  et  tamen  ei  adjungentur  sicut  secun- 
dariae  principali. 

Ad/7ri/7iwmergodicendum,  quodmagnificentiacircamateriamliberalitatis 
addit  quamdam  magnitudinem,  quse  pertinet  ad  rationem  ardui*,  quod 
est  objectam  irascibilis,  quam  principaliter  perficit  fortitudo  :  et  ex  hac 
parte  pertinet  ad  fortiLudinem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  spes  qua  quis  de  Deo  cor.fidit,  ponitui 
virtus  theologica,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xvii,  art.  5,  et  1  2,  quaest. 
Lxii,  art.  3).  Sed  per  fiduciam,  quae  nunc  ponitur  fortitudinis  pars,  homo 
habet  spem  in  seipso,  tamen  sub  Deo  (i). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quascumque  res  magnas  aggredi,  videtur 
periculosum  esse,  quia  in  his  deficere  est  vald6  nocivum.  Unde  etiamsi 
magnificentia  etfiducia  circa  qusscumque  alia  magna  operanda  vel  aggi^e- 
dienda  ponantur,  habent  quamdam  afBnitatem  cum  fortitudine,  ratione 
periculi  imminentis. 

Ad  quartum  dicendum,  qu5d  patientia  non  solum  patitur  pericula  mor- 
tis,  circa  quae  est  fortitudo,  absque  superabundanti  tristitia,  sed  etiam 
qnsecumque  alia  difiBcilla  sive  periculosa  :  etsecundiim  hoc  poniturvirtus 
adjuncta  fortitudini;  inquantum  autem  est  circa  pericula  mortis,  est  pars 
integralis  ipsius. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  perseverantia,  secundum  quod  dicit  conti- 
^iuitatem  boni  operis  usque  in  finem,  circumstaiitia  omnis  virtutis  esse  po- 
test;  ponitur  autem  pars  fortitudinis,  secundam  quod  dictum  est  (in  corp. 

art.). 

Ad  sextum  dicendum,  qu6d  Macrobius  ponit  quatuor  prsdicta  k  Tullio 
posita,  scilicet  fiduciam,  magnificentiam,  tolerantiam,  quam  ponit  loco  pa- 
tientia?,  et  firmitatem,  quam  ponit  loco  perseverantiae ;  superaddit  autem 
tria,  quorum  duo,  scilicet  magnanimitas  et  securitas,  k  Tullio  sub  fiducia 
comprehenduntur.  Sed  Macrobius  magis  per  specialiadistinguit.  Nam  fidu- 
cia  importat  spem  hominis  ad  magna  :  spes  autem  cujuslibet  rei  praesup- 
ponit  appetitum  in  magna  protensum  per  desiderium,  quod  pertinet  ad 
magnanimitatem  (2).  Dictum  est  enimsupra(l  2,  quaest.  xl,  art.  7),  qu6d 
spes  prsesupponit  amorem  et  desiderium  rei  speratas.  Yel  potest  :?3olitis  dici, 
quod  fiducia  pertinet  ad  spei  certitudinem ;  magnanimitas  axifoni  ad  ma- 
gnitudinem  rei  speratae.  Spes  autem  firma  esse  non  potest  nisi  amoveatur 
contrarium  :  quandoque  enim  aliquis,  quantiim  ex  seipso  est,  speraret 
aliquid ;  sed  spes  toUitur  propter  impedimentum  timoris  :  timor  enim 
quodammodospei  contrariatur,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quagst.  xl,  art.  4 
ad  \).  Et  ideo  Macrobius  addit  securitatem,  quae  excludit  timorem.  Tertium 
autem  addit,  scilicet  constautiam,  quae  sub  magnificentia  comprehendi 
potest.  Oportet  enim  in  his  quae  magnifice  aliquis  facit,  constantem  ani- 

{\)  Quasi  ex   ejus  auxilio  effertum  suse  spei  credulitatem  mali  vitandi,  seu  boni  consetii.cndfi 

eipectans   :    atioquin   confidens  in   selpso  sine  et  inde  spem  conficiendi ;  facil  enim  nt  id  r;uod 

respectn  ad  au-tilium  Dei,  sine  quo  qnaevis  hu-  est  arduum  credatur  fieri  posse,  et  ejus  dfside- 

mana  fortitudo  inrirmltas  est,  in  cam  incnrreret  rium  injicit,  ut  raodo  patebit  :  unde  S.  Tli'jmai 

Prophetaesententiam  quam    Hier.  xvn)  videre  (quaest.  sequeiit.J  magnanimilatem  loco  fi('oatiffi 

cst  :  Maledictus  qui  conftdit  in  homine,  etc.  ponit. 

[2)    Magnaniraitas    utrumque   parit,    scilicet 
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mum  habere.  Et  ideo  TuUius  ad  magnilicentiam  pertinere  dicit  non  soliim 
adminislrationem  rerum  magnarum,  sed  etiam  animi  amplam  excogitaiio- 
nem  ipsarum.  Potestetiam  constantia  ad  perseverantiam  pertinere,ut  per- 
severans  dicatur  aliquis  ex  eo  quod  non  desistit  propter  diuturnitatem, 
constans  autem  ex  eo  qu6d  non  desistit  propter  qusecumque  alia  repugnan- 
lia.  lUa  etiam  quae  Andronicus  ponit,  ad  eadem  pertinere  videntur.  Ponit 
enim  perseverantiam  et  magnificentiam  cum  TuUio  et  Macrobio,  magiia- 
nimitatem  autem  cum  Macrobio.  Lenia  autem  estidem  qnod  patientia  vel 
tolerantia  :  dicit  enim  qu6d  « lenia  est  habitus  promptus  tributusadconari 
quaUa  oportet,  et  sustinere  quse  ratio  dicit. »  Eups^xhia  autem,  id  est, 
bona  animosifas,  idem  videtur  esse  quod  securitas  :  dicit  enim  qu6d  est 
«  robur  animae  ad  perficiendum  opera  ipsius. »  VirUitas  autem  videtur  idem 
esse  quod  fiducia;  dicit  enim  quod  «  viriUtas  est  habitus  per  se  sufficiens, 
tributus  in  his  quae  secundum  virtutem  sunt.  »  Magnificentiae  autem  addit 
andragathiam ,  quasi  virilem  bonitatem,  quae  apud  nos  strenuitas  potest 
dici.  Ad  magnificentiam  autem  pertinet  non  soliim  quod  homo  consistat  in 
executione  magnorum  operum,  quod  pertinet  ad  constantiam,  sed  etiam 
cum  quadam  viriU  prudentia  et  soUicitudine  ea  exequatur,  quod  pertinet 
ad  andragathiam,  sive  strenuitatem  (i)  :unde  dicit  quod  andragathia  «  est 
viri  virtus  adinventiva  communicabilium  operum. »  Et  sic  patet  qu6d  om- 
nes  hujusmodi  partes  ad  quatuor  principales  reducunlur,  quas  TuUius 
ponit. 

Ad  septimum  dicendum,  qu6d  iUa  quinque  quae  ponit  Aristoteles  defi- 
ciunt  a  vera  ratione  virtutis :  quia  etsi  conveniant  in  actu  fortitudinis, 
differunt  tamen  in  motivo,  ut  supra  habitum  est  (qusest.  cxxni,  art.  1  ad  2). 
Et  ideo  non  ponuntur  partes  fortitudinis,  sed  quidam  fortitudinis  modi. 

QUiESTIO  GXXIX. 

DE  MAGNANIMITATE,    IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  singuUs  fortitudinis  partibus ,  ita  tamen  ut  sub  qua- 
tuor  principaUbus,  quas  Tullius  ponit,  aUascomprehendamus;  nisi  quod  mo«;nani- 
mitatem  de  qua  etiam  Aristoteles  tractat,  ioco  fiduciaj  ponemus.  Primo  ergo  couside- 
randmn  erit  de  magnanimitate;  sccundo  de  magnificentia;  terlib  de  palienlia ;  quarto 
de  perseverantia.  Circa  primum  primo  considerandum  est  de  magnanimitate,  se- 
cundo  de  vitiis  oppositis.  Circa  primum  quaerunlur  octo :  1"  Utrum  magnanimilas 
sit  circa  honores.  —  2"  Utrum  magnanimitas  sit  solum  circa  magnos  honores.  — 
3°  Utriim  sit  virtus.  —  4"  Utriim  sit  virtus  specialis.  —  5"  Utrum  sit  pars  fortitudi- 
nis.  —  6°  Quomodo  se  habeat  ad  fiduciam.  — -  7»  Quomodo  se  habeat  ad  securitatem. 
—  8»  Quomodo  se  habeat  ad  bona  fortunae. 

ARTICIJLUS    I.  —  UTRUM   MAGNANIMITAS   SIT  CIRCA  HONORES  (2). 
De  his  etiam  supra,  qnaest.  ixvni,  et  infra,  prjesenti  qusst.  art.  4  et8,  ct  quaest.  CXXXI,  art.  2  corp, 
et  Sent.  iii,  dist.  26,  qusest.  ii,  art.  2  ad  A,  et  dist.  55,  qnsest.  iil,  art.  3 ,  qusst.  i  corp.  et  ad  2, 
et  dist.  54,  quffisl.  I,  art.  2  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  magnanimitas  non  sit  circa 
honores.  Magnanimitas  enim  est  in  irascibili,  quod  ex  ipso  nomine  patet : 
nam  magnanimitas  dicitur  quasi  magnitudo  animi.  Animus  autem  pro  vi 
irrascibili  ponitur,  ut  patet  (De  anima,  lib.  iii,  text.  42),  ubi  Philosophus 
dicit,  quod  in  «  sensitivo  appetitu  est  desiderium  et  animus,  »  id  est 

H\  Siccxplicat  Ipse  Budaius grsecum  avSpaYaOla;  (2)  Juxta  menlera  D.  Thoraae  raagnanimitas  est 

addens  quod  etiara  ad  probitatem  significandam  viitusinclinansafl  raagnainorani  virtutumgenere 
Telofficium  boni  viri  ab  Herodoto  usurpatur.  opcra  excquenda,  quae  sint  magnohonorcdigna. 
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concupiscibilis  et  irascibilis.  Sed  honor  est  quoddam  bonum  concupis- 
cibile,cum  sit  praemium  virtutis.  Ergo  videtur  quod  magnanimitas  non  sit 
circa  honores. 

2.  Praeterea,  magnanimitas,  ciim  sit  virtus  moralis,  oportet  quod  sit  circa 
passiones  vel  operationes.  Non  autem  est  circa  operationes,  quia  sic  esset 
pars  justitias :  et  sic  relinquitur  quod  sit  circa  passiones.  Hcnor  autem  non 
est  passio.  Ergo  magnanimitas  non  est  circa  honores. 

3.  Praeterea,  ratiomagnanimitatis  videtur  pertinere  magis  ad  prosecutio- 
nem  qukm  ad  fugam  :  dicitur  enim  magnanimus ,  quia  ad  magna  lendiL 
Sed  virtuosi  non  laudantur  ex  hoc  qu6d  cupiunt  honores,  sed  magis  ex  eo 
quod  eos  fugiunt.  Ergo  magnanimitas  non  est  circa  honoses. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit(£thic.  lib.  iv,  cap.  3),  quod  «  ma- 
gnanimitas  est  circa  honores  et  inhonorationes  (1).  » 

CONXLUSIO.  —  Ciun  in  rebus  magnis  versetur  magnanimitas ,  ut  suum  nomen 
iudicat,  honores  autem  inter  res  externas  maxime  emineant,  recte  dicitur  magnani- 
mitatem  circa  honores  versari. 

Respondeo  dicendum  quod  magnanimitas  ex  suo  nomine  importat  quam- 
dam  extensionem  animi  ad  magna.  Consideratur  autem  habitudo  virtutis 
ad  duo  :  primo  ad  materiam  circa  quam  operatur ;  alio  modo  ad  actinn 
proprium,  qui  consistit  in  debito  usu  talis  materiae.  Et  quia  habitus  virtu- 
tis  principaliter  ex  actu  determinatur,  ex  hoc  principaliter  dicitur  aliquis 
magnanimus  ,  quia  habet  animum  ad  aliquem  magnum  actum  (2).  Aliquis 
autem  actus  potest  dici  duphciter  magnus  :  uno  modo  secundtma  propor- 
tionem  ;  alio  modo  absolute.  Magnus  quidem  potest  dici  actus  secundiin: 
proportionem,  etlam  qui  consistitin  usu  aUcujus  rei  parvae  vel  mediocris, 
put^  si  aliquis  ill^  re  optime  utatur ;  sed  simpliciter  et  absolut^  magnus 
actus  est  qui  consistit  in  optimo  usu  rei  maximae.  Res  autem  quae  in  usum 
hominis  veniunt,  sunt  res  exteriores ;  inter  quas  simpliciter  maximum  est 
honor,  tum  quia  propinquissimum  est  virtuti ,  utpote  testificatio  quaedam 
existens  de  \irtute  alicujus,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  cni,  art.  1  et2) ; 
tum  etiam  quia  Deo  et  optimis  exhibetur ;  tum  etiam  quia  homines  propter 
honorem  consequendum .  ut  et  vituperium  vitandum,  alia  omnia  postpo- 
nunt.  Sic  autem  dicitur  aliquis  magnanimus  ex  his  quae  sunt  magna  abso- 
hit^  et  simpliciter,  sicut  dicitur  aliquis  fortis  ex  his  quae  sunt  difficilia 
simpliciter.  Et  ideo  consequens  est  quod  magnanimitas  consistat  circa 
honores. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  bonum  vel  malum ,  absolut6  quidem 
considerata  pertinent  ad  concupiscibilem;  sed  inquantum  additur  ra- 
lio  ardui,  sic  pertinent  ad  irascibilem :  et  hoc  modo  honorem  respicit 
magnanimitas ,  inquantum  scilicet  honor  habet  rationem  magni  vel 
ardui. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  honor,  etsi  non  sit  passio  vel  operatio, 
est  tamen  alicujus  passionis  objectum,  scilicet  spei,  quae  tendit  in  bonum  ar- 
duum.  Etideo  magnanimitas  est  quidem  immediate  circa  passionem  spei: 
raediate  autem  cu-ca  honorem,  sicut  circa  objectum  spei;  sicut  et  de  forti- 
tudine  supra  dictum  est  (quaest.  cxxni,  art.  4  et  5),  quod  est  circa  pericula 
mortis  ,  inquantum  sunt  objectum  timoris  et  audaciae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  qui  contemnunt  honores  hoc  modo 

(^/ Ex  graeco  aT.iJLi^;  quod  modernus  interpres  verbis  quaB  sic   hatent   :   magnanimitas  porro 

?ertit  ignominias,  vetusautem  at  hic.  {[Lf^a.\olji':a.)  circa  magna  ex  ipso  ejus  Domine 

(2,  Hoc  etjam  inJicat  Philosophus  in  antiquis  versari  videtur.  9 

et   apud  S.  Thnmam  lect.   8  statim  a  prirais 


QU.^ST.  CXXIX,  ART.  1  ET  11.  211 

quod  pro  eis  acliplsceridis  nil  inconveniens  faciunt,  nec  eos  nimis  appre- 
tiantur,  laudabiles  sunt  (1).  Si  quis  autemhocmodo  contemnerethonores, 
qa6d  non  curaret  facere  ea  quse  sunt  dignahonore,  hoc  vituperabile  esset. 
Et  hoc  modo  magnanimitas  est  circa  honores ,  ut  videlicet  studeat  facere 
ea  quae  sunt  honore  digna,  non  tamen  sicut  pro  magno  eestimet  humanum 
honorem. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  magnanimitas  de  sui  ratione  habeat  quod  sit 

CIRCA   MAGNUM   HONOREM. 
De  his  etiam  supra,  qasest.  LX,  art.  5  corp.  et  infra,  prassenti  quasst.  art.  •'<  ad  ^,  et  quaest  CXix^ 
art.  2  ad  2,  ct  Sent.  iii,  dist.  9,  qufest.  i,  art.  ^,  quajst.  ii  corp.  etqusest,  iii  ad  5,  ct  dist.  54, 
qnajst.  I,  art.  2  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  magnanimitas  de  sui  ra^ 
tionQ  non  habeat  qu6d  sit  circa  magnum  honorem.  Propria  enim  materia 
magnanimitatis  est  honor,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  magnum  et  par- 
vum  accidunthonori.  Ergo  de  ratione  magnanimitatis  non  estquod  sit  circa 
mngnum  honorem. 

2.  Praaterea,  sicut  magnanimitas  est  circa  honores ,  ita  mansuetudo  est 
circa  iras.  Sed  non  est  de  ratione  mansuetudinis  quod  sit  circa  iras  ma- 
gnas  vel  parvas  (2).  Ergo  etiam  non  est  de  ratione  magnanimitatis  quod 
sit  circa  magnos  honores. 

3.  Prseterea,  parvus  honor  minus  distat  a  magno  honore  quam  exhono- 
ratio.  Sed  magnanimitas  bene  se  habet  circa  exhonorationes.  Ergo  etiaiH 
et  circa  parvos  honores.  Non  ergo  est  solum  circa  honores  magnos. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.lib.  ii,  cap.  7j,  quod  «  ma- 
gnanimitas  est  circa  magnos  honores.  » 

CON€LUSIO.  —  De  ratione  magnanimitatis  est,  quod  circa  magnos  honores  ver- 
eetur. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundtim  Philosophum  (Physic.  lib.  vii, 
fext.  17  et  18),  virtus  est  perfectio  quaedam;  et  intelligitur  esse  perfectio 
potentiae  ad  cujus  ultimum  pertinet,  ut  patet  (De  coelo,  lib.  i,  text.  416). 
Perfectio  autem  potenticB  non  attenditur  inqualicumqueoperatione,  sedin 
operatione  quae  habet  ahquam  magnitudinem  aut  difiicultatem.  Quaslibet 
enim  potentia,quantumcumque  imperfecta,  potest  in  aliquamoperatlonem 
modicam  et  debilem.  Et  ideo  ad  rationem  virtutis  pertinet,  ut  sitcirca 
difflcile  et  bonum,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  3,  in  fin.).  Difficile  antem 
et  magnum  (quae  ad  idem  pertinent)  in  actu  virtutis  potest  attendi  dupli- 
citer :  uno  modo  ex  parte  rationis,  inquantum  scilicet  difficile  est  medium 
rationis  adinvenire,  et  in  aliqua  materia  statuere ;  et  ista  difficultas  soliim 
invenitur  in  actu  virtutum  intellectualium,  et  etiam  in  actu  justitiae.  Alia 
autem  difficultas  est  ex  parte  materise,  quae  de  se  repugnantiam  habere 
potest  ad  motum  rationis,  qui  est  circa  eam  ponendus ;  et  ista  difficultas 
praecipu^  attenditurinaliis  virtutibusmoralibus,qu3e  suntcirca  passiones, 
quia  «  passiones  pugnant  contra  rationem,  »  utDionysius  dicit  (De  div. 
nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  20  et  21).  Circa  quas  considerandum  est  quod 
quaedam  passiones  sunt  quae  habent  magnam  vim  resistendi  rationi,  prin- 
cipaliter  ex  parte  passionis  :  quaedam  vero  principaliter  ex  parte  rerum 
quse  sunt  objecta  passionum.  Passiones  autem  non  habent  magnam  vim 

[\)  Sicut  e  contrario  vituperatioxie  (li?ni  qui  ^2)  Sive  indifferens  ei  est  an  sint  ir.?e  magn* 

ob  explcmlam  ambitionem  suam   nequiter   se  vel  parvse  quas  vcluti  objecta  rcspiciat  vet  quas 

^iMmt7mni,utSapiensloquitur;  sive  « curvantur  proponat  sibi  moderandas,  cfini  jeque  parvae  ad 

obsequio  ut  honore  donentnr,  »  sicut  loqnitur  ejus  rationem  ac  magnae  sufficiant. 
Ambrosius. 
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repugnandi  ralioni ,  nisi  fuerint  vehementes  :  e6  quod  appetitus  sensiti- 
vus,  in  quo  sunt  passiones ,  naturaliter  subditur  rationi.  Et  ideo  virtutes 
quaB  sunt  circa  hujusmodi  passiones,  non  opponuntur  nisi  circa  id  quod 
est  magnum  in  ipsis  passionibus :  sicut  fortitudo  est  circa  maximos  timo- 
res  et  audacias ;  temperantia  autem  circa  maximarum  delectationum  con- 
cupiscentias ;  et  similiter  mansueludo  est  circa  maximas  iras.  Passiones 
autem  quaedam  habent  magnam  vim  repugnandi  rationi  ex  ipsis  rebus 
exterioribus,  quae  sunt  passionum  objecta,  sicut  amor  vel  cupiditas  pecu 
niae  sive  honoris.  Et  in  his  oportet  esse  virtutem  non  soliim  circa  id  quod 
est  maximum  in  eis,  sed  etiam  circa  mediocria  vel  minora ;  quia  res  exte- 
riiis  existentes,  etiamsi  sint  parvae,  sunt  multum  appeiibiles,  utpote  ne- 
cessarice  ad  vitam  hominis.  Et  ideo  circa  appetitum  pecuniarum  sunt  duae 
virtutes  :  una  quidem  circa  mediocres  vel  moderatas,  scilicet  liberahtas , 
alia  autem  circa  pecunias  magnas,  scilicet  magniticentia.  Similiter  etiam 
et  circa  honores  sunt  duae  virtutes :  una  quidem  circa  mediocres  honores, 
quae  innominata  est;  nominatur  tamen  ex  suis  extremis  quae  suni  philoti- 
mia^  id  est,  amor  honoris ;  et  aphilotimia^  id  est,  sine  amore  honoris  :  lau 
datur  enim  quandoque  qui  amat  honorem,  quandoque  autem  qui  non  cu- 
V2ti  de  honore,  prout  scilicet  utrumque  moderat^  fieri  potest.  Circa  magnos 
autem  honores  est  magnanimitas.  Et  ideo  dicendum  est  qu6d  propria  ma- 
teria  magnanimitalis  est  magnus  honor  (1) ;  et  ad  ea  tendit  magnanunus, 
quae  sunt  magno  honore  digna. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  magnum  et  parvum  per  accidens  se 
habent  ad  honorem  secundum  se  consideratum ;  sed  magnam  dififerentiam 
faciunt,  secundum  qu6d  comparantur  ad  rationem ,  cujus  modum  in  usu 
honoris  observari  oportet,  qui  multo  difficilius  observatur  in  magnis  hono- 
ribus  quam  in  parvis  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  ira  et  in  aliis  materiis  non  habet  diffi- 
cultatem  notabilem  nisi  illud  quod  est  maximum,  circa  quod  solum  opor- 
tet  esse  virtutem  (3).  Alia  autem  est  ratio  de  divitiis,  et  honoribus,  quae 
sunt  res  extra  animam  existentes. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  ille  qui  bene  magnis  utitur ,  mult6  magis 
potest  bene  uti  parvis.  Magnanimus  ergo  iiitendit  magnos  honores,  sicut 
quibus  est  dignus,  vel  etiam  sicut  minores  his  quibus  est  dignus,  quia  sci- 
licet  virtus  non  potest  sufficienter  honorari  ab  homine ,  cui  debetur  honor 
k  Deo.  Et  ideo  non  extollitur  ex  magnis  honoribus,  quia  non  reputat  eos 
supra  se,  sed  magis  eos  contemnit ;  et  multo  magis  moderatos  aut  parvos. 
Et  similiter  etiam  dehonorationibus  non  frangitur,  sed  eas  contemnit,  ut- 
pote  quas  reputat  sibi  indigne  afferri. 

ARTICULUS  III.  —  CTRUM  magnanimitas  sit  virtus  (4). 

De  his  etiam  infra,  quaest.  csix,  art.  2,  et  Scot.  II,  clist.  42,  qusest.  ii,  art.  4  corp.  et  IT,  dist.  ^, 
quffist.  III,  art.  2  ad  I,  et  De  malo,  quaest.  Vlii,  art.  2  corp. 

Ad  lertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  magnanimitas  non  sit  virtus. 
Omnis  enim  virtus  moralis  in  medio  consistit.  Sed  magnanimitas  non  con- 
sistit  in  medio ,  sed  in  maximo  :  quia  magnanimus  «  maximis  dignificat 

(\)  Itaque,  ut  ait  Billuart,  quamvis  magnani-  {5)Nempe  velabsoluleTelsecundum  rationem  • 

mns  parvjpendat  honorem  mundanum,  quia  fra-  non  enim  quaevis  et  qualiscumque  virtus  quod  est 

gilis  et  flusus  est,  atque  bonis  ac  malis  commu-  maxiraum  absolute  respicit,  sed  secundiim  quod 

nis;  attainen  verum  et  solidum  ex  virUite  bono-  juxta  proportionem  suam  potest. 

remapnd  ()eam,sanctosetyirosbonestossestimat  (4)  In  hoc  articulu  docetS.  Doctor  uuagoaai' 

et  secundario  appetit.  mitatem  esse  virtutem. 

(2)  Quanto  magis  honnres  raagni  blandiuntur 
vel  uicntcm  suo  fastu  titillant. 


QILEST.  CXXIX,  ART.  III.  213 

seipsum, »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3).  Ergo  magnanimitas  non  est 
virius. 

2.  Praeterea,  qui  unam  virtutem  habet,  habel  omnes,  ut  supra  habi- 
tum  est  (1  2,  quaest.  lxv,  art.  1).  Sed  aliquis  potest  habere  aliquam  virtu- 
tem  non  habens  magnanimitatem  :  dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  iv, 
cap.  3,  circa  princ),  quod  «  qui  est  parvis  dignus,  et  his  dignificat  seipsum, 
ien:peratus  est,  magnanimus  autem  non.  »  Ergo  magnanimitas  non  est 
virtus. 

3.  Praeterea,  «  virtus  est  bona  qualitas  mentis,  »  ut  supra  habitum  est 
(1  2,  quaest.  lv,  art.  4).  Sed  magnanimitas  habet  quasdam  corporales  dis- 
posiLiones  :  dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  iib.  iv,  cap.  3,  a  med.),  qu6d 
«  aiotus  lentus  magnanimi  videtur,  et  vox  gravis,  et  locutio  stabilis.  » 
Ergo  magnanimitas  non  est  virtus. 

4.  Pra3terea,  nulla  virtus  opponitur  alteri  virtuti.  Sed  magnanimitas  op- 
ponitur  humihtati :  nam  «  magnanimus  se  dignum  reputat  magnis,  et  alios 
contemait,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  loc.  cit.).  Ergo  magnanimitas  non  est 
virtus. 

5.  Praeterea,  cujuslibet  virtutis  proprietates  sunt  laudabiles.  Sed  magn  :- 
nimitas  habet  quasdam  proprietates  vituperabiles  :  prim6  quidem,  quia 
maij;nanimus  non  est  memor  beneficiorum ;  secund6,  quia  est  otiosus  et 
tardus;  terti6,  quia  utitur  ironi^  ad  muitos;  quart6,  quia  non  potest  alhs 
convivere;  quinto,  quia  magis  possidet  infructuosa  quam  fructuosa.  Ergo 
magnanimitas  non  est  virtms. 

Sed  contra  est  quod  in  laudem  quorumdam  dicitur  (11.  Machab.  xiv,  1 S) : 
Nicanor  audiens  virtutem  comitum  JudXy  et  animi  magnitudinemy  qua..i 
pro  patrix  certaminibus  habebant,  sanguine  judicium  facere  metuebat, 
Laudabilia  autem  sunt  soliim  virtutum  opera.  Ergo  magnanimitas  ad  quam 
pertinet  magnum  animum  habere,  est  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Magnanimitas  est  virtus;  quippe  qus  modum  rationis  ponitcirca 
maguos  honores. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  rationem  virtutis  humanae  pertinet  ut  in 
rebus  humanis  bonum  rationis  servetur,  quod  est  proprium  hominis  bo- 
num.  Inter  caeteras  autem  res  humanas  exteriores  honores  praecipuum  lo- 
lum  lenent,  sicut  dictum  est  (art.  4  huj.  quaest.  et  1  2,  qua^st.  ii,  art.  2, 
arg.  3).  Et  ideo  magnanimitas,  quas  modum  rationis  ponit  circa  magnos 
honores,  est  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  etiam  Philosophus  dicit  ("Ihlc. 
lib.  !v,  cap.  3,  parum  k  princ),  «  magnanimus  est  quidem  magni!;:dine 
extremus,  »  inquantum  scilicet  ad  maxima  tendit;  eo  autem  quod  ut  opor- 
tet,  medius,  quia  videlicet  ad  ea  quae  sunt  maxima,  secundum  rationem 
tendit :  eo  enim  quod  est  secundum  dignitatem  seipsum  dignificut,  ut  ibi- 
dem  dicitur;  quia  scilicet  se  non  extendit  ad  majora  quam  dignus  esi. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  connexio  virtutum  non  est  intelligenda 
secundum  actus,  ut  sciiicet  cuilibet  competat  habere  actus  omnium  vir- 
tutum.  Unde  actus  magnanimitatis  non  competit  cuilibet  virtuoso,  sed 
solum  magnis.  Sed  secundfim  principia  virtutum,  quae  sunt  prudentia  el 
gratia,  omnes  virtutes  sunt  connexae  secundum  habitus  simul  in  anima 
existentes  vel  in  actu  vel  in  propinqua  dispositione.  Et  sic  potest  aliquis 
cui  non  competit  actus  magnanimitatis,  habere  habitum  magnaiiimitatis, 
per  quem  scilicet  disp^-rnitur  ad  talem  actum  exequendum,  si  sibi  secun- 
dum  statum  suum  competeret. 

Ad  tertium  dicendum.  au6d  corporales  motus  diversificantur  secundiim 
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diversas  animae  apprehensiones  et  affectiones.  Et  secundum  hoc  contingit 
qu6d  ad  magnanimitatem  consequuntur  qusedam  accidentia  determinata 
circa  motus  corporales.  Velocitas  enim  motCis  provenit  ex  eo  qu6d  homo 
ad  multa  intendit  quae  explere  festinat.  Sed  magnanimus  intendit  soliim 
ad  magna,  quae  pauca  sunt,  quae  etiam  indigent  magn^  attentione,  et  ideo 
habet  motum  tardum.  Similiter  etiam  acuitas  vocis  et  velocitas  praecipu6 
competit  his  qui  de  quibuslibet  contendere  volunt,  quod  non  pertinet  ad 
magnanimos,  qui  non  intromittunt  se  nisi  de  magnis.  Et  sicut  praedictae 
dispositiones  corporalium  motuum  conveniunt  magnanimis  secundiim 
modum  affectionis  eorum;  ita  etiam  in  his  qui  sunt  naturahter  dispositi  ad 
magnanimitatem,  tales  conditiones  naturaliter  inveniuntur. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  in  homine  invenitur  aliquid  magnam,  quod 
ex  dono  Dei  possidet;  et  aliquis  defectus,  qui  competit  ei  ex  infirmitate 
naturae.  Magnanimitas  ergo  facit  quod  homo  se  magnis  dignificet  secun- ! 
dum  considerationem  donorum  quee  possidet  ex  Deo;  sicut  si  habet  ma- 
gnam  virtutem  animi,  magnanimitas  facit  quod  ad  perfecta  opera  virtutis 
tendat :  et  similiter  est  dicendum  de  usu  cujuslibet  alterius  boni ,  puta 
scientise,  vel  exterioris  fortunae.  Humilitas  autem  facit  quod  homo  seipsum 
parvipendat,  secundum  considerationem  proprii  defectOs.  Similiter  etlam 
magnanimitas  contemnit  ahos  secundiim  quod  deficiunt  k  donis  Dei;  non 
enim  tantum  alios  appretiatur  quod  pro  eis  aliquid  indecens  faciat.  Sed 
humilitas  ahos  honorat  et  superiores  aestimat,  inqnantum  in  eis  aliquid 
inspicit  de  donis  Dei.  Unde  dicitur  (Psal.  xiv,  4)  de  viro  justo  (1)  :  Ad 
nihilum  deductus  est  in  conspectu  ejus  malignuSy  quod  pertinet  ad  con- 
temptum  magnanimi;  timentes  autem  Dominum,  glorificat,  quod  pertinet 
ad  honorationem  humilis.  Et  sic  patet  quod  magnanimitas  et  humilitas  non 
sunt  contraria,  quamvis  in  contraria  tendere  videantur,  quia  procedunt 
secundum  diversas  considerationes  (2). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  proprietates  illae  secundum  quod  ad  ma- 
gnanimum  pertinent,  non  sunt  vituperabiles,  sed  superexcedenter  lauda- 
biles.  Quod  enim  primd  dicitur  quod  magnanimus  non  habet  in  memoria 
eos  a  quibus  beneficia  recipit,  intelligendum  est  quantum  ad  hoc  qiidd 
non  est  sibi  delectabile  qu6d  ab  aliquibus  beneficia  recipiat,  quin  eis 
majora  recompenset :  quod  pertinet  ad  perfectionem  gratitudinis,  in  cujus 
actu  vult  superexcellere,  sicut  et  in  actibus  aliarum  virtutum.  Similiter 
etiam  secund6  dicitur  qu6d  est  otiosus  et  tardus,  non  quia  deficiat  ab  ope- 
rando  ea  quae  sibi  conveniunt,  sed  quia  non  ingerit  se  quibuscumque 
operibus,  sed  solum  magnis,  qualia  decent  eum.  Dicitur  etiam  tertio  qu6d 
utitur  ironia  non  secundum  qu6d  opponitur  veritati ,  ut  scilicet  dicat  de 
se  aliqua  vilia,  quae  non  sunt,  vel  neget  ahqua  magna,  quae  sunt;  sed  quia 
non  totam  magnitudinem  suam  monstrat,  maxime  quantum  ad  inferiorum 
multitudinem  :  quia,  sicut  etiam  Philosophus  dicit  ibidem  (scilicet  Etiiic. 
lib.  IV,  cap.  3),  «  ad  magnanimum  pertinet  magnum  esse  ad  eos  qui  in 
dignitate  et  bonis  fortunae  sunt,  ad  medios  autem  moderatum  (3).  Quart6 
etiam  dicitur,  quod  ad  ahos  non  potest  convivere,  scilicet  familiariter, 
nisi  ad  amicos :  quia  omnino  vitat  adulationem  et  simulationem,  quae  per- 

(-1)  De  qiio  intellisendum  potiusquam  (le  Dco,  nanclo  facit  ne   immoderate  ad  exeelsa  tendat 

quod  ad  niliilum  sit  deductos  in  conspectu  ejus  (qusest.  CLXI,  art.  \]. 

malignus,  id  est  ab  illo  pro  nihilo  hahitus.  (3)  Non  ignorat  rnim  quam  sit  invidiosum  ac 

'2;  Masnanimitas  animum   roborando  contra  infericribus  molestinn,  si  quis  apud  cos  se  veluti 

desperationcm  dc  magnis  ,  impellit  ad  prosecu-  jactetacveDditet. 
tionem  magnorum ;  humilitas  animum    refre- 
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tinent  ad  animi  parvitalem.  Convivit  tamen  omnibus  et  magnis  et  parvis, 
secundum  qu6d  oportet,  ut  dictum  est  (in  resp.  ad  1).  Qmnt6  etiam  dicitur 
qu6d  vult  habere  magis  infructuosa  non  quaecumque,  sed  bona,  id  est, 
honesta  :  nam  in  omnibus  praeponit  honesta  utilibus,  tanquam  majora: 
utilia  enim  quaeruntur  ad  subveniendum  alicui  defectui,  qui  magnani- 
mitati  repugnat. 

VARTICULUS  IV.  —  UTRUM  magnanimitas  sit  virtus  specialis. 
De  his  etiam  infra,  art.  5  ad  2,  et  qusst.  CXXXIT,  art.  2  aii  2,  et  Sent.  ll,  dist.  42,  qusest.  II,  art.  4 

corp.  tt  in,  d>st.  9,  qusst.  I,  art.  't,  quaest.  ll  corp.  et  dist.  55,  quKst.  lll,  art.  5,  quxst.  lY  corp. 

et  ad  i ,  et  lY,  dist.  14,  qusest.  l,  art.  -I,  quaest.  III  ad  2,  et  dist.  -16,  qusest.  IV,  art.  \ ,  qusst.  II  ad  2t 

et  De  malo,  qua:st.  Viii,  ait.  2  ad  -1. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  magnanimitas  non  sit  spe- 
cialis  virtus.  Nulia  enim  specialis  virtus  operalur  in  omnibus  virtutibns. 
Sed  Piiilosophus  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  ante  med.)  dicit  quod  «  ad  magna- 
nimum  pertinet  quod  est  in  unaquaque  virtute  magnum.  »  Ergo  magnani- 
mitas  non  est  specialis  virtus. 

2.  Praeterea,  nulli  speciali  virtuti  attribuuntur  actus  diversarum  virtu- 
tum.  Sed  magnanimo  attribuuntur  diversarum  virtutum  actus :  dicitur  enini 
(Ethic.  lib.  IV,  loc.  cit.),  qu6d  «  ad  magnanimum  pertinet  non  fugere  com- 
monentem  (quod  est  actus  prudentiae),  neque  facere  injusta  (quod  est 
actus  justitiae),  et  quod  est  promptus  ad  benefaciendum  (quod  est  actus 
charitatis),  et  qu6d  ministrat  prompte  (quod  est  actus  liberalitalis),  et  qu6d 
est  veridicus  (quod  est  actus  veritatis),  et  qu6d  non  est  planctivus  (quod 
est  actus  patientise).  »  Ergo  magnanimitas  non  est  specialis  virtus. 

3.  Praeterea,  quailibet  virtus  est  quidam  specialis  ornatus  animae,  secun- 
diim  illud  (Isaiae  lxi,  dO) :  Induit  me  Dominus  vestimentis  salutis:  et  postea 
subdit :  Quasi  sponsam  ornatam  monilibus  suis  (1).  Sed  magnanimitas  est 
ornatus  omnium  virtutum,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  loc.  cit.).  Ergo  magna- 
nimitas  est  virtus  generalis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  (Ethic.lib.  ii,cap.  7)  distinguit  eam  contra 
alias  virtutes  (2). 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  magnanimitas  ex  consequenti  omnes  virtutes  respi- 
ciat,  est  tamen  absolute  specialis  virtus,  cum  circa  honorem  speciale  bonum  versetur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (quaest.  cxxiii,  art.  2),  ad 
specialem  virtutem  pertinet  quod  modum  rationis  in  aliqua  determinata 
materia  ponat.  Magnanimitas  autem  ponit  modum  rationis  circa  deiermi- 
natam  materiam ,  scilicet  circa  honores,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  et  2 
hujus  quaest.).  Honor  autem  secundum  se  consideratus,  est  quoddam  spe~ 
ciale  bonum;  et  secundum  hoc  magnanimitas  secundiim  se  considerata 
est  specialis  quaedam  virtus.  —  Sed  quia  honor  est  cujuslibet  virtutis  prae- 
mium,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  ciii,  art.  1  ad  2),  ideo  ex  consequenti, 
ratione  suae  materiae,  respicit  omnes  virtutes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  magnanimitas  non  est  circa  honorem 
quemcumque,  sed  circa  magnum  honorem.  Sicut  autem  honor  debetur 
virtuti,  ita  et  magnus  honor  debetur  magno  operi  virtutis.  Et  inde  est 
qu6d  magnanimus  intendii  magna  operari  in  qualibet  virtute,  inauantum 
scilicet  tendit  ad  ea  quae  sunt  digna  magno  honore. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quia  magnanimus  tendit  ad  magna,  con- 

{\)  Quod  ad  virtutes  qv.oque  refert  ibi  Hiero-  (2)  Nenipe  contra  liberalitatem ,  magnificea 

nyraus  quibus  anima  tanquam  sponsa  ornatur,  tiam,  mansuetudinem  ,  juslitiam,  veracitatem, 

cum  induitur  Christo  qui  factus  est  nobis  jus-  verecundiam  et  alias  virtutes  morales. 
titia,  sanctitas,  etc.  ut  dicitur  (I.  Cor.  l). 
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sequens  est  qiiod  ad  illa  praecipue  tendat  quae  important  aliquam  excel- 
lentiam,  et  illa  fugiat  quae  pertinent  ad  defectum.  Pertinet  autem  ad  quam- 
dam  excellentiam  quod  aliquis  benefaciat,  et  quod  sit  communicativus  et 
plurium  retributivus  (1).  Et  ideo  ad  ista  promptum  se  exhibet  inquantum 
habent  rationem  cujusdam  excellentiae,  non  autem  secundum  eam  mtio- 
nem  qu^  sunt  aclus  aliarmn  virtutum.  Ad  defectum  autem  pertinet  quod 
aliquis  intantum  magnipendat  aliqua  exteriora  bona  vel  mala ,  quod  pro 
eis  a  jusfitia  vel  quacumque  virtute  recedat  et  declinet.  Similiter  etiam  ad 
defectum  pertinet  omnis  occultatio  veritatis,  quia  \-idetur  ex  timore  pro- 
cedere.  Quod  etiam  aliquis  sit  plancti\Tis  (2),  ad  defectum  pertinet,  quia 
per  hoc  videtur  animus  exterioribus  malis  succumbere.  Et  ideo  haec  et 
similia  vitat  magncnimus  secundum  quamdam  specialem  rationem,  scilicet 
tanquam  contraTia  excellentiae  vel  magnitudini. 

Ad  iertium  dicendum,  quod  quaelibet  virtus  habet  quemdam  decorem 
sive  ornatum  ex  sua  specie,  qui  est  proprius  unicuique  virtuti,  sed  super- 
additur  alius  ornatus  ex  ipsa  magnitudine  operis  virtuosi  per  magnanimi- 
tatem,  qu8e  omnes  virtutes  majores  facit,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3}. 
ARTICULUS  V.  —  UTRUM  magnanimitas  sit  pars  fortitudinis  (3). 

De  bis  etiam  supra,  qurost.  cxxviii,  et  locis  ibid.  notatis. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  mrgnanimitas  non  sit  pars 
fortitudinis.  Idem  enim  non  est  pars  sui  ipsius.  Sed  nagnanimitas  videtur 
idem  esse  fortitudini :  dicit  enim  Seneca  (in  lib.  De  qiiatuor  virtutibus,  cap. 
De  magnanim.,  in  princ.)  :  «  Magnanimitas,  quae  et  fortitudo  dicitur,  si 
insit  animo  tuo,  cum  fiducia  magna  vives:  »  et  Tulli-js  dicit  (De  offic.  lib.  i, 
in  tit.  Fortitudinem,  si  ab  honestate  recedat,  etc.) :  «  Viros  fortes,  magnani- 
mos  eosdem  esse  volumus,  veritatis  amicos,  minimeque  fallaces.  »  Ergo 
magnanimitas  non  est  pars  fortitudinis. 

2.  Praeterea,  Philosophus  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  a  med.)  dicit  quod  '-  ma- 
gnanimus  non  est  philokindynos. » id  est,  amator  periculi.  Ad  fortem  autem 
pertinet  se  exponere  periculis.  Ergo  magnanimitas  non  convenit  cum  for- 
titudine,  ut  possit  dici  pars  ejus. 

3.  Prajterea,  magnanimitas  respicit  magnum  in  bonis  sperandis,  forti- 
tudo  autem  respicit  magnum  in  malis  timendis  vel  audendis.  Sed  bonum 
est  principalius  quam  malum.  Ergo  magnanimitas  est  principalior  virtus 
quam  fortitudo.  Non  ergo  est  pars  ejus. 

Sed  contra  esl  quod  Macrobius  (in  Somn.  Scip.lib.  i,  cap.  8)  et  Andronicus 
ponunt  magnanimitatem.  fortitudinis  partem. 

CONCLUSIO.  —  Magnanimitas  est  pars  fortitudinis,  eique  adjuncta  ut  secundaria 
virtus  principali, 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  qusest.  lxi, 
art.  3),  principalis  virtus  est  ad  quam  pertinet  aliquem  generalem  modum 
virtutis  constituere  in  aliqua  materia  principali.  Inter  alios  autem  gene- 
rales  modos  virtutis  unus  est  firmitas  animi;  quia  «  firmiter  se  habere  re- 
quiritiu'  in  omni  virtute,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  4}.  Praecipue  tamen 
laudatur  hoc  in  virtutibus  quae  in  aliquod  arduum  tendunt,  in  quibus  diffi- 
cillimum  est  firmitatem  servare.  Et  ideo  quanto  difficilius  est  in  aliquo 
arduo  firmiter  se  habere,  tanto  principalior  est  virtus  quas  circa  illud  fir- 
mitatem  praestat  animo.  —  Difficilius  autem  est  firmiter  se  habere  in  peri- 

(1)  Iil  est,  iit  plnra  reildQt  quair.  acccpit,  si  Tixo;<juasipropriam  sortemimportonelamentans. 
eamab  aliquo  beneficium  acciperecontingat.  (5  In  hoc  articulo  probat  S.  Doctor  magnani- 

(2)  Quasi  promptus  et  pronus  ad  plangendum  mitatem  esse  partem  fortitudinis  potentialem. 
quod  sibi  doest;  sed  significantius^rjecb-y/^p-^jfS- 
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culis  mortis,  iu  quibus  confirmat  animum  fortitudo,  quam  in  maximis  bonis 
sperandis  vel  adipiscendis,  ad  quifi  confirmat  animum  magnanimitas :  quia, 
sicut  homo  maxim^  diligit  vitam  suam,  ita  maxime  refugit  mortis  peri- 
cula.  Sic  ergopatet  quod  magnanimitas  convenit  cum  fortitudine,  inquan- 
tum  confirmat  animum  circa  aliquid  arduum;  deficit  autem  ab  ea  in  hoc 
qu6d  confirmat  animum  in  eo  circa  quod  faciiius  est  firmitatem  servare. 
Unde  magnanimitas  ponitur  pars  fortitudinis,  quia  adjungitur  ei  sicut  se- 
cmidaria  principali. 

Ad  pinmum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v, 
cap.  1,  circa  med.,  et  cap.  3,  in  fin.),  «  carere  malo  accipitur  in  ratione 
boni;  »>  unde  et  non  superari  ab  aliquo  gravi  malo,  puta  a  periculis  mor- 
tis,  accipitur  quodammodo  pro  eo  quod  est  attingere  ad  magnum  bonum: 
quorum  primum  pertinet  ad  fortitudinem,  sed  secundum  ad  magnanimi- 
tatem;  et  secundimi  hoc  fortitudo  et  magnanimitas  pro  eodem  accipi  pos- 
sunt.  Quia  tamen  aha  ratio  difficultatis  est  in  utroque  pradictorum,  ideo 
proprie  loquendo  magnaniraitas  a  Philosopho  (Etliic.  lib.  n,  cap.  7)  ponitur 
alia  virtus  a  fortitudine. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  amator  periculi  dicitur  qui  indiffereiiter 
se  periculis  exponit,  quod  videtur  pertinere  ad  eum  qui  indifierenter  muita 
quasi  magna  existimat,  quod  est  contra  rationem  magnanimi :  nullus  enim 
videtur  pro  ahquo  se  periculis  exponere,  nisi  illud  magnum  existimet.  Sed 
pro  his  quae  vere  sunt  magna,  magnaniraus  proraptissime  se  pericuhs 
exponit,  quia  operatur  magnum  in  actu  fortitudinis,  sicut  in  actilDus  alia- 
rum  virtutum.  Unde  et  Philosophus  (ibid.)  dicit  quod  magnanimus  non  est 
microkindynos,  id  est,  pro  parvis  periciitans,  sed  est  megalokiJidynoSy  id 
est,  pro  magnis  periclitans  (1).  Et  Seneca  dicit  in  libro  De  quatuor  virtuti- 
bus  (cap.  De  magnanim.,  in  fin.): «  Eris  magnanimus,  si  pericula  nec  ap- 
petas  ut  temerarius,  nec  formides  ut  timidus.  Nam  nil  timidum  facit  ani- 
mum,  nisi  reprehensibilis  vitae  conscientia. » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  malum,  inquantum  hujusmodi,  fugiendum 
est :  qu6d  autem  contra  ipsum  sit  persistendum ,  est  per  accidens,  id  est, 
inquantum  oportet  sustinere  mala  ad  conservationem  bonorum.  Sed  bo- 
num  de  se  est  appetendum ;  et  quod  ab  eo  refugiatur,  non  est  nisi  per 
accidens,  inquantum  seilicet  existimatur  excedere  facultatem  desiderantis. 
Semper  autem  quod  per  se  est,  potius  esl  quam  illud  quod  est  per  acci- 
dens.  Et  ideo  magis  repugnat  firmitati  animi  arduum  in  malis  quam  ar- 
duum  in  bonis.  Et  ideo  principalior  est  virtus  fortitudinis  quam  magnani- 
mitatis  (2).  Lic6t  enim  bonum  sit  simpliciter  principahus  quam  malum, 
malum  tamen  est  principalius  quantum  ad  hoc. 

ARTICULUS  VL  —  UTRUM  FIDUCIA  PERTINEAT  AD  MAGNANIMiTATEU  (3). 
De  his  etiam  sapra,  queest.  CXXVUI,  et  Sent.  Iii,  dist.  53,  quaest.  III,  art.  3,  quaest.  I  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  fiducia  non  pertineat  ad  raa- 
gnanimitatem.  Potest  enim  aliquis  habere  fiduciam  non  solum  de  seipso, 
sed  etiam  de  alio,  secundum  illud  (11.  Corinth.  m,  4)  :  Fiduciam  auiem 
talem  habemus  per  Christum  Jesum  ad  Deum,  non  qubd  sufficientes  simus 
cogitare  aliquid  d  nobis  quasi  ex  nobis.  Sed  hoc  videtur  esse  contra  ratio- 

(1)  Vel  juxta  aliam  interpretationemquaenobis  (5)  Fiducia  de  qua  hVc  sermo  nihil  aliud  esi 

Biagis  placet  :  I^on  parva  pericula  subit,  sed  quam  spes  firma,  ex  aliqua  fidevel  cerla  opinione 

aiagna.  concepta.  Juxla  mentem  D.  Thoiuae  iiducia  sic 

(-)  Quia  fortitudo  respicit  magnuui  in  ma-  iiilellecta  est  quidam   modus  aut   conditio   ad 

lis    perfereniiis    vel    audendis  ;  magnaniuiitas  magnanimitatem  pertinens. 
auteni  respicit  magnum  in  bonis  sperandis  et 
audeuuis. 
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nem   magnanimitalis.  Ergo  fiducia  ad  magnanimitatem  non  pertinet. 

2.  Praeterea,  fiducia  videtur  esse  timori  opposita,  secundum  illud  (Isa.  xii, 
2) :  Fiducialiter  agam,  et  non  timebo.  Sed  carere  timore  magis  pertinetad 
fortitudinem.  Ergo  et  fiducia  magis  ad  fortitudinem  pertinet  quam  ad  ma- 
gnanimitatem. 

3.  Praeterea ,  praemium  non  debetur  nisi  virtuti.  Sed  fiducise  debetur 
praemium  :  dicitur  enim  (Hebr.  ni,  6),  quod  nos  sumus  domus  Christiy  si  fi- 
duciam  et  gloriam  spei  usque  in  finem  firmam  retineamus,  Ergo  fiducia  est 
quaedam  virtus  distincta  a  magnanimitate  *,  quod  etiam  videtur  per  hoc 
qu6d  Macrobius  (in  Somn.  Scip.  lib.  i,  cap.  8}  eam  magnanimitati  con- 
dividit. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  (in  sua  Rhetor.  De  invent.  lib.  ii,  aliquant. 
ante  fin.)  videtur  ponere  fiduciam  loco  magnanimitatis  (1),  ut  supra  dictum 
est  (qusest.  praec.  ad  6,  et  in  divis.  huj.  quaest.}. 

CONCLUSIO.  —  Fiducia,  cum  robur  quoddam  spei  boni  consequendi  importet, 
ad  magnanimitatem  spectat. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  fiduciae  ex  fide  assumptum  esse  vide- 
tur.  Ad  fidem  autem  perti^et  aliquid  et  alicui  credere.  Pertinet  autem  fi- 
ducia  ad  spem,  secundtun  illud  (Job,  xi,  18)  :  Habebis  fiduciam  propositd 
tibi  spe.  Et  ideo  nomen  fiduciae  hoc  principaliter  significare  videtur  quod 
aliquis  spem  concipiat  ex  hoc  quod  credit  verbis  alicujus  auxilium  promit- 
tentis.  —  Sed  quia  fides  dicitur  etiam  opinio  vehemens,  contingit  autem 
aliquid  vehementer  opinari  non  soliim  ex  eo  quod  est  ab  alio  dictum,  sed 
etiam  ex  hoc  quod  est  in  alio  consideratum ,  inde  est  quod  fiducia  etiam 
potest  dici,  qu^  aliquis  spem  alicujus  rei  concipit  ex  aliquo  considerato; 
quandoque  quidem  in  seipso,  puta  cum  aliquis  videns  se  sanum,  confidit 
se  diu  victurum ;  quandoque  autem  in  aiio,  puta  cum  aliquis  considerans 
alium  amicum  suum  esse  et  potentem ,  fiduciam  habet  adjuvari  ab  eo. 
—  Dictum  est  autem  supra  (art.  1  huj.  quaest.  ad  2)  quod  magnanimitas 
proprie  est  circa  spem  alicujus  ardui.  Et  vJ.eo  quia  fiducia  importat  quod- 
dam  robur  spei,  proveniens  ex  aliqua  consideratione,  quae  facit  vehemen- 
tem  opinionem  de  bono  assequendo,  inde  est  quod  fiducia  ad  magnanimi- 
tatem  pertinet  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  nr, 
cap.  3,  ad  fin.),  «  ad  magnanimum  pertinet  nullo  indigere,  »  quia  hoc  de- 
ficientis  est.  Hoc  tamen  debet  intelligi  secundum  modum  humanum :  unde 
addit  vel  vix.  Hoc  est  enim  supra  hominem,  ut  omnino  nullo  indigeat.  In- 
diget  enim  omnis  homo  prim6  quidem  divino  auxilio,  secundd  autem 
etiam  auxilio  humano ,  quia  homo  est  naturaliter  animal  sociale ,  e6  qu6d 
sibi  non  sufflcit  ad  vitam.  Inquantum  ergo  indiget  aliis,  sic  ad  magnani*- 
mum  pertinet,  ut  habeat  fiduciam  de  aliis,  quia  hoc  etiam  ad  excellentianj 
hominis  pertinet  qu6d  habeat  alios  in  promptu  qui  eum  possint  juvare. 
Inquantum  autemipse  aliquid  potest,  intantum  ad  magnanimitatem  perti- 
net  fiducia  quam  habet  de  seipso. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  supra  dictum  est(l  2,  qusest.  xxiii, 
art.  2,  quaest.  xl,  art.  4),  ctim  de  passionibus  ageretur,  spes  quidem  direct6 
opponitur  desperationi,  quae  est  circa  idem  objectum,  scilicet  circa  bo- 
num ;  sed  secundiim  objectorum  contrarietatem  opponitur  timori  ,  cujus 
objectum  est  malum.  Fiducia  autem  quoddam  robur  spei  importat ;  et  ideo 

H)  Cum  sic  att .  Fortitudinis  partes  magni-  (2)  Cf.  qaod  jam  dictum  est  de  magnanimitate 

ficentui,fidentia,  patientia,  perseverantia.  quam  loco  fiduciae  auctor  posuit  (quaest.  cxxYiii), 
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opponitur  limori,  sicut  et  spes.  Sed  quia  fortitudo  proprie  firmat  hominem 
circa  mala,  magnanimitas  autem  circa  prosecutionem  bonorum,  inde  est 
qu6d  fiducia  magis  proprie  pertinet  ad  magnanimitatem  quam  ad  forlitu- 
dinem.  Sed  quia  spes  causat  audaciam,  quae  pertinet  ad  fortitudinem,  inde 
est  qu6d  fiducia  ex  consequenti  ad  fortitudinem  pertinet. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  fiducia,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.},  impor- 
lcit  quemdam  modum  spei ;  est  enim  fiducia  spes  roborata  ex  aliqua  firma 
opinione.  Modus  autem  adhibitus  alicui  affectioni  (i)  potest  pertinere  ad 
commendationem  ipsius  actas,  ut  ex  hoc  sit  meritorius ;  non  tamen  ex 
hoc  determinatur  ad  speciem  virtutis,  sed  ex  materia.  Et  ideo  tiducia  non 
potest,  proprie  loquendo,  nominare  aliquam  virtutem,  sed  potest  nominare 
conditionem  virtutis;  et  propter  hoc  numeratur  inter  partes  fortitudinis, 
non  quasi  virtus  adjuncta,  nisi  secundum  quod  accipitur  pro  magnanimi- 
tate  a  Tullio  (loc.  cit.  in  arg.  Sed  contra)^  sed  sicut  pars  integralis,  ut  dic- 
tum  est  (qusest.  prsec). 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  securitas  ad  magnanimitatem  pertineat  (2). 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  securitas  ad  magnanimi- 
tatem  non  pertineat.  Securitas  enim ,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  pra3c. 
ad  6),  importat  quietem  quamdam  a  perturbatione  timoris.  Sedhoc  maximd 
facit  fortitudo.  Ergo  securitas  videtur  idem  esse  quod  fortitudo.  Sed  forti- 
tudo  non  pertinet  ad  magnanimitatem,  sed  potitis  e  converso.  Ergo  neque 
securitas  ad  magnanimitatem  pertinet. 

2.  Praiterea,  Isidorus  dicit  (Etymol.  lib.  x,  ad  litt.  5),  qu6d  «  securus 
dicitur  quasi  sine  cura.  »  Sed  hoc  videtur  esse  contra  virtutem,  quse  curam 
habet  de  rebus  honestis,  secundtmi  illud  Apostoli  (II.  Tim.  ii,  15} :  Sollicite 
cura  teipsum  probabilem  exhibere  Deo.  Ergo  securitas  non  pertinet  ad  ma- 
gnanimitatem,  quae  operatur  magnum  in  omnibus  virtutibus. 

3.  Praeterea,  non  est  idem  virtus  et  virtutis  praemium.  Sed  securitas 
ponitur  virtutis  praemium,  ut  patet  (Job,  xi,  14) :  5J  iniquitatem  ^  qux  est  in 
manu  tua,  abstuleris..,  defossus  securus  dormies  {Z).  Ergo  securitas  non 
pertinet  ad  magnanimitatem,  neque  ad  aliam  virtutem,  sicut  pars  ejus. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit  (De  officiis,  lib.  i,  in  tit.  Magnanimitas 
in  duobus  sita  est) ,  quod  «  ad  magnanimum  pertinet,  neque  perturba- 
tioni  animi,  neque  homini,  neque  fortunae  succumbere.  »  Sed  in  hoc  con- 
sistit  hominis  securitas.  Ergo  securitas  ad  magnanimitatem  pertinet. 

CONCLUSIO.  —  Quemadmodum  fiducia  admagnanimitalem,  itasecuritas,  quae 
animi  quietem  a  timore  importat,  ad  fortitudinem  spectat;  ex  consequenti  tamen  ad 
magnanimitatem  pertinere  potest,  sicut  fiducia  ad  fortitudinem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Rhet.  lib.  ii,  cap.  5, 
k  med.),  «  timor  facit  homines  consiliativos,  »  inquantum  scilicet  curam 
habent,  qualiter  possint  evadere  ea  quaa  timent.  Securitas  autem  dicitur 
per  remotionem  hujus  curae,  quam  timor  ingerit :  et  ideo  securitas  impor- 
tat  quamdam  perfectam  quietem  animi  a  timore ,  sicut  fiducia  importat 
quoddam  robur  spei.  Sicut  autem  spes  direct^  pertinet  ad  magnanimita- 
tem,  ita  timor  directe  pertinet  ad  fortitudinem.  Et  ideo  sicut  fiducia  imme- 


(4)Seu  qaalitati  afficienti  vel  passioai,  qualis 
est  spes,  quse  utrolibet  modo  accipitur  et  ut  pas- 
sio  et  ut  virtus  ;  ac  penes  utrumlibet  meritorius 
potost  £eri  actus  ejus ;  adjunct^  sibi  couditiooe 
hic  uotatS. 

l2)  Ostendit  S.  Doctor  securitatem  immediate 
pertinere  ad  forlitudiuem  et  ex  consequente  ad 
naagnanimitatem. 


(5)  Non  eSdem  serie,  sed  pluribus  aliis  mter- 
jectis,  neinpe  sic  :  Si  iniquitalem  quoB  est  in 
manu  tua  absluleris  d  te,  et  non  manserit  in 
tabernaculo  tuo  injustitia,  tunc  lavare  po- 
teris  faciem  tuam  absque  macula ,  et  erit 
stabilis  et  non  timebis  (vers.  -14  et  seq.),  tum 
deinde  (vers.  -18)  :  £f  habebis  fiduciam  pro- 
positdspe,  et  defossus  tecurus  dormies. 
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(iiat^  pertinet  ad  magnanimitatera.Ua  secm^itas  immediate  pertinet  adfor- 
titudinem.  —  Considerandum  tamen  estqu6dsicut  spes  est  causa  audacia\ 
ita  timor  est  causa  desperationis,  ut  supra  habitum  est  (1  2 ,  qusest.  xlv, 
art.  2),  cfim  de  passionibus  ageretur.  Et  ideo  sicut  fiducia  ex  consequenti 
pertinet  ad  fortitudinem,  inquantum  utitur  audacia;  ita  et securitas  ex  con- 
sequenti  pertinet  ad  magnanimitatem,  inquantum  repellit  desperationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fortitudo  non  praecipu^  laudatur  ex 
hoc  quod  non  timeat,  quod  pertinet  ad  securitatem,  sed  inquantum  im- 
porlat  firmitatem  quamdam  in  passionibus.  Unde  securitas  non  est  idem 
qu6d  forlitudo,  sed  est  quaedam  conditio  ejus. 

Adsecundnm  dicendum,  quod  non  quaelibet  securitas  est  laudabilis  ,  sed 
quando  deponit  aliquis  curam,  prout  debet,  et  in  quibus  timere  non  opor- 
tet :  et  hoc  modo  est  conditio  fortitudinis  et  magnanimitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  qwod  in  virtutibus  est  qusedam  similitudo  et 
participatio  futurae  beatitudinis ,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  v, 
art.  3  et  7}.  Et  ideo  nihil  prohibet  securitatem  quamdam  esse  condi- 
tionem  ahcujus  virtutis ,  quamvis  perfecta  seeuritas  ad  praemium  virtutis 
pertineat. 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM   BONA  FORTCN^  CONFERANT  AD  MAGN.VNIMITATnM  (1). 

Ad  octavum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  bona  fortunae  non  cor  rerant 
ad  magnanimitatem  :  quia,  ut  Seneca  dicit  (De  ira,  lib.  i,  cap.  9,  et  lib.  De 
vita  beata,  cap.  16),  ^  virtus  sibi  sufficiens  est.  »  Sed  magnanimitas  facit 
omnes  virtutes  magnas,  ut  dictum  est  (art.  4  huj.  quaest.  ad  3).  Ergo  bona 
fortunae  non  conferunt  ad  magnanimitatem. 

2.  Praeterea,  nullus  virtuosus  contemnit  ea  quibus  juvatur.  Sed  magna- 
nimus  contemnit  ea  quag  pertinent  ad  exteriorem  fortunam:  dicit  enUii 
Tullius  (De  offic.  lib.  i,  in  tit.  Magnanimit.  in  duobus  potlss.  sita\  quud 
«  magnus  animus  in  externarum  rerum  despicientia  commendatur. »  Ergo 
magnanimitas  non  adjuvatur  a  bonis  fortunae. 

3.  Prseterea,  ibidem  Tullius  subdit,  quod  «  ad  magnum  animum  perti- 
net ,  ea  quae  videntur  acerba  ita  ferre ,  ut  nihil  a  statu  naturae  discedat, 
nihil  a  dignitate  sapientis.  >•  Et  Aristoteles  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  ante 
med.),  quod  «  magnanimus  in  infortuniis  non  est  tristis.  »  Sed  acerba  et 
infortunia  opponuntur  bonis  fortunae :  quilibet  enim  tristatur  de  subtrac- 
tione  eorum  quibus  juvatm-.  Ergo  exteriora  bona  fortunae  non  conferunt 
ad  magnanimitatem. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  ante  m^d.), 
quod  '<  bona  fortunae  videntur  conferre  ad  magnanimitatem.  » 

CONCLUSIO.  —  Fortunae  bona  quam  maxime  juyant  ad  rirtutem  magnanimitatis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (art.  1  huj.  quaest.), 
magnanimitas  ad  duo  respicit :  ad  honorem  quidem  sicut  ad  materiam,  et 
ad  aljquid  magnum  operandum  sicut  ad  finem.  Ad  utrumque  autem  isto- 
rum  bona  fortunae  cooperantur :  quia  enim  honor  virtuosis,  non  solum  k 
sapientibus,  sed  etiam  a  multitudine  exhibetur,  quai  maxima  reputat  hu- 
jusmodi  exteriora  bona  fortunae  ;  fit  ex  consequenti,  ut  ab  eis  major  honor 
exhibeatur  his  quibus  adsunt  exteriora  bona  fortunvTS.  Simihter  etiam  ad 
actus  virtutum  organice  vel  instrumentaliter  bona  fortunae  deserviunt, 
quia  per  dlvitias  et  potentias  et  amicos  datur  nobis  facultas  operandi.  Et 
ideo  manifestum  est  quod  bona  fortunae  confenmt  ad  magnanimitatem  (2), 

H)  Per  bona  fnrtunse  intelligit  auctor  diritiM  ,  (2)  Attamen,  ut  dictum  est  (art.  3  ad  2  ,.  sine 

potentias,  amicos  et  alia  liujusraodi.  illis  bonis  externis  potest  quispiam  esse  macrna- 
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Ad  primum.  ergo  dicendum,  quod  Yirtus  sibi  sufficiens  esse  dicitur,  quia 
sine  his  etiam  exterioribus  bonis  esse  potest;  indiget  tamen  his  exteriorU)us 
bonis  ad  hoc  qu6d  expeditius  operetur. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  magnanimus  exteriora  bona  contemnit, 
inquantum  non  reputat  ea  bona  magna,  pro  quibus  debeat  aliquid  indecens 
facere ;  non  tamen  quanttim  ad  hoc  contemnit  ea,  quin  reputet  ea  utilia  a(J 
opus  virtutis  exequendum. 

Ad  tertium  6\cendum  ^  qu6d  quicumque  non  reputat  aliquid  magnum, 
neque  multtim  gaudet,  si  illud  obtineat,  neque  multum  tristatur,  si  illua 
amittat ;  et  ideo  quia  magnanimus  non  sestimat  exteriora  bona,  scilicet 
bona  fortunge,  quasi  aliqua  magna,  inde  est  qu6d  nec  de  eis  multum  extol- 
litur,  si  adsint,  neque  in  eorum  amissione  multum  dejicitur. 

QUtESTIO  cxxx. 

DE  PRiESUMPTIONE,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  magnanimitati :  et  primo  de  illis 
qujB  opponuntur  ei  per  excessum ,  quai  sunt  tria,  scilicet  praesumptio ,  ambitio ,  et 
inanis  gloria ;  secundo  de  pusillanimitate ,  quee  opponitur  ei  per  modum  defectus. 
Et  circa  primum  qua;nmtur  duo  :  1°  Utrum  praesumptio  sit  peccatum.  —  2"  Utrum 
opponatur  magnanimitati  per  excessum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  pr.^sumptio  sit  peccatum  (1). 

De  his  etiam  snpra,  quast.  xxi,  art.  2  ad  1,  et  qusest.  Lxx,  art.  oad  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  prsesumptio  non  sit  peccatum. 
Dicit  enim  Apostolus  (Philipp.  in,  13) :  Qux  retrd  sunt  obliviscens,  ad  ante" 
riora  me  extendo.  Sed  hoc  videtur  ad  prajsumptionem  pertinere  qu6d 
aliquis  tendatjn  ea  quae  suntsupra  seipsum.  Ergo  praesumptio  non  est 
peccatum. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  x,  cap.  7,  ad  fin.)  quod  «  opor- 
tet  non  secundiim  suadentes,  humana  sapere  hominem  entem,  neque  mor- 
talia  mortalem,  sed  inquantum  contingit  immortalem  facere ;  »  et  (Metaph. 
lib.  I.  cap.  2,  a  med.)  dicit  quod  «  homo  debet  se  trahere  ad  divina ,  in- 
quantum  potest.  »  Sed  divina  et  immortatia  maxim6  videntur  esse  supra 
hominem.  Cum  ergo  de  ratione  prsesumptionis  sit  qu6d  aliquis  tendat 
in  ea  quee  sunt  supra  seipsum ,  videtur  qu6d  praesumptio  non  sit  pec- 
catum ,  sed  magis  sit  ahquid  laudabile. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (II.  Corinth.  iii,  5)  :  Non  sumus  sufficientes 
aliquid  cogitarednobis,  quasiexnobis.Si  ergo  praesumptio,  secundiim  quam 
aUquis  nititur  in  ea  ad  quae  non  sufficit,  sit  peccatum,  videtur  qu6d  homo 
nec  cogitare  aliquod  bonum  licite  possit :  quod  est  inconveniens.  Non  ergo 
prsesumpiio  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccli.  xxxvn,3) :  O  prxsumptio  nequissima^ 
unde  creata  esf  Ubi  respondet  Glossa(interl.) :  «De  mala  scilicet  voiuntate 
creaturae. »  Sed  omne  quod  procedit  ex  radice  malse  voluntatis,  est  peccatum. 
Ergo  praesumptio  est  peccatum. 

nimus ,   quantum  ad  habiUim.    Huc  peilinere  espectat  a  Deo  veniam  ppccatorum  absque  pcB- 

potest  (Eccles.  Vii)  :  Ulilior  est  sapientia  curn  nitentia  aut  gloriam  sine  nieritis:  nam  ea  oppo- 

divitiis.  nit;ir  parlim  spei,  partim  timori ;  setl  quaestic 

(I)  Prajsumptiodequahicagitur  nonesteaqu§  est  cie  preesumptioue   qua  quis  aggnditur  vel 

quis  ex  nimia  divinae  niisericordiae  confidentia  assredi  contendit  id  quod  vires  illius  superat. 
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CONCLUSIO.  —  Praesumptio  peccatum  est,  quo  aliquis  ea  agere  assumit,  quee 
suas  vires  superant. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ciim  ea  quae  sunt  secundtim  naturam.  sint 
ordinata  ratione  divina,  quam  humana  ratio  debetimitari ;  quicquid  secun- 
dfim  rationem  humanam  fitquod  est  contra  ordinem  communiter  in  natu- 
ralibus  rebus  inventum,  est  vitiosum  et  peccatum.  Hoc  autem  communiter 
in  omnibus  rebus  naturalibus  invenitur,  qu6d  quaelibetactio  commensuratur 
virtuti  agentis ;  nec  aliquod  agens  naturale  nititur  ad  agendum  id  quod 
excedit  suam  facultatem.  Et  ideo  vitiosum  est,  et  peccatum  quasi  contra 
ordinem  naturalem  existens,  quod  aliqi^is  assumat  ad  agendum  ea  quae 
praeferiintur  suae  virtuti  (i);  quod  pertinet  ad  rationem  praesumptionis,  sicut 
et  ipsuin  nomen  manifestat.  Unde  manifestum  est  quod  prsesumptio  est 
peccatui::. 

Ad  primum  ergodicendum,  quod  nihil  prohibet  aliquid  esse  supra  poten- 
tiam  activam  alicujus  rei  naturalis,  quod  non  est  suprapotentiampassi- 
vam  ejusdem :  inest  enim  aeri  potentia  passiva,  per  quam  potest  transmu- 
tari  in  hoc  quod  habet  actionem  et  motum  ignis,  quae  excedunt  potentiam 
activam  aeris.  Sic  etiam  vitiosum  esset  et  praesumptuosum  quod  aliquis 
in  statu  imperfectae  virtutis  existens,  attentaret  statim  assequi  ea  quae 
sunt  perfectce  virtutis.  Sed  si  quis  ad  hoc  tendat  ut  proficiat  in  virtu- 
tem  perfectam,  hoc  non  est  praesumptuosum  nec  vitiosum.  Et  hoc  modo 
Apostolus  in  anteriora  se  extendebat,  scilicet  per  continuum  profectum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  di^ina  et  immortalia  secundtim  ordinem 
naturae  sunt  supra  hominem.  Homini  tamen  inest  quaedam  potentia  natu- 
ralis,  scilicet  intellectus,  per  quampotestconjungi  immortalibus  et  divinis. 
Et  secundtmi  hoc  Philosophus  dicit,  quod  «  oportet  hominem  se  trahere  ad 
immortalia  et  divina,  >>  non  quidem  ut  ea  operetur  quae  decet  Deum  facere, 
sed  ut  ei  uniatur  per  intellectum  et  voluntatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  in,  cap.  3, 
a  med.),  «quaeper  alios  possumus,  aliqualiter  per  nos  possumus.»  Et  ideo 
quia  cogitare  et  facere  bonum  possumus  cum  auxilio  divino  (2),  non  tota- 
liter  hoc  excedit  nostram  facultatem.  Et  ideo  non  est  praesumptuosum,  si 
jiliquis  ad  aliquod  opus  virtuosum  agendum  intendat :  esset  autem  prae- 
simiptuosum,  si  ad  hoc  ahquis  tenderet  absque  fiducia  divini  auxilii. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  PRvESUMPTIO  opponatur  magnanimitati  per  excessum. 
Dehis  etiam  infra,  qusest.  cxxxui.  art.  4  corp.  et  De  malo,  qusst.  TUI,  art.  5  ad  L 

Ad  secundum  sic  proceditur.  l.Videtur  quod  praesumptio  non  opponatur 
magnanimitati  per  excessum.  Praesumptio  enim  ponitur  species  peccati  in 
Spiritum  sanctum,  ut  suprahabitum  est(qu.  xiv,  art.  2,  et  qu.  xxi,  art.  1). 
Sed  peccatum  in  Spiritum  sanctum  non  opponitur  magnanimitati,  sed 
magis  charitati.  Ergo  etiam  neque  praesumptio  opponitur  magnanimitati. 

2.  Praeterea,  ad  magnanimitatem  pertinet  quod  aliquis  se  magis  dignifi- 
cet.  Sed  ahquis  dicitur  praesumptuosus,  etiamsise  parvis  dignificet,  dum- 
modo  hoc  excedat  propriam  facultatem.  Non  ergo  direct^  praesumptio  oppo- 
nitor  magnanimitati. 

3.  Praeterea,  magnanimus  exteriora  bona  reputat  quasi  parva.  Sed  se- 

M)  Sic  sunt  praesuuiptuosi  qui  absque  suffi-  qui  propriS    auctoritatc  et   noD   praevio  luogo 

cienti  capacitate  suscipiuut  oflicia  judicis,  advo-  studio  Scripturam  sacram  interpretantnr,  etc. 
cati,  pastoris,  confessarii,  etc,  qui  usurpant  po-  (2)  Huc  pertinere  potest  quod  B.  Tbomas  ait 

testatem  quam  non  habent,  vel  majorem  quam  (i  2,  quast.  Cix,  art.  4  ad  2),  illud  quoJ  possu- 

tiabent,   ut  si  diaconus  vellet  sacrilicare;  qui  mus  cum  auxilio  divino  non  esse  nobis  omnino 

absque   dono  proplietiaj  aut  miraculorum  ten-  impossibile,  sccundiim  illud  Philosophi  :  «  Qus 

tarent  futara  praedicare  aut  facere  miracula  ;  per  amicospossumus  aliqualiter  nos  possumus.  >» 
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cundCim  Philosophum  (Ethic.  hb.  iv,  cap.  3,  circa  med.),  «prsesumptuosi 
propter  exteriorem  fortunam  fiunt  despectores  et  injuriatores  alionim, 
quasi  magnum  aliquid  aestlmantes  exteriora  bona. »  Ergo  prsesumptio 
non  opponitur  magnanimitati  per  excessum,  sed  soltim  per  defectum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ii,  cap. 7,  etlib.  iv,  cap.  3, 
adfin.),  qudd  «magnanimo  opponitur  per  excessum  chaunos,  (i)»  id  est,fu- 
mosus,  vel  ventosus,  quem  nos  dicimus  praesumptuosum. 

CONCLUSIO.  —  Praesumptio  magnanimitati  adversatur  per  excessum,  secundum 
proportionem  propriae  facultatis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  3 
ad  i),  magnanimitas  consistit  in  medio,  non  quidem  secundum  quantita- 
tem  ejus  in  quod  tendit,  quia  tendit  in  maximum,  sed  constituitur  in  medio 
secundiim  proportionem  ad  propriam  facultatem ;  non  enim  in  majora 
tendit  quam  sibi  conveniant.  —  Praesumptuosus  autem,  quantum  ad  id  in 
quod  tendit,  non  excedit  magnanimum,  sed  multtim  quandoque  ab  eo  defi- 
cit;  exceditautem  secundtimproportionemsuaefacultatis,  quammagnani- 
mus  non  transcendit.  Et  hoc  modo  opponitur  praesumptio  magnanimitati 
per  excessum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  non  quaslibet  praesumptio  ponitur  pec- 
catumin  Spiritum  sanctum,  sed  illa  qu&  quis  divinam  justitiam  contemnit 
ex  inordinata  confidentia  divinae  misericordiae ;  et  talis  praesumptio  ratione 
materiae,inquantum  scilicet  per  eam  contemnitur  aliquid  divinum,  opponi- 
tur  charitati,  vel  potius  dono  timoris  (2),  cujus  est  Deum  revereri.  Inquan- 
tumtamen  taliscontemptus  exceditproportionem  propriae  facultatis,  potest 
opponi  magnanimitati. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  magnanimitas,  ita  et  prassumptio 
in  aliquod  magnum  tendere  videtur.  Non  enim  multum  consuevit  dici  ali- 
quis  praesumptuosus,  si  in  aliquo  modico  vires  proprias  transcendat.  Si 
tamen  talispraesumptuosus  dicatur,  haec  praesumptio  non  opponitur  magna- 
nimitati,  sed  illi  virtuli  quae  est  circa  mediocres  honores,  ut  dictum  est 
(quaest.  praec.  art.  2j. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  nullus  attentat  aliquid  supra  suam  faculta- 
tem,  nisi  inquantum  facultatem  suam  aestimat  majorem  quam  sit.  Circa 
quod  potest  esse  error  dupliciter  :  uno  modo  secundUm  solam  quantita- 
tem ;  put^  cCim  aliquis  aestimat  se  habere  majorem  virtutem,  vel  scientiam, 
vel  aliquid  aliud  hujusmodi,  quam  habeat  (S^falio  modo  secundtim  genus 
rei;  puta  ctim  aliquisexhoc  aestimat  semagnum  etmagnis  dignum,  exquo 
non  est,  puta  propter  divitias,  vel  propter  aliqua  bona  fortunae.  Ut  enim 
Philosophus  dicit(Ethic.  lib.  iv,  cap.3,  circa  med.), «  qui  sine  virtutetaliabona 
habent,  neque  juste  magnis  seipsos  dignificant,  neque  rect6  magnanimi 
dicuntur. »  Similiter  etiam  illud  ad  quod  aliquis  tendit  supra  vires  suas, 
quandoque  quidem  secundfim  rei  veritatem  est  magnum  simpliciter,  sicut 
patet  de  Petro,  qui  tendebat  ad  hoc  qu6d  pro  Christo  pateretur,  quod  erat 
supra  virtutem  suam :  quandoque  vero  non  est  aliquid  magnum  simpliciter, 
sed  soltun  secundtun  stultorum  opinionem,  sicut  pretiosis  vestibus  indui, 
despicere,  et  injuriari  aliis  :  quod  quidem  pertinet  ad  excessum  magnani- 
mitatis,  non  secundum  rei  veritatem,  sed  secundiim  opinionem.  Unde  Se- 

(4)  Ex  grffico  x«uvo;  quod  significat  insolcn-  (5)  Pcccatnm  illnd  est  mortalc  si  praesumptio 

tem,  tumidum  et  inflalum;  maie  legit  cum  ex  oriatur  ex  errore  vincibili,  si  conjuncta  sit  cnm 

antiqua  translationereddiderit,  id  est, /"umosw*,  notabili  damno ,  vel  notabilis  damni  corporalis 

vel  ventosus,  quasi  in  textu  lcgeretur  K<it.-z-Jo^.  periculo;  et  si  ratione  illius  vitii  honiose  vel 

(2)  Cf.  quaest.  xiv,  art.  2,  et  quaest.  xxi,  art.  3.  alium  exponat  periculo  mortaliter  peccandi. 
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neca  dicit  in  libro  De  quatuor  virtut^bus  (cap.  De  moderanda  fortitud.) 
qu6d  « magnanimitas,  si  se  extra  modum  suum  extoUat,  faciet  virum  mi- 
nacem,  inflatum,  turbidum,  inquietum,  et  in  quascumque  excellenllas, 
dictoiiim  factorumque,  neglect^  honestate,  festinum. »  Et  sic  patet  quod 
praesumptuosus  secundum  rei  veritatem  quandoque  deficit  k  magnanimo, 
sed  secundum  apparentiam  in  excessu  se  habet. 

QUtESTIO  gxxxi. 

DE  AMBITIONE,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIYISA. 

Deic  ':  considerandum  est  de  ambitione,  et  circa  hoc  quaeruntur  duo  :  1°  Utrum 
ambiti.  At  peccatum.  —  2"  Utrum  opponatur  magnanimitati  per  excessum. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUii  ambitio  sit  peccatum  (1}. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  ambitio  non  sit  peccatum. 
Impor-at  enim  ambitio  cupiditatem  honoris.  Honor  autem  de  se  quoddam 
bonum  est,  et  maximum  inter  exteriora  bona  :  unde  et  illi  qui  de  honore 
non  curant,  vituperantur.  Ergo  ambitio  non  estpeccatum,  sed  magis  aliquid 
laudabile,  secundum  quod  bonum  laudabiliter  appetitur. 

2.  Prapterea,  quilibet  absque  vitiopotestappetereillud  quod  sibi  debetur 
pro  prsemio.  Sed  honor  est  praemium  \irtutis,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic. 
lib.  I,  cap.  12,  et  lib.  ni,  cap.  3,  et  lib.  viii,  cap.  ult.).  Ergo  ambitio honoris 
non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  illud  per  quod  homo  provocatur  ad  bonum,  et  revocatur  a 
malo,  non  est  peccatum.  Sed  per  honorem  homines  provocantur  ab  bona 
facienda  et  mala  vitanda  :  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  in,  cap.  8, 
circa  princ.},  quod  «fortissimi  videntur  esse  apud  quos  timidi  suntinhono- 
rati,  fortes  autem  honorati) ;  et  TuUius  dicit  (De  Tusculanis  quaestionibus, 
iib.  I,  parum  a  princ),  quod  «honor  alit  artes.  -»'  Ergo  ambitio  non  est  pec- 
catum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Cor.  xiii,  5),  quod  charitas  non  est  ambitiosa, 
non  quxrit  quae  sua  sunt.  Nihil  autem  repugnat  charitati  nisi  peccatum. 
Ergo  ambitio  est  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Ambitio  peccatum  est  quo  quis  inordinate  honorem  desiderat, 
vei  quem  non  meretur,  vel  quem  non  in  Deum,  sed  ad  sui  ipsius  tantiim  utililaten? 
refert. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dicLum  est  (quaest.  ciii,  art.  i  et 
2),  honor  importat  quamdam  reverentiam  alicui  exbibitam  in  testimonium 
excellentias  ejus.  Circa  excellentiam  autem  hominis  duo  sunt  attendenda : 
primo  quidem,  qu6d  illud  secundtim  quod  homo  excellit,  non  habet  homo 
k  selpso,  sed  est  quasi  quiddam  divinum  in  eo ;  et  ideoex  hoc  non  debetur 
ei  principaliter  honor,  sed  Deo.  Secund6  considerandum  est,  q;u6d  iliud  m 
guo  homo  excellit,  datur  homini  aDeo,  ut  ex  eo  aliis  prosit ;  unde  intantum 
debet  homiui  placere  testimonium  suae  excellentlse,  quod  ab  aliis  exhibe- 
tur,  inquantum  ex  hoc  paratur  sibi  via  ad  hoc  qc6d  aliis  prosit.  —  Triplici- 
ter  autem  appetitum  honoris  contingit  esse  inordinatum :  uno  modo  per 
hoc  qu6d  aliquis  appetit  testimonium  de  excellenua  quam  non  habet,  quod 
est  appetere  honorem  supra  suam  proportionem ;  alio  modo  per  hoc  qu6d 
honorem  sibi  cupit  non  referendo  in  Deum;  terti6  per  hoc  qu6d  appetitus 
ejus in  ipso  honore quiescit,  non referens  honorem  ad  utilitatem  ahorum (2J. 

{\)  Ambitio  deCniri  potest  :  iQcrdinatus   ap-        ia  honore  finem  sQam  uUimnr:  constitnat;  si 

pclilns  bouoris.  honorem  quaerat  ex  aliquo  pect>.;a  raortali;  si 

'2   Per'"'^!:^»  est  mortale ,  ait  Sylvius,  si  quis        lionorem   qnaerat    ob   finera  qui   sit   peccattim 
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Ambitioautem  importatinordinatum  appetitum  honoris.  Unde  manifestum 
est  qu6d  ambilio  semper  est  peccatum. 

Ad  primum  erQod\cendum^  quod  appetitusboni  debet regulari  secundtim 
ratioriem,  cujus  regulam  si  transcendat,  eritvitiosus.  Et  hocmodo  vitiosum 
estqu6d  ahquis  lionoremappetat  non  secundiim  ordinem  rationis.  Vilupe- 
rantur  autem  qui  non  curant  de  honore,  secundiim  quod  ratio  dictat,  ut 
scilicet  non  vitentea  quaesuntcontraria  honori. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  honor  non  est  praemium  virtutis  quoad 
ipsum  virtuosum,  ut  scihcet  hoc  pro  praemio  exuetere  debeat;  sed  pro 
praemio  expelit  beatitudinem,  quae  est  finis  virtuus.  Dicitur  autem  esse 
praemium  virtutis  ex  parte  aliorum,  qui  non  habent  aliquid  majus,  quod 
viriuoso  retrihuant,  quam  honorem ;  qui  ex  hoc  ipso  magnitudinem  habet, 
qu6d  perhibet  testimonium  virtuti.  Unde  patet  quod  non  estsufficiens  prae- 
mium,  utdicitur  (Elhic.  hb.  iv,  cap.  3,  antemed.). 

Ad  iertium  dicendiim,  quod  sicut  per  appetitum  honoris,  quando  debito 
modo  appetitur,  ahqui  provocantur  ad  bonum  et  revocantur  a  malo,  ita 
etiam  si  inordinat6  appetatur,  potest  esse  homini  occasio  multa  malafa- 
ciendi,  dum  scilicet  aliquis  non  curat  quahtercumque  honorem  consequi 
possit.  Unde  Sallustius  dicit  in  Catilinario  (non  remote  aprinc),  qu6d  «glo- 
riam  et  honorem  et  imperium  bonus  et  ignavus  aeque  sibi  exoptant.  Sed 
ille,  scilicet  bonus,  vera  via  utitur;  hic,  scilicet  ignavus,  quia  bonae  artes 
desunt,  dohs  atque  fallaciis  contendit.  »  Et  tamen  illi  qui  soICim  propter 
honorem  vel  bona  faciunt,  vel  mfila  vitant,  non  suntvirtuosi,  ut  patet  per 
Philosophum  (Ethic.  lib.  in,  cap.  8,  in  princ),  ubi  dicit  quod  non  sunt  ver^ 
fortes  qui  propter  honorem  fortia  faciunt. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUMAMBITIO  OPPONATUR  MAGNANIMITATI  PER  EXCESSUM. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ambitio  non  opponatur 
magnanimitati  per  excessum  :  uni  enim  medio  non  opponiturex  una  parte 
nisi  unumextremum.  Sedmagnanimitatiperexcessumopponiturprssump- 
tio,  ut  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  2).  Ergo  non  opponiturei  ambitioper 
excessum. 

2.  Praterea,  magnanimitas  est  circa  honores.  Sed  ambitio  videtur 
pertinere  ad  dignilates  :  dicitur  enim  fll.  Machab.  iv,  7),  quod  Jason  amr 
biebat  summum  sacerdotium,  Ergo  ambitio  non  opponitur  magnanimitati. 

3.  Praeterea,  ambilio  videtur  ad  exteriorem  apparatum  pertinere;  dicitur 
enim  (Act.  xxv,  23),  qu6d  Jgrippa  et  Berenice  cum  multa  ambiiione 
introierunt  prxtorium;  et  (II.  Paralip.  xvi,  14),  quod  super  corpus  Asa  mor^ 
tui  combusserunt  aromata  et  unguenta  ambitione  nimid.  Sed  maKnanimitas 
nonest  circa  exteriorem  apparatum.  Ergoambitio  non  opponitur  magna- 
nimitati. 

Sed  contra  est  quod  TuIIius  (De  ofRc.  hb.  i,  in  tit.  Fortitudinem^  si  ab  ho- 
nestate  recedatj  etc.)  dicit  qu6d  «sicut  quisque  magnitudine  animi  excellis, 
ita  maxim^  vult  omnium  princeps  solus  esse. »  Sed  hoc  pertinet  ad  ambitio- 
nem.  Ergoambitio  pertinet  adexcessum  magnanimitatis. 

CONCLUSIO.  —  Ambitio  adversatur  magnanimitati ,  ut  inordinatum  propter  ex- 
cessum,  ordinato. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  ambitio  impor- 
tat  appetilum  inordinatum  honoris.  Magnanimitas  autem  estcirca  honores, 
et  utitur  eis,  secundtim  quod  oportet.  Unde  manifestum  est  qu6d  ambitio 
opponitur  magnanimitati,  sicut  inordinatum  ordinato. 

mortale  j  et  deinceps  si  eum  quserat  cum  notabili  alterius  damDo  vel  injuria.  AHas  fere  semper  esl 
peccatum  veniale. 

V.  8 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  magnaiiimitas  ad  duo  respicit :  ad 
unum  quidem  respicit  sicut  ad  finem,  intantum  quod  est  aliquod  magnum 
opus  quod  magnanimus  altentat  secundiim  suam  facultatem  :  et  quantum 
ad  hoc  opponitur  magnanimitati  per  excessum  priesumptio;  prjesumptio 
enim  attentat  aliquod  magnum  opus  supra  suam  facultatem  (4).  Ad  aliud 
autem  respicit  magnanimitas  sicut  ad  materiam  qua  debit^  utitur,  scilicet 
ad  honorem  :  et  quantum  ad  hoc  opponitur  magnanimitati  per  excessum 
ambitio.  Non  est  autem  inconveniens,  secundum  diversa  esse  plures  ex- 
cessus  unius  medii.     ^ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illis  qui  sunt  constituti  in  dignitate,  prop- 
ter  quamdam  excellentiam  statOs  debetur  honor;  et  secundum  hoc  inordi- 
natus  appetitus  dignitatum  pertinet  ad  ambitionem.  Si  quis  enim  inordinate 
appeteret  dignitatem,  non  ratione  honoris,  sed  propter  debitum  dignitatis 
usum  suam  facultatem  excedentem,  non  esset  ambitiosus,  sed  magis  prae- 
sumptuosus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ipsa  solemnitas  exterioris  cultds  ad  quem- 
dam  honorem  pertinet;  unde  et  talibus  consuevit  honor  exhiberi :  quod 
significatur  (Jacobi  n,  2) :  Si  introierit  in  conventum  vestrum  vir  annulum 
aureum  habens  in  veste  candidOy  et  dixeritis  ei:  Tu  sede  hic  bene,  etc.  Unde 
ambitio  non  est  circa  exteriorem  cultum,  nisi  secundiim  quod  pertinet  ad 
honorem. 

QUiESTIO  CXXXII. 

DE  INANI  GLORIA,  IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  inani  gloria;  et  circa  hoc  quaerantur  eruinque: 
1"  Utnim  appetitus  gloriae  sit  peccatum.  —  2«  Utrum  magnanimitali  opponatur.  — 
3^  Utnim  sit  peccalum  mortale.  —  4"  Utrum  sit  vitium  capitale.  —  5"  De  filiabu* 
ejus. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  appetitus  glori^  sit  peccatum  (2). 

De  his  etiam  De  malo,  qusest.  ix,  art.  -I,  et  2  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  appetitus  gloriae  non  sit  pec- 
catum.  Nullus  enim  peccat  in  hoc  quod  Deo  assimilatur;  quinim6  mandatur 
(Ephes.  V,  4) :  Estote  imitafores  Deiy  sicut  filii  charissimi,  Sed  io  hoc  qu6d 
homo  quaerit  gloriam,  \idetur  Deum  imitari,  qui  ab  hominibus  gloriam 
quaerit;  unde  dicitur  (Isa.  xuii,  ^):Affer  filios  meos  de  longinquo,  et  filias 
meas  ab  extremis  terrx,  et  omnem  qui  invocat  ncmen  meum,  in  gloriam 
mtam  creavi  eum,  Ergo  appetitus  gloriae  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  illud  per  quod  aliquis  provocatur  ad  bonum,  non  videtur 
esse  peccatum.  Sed  per  appetitum  gloriae  homines  provocantur  ad  bonum: 
dicit  enim  Tuliius  (De  Tuscul.  quaest.  lib.  i,  a  princ),  quod  «  omnes  ad 
studia  incenduntur  glori^;  »  in  sacra  etiam  Scriptura  promittitur  gloria 
pro  bonis  operibus,  secundiun  illud  Rom,  ii,  1):His  quidem  qui  secundum 
patientiam  boni  operis,  gloriam  et  honorem.  Ergo  appetitus  gloria^  non  est 
peccatum. 

3.  Praeterea,  Tullius  dicit  in  sua  Rhetorica  (De  invent.  lib.  ii,  aliquant 

(I)  Prssnmptuosus  appetit  magna  quae  sunt  (2)  Responsio  affirmativa  ex  Scripturis  patet 

supra   facultatem,    soluicmodlb    quia  haec  sunt  (Gal.  v^  :  Tion  efficiamur  inanis  gloria  cih 

magna  et  ardua;  dum  e  contra  ambitiosiis  ad  pidi;  Pbil.  Il^  :  Tsihilper  contefttionem,  nequ& 

dignitates  et  officia  qujBrenda  movetur  honore,  per  inanem  gloriam. 
qui  solet  exhiberi  iis  qui  aliis  prssunt,  ut  patet 
ex  respons.  seq. 
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antefin.),  qii6d  «  gloria  est  frequens  de  aliquo  fama  cum  laude;  »  et  ad 
idem  pertinet  quod  Augustimis  (1)  dicit  (Cont.  Maximin.  lib.  iii,  cap.  i3,  a 
med.)  quod  «  gloria  est  quasi  clara  cum  laude  notitia. »  Sed  appetere  lauda- 
bilem  famam  non  est  peccatum ;  quinim6videturesse  laudabile,  secundiim 
illud  (Eccli.  XLF,  15) :  Curarn  habe  de  bono  nomine  ;et  (Rom.  xii,  17) :  Pro-^ 
videntes  bona  non  solum  coram  Deo,  sed  etiam  coram  omnibus  hominibus, 
Ergo  appetitus  inanis  gloriae  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civ,  Dei,  lib.  v,  cap.  13,  in 
princ.) :  •  Sanius  videt  qui  et  amorem  laudis  vitium  esse  cognoscit.  » 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  vltium  non  sit  glonam  appetere,  peccatum  tamen  est 
vanam  qu«rere  gloriam,  videlicet,  vel  de  eo  quod  non  esl  gloria  dignum,  vel  de 
eo  quod  judicio  hominum  tantiim  laudatur,  gloriam  expelendo,  vel  ipsam  gloriam 
ad  linem  indebitum  referendo. 

Respondeo  dicendum  quod  gloria  claritatem  quamdam  significat :  unde 
«  gloriftcari  idem  est  quod  clarificari,  »  ut  Augustinus  dicit  super  Joan. 
tract.  82  et  100,  k  princ,  et  104,  vers.  fin.).  Claritas  autem  et  decor  quam- 
dam  habent  manifestationem;  et  ideo  nomen  gloriae  proprie  importat  ma- 
nifestationem  alicujus  de  hoc  quod  apud  homines  decorum  videtur,  sive 
illud  sit  bonum  corporale  aliquod,  sive  spirituale.  Quia  vero  illud  quod 
simpliciter  ciarum  est,  k  multis  conspici  potest  et  a  remotis,  ideo  proprie 
per  nomen  gloriae  designatur  quod  bonum  alicujus  deveniat  in  multorum 
nolitiam  et  approbationem ,  secundiim  quod  Sallustius  dicit  in  Catilinario 
«  Gloriari  ad  unum  non  est.  »  —  Largius  tamen  accepto  gloriae  nomine, 
non  solum  consistit  in  multitudinis  cognitione,  sed  etiam  paucorum,  vej 
unius,  aut  sui  solius,  dum  scilicet  aliquis  proprium  bonum  suum  consi^ 
derat  ut  dignum  laude.  Qu6d  autem  aliquis  bonum  suum  cognoscat  et  ap- 
probet,  non  est  peccatum  :  dicitur  enim  (1.  Cor.  ii,  12)  :  ]Sos  autem  non 
spiritum  hufus  mundi  accepimuSy  sed  spiritum  qui  ex  Deo  est,  ut  sciamus 
qux  d  Deo  donata  sunt  nobis,  Similiter  etiam  non  est  peccatum  qu6d  ali- 
quis  velit  bona  opera  sua  approbari :  dicitur  enim  (Matth.  v,  16) :  Luceat 
lux  vestra  coram  hominibus.  Et  ideo  appetitus  gloriae  de  se  non  nominat 
aliquid  vitiosum ;  sed  appetitus  inanis  vel  vanae  gloriae  vitium  importat: 
nam  quodlibet  vanum  appetere  vitiosum  est,  secundiim  illud  (Psal.  iv,  3) : 
Ut  quid  diligitis  vanitatem,  et  quxritis  mendaciumf —  Potest  autem  gloria 
dici  vana  tripliciter  :  uno  modo  ex  parte  rei  de  qua  quis  gloriam  quaerit; 
put^  clim  quis  quaerit  gloriam  de  eo  quod  non  est  gloria  dignum,  sicut 
de  aliqua  re  fragili  et  caduca  (2);  alio  modo  ex  parteejus  a  quo  quis  glo- 
riam  quaerit,  puta  hominis,  cujus  judicium  non  est  certum  (3);  tertio 
modo,  ex  parte  ipsius  qui  gloriam  appetit,  qui  videlicet  appetitum  gloriae 
suae  uon  refert  in  debitum  finem ,  puta  ad  honorem  Dei ,  vel  proximi 
salutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  super  illud 
(Joan.  xiii) :  Fos  vocatis  me,  Magister  et  Domine,  et  bene  dicitis  (tract.  58,  k 
princ.) :  «  Periculosum  est  sibi  placere,  cui  cavendum  est  superbire.  Ille 
autem  qui  superomnia  est,  quantumcumque  se  laudet,  non  extollit  se. 
Nobis  namque  expedit  Deum  nosse,  non  illi;  nec  eum  quisque  cognoscit, 

(^)  Sic  rccle  Nicolai,  et  edit.  posteriores.  Al.,  forlis  in  fortitudine  sua,  et  non  glorietur 

Ambrosius  ,  et  in  margine  :  Id  habet  Augus-  dives  in  diviliis  suis. 

tinus,  lib.  Lxxiiii  Qucest.,  qucest.  51,  circa  (3y  Qii6  pertinet  illud  (loan.  v)  :  Quomodo 

finem.  vos  poteslis  credere  ,  qui  gloriam  ab  invicem 

(2)  Hinc  dicilar  (Hier.  ix)  :  Non  glorictur  accipiiis  et    gloriam   qu<B  d   solo    Deo  est 

sapiens  in  sapientia  sua,  et  non  glorietur  non  quoeritls.  Et  cap.  xii  :  Dilexerunt  glo- 

riam  hominum  magis  qudm  gloriam  Dti. 
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si  non  se  indicet  ipse  qui  novit. »  Unde  patet  quod  Deus  suam  gloriam  non 
qiiserit  propter  se,  sed  propter  nos.  Et  similiter  etiam  homo  laudabiliter 
potest  ad  aliorum  ulilitatem  gloriam  suam  appetere.  secundum  illud 
(Matth.  V,  16)  :  yideant  opera  vestra  bona,  et  glorificent  Patrem  vestrum 
qui  in  ccslls  est. 

Ad  secundum  dicendum.  quod  gloria  quae  habetur  a  Deo,  non  est  gloria 
vana,  sed  vera  :  et  talis  gloria  bonis  operibas  in  praemium  repromittitur: 
de  qua  dicitur  (II.  Corinth.  x,  17^  :  Qui  gloriatur,  in  Domino  glorietur  :  non 
enim  qui  seipsum  commendat,  ille  probatus  est,  sed  quem  Deus  commendat. 
Provocantur  etiam  aliqui  ad  virtutum  opera  ex  appetitu  gloriae  humanse, 
sicut  etiam  ex  appetitu  aliorum  terrenorum  bonorum.  Non  tamen  est  verd 
virtuosus  qui  propter  humanam  gloriam  opera  vii  tutis  operatur,  ut  Au- 
gustinus  probat  'De  civ.  Dei,  lib.  v,  cap.  42.  circa  med.). 

Ad  tertium  dicendum.  quod  ad  perfectionem  hominis  pertinet  qu6d  ipse 
se  cognoscat;  sed  qu6d  ipse  ab  aliis  cognoscatur,  non  pertinet  ad  ejus 
perfectionem;  et  ideo  non  est  per  se  appetendum.  Potest  tamen  appeti, 
inquantum  est  utile  ad  aUquid,  vel  ad  hoc  qu6d  Deus  ab  hominibus  glorifi- 
cetur,  vel  ad  hoc  qu6d  homines  proficiant  ex  bono  quod  in  alio  cognos- 
cunt.  vel  ex  hoc  quod  ipse  homo  ex  bonis  quae  in  se  cognoscit,  per  testi- 
monium  laudis  alienae,  studeat  in  eis  perseverare  et  ad  meliora  proficere. 
Et  secundum  hoc  laudabile  est  qu6d  curam  habeat  ahquis  de  bono  nomine, 
et  qu6d  pro^ideat  bona  coram  Deo  et  hominibus;  non  tamen  quod  inho- 
minum  laude  inaniter  delectetur. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  inanis  cloria  magnanimftati  opponatur  (1). 
De  bis  etiam  Sent.  II,  dist.  42,  qusst.  ll,  art.  4. 

d  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inanis  gloria  magnani- 
mitati  non  opponatur.  Pertinet  enim  ad  inanem  gloriam,  ut  dictum  est 
(art.  pi^aec),  qu6d  aliquis  glorietur  in  his  quae  non  sunt,  quod  pertinet  ad 
falsitatem,  vel  in  rebus  terrenis  et  caducis,  quod  pertinet  ad  cupidita- 
tem  '2);  vel  in  testimonio  hominum,  quorum  judicium  non  est  certum, 
quod  pertinet  ad  imprudentiam.  Hujusmodi  autem  vitia  non  opponuntur 
magnanimitati.  Ergo  inanis  gloria  non  opponitur  magnanimitati. 

2.  Praeterea.  inanis  gloria  non  opponitur  magnanimitati  per  defectum, 
sicut  pusillanimitas,  quae  inani  gloriae  repugnans  videtur;  similiter  etiam 
nec  per  excessum ;  sic  enim  magnanimitati  praesumptio  et  ambitio  oppo- 
nuntur,  ut  dictum  est  (quaest.  cxxx,  art.  2),  a  quibus  inanis  gloria  differt. 
Ergo  inanis  gloria  non  opponitur  magnanimitati. 

3.  Praelerea  (ad  Philipp.  u),  super  illud  :  yihil  per  contentionem  aut  incb- 
nem  gloriam,  dicit  Glossa  (ord.  Ambrosii  in  hunc  loc.): «  Erant  ahqui  inter 
eos  dissentientes,  inquieti .  inanis  gloriae  causa  contendentes.  «•  Contentio 
autem  non  opponitur  magiianimitati.  Ergo  neque  inanis  gloria. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit  (De  offic.  lib.  i,  in  tit.  Magnan.  in 
duobus  sita) :  «  Cavenda  est  gloriae  cupiditas  :  eripit  enim  animi  liberta- 
tem,  pro  qua  magnanuuis  viris  omnis  debet  esse  contentlo. »  Ergo  opponitur 
magnanimitati. 

CONCLUSIO.  —  Inanis  gloriae  inordinata  cupiditas,  magnanimitati  adversatur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusst.  ciii,  art.  1  ad 
3),  gloria  est  quidam  effectus  honoris  et  laudis  :  ex  hoc  enim  quod  aliquis 

(1)  AffirmatiTfe  respondet  S.  Doctor  quia  nia-  rum  carnalium  et  ad  corporis  usum   pertinen- 

gnanimus    lionore  et    gloria    moderatb   utitar,  tium  ;    coutra    monitum   Hieremias  (cap.  is,  V, 

iisdem  verb  inanis  glori£e  cupidus  immoderate.  23)  :  Noii  glorietur  fortis^  nec  dives,  etc. 

(2^  Sive  divitiavum,  sive  honorum,  sive  bono- 
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laudatur,  vel  quaecumque  reverentia  ei  exhibetur,  redditur  clarus  in  notitia 
aliorum,  Et  quia  magnanimitas  est  circa  honorem,  ut  supra  dictum  est 
(qusest.  cxxix,  art.  i  et  2),  consequens  est  etiam  ut  sit  circa  gioriaro  :  ut 
scilicet  sicut  aliquis  moderate  utitur  honore,  ita  et  moderat^  utatur  glo- 
ri^ :  et  ideo  inordinatus  appetitus  gloriae  directe  magnanimitati  opponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  ipsum  magnitudini  animi  repu- 
gnat,  quod  aliquis  res  modicas  tantiim  appretietur  quod  de  eis  glorietur. 
Unde  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  ant.  med.)  dicitur  de  magnanimo  qu6d  ei  sit 
honor  parvus.  Similiter  etiam  alia  quae  propter  honorem  quaeruntur,  puti 
potentatus  et  divitiae,  parva  reputantur  ab  eo.  Similiter  etiam  magnitu- 
dini  animi  repugnat  quod  aliquis  de  his  quae  non  sunt  glorietur;  unde  de 
magnanimo  dicitur  Ethic.  hb.  iv,  cap.  3,  ad  fin.),  quod  magis  curat  veri- 
talem  quam  opinionem  (1).  Similiter  etiam  magnitudini  animi  repugnat 
quod  aliquis  giorietur  in  testimonio  laudis  humanse,  quasi  hoc  magnura 
aliquid  aestimetur;  unde  de  magnanimo  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  ibid.},  qu6d 
non  est  ei  cura  ut  laudetur.  Et  sic  ea  quae  aliis  virtutibus  opponuntur, 
nihil  prohibet  opponi  magnanimitati ,  secundiim  qu6d  habent  pio  magnis 
quae  parva  sunt. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  inanis  gloriae  cupidus  secundtim  rei 
veritatem  deficit  k  magnanimo ,  quia  videlicet  gloriatur  in  his  quae  ma- 
gnanimus  parva  aestimat,ut  dictum  est  (in  solut.  praec).  Sed  considerando 
aestimationem  ejus,  opponitur  magnanimo  per  excessum ,  quia  videlicet 
gloriam  quam  appetit ,  reputat  aiiquid  magnum ,  et  ad  eam  tendit  supra 
suam  dignitatem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cxxvii,  art.  2 
ad  2),  oppositio  vitiorum  non  attenditur  secundum  efiFectum  (2) ;  et  tamen 
hoc  ipsum  magnitudini  animi  opponitur  quod  aliquis  contentionem  inten- 
dat;  nullus  enim  contendit,  nisi  pro  re  quam  aestimat  magnam.  Unde  Phi- 
losophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3  ad  fin.),  quod  «  magnanimus  non  est 
contentiosus,  quia  nihil  aestimat  magnum.  » 

ARTIGULUS  III.  —  uTRUM  inanis  gloria  sit  peccatum  mortale  (3). 

De  his  etiam  De  malo,  quaest.  ix,  art.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  inanis  gloria  sit  peccatum 
mortale.  Nihil  enim  excludit  mercedem  eeternam  nisi  peccatum  mortale. 
Sed  inanis  gloria  excludit  mercedem  aeternam  :  dicitur  enim  (Matth.  yi,  1) : 
Attendite  ne  justitiam  vestram  faciatis  coram  hominibus,  ut  mdeamini  ab  eis  : 
alioquin  mercedem  non  habebitis  apud  Patrem  vestrum  qui  in  coslis  est.  ErgO 
inanis  gloria  est  peccatum  mortale. 

2.  Pr^terea,  quicumque  suiripit  sibi  quod  estDei  proprium,  mortaliter 
peccat.  Sed  per  appetitum  inanis  glorise  aliquis  sibi  attribuit  quod  est 
proprium  Dei  :  dicitur  enim  (Isa.  xlii,  8)  :  Gloriam  meam  alteri  non  dabo; 
et  (I.  ad  Timoth.  i,  17)  :  Soli  Bco  honor  et  gloria.  Ergo  inanis  gloria  est 
peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  illud  peccatum  quod  estmaxime  periculosum  et  nocivum, 
videtur  esse  mortale.  Sed  peccatum  inanis  gloriee  est  hujusmodi  :  quia 
super  illud  (I.  Thess.  ii) :  Deo,  qui  probat  corda  nostra,  dicit  Glossa  Augus- 
tini  (ord.  ex  epist.  22,  al.  64,  a  med.) :  «  Quas  vires  nocendi  habeat  humanae 

(1)  Id  est,  mavult  reipsa  talis  esse  quam  ab  (3)  Docet  S.Doctor  inanemgloriam  secundiim 
aliis  asstimari  ;  quod  olim  dictum  est  de  Aris-  se  non  esse  peccatum  mortale,  secl  tamen  fieri 
"'^^'  posse  mortale  ratione  materise  et  ratione  homi- 

(2)  Ita  Mss.  et  editi  raelioris  not»  libri.  Al.,  nis  qui  hoo  vitio  elaborat. 
affectum. 
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gloi  iie  amor,  non  senlit  nisi  qui  ei  bellum  indixerit ;  quia  etsi  cuiquam 
facile  est  laudem  non  cupere,  dum  negatur,  difiBcile  tamen  esl  ea  non 
delectari,  cum  offertur.  «  ClirysosLomus  etiam  dicit  (Matth.  vi,  hom.  19, 
parum  a  prine.) :  quod  «  inanis  gloria  occulte  ingreditur,  et  omnia  quas 
intiis  suot,  insensibiliter  aufert.  »  Ergo  inanis  gloria  est  peccatum 
mortale. 

Sed  conira  est  quod  Chrysostomus  (alius  auctor}  dicit  super  Matth. 
(hom.  XIII ,  in  Oper.  imperf..  ante  med.),  quod  cum  «  vitia  caetera  locum 
habeantin  servis  diaboli,  inanis  gloriaetiam  locum  habet  in  servisChristi; » 
in  quibus  tamen  nuUum  est  peccatum  mortale.  Ergo  inanis  gloria  non  e^ 
peccatum  mortale. 

CX)NCLUSIO.  —  Inani»  gloria  non  est  murtale  peccatum ,  nisi  charitati  perfecti 
adversetur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quagst.  xxrv^,  art.  42, 
et  quaest.  cx,  art.  4,  et  qugest.  cxii,  art.  2),  ex  hoc  aliquod  peccatum  est 
raortale  quod  charitati  contrariatur.  Peccatum  autem  inanis  glorias,  se- 
cundum  se  consideratum,  non  videtur  contrariari  charitati  quantima  ad 
dilectionem  proximi :  quanttun  autem  ad  dilectionem  Dei  potest  contra- 
riari  charitati  dupliciier.  Uno  modo  ratione  materiaede  qua  quis  gloriatur; 
puta  ciun  quis  gloriatur  de  aliquo  falso,  quod  contrariatur  divinae  reve- 
rentiae  (1),  secundimi  illud  (Ezech.  xxviii,  2) :  Elevatum  est  cor  tuum,  et 
dixisti :  Deus  eyo  sum  ;  et  (l.  Cor.  iv,  7) :  Quid  habes  quod  non  accepisti? 
Si  autem  accepisti,  quid  gloriariSy  qiiasi  non  acceperisf  Vel  etiam  ciim  quis 
bonum  temporale ,  de  quo  gloriatur,  praefert  Deo  :  quod  prohibetur 
(Jerem.  ix,  23)  :  Non  glorietur  sapiens  in  sapientia  sua,  nec  fortis  in  forti- 
tudine sua^nec  dives  in  divifiis  suis ;  sed  in  hoc  glorietur  qui  gloriatur,  scire 
et  nosse  me.  Aut  etiam  cum  quis  praefert  testimonium  hominum  testimonio 
Dei,  sicut  contra*quosdam  dicitur  (Joan.  xii,  43):  Qui  dilexerunt  magis 
gloriam  hominum  qudm  Dei.  —  Alio  modo  ex  parte  ipsius  gloriantis,  qui  in- 
tentionem  suam  refert  ad  gloriam  tanquam  ad  ultimum  finem :  ad  quem 
scilicet  ordinat  etiam  virtutis  opera ,  et  pro  quo  consequendo  non  praeter- 
mittit  facere  etiam  ea  quae  sunt  c/3ntra  Deum.  Et  sic  est  peccatum  mortale. 
Unde  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  v ,  cap.  14,  a  princ),  quod  «f  hoc 
^itium,  scllicet  amor  humanae  laudis,  tam  inimicum  est  pia3  fidei,  si  major 
in  corde  sit  cupiditas  gloriae  quam  Dei  tunor,  vel  amor ,  ut  diceret  Domi- 
nus»  (Joan.  v,  44) :  Quomodo  potestis  credere,  gloriamab  invicem  expec- 
tantts,  et  gloriam  qux  a  solo  Deo  est,  non  quserentes  (2)  ?  —  Si  autem  amor 
humanae  gloriae.  quamvis  sit  inanis,  non  tamen  repugnet  charitati,  neque 
quanitun  ad  id  de  quo  est  gloria,  neque  quanttun  ad  intentionem  gloriam 
quaerentis,  non  est  peccatum  mortale,  sed  veniale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nuUus  peccando  meretur  vitam  aeter- 
nam;  unde  opus  virtuosum  amittit  vim  merendi  vitam  aeternam,  si  propter 
inanem  gloriam  fiat,  etiamsi  illa  inanis  gloria  non  sit  peccatum  mortale. 
Sed  quando  aiiquis  simpliciter  amittit  aeternam  mercedem  propter  inanem 
gloriam,  et  non  solum  quantum  ad  unum  actum  ;  tunc  inanis  gloria  est 
peccatum  mortale. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  omnis  qui  est  inanis  gloriae  cu- 

{\)  Sive  contra  veritatem  fidei ,  veluti  cum  inani   gloria  quam   aliquis  desiderat    sequitur 

rex  Tyri  elevato  corde  diceret  :  Deus  ego  sum,  alteri  damnum  notabile    :  ut  quando  medicus 

sive  cum  a.iquis  de  Dei  donis  gloriatur  quasi  ea  in  morbo  periculoso  socium  sibi  adjungere  re- 

non  accepisset,  ut  patet  ex  verbis  Apostoli.  cusat,  aut  errorem  retractare  non  vult,  ne  quid 

(2/  Est  etiam  peccatum  mortale ,  quando  ex  detrimenti  fama  sua  capiat. 
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pidus,  appetit  sibi  illam  excellenliam  quse  competit  soli  Deo.  Alia  enim 
est  gloria  quae  debetur  soli  Deo,  et  alia  quae  debetur  homini  \irtuoso  vel 
diviti. 

Ad  tertium  dicendum,  quodinanis  gloria  dicitur  esse  poriculosum  pec- 
catum,  non  tantUm  propter  gravitatem  sui ,  sed  etiam  propter  hoc  quod 
est  disposiiio  ad  gravia  peccata,  inquantum  scilicet  per  inanem  glo- 
riam  redditur  homo  praesumptuosus ,  et  nimis  de  seipso  confidens  :  et 
sic  etiam  paulatim  disponit  ad  hoc  qu6d  homo  privetur  interioribus 
bonis. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  inams  gloria  sit  vitium  capitale(<). 
De  his  etiam  infra,  art.  5,  et  locis  ibidem  not. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inanis  gloria  non  sitvitium 
capitale.  Vitium  enim  quod  semper  ex  altero  oritur,  non  videtur  esse  capi- 
tale.  Sed  inanis  gloria  semper  ex  superbia  nascitur.  Ergo  inanis  gloria  non 
estvitium  capitale. 

2.  Praeterea,  lionor  videtur  esse  aliquid  principalius  quam  gloria,  qu3e 
est  ejus  effectus.  Sed  ambitio,  quas  est  inordinatus  appetitus  honoris,  non 
estvitium  capitale.  Ergo  etiam  neque  appetitus  inanis  gloriae. 

3.  Praeterea,  vitium  capitale  habet  aliquam  principalitatem.  Sed  inanis 
gloria  non  videtur  habere  aliquam  principahtatem  neque  quantum  ad 
rationem  peccati,  quia  non  semper  est  peccatum  mortale,  neque  etiam 
quantum  ad  rationem  boni  appetibilis ,  quia  gloria  humana  videtur  esse 
quiddam  fragile,  et  extra  hominem  existens.  Ergo  inanis  gloria  non  est 
vitium  capitale. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  47,  a  med.)  numerat 
inanem  gloriam  inter  septem  vitia  capitalia. 

CONCLUSIO.  —  Inanis  glorige  cupiditas  vitium  capitale  est ,  siquidem  ex  ipsa 
multa  vitia  oriuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  de  vitiis  capitalibus  dupliciter  aliqui  loquun- 
tur:  quidam  enim  ponunt  superbiam  unum  de  vitiis  capitalibus;  et  hi  non 
ponunt  inanem  gloriam  inter  vitia  capitaha  (2).  Gregorius  autem  (Moral. 
lib.  XXXI,  loc.  cit.)  superbiam  ponit  reginam  omnium  vitiorum;  et  inanem 
gloriam,  quae  immediat^  ab  ipsa  oritur,  ponit  vitium  capitale.  Ethoc  ratio- 
nabiliter :  superbia  enim,  ut  infra  dicetur  (quaest.  clxii,  art.  4  et  2),  impor- 
tat  inordinatum  appetitum  excellentiae.  Ex  omni  autem  bono  quod  quis 
appetit,  quamdam  perfectionem  et  excellentiam  consequitur ;  et  ideo  fines 
omnium  vitiorumordinantur  in  finem  superbiae;  et  propter  hoc  videtur 
qu6d  habeat  quaradam  generalem  causalitatem  super  alia  vitia,  et  non 
debeat  computari  iriter  specialia  vitiorum  principia,  quae  sunt  vitia  capita- 
lia.  Inter  bona  autem  per  quae  excellentiam  homo  consequitur,  pra^cipud 
ad  hocoperari  videtur  gloria,  inquantum  importat  manifestationem  boni- 
tatis  alicujus ;  nam  bonum  naturaliter  amatur  et  honoratur  ab  omnibus. 
Et  ideo  sicut  per  gloriam  quae  est  apud  Deum,  cousequitur  homo  excel- 
lentiam  in  rebus  divinis,  ita  etiam  pergloriam  hominum  consequitur  homo 
excellentiam  in  rebus  humanis.  Et  ideo  propter  propinquitatem  ad  excel- 
lentiaro,  quam  homines  maxime  desiderant,  consequens  est  quodsit  mul- 
ttim  appetibilis.  Et  quia  ex  ejus  inordinato  appetitu  multavitia  oriuntur, 
Ideo  inanis  gloria  est  vitium  capitale. 

{!]  Affirmative  respondet  S.  Doctor,  quiaina-  Quamvis  enim,  ut  ait  Sylvius,  inter  se  differant 

uis  gloria  multorura   vitiorum   consueyit  esse  superbia  et  inanis  gloria ;   propter  affinitatem 

radix,  principium  et  causa.  taraen  unam  pio  alio  subinde  ponitur. 

(2)     Quod  uunc    generaliter    receptum    est. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  aliquod  vilium  oriri  ex  superbia  non 
repugnal  ei  quod  est  esse  vitium  capitale,  eo  quod,  sicut  supra  diclum  est 
(in  coi  p.  et  4  2,  quaest.  lxxxiv,  art.  2),  superbia  est  regina  et  mater  omnium 
vitiorum. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  laus  et  honor  comparantur  ad  gloriam, 
ut  supi'a  dictum  est  (art.  2  huj.  qusst.),  sicut  cauScB  ex  quibus  sequitur 
gloria ;  unde  gloria  comparatur  ad  ea  sicut  finis.  Propter  hoc  enim  aliquis 
amat  honorari  et  laudari,  inquantum  per  boc  aUquis  aestimat  se  in  aliorum 
notitia  fore  praRclarum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  inanis  gloria  habet  principalem  rationem  (1) 
appetibihs,  ratione  jam  dict^  (in  corp.),  et  hoc  sufficit  ad  rationem  vitii  capi- 
lalis.  ^on  autem  requiritur  quod  vitium  capitale  semper  sit  peccatum  mor- 
tale  :  quia  etiam  ex  veniali  peccato  potest  mortale  oriri,  inquantum  scilicet 
veniale  disponit  ad  mortale. 

ARTICULUS  V.   —  UTRUM   CONVENIENTER   DICANTUR  FILI*   INANIS  GLORIiE  ESSK 

INOBEDIENTIA  ,  JACTANTIA  ,   HYPOCRISIS  ,   CONTENTIO  ,  PERTINACIA ,   DISCORDIA  ,   ET 

NOVITATUM   PR^SUMPTIO. 

De  his  etiam  snpra ,  qusst.  xii,  art.  4,  et  qusst.  CT,  art.  \  ad  2,  et  infra,  qaaest.  CXXXTIII,  art.  2 
ad  '(,  et  Sent.  li,  dist.  42,  qusst.  XI,  art.  3  corp.  et  De  malo,  qDcst.  Tiil,  art.  \  corp.  et  qusst.  II, 
art.  3,  et  quaest.  XIII,  art.  3  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  inconvenienter  dicantur 
filiae  inanis  gloria^  esse  « inobedientia,  jactantia,  hypocrisis,  conlentio,per- 
tinacia,  discordia ,  et  novitatum  praesumptio.  »  Jactantia  enim,  secundiim 
Gregorium  (Moral.  lib.  xxiii,  cap.  4,  5  et  7j,  ponitur  inter  species  superbise. 
Superbia  autem  non  oritur  ex  inani  gloria,  sed  potitis  ^  converso,  ut  Grego- 
rius  dicit  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  47,  a  med.).  Ergo  jactantia  non  debet  poni 
filia  inanis  gloriae. 

2.  Prseterea,  contentiones  et  discordiae  videntur  ex  ira  maxime  provenire. 
Sed  ira  est  capitale  vilium  inani  glorias  condivisum.  Ergo  videtur  quod 
non  sit  filia  inanis  gloriae. 

3.  Praeterea,  Chrysostomus  dicit  (Super  Matth.  implicitd  hom.  i9)  qu6d 
ubique  vana  gloiia  malum  est,  sed  maxim6  in  philanthropia,  id  est,  in  mi- 
sericordia ;  quae  tamen  non  est  aliquid  novum,  sed  in  consuetudine  homi- 
num  existit.  Ergo  praesumptio  novitatum  non  debet  speciaUter  poni  fiha 
inanis  gloriae. 

Sed  contra  est  auctoritas  Gregorii  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.),  ubi 
praedictas  filias  inanis  gloriae  assignat  (2). 

CONXLUSIO.  —  Inobedientia,  jactantia,  hypocrisis,  contentio,  pertinacia,  discor- 
dia,  et  novitatum  praesumptio  convenienter  dicuntur  filiae  inauis  gloriae. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxiv,  art.  S,  et 
quaest.  x.\xv,  art.  4,  et  i  2,  qua^st.  lxxxiv,  art.  3  et4),  illa  vitia  quae  de  se 
nata  sunt  ordinari  ad  finem  alicujus  vitii  capitalis,  dicuntur  filiae  ejus. 
Fini-s  autem  inanis  gloriie  est  manifestatio  propriae  excellentiae,  ut  ex  supra 
dictis  patet  (art.  praec.  et  art.  i  huj.  quaest.).  Ad  quod  potest  homo  tendere 
dupiiciter  :  uno  modo  directe,  sive  per  verba.  et  sic  est  jactantia ;  sive  per 
facta,  et  sic,  si  sint  vera,  habentia  aliquam  admirationem,  est  praesumptio 
iiovitatum,  quas  homines  solent  magis  admirari ;  si  autem  falsa  sint,  sic 
est  hypocrisis  (3;.  Aho  autein   modo  nititur   aliquis  manifestare  suam 

[\)  Ita  Mss.  etediti  omncs.  Theologi  legendum  tioacia  ,  discordia  et  novitatum  praesnmptionej 

monent,  habet  principalitatem.  oriunlur. 

(2    Sic  eniin  ait  :   «  De  inani   gloria,  inobe-  (5/  Ita  cum  Nicolai  posleriores  edit.  Cod   Ca- 

dientia,  jactantia,  hypocrisis,  contentiones,  per-  mer.  aliique   :  Si  aulem  perfecta  (lege  per 
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excellentiam  indirecte,  ostendendo  se  non  esse  alio  minorem ,  et  hoc 
quadrupliciter.  Primoqiiidem  qnantum  adintellectum;  et  sicest  pertina- 
cia,  per  quam  homo  nimis  innititur  suae  sententiae,  nolens  credere  sen- 
tentiae  meliori.  Secundo,  quantum  ad  voluntatem;  et  sic  est  discordiay 
dum  non  vult  a  propria  voluntate  discedere ,  ut  aliis  concordet.  Tertio, 
quantum  ad  locutionem  ;  et  sic  est  contentiOy  cum  aliquis  verbis  clamos^ 
contra  alium  litigat.  Quart6,  quantiim  ad  factum;  et  sic  esi  inobedientia^ 
dum  scilicet  aliquis  non  vult  exequi  superioris  prseceptum  (1). 

Ad  primnm  ergo  dicendum ,  quod ,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cxir, 
art.  i  ad  2),  jactantia  ponitur  spr^cies  superbise  quanlum  ad  interiorem 
causam  ejus,  quaeest  arrogantia  :  ipsa  autem  jactantia  exterior,  ut  dicitur 
(Ethic.  lib.  IV,  cap.  7,  a  med.),  ordinatur  quandoque  quidem  ad  lu- 
crum,  sed  frequentius  ad  gloriam  et  honorem,  et  sic  oritur  ex  inani 
gloria. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ira  non  causat  discordiam  et  conten- 
tionem,  nisi  cum  adjunctione  inanis  gloriae,  per  hoc  scilicet  qu6d  aliquia 
sibi  gloriosum  reputat  quod  non  cedat  voluntati  vel  verbis  aliorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  inanis  gloria  vituperatur  circa  eleemosy- 
nam  propter  defectum  charitatis,  qui  videtur  esse  in  eo  qui  praefert  ina- 
nem  gloriam  utilitati  proximi ,  dum  hoc  propter  illud  facit.  Non  autem 
yituperatur  aliquis  ex  hoc  quod  prsesumat  eleemosynam  facere,  quasi  ali- 
quid  novum. 


QU^STIO  CXXXIII. 

DE  PUSILLANIMITATE ,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  pusillanimitate ;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo : 
i"  Uaum  pusillanimitas  sit  peccatum.  —  2°  Cui  virtuti  opponatur. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  pusillanimitas  sit  pegcatum  (2). 

De  his  etiara  Etliic.  lib.  IV,  lect.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Yidetur  quod  pusillanimitas  non  sit  pec- 
catum.  Ex  omni  enim  peccato  aliquis  efficitur  malus,  sicut  ex  omni  virtute 
aliquis  efflcitur  bonus.  Sed 'pusillanimus  non  est  malus,  ut  Philosophus 
dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3.  ad  fin.).  Ergo  pusillanimitas  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  ibidem,  qu6d  «  maximd  videtur  pusilla- 
nimus  esse  qui  magnis  bonis  dignus  existit,  et  tamen  his  non  dignificat 
se!psum.»Sed  nuUus  est  dignus  magnis  bonis,  nisi  virtuosus:quia,ut  Phi- 
losophus  ibidem  dicit,  «  secundum  veritatem  solus  bonus  est  honoran- 
dus.  »  Ergo  pusillanimus  est  virtuosus.  Non  ergo  pusillanimitas  est  pec- 
catum. 

3.  Prseterea,  inifium  omnis  peccati  est  superbia,  ut  dicitur  (Eccli.  x,  15). 
Sed  pusillanimitas  non  procedit  ex  superbia,  quia  superbus  extollit  se 


ficta)  sie  est  hypocrisis.  Cod.  Alcan.  :  Si  aur 
tem  per  facta  jicta ,  sic ,  ctc.  Edit.  Rom.  :  Si 
autem  per  falsa  sit,  sic,  etc. 

(^)  De  his  filiabus  fere  omnibus  siglllatim 
agitur  variis  locis  hnj.  part.  De  inobodientia 
(quffist.  cv),  De  jactantia  (quoest.  cxii) ,  De  hypo 
crisi(quaBst.  m),  De  conientione  (quaest.  xxxviii), 
De  pertinacia  (quaest.  CXXXVIll),  De  discordia 
(xxivii).  Restat  novitatum  praesumptio,  de  qua 
B.  Thomas   aon  specialiter    tractat.   £st  boc 


vitium  «iiiando  aliquis  novitates  prajsumit  exco- 
gitare  sive  in  opinionibus,  sive  in  modo  loquendi, 
sive  in  cibis  aut  vflstibus,  et  hissibi  proponitsui 
admirationem  apud  alios  excitare  ,  quodnon  est 
mortale  peccatum  ex  genere  suo,  sed  fieri  potest 
ratione  circumstantiarum. 

(2)  Pusillauimitas  est  vifium  quo  quispiara 
refugit  ea  aggredi  vel  tentare  qu»  ipsius  facul- 
tatem  dou  superaot. 
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Bupra  id  quod  est;  pusillanimus  autem  subtraliit  se  ab  his  quibus  dignus 
est.  Ergo  pusillanimitas  non  est  peccatum. 

4.  Praeterea,  Piiilosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  a  princ.)  quod  «  qui 
dignificat  se  minoribus  quam  sit  dignus,  dicilur  pusillanimus.  »  Sed  quan- 
doque  sancti  viri  dignificant  seipsos  mintis  quam  sint  digni;  sicut  patet  de 
Moyse  et  Jeremia,  qui  digni  erant  officio  ad  quod  assumebantur  a  Deo,  quod 
tamen  uterqueeorum  humiliterrecusabat,ut  habeLur(Exod.  iii,  et  Jerem.  i), 
Non  ergo  pusillanimitas  est  peccatum. 

Sed  coiitra,  nihil  in  moribus  hominum  est  vitandum  nisi  peccatum.  Sed 
pusillanimitas  est  vitanda  :  dicit  enim  (Coloss.  m,  21) :  Patres,  noliie  ad 
indignationem  provocare  filios  vestros,  ut  non  pusillo  animo  fiant  (1).  ErgO 
pusillanimitas  est  peccatum. 

CONGLUSIO.  —  Pusillanimitas  peccatum  est,  quo  quis  ea  non  attentat  quae  suae 
naturah  viituti  sunt  commensurata,  sicut  praesumptio  peccatum  est,  quo  quisaudet 
aggredi  ea  quae  suam  facultatem  excedunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omne  illud  quod  contrariatur  naturali  fjicli- 
nationi,  est  peccatum,  quia  contrariatur  legi  naturae.  Inest  autem  unicui- 
que  rei  naturalis  inchnatio  ad  exequendam  actionem  commensuratam 
sua3  potentia^,  ut  patet  in  omnibus  rebus  naturalibus  tam  animatis  quam 
inanimatis.  Sicut  autem  per  praesumptionem  ahquis  excedit  proportionem 
suae  potentiae,  dum  nititur  ad  majora  quam  possit;  ita  pusillanimus  etiam 
deficit  a  proportione  suse  potentia^,  dum  recusatin  id  tendere  quod  estsuae 
potentiae  cxjramensuratum.  Et  ideo  sicut  praesumptio  est  peccatum,  ita  et 
pusillanimitas.  Et  inde  est  quod  servus  qui  acceptam  pecuniam  domini 
sui^  fodit  in  terram,  nec  est  operatus  ex  ea  propter  quemdam  pusillanimi- 
tatis  timorem,  punitur  a  domino,  ut  habetur  (Matth.  xxv  et  Luc.  xix). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Philosophus  illos  norainat  malos  qui 
proximis  inferunt  nocumenta :  et  secundum  hoc  pusilianimus  dicitur  non 
esse  malus,  quia  nulli  infert  nocumentum,  nisi  per  accidens,  inquantum 
scilicet  deficit  ab  operationibus  quibus  posset  ahos  juvare.  Dicit  enim  Gre- 
gorius  in  Pastorali  (part.  1,  cap.  5,  circa  fin.)  quod  «  illi  qui  prodesse  uti- 
litati  proximorum  in  praedicatione  refugiunt,  si  districte  judicentur,  ex 
tantis  procul  dubio  rei  sunt,  quantis  venientes  ad  publicum  prodesse  po- 
tuerunt. » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  nihil  prohibet  aliquera  habentem  habi- 
tum  virtutis  peccare,  venialiter  quidem,  etiam  ipso  habitu  remanente, 
mortaliter  autem  cum  corruptione  ipsius  habiLus  virtutis  gratuitae;  et  ideo 
potest  contingere  quod  aUquis  ex  virtute  quam  habet,  sit  dignus  ad  aliqua 
magna  facienda,  quae  sunt  digna  magno  honore,  et  tamen  per  hoc  qu6d 
ipse  non  attentat  sua  virtute  uti,  peccat  quandoque  quidem  veniahter, 
quandoque  autem  mortahter.  Vel  potest  dici  qu6d  pusillanimus  est  dignus 
magnis  secundtun  habilitatem  ad  virtutem,  quae  inest  ei,  vel  ex  bona  dis- 
positione  naturae,  vel  ex  scientia,  vel  ex  exteriori  forUina,  quibus  dmn  re- 
cusat  uti  ad  virtutem,  pusillanimus  redditur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  pusillanimitas  aliquo  modo  ex  su- 
perbia  potest  oriri  (2);  dum  scihcet  aUquis  nimis  proprio  sensu  innititur, 

(\)  Hiic  quoque  pertinet  punitio  servi  pisri  (2i  Potest  etiain  oriri  ex  nogligentia  conside- 

(Matth.  xxv)  qui  per  animi  pusillaniniitatem  ti-  randi  vel  divinara  benignitatem,  veladjutovinm, 

moremque  deficiendi,  pecuciam  sai  domini  non  vel  suam  facultatem,  ut  patebit  ex  respocs.  -), 

applicuerat  negntiationi.  Ecclesiastici  etiam  (vii)  art.  2. 
ita  legitur  :  Noli  ette  pusillanitnit  in  animo 
tuo. 
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quo  reputat  se  insiifficieritem  ad  ea  respectu  quorum  sufficientiam  habet. 
Unde  dicitur  (Proverb.  xxvi,  46):  Sapientior  sibi  piger  videtur  septem  viris 
loquentibus  sententias.  Nihil  enim  prohibet  qu6d  se  quantum  ad  aliqua 
dejiciat,  et  quantum  ad  alia  se  in  sublime  extollat.  Unde  Gregorius  in  Pas- 
torali  (part.  i,  cap.  7,  a  med.)  de  Moyse  dicit  qu6d  <f  superbus  fortasso 
esset,  si  ducatum  plebis  innumeriB  sine  trepidatione  susciperet;  et  rursiim 
superbus  existeret,  si  auctoris  imperio  obedire  recusaret.  >> 

Ad  qua^tum  dicendum,  quod  Moyses  et  Jeremias  digni  erant  officio  ad 
quod  divirtitus  eligebantur  ex  divina  gratia;  sed  ipsi  consideranles  pro- 
priae  infirmftatis  insufficientiam,  recusabant;  non  tamen  pertinaciter,  ne  in 
superbiam  raberentur. 

ARTICl  XUS  IL  —  UTRUM  pusillanimitas  opponatur  magnanimitati  (1). 
Oe  tiisetiani  infra,  qusst.  CLiii,  art.  \  ad  5>  et  Ethic.  lib.  iv,  lect.  2fiQ. 

Ad  secunttum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pusillanimitas  non  oppo- 
natur  magnanimitati.  Dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  ad  fin.), 
quod  «  puslllanimus  ignorat  seipsum :  appeteret  enim  bona,  quibus  dignus 
est,  si  se  oognosceret.  »  Sed  ignorantia  sui  videtur  opponi  prudentise.  Ergo 
pusillanirnitas  opponitur  prudentiae. 

2.  Pra)ierea  (Matth.  xxv),  servum  qui  propter  pusillanimitatem  pecuniS 
uti  recu5avit,  vocat  Dominus  malum  et  pigrum.  Philosophus  etiam  dicit 
(Ethic  lib.  IV,  loc.  cit.),  qu6d  pusillanimi  videntur  pigri.  Sed  pigritia  op- 
ponitur  soUicitudini ,  quse  est  actus  prudentiae,  ut  supra  habitum  est 
(quaest.  xlvii,  art.  9).  Ergo  pusillanimitas  non  oppoifitur  magnanimitati. 

3.  Praeterea,  pusillanimitas  videtur  ex  inordinato  timore  procedere :  unde 
dicitur  (Isaiaexxxv,4) :  Dicite  piisillanimis  (2) :  Confortamini  et  nolite  timere, 
Videtur  etiam  procedere  ex  inordinata  ira,  secundum  illud  (Coloss.  iii,  21): 
Patres,  nolite  ad  indignationem  provocare  filios  vestros,  ut  non  pusillo  animo 
fiant.  Sed  inordinatio  timoris  opponitur  fortitudini,  inordinatio  autem  irae 
mansuetudini.  Ergo  pusillanimitas  non  opponitur  magnanimitati. 

4.  Praeterea,  vitium  quod  opponitur  alicui  virtuli,  tanto  gravius  est, 
quant6  est  magis  virtuti  dissimile.  Sed  pusillanimitas  magis  est  dissimiiis 
magnanimitati  quam  prsesumptio.  Ergo  si  pusillanimitas  opponeretur  ma- 
gnanimitati,  sequeretur  qu6d  esset  gravius  peccatum  quam  praesumptio: 
quod  est  contra  illud  quod  dicitur  (Eccli.  xxxvii,  3) :  O  prxsumptio  nequis- 
sima,  unde  creata  es?Non  ergo  pusillanimitas  opponitur  magnar^imitati. 

Sed  contrae^i  qu6d  pusillanimitas  et  magnanimitas  differunt  secundiim 
magnitudinem  et  parvitatem  animi ,  ut  ex  ipsis  nominibus  apparet.  Sed 
magnum  et  parvum  sunt  opposita.  Ergo  pusillanimitas  opponitur  magna- 
nimitati. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  oppositio  vitii  ad  virtutem  magis  secundum  propriam  spe- 
ciem ,  quam  secundum  causam  vel  effectum  attendatur  :  pusilianimitatem  magna- 
nimitati  directe  opponi  perspicuum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  pusillanimitas  potest  tripliciter  considerari : 
uno  modo  secundum  seipsam;  et  sic  manifestum  est  qu6d  secundum  pro- 
priam  rationem  opponitur  magnanimitati,  k  qua  differt  secundum  diffe- 
rentiam  magnitudinis  et  parvitatis  circa  idem  :  nam  sicut  magnanimus  ex 
animi  magnitudine  tendit  ad  magna,  ita  pusillanimus  ex  animi  parvitate 
se  retrahit  a  magnis  (3).  Alio  modo  potest  considerari  ex  parte  sua3  causae, 

{\)  Ostendit  S.  Doctor  pusiHanimitatem  di-  adventus,  ferid  6,  hebdomad^  \,  quasi  nomina- 

recte  opponi  magnaniraitati,  quia  illi  opponitur  tivo  casii  vel  vocativo  sic  usurpat  :  Dicite,  pu- 

secundum  propriam  rationem.  sillanimes,  confortamini. 

'2)  Sicut  Vulgata  legit;  etsi  Ecclesia  in  officio  (5)   Contra     monitura   Sapientis  ecclesiaslici  ' 
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quae  ex  parte  intellectCls  est  ignorantia  proprise  conditionis,  ex  parte  autem 
appetitCis  est  timor  defidendi  in  his  quae  falso  a^stimat  excedere  suam  fa- 
cultatem.  Tertio  modo  potest  considerari  quanttim  ad  effectum,  qui  est 
retrahere  se  a  magnis,  quibus  est  dignus.  Sed,  sicut  supra  dictum  est 
(quaest.  praec.  art.  2  ad  3),  oppositio  vitii  ad  virtutem  altenditur  magis  se- 
cundum  propriam  speciem  quam  secundtun  causam  vel  effectum.  Et  ideo 
pusillanimitas  direct^  magnanimitati  opponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  pusillanimitate 
ex  parte  causae.  quam  habet  in  intellectu.  Et  tamen  non  proprie  potest 
dici  qu6d  opponatur  prudentiae  etiam  secundum  causam  suam :  quia  talis 
ignorantia  non  procedit  ex  insipientia,  sed  magis  ex  pigritia  considerandi 
8uam  facultatem,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  circa  fin.),  vel  exequendi 
quod  suae  subjacet  potesfati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  pusillanimitate  ex 
parte  effectus. 

^  Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  ex  parte  causae.  Nec  tamen 
timor  causans  pusillanimitatem  semper  est  timor  periculorum  mortis.Unde 
etiam  ex  hac  parte  non  oportet  quod  opponatur  fortitudini.  Ira  autem  se- 
cundum  rationem  proprii  motCis,  quo  quis  extollitur  in  vindictam,  non 
causat  pusillanimitatem,  quae  dejicit  animum,  sed  magis  toUit  eam.  Inducit 
autem  ad  pusillanimitatem  ratione  causarum  irae,  quae  sunt  injuriae  illatae, 
ex  quibus  dejicitur  animus  patientis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  pusillanimitas  est  gravius  peccatum,  sc- 
cundum  propriam  speciem,  quam  praesumptio,  quia  per  ipsam  recedit 
homo  k  bonis;  quod  est  pessimum,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  loc.  sup.  cit.). 
Sed  prgesumptio  dicitur  esse  nequissima  ratione  superbiae,  ex  qua  pro- 
cedit. 

QU^STIO  CXXXIV. 

BE  MAGNIFICENTIA,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  magnificeBtia  et  vitiis  oppositis.  Girca  magnificen- 
tiam  autem  quajruntur  quatuor  :  1°  Utrum  magnificentia  sit  virtus.  —  2°  Utrum 
sit  Virtus  specialis.  —  3°  Quaj  sit  materia  ejus.  —  4°  Utrum  sit  pars  fortitudinis. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  magmficentia  sit  virtus  (1). 

De  his  etiam  Ethic.  lib.  iv,  lect.  6. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  magnificentia  non  sit  virtus. 
Qui  enim  habet  unam  virtutem,  habet  omnes,  ut  supra  habitum  est  (1  2, 
quaest.  lxv,  art.  d).  Sed  aliquis  potest  habere  alias  ^irtutes  sine  magnifi- 
centia :  dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  iib.  iv,  cap.  2,  paul6  a  princ.},  quod 
«  non  omnis  liberalis  est  magnificus. »  Ergo  magnificentia  non  est  virius. 

2.  Praeterea,  virtus  moralis  consistit  in  medio,  ut  patet  (Ethic.  lib.  ii, 
cap.  6).  Sed  magnificentia  non  videtur  consistere  in  medio,  superexcellit 
enim  liberalitatem  magnitudine;  magnum  autem  opponitur  parvo,  sicut 
extremum,  quorum  medium  est  aequale,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  x,  text.  17, 
48  et  i9),  et  sic  magnificentia  non  est  in  medio,  sed  in  extremo.  Ergo  non 
est  virtus. 

3.  Praeterea,  nulla  virtus  contraiiatur  naturali  inclinationi,  sed  magis 
perficit  ipsam,  ut  supra  habitum  est(quaest.  cviii,  art.  2,  et  quaest.  cxvii, 

\\nA(S)'.  fsoJi  essepusUlanimitin  animottio.       magnuni,  ut  ex  ipso  nomine  patet;  miig%ifi' 
(1)  Ad  maguificentiam  pertinet  facere  aliquid       cenlia  eoiin  est  quasi  magnq  facer^. 
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art.  i,  arg.  i).  Sed,  siciit  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  2,  a  med.;, 
«magnificus  non  est  sumptuosus  in  seipsum;  »  quod  est  contra  naturalem 
inclinationem  per  quam  aliquis  maxime  providet  sibi.  Ergo  magnificentia 
non  est  virtus. 

4.  Praeterea,  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  4),  «  Ars  est  recta 
ratio  faclibilium.  »  Sed  magnificentia  est  circa  factibilia,  ut  ex  ipso  nomine 
apparet.  Ergo  magis  est  ars  quam  virtus. 

Sed  contra,  humana  virtus  est  participatio  quaedam  virtutis  divinae.  Sed 
magnificentia  pertinet  ad  virtutem  divinam,  secundiim  illud  (Psal.  lxvii. 
35)  :  Magnificentia  ejus  et  virtus  ejus  in  nubibus.  Ergo  magnificenlia  est 
virtus. 

CONCLUSIO.  —  Magnificentia  recte  annumeratur  inter  virtutes. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dicitur  (De  coelo,  lib.  i,  text.  16),  «  virtus 
dicitur  per  comparationem  ad  ultimum  in  quod  potentia  potest :  »  non  qui- 
dem  ad  ultimum  ex  parte  defectus,  sed  ex  parte  excessus  cujus  ratio  con- 
sistit  in  magnitudine.  Et  ideo  operari  aliquid  magnum,  ex  quo  sumitur 
nomen  magnificentiae,  propri6  pertinet  ad  rationem  virtutis.  Unde  magni- 
ficentia  nominat  virtutem  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  non  omnis  liberalis  est  magnificus 
quanttim  ad  actum  (2),  quia  desunt  ipsi  ea  quibus  uti  necesse  est  ad  ac- 
tum  magnificum.  Tamen  omnis  liberalis  habet  habitum  magnificentiae 
vel  actu,  vel  in  propinqua  dispositione,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  cxxix, 
art.  3  ad  2,  et  1  2,  quaest.  lxv,  art.  1),  cum  de  connexione  virtutum  age- 
retur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  magnificentia  consistit  quidem  in  ex- 
tremo,  considerata  quantitate  ejus  quod  facit;  sed  tamen  in  medio  con- 
sistit  consideratSi  reguia  rationis,  a  qua  non  deficit,  nec  eam  excedit,  sicut 
etiam  de  magnanimitate  dictum  est  (quaest.  cxxix,  art.  3  ad  1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  magnificentiam  pertinet  facere  aliquid 
magnum.  Quod  autem  pertinet  ad  personam  uniuscujusque,  est  aliquid 
parvum  in  comparatione  ad  id  quod  convenit  rebus  divinis,  vel  rebus 
communibus.  Et  ideo  magnificus  non  principaliter  intendit  sumptus  fa- 
cere  in  his  quae  pertinent  ad  personam  propriam,  non  quia  bonum  suuro 
non  quaerat,  sed  quia  non  est  magnum.  Si  quid  tamen  in  his  quae  ad  ipsum 
pertinent,  magnitudinem  habeat,  hoc  etiam  magnifice  magnificus  prose- 
quitur;  sicut  ea  quae  semel  fiunt,  ut  nuptiae,  vel  aliquid  aliud  hujusmodi; 
vel  etiam  ea  quae  permanentia  sunt;  sicut  ad  magnificum  pertinet  prsepa- 
rare  convenientem  habitationem  (3),  ut  dicitur  (Ethic.  Irb.  iv,  loc.  cit.  in 
arg.). 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d,  sicut  dicit  Philosophus  (Ethic.  lib.  vi, 
cap.  5,  a  med.),  «  oportet  artis  esse  quamdam  virtutem,  »  scilicet  mo- 
ralem ,  per  quam  scilicet  appetitus  inelinetur  ad  recte  utendum  ratione 
artis;  et  hoc  pertinet  ad  magnificentiam.  Unde  non  est  ars.  sed  virtus. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  magnificentia  sit  specialis  virtus. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  magnificentia  non  sit  spe- 
cialis  virtus.  Ad  magnificentiam  enim  videtur  pertinere  facere  aliquid 

(1)  Finis  illius   virtutis    est    facere    aliquid  (3)  Inter  opera  magna  ad  que  tendit  magiiifi- 

nagnum,  scilicet  magnissumptibus,  in  exteriori  centia  primam  locum  obtinere  debent  ea  qnc 

materia )  sicut  facere  domum,  ecclesiam  aut  alia  spectant  cultum  divinum,  ut  altaria  ,  templa, 

bajnsmodi.  Tasa  sacra  et  similia;  his  proxirae  accedunt  mo- 

(2  Liberalitasversatar  circaimpensampecnnia  nasteria  ,   domus    pise,     bospitalia  ;   secandum 

mediocrem  el  ordinariam;  magnificeutia  autem  sdificia  ssecularia  ad  bonum  publicam;  tertmm 

circa  magnos  sumptus  copiosamque  pecuaiam.  qus  pertinent  ad  usum  proprium. 
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magnum.  Sed  facere  aliquid  magnum  potest  convenire  cuilibet  vir- 
tuti,  si  sit  magna;  sicut  qui  iiabet  magnam  virtutem  temperantias,  facit 
magnum  temperantiae  opus.  Ergo  magnificentia  non  est  aliqua  specialis 
virtus,  sed  significat  statum  perfectum  cujuslibet  virtutis. 

2.  Praeterea,  ejusdem  videtur  esse  aliquid  facere,  et  tendere  in  illud.  Sed 
tendere  in  aliquid  magnum  perlinet  ad  magnanimitatem,  ut  supra  dictum 
est  (quaist.  cxxix,  ad  1  et  2).  Ergo  et  facere  aliquid  magnum  pertinet  ad 
magnanimitatem.  Non  ergo  magnificentia  est  virtus  distincta  ^  magnani- 
mitate. 

3.  Praeterea,  magniflcentia  videtur  pertinere  ad  sanctitatem :  dicitur 
enim  (Exodi  xv,  11) :  Magni/icus  in  sanctitate ;  et  (Psal.  xcv,  6) :  Sanctitas 
et  magni/icentia  in  sancfificatione  ejus.  Sed  sanctitas  est  idem  religioni,  ut 
supra  habitum  est  (qusest.  lxxxi,  art.  8).  Ergo  magnificentia  videtur  idem 
esse  religioni.  Non  ergo  est  virtus  specialis  ab  aliis  dislincta. 

Sed  contra  est  qu6d  Piiilosophus  (Ethic.  iib.  ii,  cap.  7,  et  lib.  iv,  cap.  2) 
connumerat  eam  aliis  virtutibus  specialibus. 

CONCLUSIO.  —  Magnificentia  quatenus  respicit  externam  tantum  materiam  circa 
quam  aliquid  magnum  et  praeclarum  etficitur,  specialis  virlus  est  :  quatenus  vero 
quamlibet  materiam  tam  internam  videiicet  quam  externam  respicit,  generalis  po- 
tius  quam  specialis  virtus  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  magnificentiam  pertinet  facere  aliquid 
magnum,  sicut  ex  ipso  nomine  apparet.  Facere  autem  dupliciter  potest 
accipi  :  uno  modo  proprid,  alio  modo  communiter.  Proprie  autera  facere 
dicitur  operari  aliquid  in  exteriori  materia,  sicut  facere  domum,  vel  ali- 
quid  aliud  hujusmodi;  communiter  autem  dicitur /acere  pro  quacumque 
actione,  sive  transeat  in  exteriorem  materiam,  sicut  urere  et  secare;  sive 
maneat  in  ipso  agente,  sicut  intelligere  et  velle.  —  Si  ergo  magnificenlia 
accipiatur  secundum  quod  factionem  alicujus  magni  importat,  prout  factio 
propri^  dicitur,  sic  magnificentia  est  specialis  virtus.  Opus  enim  factibile 
producitur  ab  arte  :  in  cujus  quidem  usu  potest  attendi  una  specialis  ratio 
bonitatis,  quod  ipsum  opus  factum  per  artem  sit  magnum,  scilicet  in  quan- 
titate,  pretiositate,  vel  dignitate,  quod  facit  magnificentia.  Et  secundum 
hoc  magnificentia  estspecialis  virtus.  —  Si  vero  nomen  magnificentiaB  ac- 
cipiatur  ab  eo  quod  est  facere  magnum,  secundum  qu6d  facere  communi- 
ter  siunitur,  sic  magnificentia  non  est  specialis  virtus  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ad  quamlibet  virtutem  perfectam  per- 
tinet  magnum  facere  in  suo  genere,  secundtim  qu6d  facere  communiter 
sumitur :  non  autem  secundiim  qu6d  sumitur  proprie ;  sed  hoc  est  pro- 
prium  magnificentiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  magnanimitatem  pertinet  non  solCmi 
tendere  in  magnum,  sed  etiam  in  omnibus  virtutibus  magnum  operari, 
vel  faciendo  vel  qualitercumque  agendo  (2),  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3). 
Ita  tamen  quod  magnanimitas  circa  hoc  respicit  solum  rationem  magni ; 
aliae  autem  yirtutes.  quao,  si  sint  perfectae,  magnum  operantur,  non  prin- 
cipaliter  dirigunt  intentionem  suam  ad  magnum,  sed  ad  id  quod  est  pro- 
prium  unicuique  virtuti.  Magnitudo  autem  consequitur  ex  quantitate  vir- 
tutis.  Ad  magnificentiam  ver6  pertinet  non  solum  facere  magnum,  sccun- 
dum  qu6d  facere  proprie  sumitur,  sed  etiam  ad  magnum  faciendum  ten- 

(\)  Sed  est  cajnslibet  virtutis  status  perfectus,  ante  indicatam  scilicet  factionis  quse  circa  ma- 

«tperomnia  virtntum  genera  cliffuDditur,  tan-  teriam  exteriorem  attcnditur,  ct  actionis  que 

quam  cujusque  virtutis  excellentia.  ad  operationera  interiorem  sive  nihil  in  materia 

(2)  Juxta  distinctionem  ntriusque  jam  paulo  relinquentem  pertinet. 
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dereanimo.  UndeTullius  dicit  in  sua  Uhetorica  (De  invent.  lib.  n,  aliquant. 
ante  fin.},  quod  «  magnificentia  est  rerum  magnarum  et  e^^celsarum  cum 
animi  quadam  ampla  et  splendida  propositione  agitatio  atque  administra- 
tio, »  ui  agitatio  referatur  adinteriorem  interitionem,  administraiio  autem 
ad  exteriorem  executionem.  Unde  oportet  quod  sicut  magnaniniitas  in- 
tendit  aliquod  magnum  in  omni  materia,  ita  et  magnificentia  in  aliquo 
opere  factibili  (1 ) . 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  magnificentia  intendit  opus  magnum  fa- 
cere.  Opera  autem  ab  hominibus  facta  ad  aliquem  finem  ordinantur.  Nui- 
lus  autem  finis  humanorum  operum  est  adeo  magnus,  sicut  honor  Dei :  et 
ideo  magnificentia  praecipu^  magnum  opus  facit  in  ordine  ad  honorem 
Dei.  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  2,  ante  med.),  quod  «  ho- 
norabiles  sumptus  sunt  maxim^  qui  pertinent  ad  divina  sacrificia ;  u  et 
circa  hos  maxim^  studet  magnificus.  Et*  ideo  magnificentia  conjungitur 
sanctitati,  quia  praecipuus  ejus  eilectus  ad  religionem  sive  ad  sanctitatem 
ordinatur. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  »IATERIA   MAGNIFICENTIiE   SINT   SUMPTUS   MAGNI. 
De  his  etiam  infra,  qusest.  CLi,  art.  S  corp.  et  qusest.  CLl ,  art.  -t  corp.  et  \  2,  quaest.  LX,  art.  5  corp. 
et  Seut.  III,  dist.  54,  qusest.  I,  art.  2,  et  !Y,  dist.  7,  qusst.  II,  et  dist.  ^7,  qusest.  ui,  art.  2,  qusst.  iii, 
et  dist.  ^,  qusest.  III,  art.  2,  et  Ethic.  lib.  lY,  lect.  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  materia  magnificentiae  non 
sint  sumptus  magni.  Circa  eamdem  enim  materiam  non  sunt  duae  virtutes. 
Sed  circa  sumptus  est  liberalitas,  at  supra  habitum  est  (quaest.  cxvii, 
art.  2).  Ergo  magniflcentia  non  est  circa  sumptus. 

2.  Prseterea,  «  omnis  magnificus  est  liberalis,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv, 
cap.  2,  princ).  Sed  liberalitas  est  magis  circa  dona  quam  circa  sumptus. 
Ergo  etiam  magnificentia  iion  praecipu^  est  circa  sumptus,  sed  magis  circa 
dona. 

3.  Prseterea,  ad  magnificentiam  pertinet  aliquod  opus  exterius  facere. 
Non  autem  quibuslibet  suraptibus  fit  aliquod  exterius  opus,  etiamsi  sint 
sumptus  magni ;  puta  cum  aliquis  multa  expendit  in  xeniis  (2)  mittendis. 
Ergo  sumptus  non  sunt  propria  materia  magnificentiee. 

4.  Praeterea,  magnos  sumptus  non  possunt  facere  nisi  divites.  Sed  om- 
nes  virtutes  possunt  habere  etiam  pauperes,  quia  «  virtutes  non  ex  ne- 
cessitate  indigent  exteriori  fortun^,  sed  sibiipsis  sufficiunt,  »  ut  Seneca 
dicit  (De  ira,  lib.  i,  cap.  9,  et  lib.  De  vita  beata,  cap.  16).  Ergo  magnificen- 
tia  non  est  circa  magnos  sumptus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  2,  ante  med.), 
qu6d  «  magnificentia  non  extenditur  circa  omnes  operationes  quae  sunt 
in  pecuniis,  sicut  liberalitas,  sed  circa  sumptuosas  soltim,  in  quibus  excel- 
lit  liberalitatem  magnitudine.  »  Ergo  est  soliim  circa  magnos  sumptus. 

CJONCLUSIO.  —  Non  modo  magni  sumptus  materia  sunt  magnificentiae,  sed  et  pe- 
cunia,  etejus  amor,  quem  moderatur  maguificus,  ne  sumptus  magni  impediantur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  magnificentiam,  sicut  dictum  est  (art. 
praec.),  pertinet  intendere  ad  aliquod  magnum  opus  faciendum.  Ad  hoc 
autem  qu6d  aliquod  magnum  opus  convenienter  fiat,  requiruntur  propor- 
tionati  sumptus :  non  enim  possunt  magna  opera  fieri  nisi  cum  magnis 

('I)  Ex  his  p^tet  magnificentiam  a  magnanimi-  (2)  Qusb  sic  juxta  grsecum  ^iviov  appellantur 

tate  differre  ut  speciem  a  genere  :  quia  magna-        quasi  hospitum  dona,  sed  ad  quodlibet  donaiB 
nimitas    iutendit   magnum   in  omni    materia ,        extenduntur. 
magnilicentia  vero  in  determinata  et  speciali 
materia ;  nempe  in  operi)  factibili. 
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expensis.  Unde  ad  magnificentiam  pertinet  magnos  sumptus  facere,  ad 
hoc  qu<Nd  opus  magnum  convenienter  fiat.  Unde  et  Philosopiius  dicit  (Ethic. 
lib.  IV,  loc.  cit.),  qu6d  «  magnificus  ab  aequali,  id  est,  a  proportionato, 
sumptu  opus  faciet  magis  magnificum.  »  Sumptus  auteip  est  quaedam  pe- 
cuniae  emissio,  a  qua  potest  aliquis  prohiberi  per  superfluum  amorem 
pecuniai.  Et  ideo  materia  magnificentiae  possunt  dici  et  ipsi  sumptus, 
quibus  utitur  magnificus  ad  opus  magnum  faciendum,  et  ipsapecunia  (i) 
qu^  utitur  ad  sumptus  magnos  faciendos,  et  amor  pecuniae,  quem  mode- 
ratur  magnificus,  ne  sumptus  magni  impediantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  cxxix, 
art.  2),  virtutes  illae  quae  sunt  circa  res  exteriores,  habent  aliquam  difficul- 
tatem  ex  ipso  genere  rei  circa  quam  est  virtus,  et  aliam  difficuitalem  ex 
magnitudine  ipsius  rei.  Et  ideo  oportet  circa  pecuniam  et  usum  ejus  esse 
duas  virtutes;  scilicet  Hberalitatem,  quae  respicit  communiter  usum  pe- 
cunise;  et  magnificentiam,  quae  respicit  magnum  in  pecuniae  usu(2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  usus  pecuniae  ahter  pertinet  ad  liberalem, 
et  aliter  ad  magnificum.  Ad  liberalem  enim  pertinet,  secundiim  quod  pro- 
cedit  ex  ordinato  affectu  circa  pecunias  3)  :  et  ideo  omnis  usus  debitus 
pecuniae,  cujus  impedimentum  tolUt  moderatio  amoris  pecunise,  pertinet 
ad  liberalitatem,  scilicet  dona  et  sumptus.  Sed  usus  pecuniae  pertinet  ad 
magnificum  in  ordine  ad  aliquod  magnum  opus,  quod  faciendum  est :  et 
talis  usus  non  potest  esse  sine  sumptu,  sive  expensa. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  magnificus  etiam  dat  dona  vel  xenia,  ut 
dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  2),  non  tamen  sub  ratione  doni,  sed  potiiis  sub 
ratione  sumptus  ordinati  ad  aliquod  opus  faciendum,  puta  ad  honoran- 
dum  aliquem,  vel  ad  faciendum  ahquid  unde  proveniat  honor  toti  civitati ; 
sicut  cum  facit  aliquid  ad  quod  tota  civitas  studet  (4). 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  principalis  actus  virtutis  est  interior  elec- 
tio,  quam  virtus  potest  habere  absque  exteriori  fortuna ;  et  sic  etiam  pau- 
per  potest  esse  magnificus.  Sed  ad  exteriores  actus  virtutum  requiruntur 
bona  fortunae,  sicut  quaedam  instrumenta;  et  secundiun  hoc  pauper  non 
potest  actum  magnificentiae  exteriorem  exercere  in  his  quae  sunt  magna 
simpliciter,  sed  fort^  in  his  quae  sunt  magna  per  comparationem  ad  ali- 
quod  opus ;  quod  etsi  in  se  sit  parvum,  tamen  potest  magnifice  fieri  se- 
cundum  proportionem  illius  generis  :  nam  parvum  et  magnum  dicuntur 
relative,  ut  Philosophus  dicit  in  Praedicamentis  (cap.  Jd  aliquid). 

ARTICULUS  IV.   —  UTRUM  MAGNIFICENTIA  SIT   PARS   FORTITUDmiS  (5). 
De  his  etiam  supra  qusest.  cxill,  et  locis  ibi  notatis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  magnificentia  non  sit  pare 
fortitudinis.  Magnificentia  enim  convenit  in  materia  cum  liberalitate,  ut 
dictum  est  (art.  praec).  Sed  liberahtas  non  est  pars  fortitudinis,  sed  justi- 
tiae.  Ergo  magnificentia  non  est  pars  fortitudinis. 

2.  Praeterea,  fortitudoest  circa  timores  etaudacias.  Magnificentia  autem 
in  nuUo  (6)  videtur  respicere  timorem,  sed  solum  sumptus,  qui  sunt  ope- 


{\ )  Objectain  proximum  illius  virtutis  suot 
magni  suraptus;  remotius  vero  pecunia  qu^  ad 
illos  sumptus  utitur. 

(2)  Ita  Mss.  et  editi  melioris  notae.  AK,  magnutn 
pecunicB  u$um. 

(5)  Ut  eas  nempe  non  plus  amet  quam  oporteat, 
Tcl  non  tam  eas  velit  sibi  ad  nsum  tantnm  suum 
quam  ut  aliis  inde  benefacial,  ciim  oportet  ac  ut 
oport^t. 


(4)  Vel  circa  quod  civitas  tota  ocrupatur,  guasi 
studium  suum  ad  iJ  conferens ;  ut  insinuat  phra> 

sis  graeca  t\  r.i^X  ti  itaTa  tj  roXi;    (r-oj5a^n. 

(o)  Ostendit  S.  Doctor  maguincentiam  csse 
partem  fortitudinis,  noa  subjectivam  sed  poten* 
tialem. 

(6)  Seu  nullo  modo,  ait  Nicolai,  ne  quis  in 
nu^^o  quasi  subjecto  intelligendum  patet;  quam- 
vis  et  ilia  duo  eonnexa  sunt. 


QU^ST.  CXXXIV,  ART.  IV.  241 

rationes  quaedam.  Ergo  magnificentia  magis  videiur  pertinere  ad  justi- 
tiam,  quse  est  circa  operationes,  quam  ad  fortitudinem. 

3.  Prifiterea,  Philosophns  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  2,  a  princ),  quod 
«  magnificus  scienti  assimilatur.  »  Sed  scientia  magis  convenit  cum  pru- 
(lentia  quam  cum  fortitudine.  Ergo  magnificentia  non  debet  poni  pars 
lortitudinis. 

Sed  contraest  qu6d  TuUius^De  invent.  lib.  ii,  aliquant.  ante  fin.),  et  Ma- 
crobius  (in  Somn.  Scip.  lib.  i,  cap.  8,  circa  med.),  et  A.ndronicus  magnifi- 
centiam  partem  fortitudinis  ponunt. 

CONCLUSIO.  —  Magnificentia  est  pars  fortitudinis,  non  quidem  subjectiva,  sed  et 
adjuncta,  ut  virtus  secundaria  principali. 

Respondeo  dicendum  quod  magnificentia.  secundtim  quod  est  specialis 
virtus,  non  potest  poni  pars  subjectiva  fortitudinis,  quia  non  convenit  cum 
ea  in  materia;  sed  ponitur  pars  ejus,  inquantum  adjungitur  ei  sicut  virtus 
secundaria  principali.  Ad  hoc  autem  quod  aliqua  virtus  adjuugatur  alicui 
principali,  duo  requiruntur,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  lxxx)  ,  quorum 
unum  est  ut  secundaria  conveniat  cum  principali ;  aliud  autem  est  ut  in 
aliquo  excedatur  ab  ea.  Magnificentia  autem  convenit  eum  foi  litudine  in 
hoc  quod,  sicut  fortitudo  tendit  in  aliquod  arduum  et  difficile,  ita  eliam 
et  magnificentia  :  unde  etiam  videtur  esse  in  irascibili  sicut  et  fortitudo. 
Sed  magnificentia  deficit  a  fortitudine  in  hoc  quod  illud  ardaum  in  quod 
tendit  fortitudo,  habet  difficultatem  propter  periculum,  quodimminet  per- 
sonae;  arduum  autem  in  quod  tendit  magnificentia,  habet  difficultatem 
propter  dispendium  rerum,  quod  est  multo  minus  quam  periculum  per- 
sonae.  Et  ideo  magnificentia  ponitur  pars  fortitiidinis, 

kdprimum  ergodicendum,  quodjustitia  respicit  operationes  secundiim 
se,  prout  in  eis  consideratur  ratio  debiti ;  sed  Uberalitas  et  magnificentia 
considerant  operationes  sumptuum  secundum  quodcomparantur  ad  pas- 
siones  animae  ;  diversimode  tamen  :  nam  liberalitas  respicit  sumptus  per 
comparationem  ad  amorem  et  concupiscentiam  pecuniarum,  qu«  sunt  pas- 
8ionesconcupiscibiiis,quibusnonimpediturliberaIisadonationibusetsump- 
tibus  faciendis  :  unde  est  in  concupiscibili.  Sed  magnificentia  respicit  sump- 
tus  per  comparationem  ad  spem ;  attingendo  ad  aliquidarduum,  non  sim.- 
pliciter,  sicut  magnanimitas(J),  sed  in  determinatamateria,  scilicetinsump- 
tibus :  undemagnificentia  videtur  esse  in  irascibili,  sicut  et  magnanimitas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  magnificentia,  etsi  non  conveniat  cum 
fortitudine  in  materia,  convenit  tamen  cum  ea  in  conditione  materiae,  in- 
quantum  scilicet  tendit  in  aliquid  arduum  circa  sumptus,  sicut  et  forti- 
tudo  in  aliquid  arduum  circa  timores. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  magnificentia  ordinat  usum  artis  ad  aliquid 
magnum,  ut  dictum  est  (in  corp.  et  art.  prsec).  Ars  autem  est  in  ratioae. 
Et  ideo  ad  magnificum  pertinet  bene  uti  ratione  (2)  in  attendendo  propor- 
tionem  sumptus  ad  opusquod  faciendum  est;  et  hoc  praecipue  necessa- 
rium  est  propter  magnitudinem  utriusque ;  quia  nisi  difigens  considera- 
tio  adhiberetur,  immineret  periculum  magni  damni. 

('I)  QusB  tametsi  honores  respiciat  per  se  ac        dum  quid  vel secundum  determinatara  rationem 
directe,  tamen  eorum  in  omnibus  vel  materiam        ac  materiam,  sed  simpliciter. 
convenientem   quserit  vel    despcctum   exhibet;  (2)'  Propter  banc   enira  causam  eum  scient 

atque  ita  videtur  in  arduum  tendere  non  secun-        assimilari  dicit  Philosopbus.  Hincet  j*eY«XoTrgtir^ 

graece  quasi  mofjnidecens  vocatur. 
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QUtESTIO  cxxxv. 

DE  PARVIFICENTIA,   IN  DUOS  ARTICTLOS  DIVISA 

Deinde  consideraDdum  est  de  vitiis  oppositis  magnificentiae,  et  circa  hoc  quaeniD- 
tar  duo :  i"  Utnim  parvificentia  sit  vitium.  —  T  De  viiio  ei  opposito. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  PARvincENm  sit  mtium  (1). 

De  his  etiam  Ethic.  lib.  rv,  lect.  7. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  parvificentia  non  sit  vitium. 
Virtus  enim  sicut  est  moderativa  magnorum,  ita  etiam  est  moderativa  par- 
vorum :  unde  et  liberales,  et  etiam  magnifici  aliqua  parva  faciunt.  Sed 
magnificentia  est  virtus.  Ergo  etiam  similiter  parvificentia  magis  est  virtus 
quam  vitium. 

2.  Prseterea,  Philosophus  diclt  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  2,  ante  med.),  qu6d 
«  diligentia  ratiocinii  (2)  est  parvifica.  »  Sed  diligentia  ratiocinii  videtur 
esse  laudabilis,  quia  «  bonum  hominis  est  secundiim  rationem  esse,  >*  ut 
Dionysius  dicit  (De  div.  nomin.  cap.  4,  part,  4,  lect.  22).  Ergo  parvificentia 
non  est  vitium. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  2,  in  fin.),  quod  «  par- 
vificus  consumit  pecuniam  tristatus.  »  Sed  hoc  pertinet  ad  avaritiam 
sive  ad  illiberalitatem.  Ergo  parvificentia  non  est  viLium  ab  ahis  dis- 
tlnctum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  7,  et  lib.  iv,  cap.  2, 
ad  fin.)  ponit  parvificentiam  speciale  vitium  magnificentiae  oppositum. 

CONXLUSIO.  —  Parvificentia  vitium  est,  quo  homines  abea  proportione  deficiunt, 
quae  debet  esse  secundum  rationem,  inter  sumptus  et  opus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  i,  art.  3, 
et  quaest.  xvm,  art.  6),  moralia  speciem  a  fine  sortiuntur,  unde  et  a  fine  ut 
pluries  nominantur.  Ex  hoc  ergo  dicitur  aliquis  parvificus,  qu6d  intendit 
ad  aliquid  parvum  faciendum.  ParMma  autem  et  magnum,  secundum 
Philosophum  in  Praedicamentis  (cap.  Jd  aliquid\  relative  dicuntur.  Unde 
cum  dicitur  quod  parvificus  intendit  aliquid  parvum  facere,  inteliigenduni 
est  in  comparatione  ad  genus  operis  quod  facit.  In  quo  quidem  parvum  et 
magnum  potest  attendi  dupliciter  :  uno  modo  ex  parte  operis  fiendi,  alio 
modo  ex  parte  sumptils.  Magnificus  ergo  principahter  intendit  magnitu- 
dmem  operis  ;  secundari6  autem  intendit  magnitudinem  sumptus,  quam 
non  vitat,  ut  faciat  magnum  opus.  Unde  et  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv, 
cap.  i,  circa  med.)  quod  «  magnificus  ab  aequali  sumptu  opus  faciet  ma- 
gismagniticum.»Parvificus  autem  6  converso  principaliter  quidem  intendit 
parvitatem  sumptus:  undeetPhilosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.2,  adfin.), 
qu6d«intenditquanterminimumconsumat.MExconsequentiautemintendit 
parsitatem  operis,  quam  scilicet  non  recusat,  dummodo  parvum  sumptum 
faciat:  unde  Philosophus  dicit  ibidem,  quod  «  parvificus  maxima  consu- 
mens  in  parvo,  »  scilicet  qu6d  non  vult  expendere,  bonum  perdit,  scilicet 
magnifici  operis.  Sic  ergo  patet  quod  parvificus  deficit  a  proportione,  quae 
debet  esse  secundiim  ratioaem  inter  sumptus  et  opus.  Defectus  autem  ab 

M)  ParTificenUa  definiri   potest  vitium   quo  (2;  Hoc  est  nimis  stricta  et  accurata  sappa. 

aliquis  deficit  a  debita  proportione  exponsarura        tatio. 
ad  opus,  intendens  niiniis  espendere  quam  di- 
gnitas  operis  requirat. 
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eo  quod  est  secundtim  rationem,  causat  rationem  vitii.  Unde  manifestum 
est  quod  parvificentia  vitium  est  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtus  moderatur  parva  secundum  re- 
gulam  rationis,  a  qua  deficit  parvificus,  ut  dictum  est  (in  corp.) ;  non  enim 
dicitur  parvificus  qui  parva  moderatur,  sed  qui  in  moderando  magna  vel 
parva,  deflcit  a  regula  rationis :  et  ideo  habet  vitii  rationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  Philosoplius  dicit  fRhetor.  lib.  ii, 
cap.  5,  circa  med.),  «  timor  facit  consiliativos,;  »  et  ideo  parvificus  diligen- 
ter  ratiociniis  intendit ;  quia  inordinatd  timet  bonorum  suorum  consum- 
ptionem  etiam  in  minimis.  Unde  hoc  non  est  iaudabile,  sed  vitiosum  et 
vituperabile,  quia  non  dirigit  afifectum  suum  secundum  rationem.  sed  po- 
titis  rationis  usum  applicat  ad  inordinationem  sui  affectus. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  sicut  magnificus  convenit  cum  liberali  in 
hoc  qu6d  prompte  et  delectabiliter  pecunias  emittit ,  ita  etiam  parvificus 
convenit  cum  illiberali  sive  avaro  in  hoc  «^u6d  cum  tristitia  et  tarditate 
expensas  facit.  Differt  autem  in  hoc  quod  illiberalitas  attenditur  circacom- 
munes  sumptus ;  parvificentia  aulem  circa  magnos  sumptus,  quos  difflci- 
lius  est  facere ;  et  ideo  minus  vitium  est  parvificentia  quam  iUiberalitas. 
Unde  Philosophus  dicit  (Ethic  lib.  iv,  cap.  2in  fin.},  quod  «quamvispar- 
vificentia  et  vitium  cppositum  sint  malitise,  non  tamen  opprobria  inferuut; 
quia  nec  sunt  nocivas  proximo,  nec  sunt  vald^  turpes  (2). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  parvificenti^  aliquod  vitium  opponatur  (3). 

De  liis  etiam  Ethlc.  lib.  rv,  lect.  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  parvificentiae  nullum  vi- 
tium  opponatur.  Parvo  enim  opponitur  magnum.  Sed  magnificentia  non 
est  vitium,  sed  virtus.  Ergo  parvificentiae  non  opponitur  vitium. 

2.  Praeterea,  cum  parvificentia  sit  vitium  ex  defectu,  ut  dictum  est 
(art.  praec),  videtur  quod  si  aliquod  vitium  esset  parvificentiae  oppositum, 
consisteret  soliim  in  superabundanti  consumptione.  Sed  illi  qui  consumunl 
multa  ubi  pauca  consumere  oporteret,  consumunt  pauca  ubi  multaopor- 
teret  consumere,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  2,  circa  fin.},  et  sic  habent 
aliquid  de  parvificentia.  Non  ergo  est  aliquod  vitium  parvificentise  oppo- 
situm. 

3.  Praeterea,  moraha  sortiuntur  speciem  ex  fine,  ut  dictum  est  (art. 
praec).  Sed  illi  qui  superflue  consumunt,  hoc  faciunt  causa  ostentationis 
divitiarum,  ut  dicitur  (Ethic  hb.  iv,  loc  cit.).  Hoc  autem  pertinet  ad  inanem 
gloriam,qu8eopponiturmagnanimitati,  ut  dictum  est  (quaest.  cxxxi,  art.  2). 
Ergo  nullum  vitium  parvificentiffi  opponitur. 

Sed  contra  est  auctoritas  Philosophi,  qui  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  8,  et  lib.  iv, 
cap.  2)  ponit  magnificentiam  mediiim  duorum  oppositorum  vitiorum. 

GONCLUSIO.  —  Parvificenliae ,  cousumptio  vel  nimia  profusio  maxime  adver- 
satur. 

Aespondeo  dicendum  quod  parvo  opponitur  magnum.  Parvum  autem 
et  magnum  relativ^  dicuntur,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Sicut  autem  con- 
tingit  sumptum  esse  parvum  per  comparationem  ad  opus,  ita  etiam  contin- 
git  sumptum  esse  magnum  in  comparatione  ad  opus ,  ut  scilicet  excedat 

{{]  Ex  liis  patet  parvificum  non  vocari  qui  niaguum  faciendum   obligatus  sit  voto ,  jura- 

iparva  inlendit  secundiim  dictaroeo  rectae  ratio-  mento,  vel  testamento,  et  inea  notabilitersum- 

jiis.sed  qui  minos  parvos  sumptus  intenditcom-  ptus  diminuat. 

parationeoperis  quod  faciendiimsst.  (5)  la  hoc  articulo  probat  S.  Doctor  nimiam 

(2)  ninc  coacludi  potest  vitium  istud  esse  tan-  profusionem  quam  Grseci   vocant  pavajaLav  ,  id 

tum  veniale,  sed  taraen  fieri  potest  mortale  ex  est,  ineptam  operositatem ,  opponi  tum  virtuti 

quibusdam  circumstaiitiis;  velut  si  quis  ad  opus  magnificentiae,  tum  vitio  parvificentisc. 
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propoitionem  quse  esse  debet  sumplils  ad  opus  secundiim  regulam  ralio- 
nis.  Unde  manifeslum  est  qu6d  vitio  parvificentias,  quo  aliquis  deficit  a 
debita  proportione  expensarnm  ad  opus,  intendens  miniis  expendere 
quam  dignitas  operis  requirat,  opponitur  vitium  quo  aliquis  dictam  pro- 
portionem  excedit,  ut  scilicet  plus  expendat  quam  sit  operi  proportio- 
natum.  —  Et  hoc  vitium  gra;ce  quidem  dicitur  Pavauaia  (1)  a  furno  dicta, 
quia  videlicet  ad  modum  ignis,  qui  est  in  furno ,  omnia  consumit.  Vel 
dicitur  aTnipoiaXia,  id  est,  sine  bono  igne,  quia  ad  modum  ignis  omnia 
consumit  non  propter  bonum.  Unde  latin^  hoc  vitium  potest  nominari 
consiimptio. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  magnificentia  dicitur  esseex  eo  qu6d 
facit  magnum  opus ,  non  autem  ex  eo  quod  in  sumptu  excedat  pro- 
portionem  operis.  Hoc  enim  pertinet  ad  vitium  quod  opponitur  parvi- 
ficentiae. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  idem  vitium  contrariatur  virtuti,  quae 
est  in  medio ,  et  contrario  vitio.  Sic  ergo  vitium  consumptionis  oppo- 
nitur  parvificentiae  in  eo  quod  excedit  in  sumptu  operis  dignitatem,  ex- 
pendens  multa  ubi  pauca  oporteret  expendere.  Opponitur  autem  ma- 
gnificentiae  ex  parte  operis  magni,  quod  praecipue  intendit  magnificus, 
inquantum  scilicet  ubi  oportet  multa  expendere,  nihil  aut  parum  ex- 
pendit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  consumptor  ex  ipsa  specie  actus  opponi- 
tur  parvifico,  inquantum  transcendit  regulam  rationis,  a  qua  parvificus 
deficit.  Niliii  tamen  prohibet  quin  hoc  ad  finem  alterius  vitii  ordinetur, 
putainanis  gloriae,  vel  cujuscumque  alterius  (2). 

QUiESTIO  CXXXVI. 

DE  PATIENTIA,   IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  patientia;  et  circa  hoc  quaeruntur  quinque :  !•  Ulrum 
patientia  sit  virtus.  —  2°  Utrum  sit  maxima  virtulum.  —  3"  Utrum  possit  haberi  sine 
gratia.  —  4»  Utiomi  sit  pars  fortitudinis.  —  b"  Utrum  sit  idem  cum  longanimitate. 
ARTICULUS  I.  — UTRUM  patientia  sit  virtus  (3). 

De  his  etiam  iofra,  art.  5  corp.  et  supra,  qusest.  CXXTiii. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  patientia  non  sit  virtus. 
Virtutes  enim  perfectissim^  sunt  in  patria,  ut  Augustinus  dicit  (De  Trin. 
lib.  XIV,  cap.  9).  Sed  ibi  non  est  patientia :  quia  nuUa  sunt  ibi  mala  tole- 
randa,  secundiim  illud  (Isa.  xlix,  10);  et  (Apocal.  vii,  46) :  Non  esurient, 
neque  sitient,  et  nonpercutiet  eos  aestus,  neque  sol  (i).  Ergo  patientia  non  est 
virtus. 

2.  Praeterea,  nulla  virtus  in  malis  potest  inveniri,  quia  virtus  est  »  qua? 
bonum  facithabentem.  »  Sed  patientia  quandoque  in  malis  hominibus  in- 


[{)  Recte  vocera  illam  interpretatur  S.  Doctor; 
sam  in  lexicis  fttvouao?  dicitur  caminarius , 
qui  circa  foruaces  et  carainos  exercetur;  sed 
traDsIata  est  vox  illa  ad  omDes  artes  quee  ma- 
iHinm  opificio  peraguntur. 

(2i  Pcccatum  illud  juxla  mcntem  D.  Thomae 
«t  reniale  ex  genere  suo  ;  scd  fieri  potest  mor- 
tale  si  quis  inept^  sua  consumit  per  inanem 
gloriam  mortaJem,  aut  scandali  ratione ,  aut 
propler  notabile  damnum  quod  aliis  iude  con- 
scqoi  potest. 


(5j  Patientiam  commendat  Scriptnra  (Job,  i 
et  II ;  Tob.  II )  Jac.  T),  et  ianquam  necessarian; 
prsecipit  (Luc.  xxi)  :  /n  patientia  vestra  fot- 
sidebilis  animas  testras.  (Hebr.  x)  :  Patien- 
tia  vobis  necessaria  est  ut  voluntatem  Dn 
facientes  reportetis  promissionem. 

(4)  His  enim  ipsis  verbis  ita  dicitnr  :  Ts.  f}ot. 
cit.)  :  sed  implicite  tanlum  vel  aequivalentibns 
aliis  (Apoc.  vii)  :  JVon  esurient  neque  silient 
amplius.nequeeadet  superillos  solfnecullus 
astut. 
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venitur;  sicut  patet  in  avaris,  qui  multa  mala  patienter  tolerant,  ut  pecu- 
nias  congregent ,  secimdum  illud  (Eccle.  v,  16) :  Cunctis  diebus  vitx  sux 
comedit  in  tenebris^et  in  curis  multis ,  et  in  xrumna  atque  tristitia.  Ergo 
patientia  non  est  virlus. 

3.  Praeterea,  fructus  k  virtutibus  differunt,ut  supra  habitum  est  (1  2, 
quaest.  lxx,  art.  i  ad  3).  Sed  patientia  ponitur  inter  fructus,  ut  patet  (Gal.  vj. 
Ergo  palientia  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  patientia,  in  princ.): 
«  Virtus  animi,  quae  patientia  dicitur ,  tam  magnum  Dei  donum  est, 
ut  etiam  ipsius  qui  nobis  eam  largitur,  patientia  praedicetur(l). 

CONCLUSIO.  —  Patientia  est  virtus,  qua  bonum  rationis  conservatur  contra  tris- 
titiam,  ne  ratio  ipsa  ei  succumbat. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  supra  (quaest.  cxxin,  art.  1), 
vlrtutes  morales  ordinantur  ad  bonum,  inquantum  conservant  bonum  ra- 
tionis  contra  impetus  passionum.  Inter  alias  autem  passiones  tristitia 
efificax  est  ad  impediendum  bonum  rationis,  secundiim  illud  (II.  Cor.  vii, 
dO) :  Saeculi  tristitia  mortem  operatur  ;  et  (Eccli.  xxx,  25) :  Multos  occidit 
tristitia^  et  non  est  utilitas  in  illa.  Unde  necesse  est  habere  aliquam  vir- 
tutem  per  quam  bonum  rationis  conservetur  contra  tristitiam,  ne  scilicet 
ratio  tristitiae  succumbat.  Hoc  autem  facit  patientia.  Unde  Augustinus 
dicit  (Hb.  De  patientia,  cap.  2,  in  princ),  qu6d  «  patientia  hominis  est  qua 
mala  aequoanimo  toleramus,  idest,  sine  perturbatione  tristitiae,  neanimo 
iniquo  bona  deseramus,  per  quae  ad  meliora  perveniamus  (2).  »  Unde  ma- 
nifestum  est  patientiam  esse  virtutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  virtutes  morales  non  remanent  secun- 
dum  eumdem  actum  in  patria  quem  habent  in  via,  scilicet  per  compara- 
tionem  ad  bona  praesentis  vitae ,  quse  non  remanebunt  in  patria ;  sed  per 
comparationem  ad  finem,  quieritinpatria,  sicutjustitia  nonerit  in  patria 
circa  emptiones  et  venditiones,  et  aliaquse  pertinent  ad  praesentem  vitam, 
sed  in  hoc  quod  est  subditum  esse  Deo.  Similiter  actus  patientiae  in  patria 
non  erit  in  sustinendo  aliqua,  sed  in  fruitione  bonorum,  in  quae  pervenire 
volebamuspatiendo.  Unde  Augustinus  dicit  (Decivit.  Dei,  lib.  xiv,cap.  9,  ad 
fin,),  qu6d  « in  patria  non  eritipsa  patientia,  quae  necessaria  non  est,  nisi  ubi 
toleranda  sunt  mala ;  sed  aeternum  erit  id  qu6  per  patientiam  pervenitur.» 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  patientia, 
cap.  2,  et  cap.  5,  a  med.),  «  patientes  proprie  dicuntur  qui  malunt  mala  non 
committendo  ferre  ,  quam  non  ferendo  committere.  In  illis  autem  qui  mala 
sustinent,  ut  mala  faciant,  nec  miranda ,  nec  laudanda  est  patientia  quae 
nulla  est;sed  miranda  duritia,  neganda  patientia.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (i  2,  quaest.  xi, 
art.  1) ,  fructus  in  sui  ratione  importat  quamdam  delectationem.  Sunt  au- 
tem  operationes  virtutum  delectabiles,  secundiim  seipsas,  ut  dicitur  (Ethic. 
lib.  i,cap.8,^med.).Consuetumestautemut  nomine  virtutis  etiamvirtutum 
actus  significentur.  Et  ideo  patientia  quantum  ad  habitumponitur  virtus; 
quanltim  autem  ad  delectationem  quam  habet  in  actu,  ponitur  fructus ;  et 
praecipu^  quanttim  ad  hoc  quod  per  patientiam  animus  praeservatur,  ne 
obruatur  tristiti^. 

(1)  Sic  nimirura,  (Exod.  xxxiT,  6) ;  Patiens  (2)  A  B.  Thoma  patjentia  dcfinitur  virtus  qu4 

9t  multce   miseraiionit    appellatur  ,  (Num.  quislaudabiliter  se  babet  in  patiendo  quas  pree- 

xn,  <8)  :  Paliens  et  mullce  misericordice ;  vel  sentialiter  nocent ,  ut  scilicet  non  inordinate  ex 

patient  et  muliiim  misericors  (Ps.  CXUV  8)  et  eis  tristetur  (Cf.  art.  4  ad  2) 
sic  deiaceps  in  multis  locis  aliis. 
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ARTICULUS    II.  —  ITTRCM    PATIENTIA   SIT   POTISSIMA   VIRTUTUM. 
De  his  etiam  \  2,  qneest.  LTVi,  art.  3  ad  ^. 

Ad  secundiim  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  patientia  sit  potissima 
virtutum.  Id  enim  quod  est  perfectum ,  est  potissimum  in  unoquoqiie  ge- 
nere.Sed  pafientia  habet  opus  perfectvmj  ut  dicitur  (Jacobi  i,  4).  Ergo  pa- 
tientia  est  potissima  virtutum. 

2.  Praeterea,  omnes  ^irtutes  ad  bonum  animse  ordinantur.  Sed  hoc  prae- 
cipu^  videtur  pertinere  ad  patientiam  :  dicitur  enim  (Luc.  xxi,  19; :  In 
patientia  restra  possidebitis  animas  vestras.  Ergo  patientia  est  maxima 
virlutum. 

3.  Praeterea .  illud  qnod  est  conservatiMim  et  causa  aliorum ,  videtur 
potius  esse.  Sed,  sicut  Gregorius  dicit  in  quadam  homil.  (33  in  Evang.,  pa- 
rum  ante  med.),  «  patientia  est  radix  et  custos  omnium  virtutum  (i).»  Ergo 
patientia  est  maxima  virtutum. 

Sed  contra  est  quod  non  enumeratur  inter  quatuor  virtutes  quas  Grego- 
rius  (5Ioral.  llb.  xxii,  cap.  1)  et  Augustinus  (lib.  De  moribus  Ecclesia3, 
cap.  45;  vocant  principales. 

COXCLUSIO.  —  Patientia,  cum  a  tribus  virtutibus  theologicis  etqnatuor  morali- 
bus  superetur  (inter  quas  prudentia  etjustitiadirecte  hominemin  bonoconstituunt, 
fortitudo  autem  et  temperantia  a  majoribus  impedimentis  retrahunt)  non  est  om- 
nium  virtutum  potissima. 

Respondeo  dicendum  quod  virtutes  secundtim  suam  rationem  ordinan- 
tur  ad  bonum.  Est  enim  virtiis  «  quae  facit  bonum  habentem  et  opus  ejus 
bonum  reddit, «  utdicitur  (Ethic.  lib.  n,  cap.  6).  Unde  oportet  quod  tanto 
principalior  sit  virtus  et  potior,  quanto  magis  et  directius  ordinathominem 
in  bonum.  Directiiis  autem  ad  bonum  ordinant  hominem  virtutes  quae  sunt 
constitutivae  boni,  quam  iliae  quae  sunt  impeditivae  eorum  quae  abducunt 
a  bono;  et  sicut  inter  eas  quae  sunt  constitutivae  boni  tant6  aliqua  potior 
est  quant6  in  majori  bono  statuit  hominem  (sicut  fides,  spes  et  charitas, 
quam  prudentia  et  justitia) ;  ita  etiam  inter  lllas  quas  sunt  impeditivae  re- 
trahentiiun  k  bono,  tant6  aliqua  est  potior  quant6  id  quod  ab  ea  impeditur 
magis  a  bono  retrahit.  Plus  autem  a  bono  retrahunt  pericula  mortis ,  circa 
qu82  est  fortitudo.  vel  delectationes  tactOs.  circa  quas  est  temperantia, 
quam  quaevis  adversa,  circa  quse  est  patientia.  Et  ideo  patientia  non 
est  potissima  virtutum ;  sed  deficit  non  solum  a  virtutibus  theologicis, 
et  prudentiS  ,  et  justitia,  quas  directe  statuunt  hominem  in  bono;  sed 
etiam  a  fortitudine  et  temperantia ,  quae  retrahunt  a  majoribus  impe- 
dimentis. 

Ad  prinmm  ergo  dicendum,  quod  palientia  dicitur  habere  opus  perfec- 
tum  in  adversis  tolerandis  (2):  ex  quibus  prim6  procedit  tristitia,  quam 
moderatur  patientia  ;  secund6  ira ,  quam  moderatur  mansuetudo ;  terti6 
odium,  quod  tollit  charitas;  quart6  injustum  nocumentum,  quod  pro- 
hibet  justitia.  Tollere  autem  principium  uniuscujusque  est  perfectius. 
Fec  tamen  sequitur,  si  in  hoc  patientia  est  perfectior,  quod  sit  perfectior 
simpliciler. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  possessio  importat  quietum  dominium; 
et  ideo  per  patientiam  dicitur  homo  suam  animam  possidere,  inquanttmi 
radicitus  evellit  passiones  adversitatum,  quibus  anima  inquietatur. 

(<)  lU  loqaitar  S.  Gregorius  explicando  qnod  dium  existimate  eum  in  lentatinnet  carias 

supra  praemittitur  ex  Luc.  xii  :  In  patientia  incideritis :  scientes  quod  probatio  fidei  vet' 

vestrapossidebitisanimatvestras.  irce  palitntiam  operatur,  patientia  autem 

(2)  tt  ex  toto  coiitextu  patet  :   Omne  gau-  ofus  perfectum  habet. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  patientia  dicitur  esse  radix  etcustos  omniuni 
virtutum,  non  quasi  directe  eas  causando  et  conservando ,  sed  solum  re- 
movendo  prohibeiis  {\). 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  patiemia  possit  haberi  sine  gratia  (2). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  patientia  possit  iiaberi  sine 
gratia.  Illud  enim  ad  quod  ratio  magis  inclinai,  magis  potest  implere  ra- 
tionalis  creatura.  Sed  magis  est  rationabile  qu6d  aliquis  patiatur  mala 
propter  bonum  quam  propter  malum.  Aliqiii  autem  patiuntur  mala  propter 
malum  ex  propria  virtute  sine  auxilio  gratise  :  dicit  enim  Augustinus  (lib. 
De  patientia,  cap.  3,  in  princ),  quod  «  multa  in  laboribus  et  doloribus  sus- 
tinent  homines  propter  ea  quae  vitiose  diligunt.  »  Ergo  multo  magis  homo 
potest  mala  sustinere  propter  bonum,  quod  est  vere  patientem  esse,pr8eter 
auxilium  gratia^. 

2.  Prteterea,  aliqui  non  existentes  in  statu  gratiae  magis  abhorrent  mala 
vitiorum  qnam  corporalia  mala  ;  unde  quidam  Gentilium  leguntur  multa 
mala  tolerasse,  ne  patriam  proderent  aut  aliquid  aliud  inhonestum  com- 
mitterent.  Sed  hoc  est  vere  patientem  esse.  Ergo  videtur  qu6d  patientia 
possit  haberi  absque  auxilio  gratiae. 

3.  Praeterea ,  manifeste  apparet  qu6d  aliqui  propter  sanitatem  corporis 
recuperandam  gravia  quaedam  et  amara  patiuntur.  Salus  autem  animae 
non  est  mintis  appetibilis  quam  sanitas  corporis.  Ergopari  ratione  pro  sa- 
lute  aniiuce  potest  aliquis  multa  mala  sustinere,  quod  est  ver6  patientem 
esse,  absque  auxilio  gratiae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psal.  lxi,  6} :  Ab  ipso^  scilicet  Deo,  patien' 
tia  mea. 

GONCLUSIO.  —  Cum  patieiitia  quas  vera  virtus  est ,  ex  charitate  nascatur,  clarum 
cst  ipsam  sine  gratia  haberi  non  posse. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  patientia, 
cap.  4,  circa  fin.),  «  vis  desideriorum  facit  tolerantiam  laborum  et  dolo- 
nim  ;  et  nemo,  nisi  pro  eo  quod  delectat,  sponte  suscipit  ferre  quod  cru- 
ciat.  »  Et  hujus  ratio  est,  quia  tristitiam  et  dolorem  secundumse  abhorret 
animus :  unde  nunquam  eligeret  eam  pati  propter  se,  sed  soliim  propter 
finem.  Ergo  oportet  qu6d  illud  bonum  propter  quod  aliquis  vult  pati  mala, 
sit  magis  volitum  et  amatum  quam  illud  bonum  cujus  privatio  ingerit  do- 
lorem,  quem  patienter  toleramus.  Quod  autem  aiiquis  praeferat  bonum 
gratiaeomnibus  naturalibus  bonis,  ex  quorum  amissione  potest  dolor  cau- 
sari,  pertinetad  charitatem,  quae  diligitDeum  superomnia.  Unde  manifes- 
tumestqu6dpatientia,secundumqu6destvirtus,acharitatecausatur,secun- 
dtimillud  I.  Gorinth.  xiii,  A]:  Charitas  patlens  esf. —  Manifestum  estautem 
qu6d  charitas  non  potest  haberi  nisi  per  gratiam,  secundiim  illud  (Rom.  v, 
5) :  Chorltas  Dei  dijfusa  est  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum,  qui da* 
tus  est  nobis.  Unde  patetquod  patientia  non  poiesthaberi  sine  auxilio  gratiee. 

Ad  prlmum  ergo  dicendum  ,  quod  in  natura  humana,  si  esset  integra, 
praevaleret  inclinatio  rationis ;  sed  in  natura  corrupta  praevalet  inclinatio 
concupiscenliae ,  quoe  in  homine  dominatur.  Et  ideo  pronior  esthomo  ad 
sustinendum  mala  propter  bona  (3)  in  quibus  concupiscentia  delectatur 

[})  Si  patientia  non  sit  virtntnm  potissima,  ex  tibus  et  catechumenis  nonjum  jnstificatis  dod 

his  patet  eam  tamen  adeo  esse  necessaiiam  utsine  aliam  gratiam  quaot  actualem  suppouiU 

illa  nemo  dici  possit  in  via  virlutum  pormanere.  (3)  Ita  editicmes  omncs  Nicolai   posteriores. 

(2)  Patientia  perfecta  quoad  statum  non  po-  Cod.  Alcau.  aliique,  et  editiones  veteres  plures 

test  haberi  sine  gralia  sanctificante ,  sed  pa-  omittunt,  propfer  6ona.  Aliae  habent,  p^O  ^»« 

tientia  imperfecta  «jualis  reperitur  in  pceniten-  in  quibus,  etc. 
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prdesentialiter,  quam  tolerare  mala  propter  bona  futura,  quae  secundum 
rationem  appetuntur;  quod  tamen  pertinetad  verampatientiam. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  bonum  politicae  virtutis  commensu- 
ratum  est  naturae  humanae  ;  et  ideo  absque  aftxilio  gratise  gi-atum  fa- 
cieniis  potest  voluntas  hiimana  in  illud  tendere,  licet  non  absque  auxilio 
gratiae  Dei  (1).  Sed  bonum  gratiae  est  supernaturale  :  unde  in  illud  non 
potest  tendere  homo  per  virtutem  suae  natura?.  Et  ideo  non  est  similis 
ratio. 

Ad  tertiiim  dicendum,  quod  tolerantia  etiam  maiorum  quae  quis  sustinet 
propter  coiporis  sanitatem,  procedit  ex  amore  quo  homo  naturaliter  dili- 
git  suam  carnem.  Et  ideo  non  est  similis  ratio  de  patientia ,  quae  procedit 
ex  amore  supernaturali  (2). 

ARTICULUS  IV,  —  UTRUM  patientia  sit  pars  fortitudinis  (3). 

De  his  etiam  snpra,  quaest.  cixvlil,  et  locis  ibi  notatis. 

Adquartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  patientia  non  sit  pars  forti- 
tudinis.  Idem  enim  non  est  pars  sui  ipsius.  Sed  patientia  videtur  idem  esse 
fortitudini,  quia,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cxxiii,  art.  6),  proprius 
actus  fortitudinis  est  sustinere ;  et  hoc  etiam  pertinet  ad  patientiam  :  dici- 
lur  enim  in  lib.  Sentent.  Prosperi  (id  habet  Gregorius,  hom.  xxxv  in  Evang., 
circa  med.),  quod  «  patientia  consistit  in  alienis  malis  tolerandis.  »  Ergo 
patientia  non  est  pars  fortitudinis. 

2.  Praeterea,  fortitudo  estcirca  timoreset  audacias,  utsupra  habitum  est 
(quaest.  cxxiii,  art.  3) ;  et  ita  est  in  irascibili.  Sed  patientia  videtur  esse  circa 
tristitias,  et  ita  videtur  esse  in  concupiscibili.  Ergo  patientia  non  est  pars 
fortitudinis,sed  magis  temperantiae. 

3.  Praeterea,  totum  non  potest  esse  sine  parte.  Si  ergo  patientia  sit  pars 
fortitudinis,  fortitudo  nunquam  possetesse  sinepatienlia  ;  ctim  tamen  for- 
tis  quandoque  non  toleret  patienter  mala,  sed  etiam  aggrediatur  eum  qui 
mala  facit.  Ergo  patientia  non  est  pars  fortitudinis. 

Sed  contra  est  qii6d  TuUius  insua  Rhetorica  (De  invent.  lib.  ii,  aliquant. 
ante  fin.)  ponit  eam  fortitudinis  partem. 

CONCLUSIO.  —  Patientia  fortitudini  adjungitur  tanquam  secundaria  virtus  prin- 
cipali,  et  proinde  potentiahs  pars  fortitudinis  recte  appellatur. 

Respondeo  dicendum  quod  patientia  est  pars  fortitudinis  quasi  potentia- 
lis.  quia  adjungitur  fortitudini  sicut  virtus  secundaria  principali.  —  Ad  pa- 
tientiam  enim  pertinet  «  aliena  mala  aequanimiter  perpeti, »  ut  Gregorius 
dicit  in  quadam  hom.  ,35  in  Evang.,  parum  ante  med.,.  In  malis  autem 
quae  abaliis  inferuntur,  praecipua  sunt  et  dilficillima  ad  sustinendum  illa 
quae  pertinent  ad  pericula  mortis,  circa  quae  est  fortitudo.  Unde  patet 
qu6d  in  ista  materia  principalitatem  tenet  fortitudo,  quasi  vindicanssibi 
id  quod  principalius  est  in  hac  materia.  Et  ideo  patientia  adjungitur  ei 
sicut  secundaria  virtus  principali :  unde  (in  Sent.  181)  fortem  patientiam 
vocat  Prosper  (4). 

Adprimum,  ergo  dicendum,  quod  ad  fortitudinem  pertinetnon  qualia- 
cumquesustinere,  sediilud  quod  estsumme  difficilein  sustinendo,  scilicet 

[i)  Patientia,  ut  est  virtos,  qnalis  in  Etlinicis  (5)  In  hoc  articulo  docet  S.  Doctor  patientiam 

teperitur,  non  requirit  gratiara  proprie  dictam ,  esse  partem  fortitudinis,  tum  poteutialem  ,  tum 

sed  quoddani  Dei  auxiliuiii  auimum  roborantis.  integralem. 

(2;  Motiva  supeinaturalia  sunt  patientia  Dei  4)    Quateuus   versatur    patientia    circa    ipsa 

peccatores  tolerantis;  palientia  Chrisli  pro  nobis  mortis  peiicula  tit  pars  integralis  fortitudinig, 

morientis;    patientia  sanctorum  ;    fiuctus  pa-  ut  palet  ex  respons.  ad  3  ;  uam  siue  ea  non  po- 

tientiae  in  altera  vita;  redcmptia  a  pcenis,  etc.  test  oi&cium  fortitudinis  e&se  perfectum. 
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sustinere  pericnla  mortis.  Ad  patientiam  autem  potestpertineresustinentia 
quorumcumque  malorum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  actus  fortitudinis  non  soluni  cor;sislUin 
hoc  quod  aliquisin  bongpersistat  contra  timoresfuturorumpericuluriiyn 
sed  etiam  ut  non  deficiat  propter  praesentium  tristitiam  sive  dolorem,  et  cx 
hac  parle  habet  affinitatem  cum  fortitudine  patientia.  Et  tamen  fortiiudo 
est  principaliler  circa  timores,  ad  quorum  rationem  pertinet  fugere,  quof' 
vitat  fortitudo  :  palientia  vero  principalius  est  circa  tristitias  :  nam  patiens 
dicitur  aliquis  non  ex  hoc  quod  non  fugit,  sed  ex  hoc  quod  laudabiliter  se 
habet  in  patiendo  quae  praesentialiter  nocent,  ut  scilicet  non  inordinat^  ex 
eis  tristetur.  Et  ideo  fortitudo  est  proprie  in  irascibili,  patientia  autem  in 
concupiscibili.  Nec  hoc  impedit  quin  patientia  sit  pars  fortitudinis,  quia 
adJTinctio  virtutis  ad  virtutem  non  attenditur  secundum  subjectum,  sedse- 
cundiim  mateiiam  vel  formam.  Nec  tamen  patientia  ponitur  pars  tempe- 
rantiae,  quamvis  utraque  sit  in  concupiscibili,  quia  temperantia  est  solum 
circa  tristitias  quae  opponuntur  delectationibus  tactus,  puta  quae  sunt  ex 
abstinentia  ciborum  vel  venereorum ;  sed  patientiapraecipu^  est  circa  tris- 
titias  quae  ab  aliisinferuntur.  Etiterum  ad  temperantiampertinetrefrenare 
hujusmodi  tristitias  sicut  et  delectationes  contrarias.  Ad  patientiam  autem 
pertinet  ut  propter  hujusmodi  tristitias,  quantsecumque  sint,  homo  non 
recedat  a  bono  virtutis. 

Ad  tertium  dicendum,  quodpatientiapotest  quantum  adaliquid  sui  poni 

pars  integrahs  fortitudinis  :  de  qua  parte  objectio  procedit,  prout  scilicet 

aliquis  patienter  sustinet  mala,  quae  pertinent  ad  pericula  mortis.  Nec  est 

contra  rationem  patientiaequod  aliquis,  quando  opus  fuerit,  insiliatineum 

qui  mala  facit;  quia,  ut  Chrysostomus  (ahus  auctor)  dicit  super  illud  Matth. 

IV  :  Fadey  Satana  (hom.  5  in  Op.  imperf.  a  med.),  «in  injuriis  propriis  pa- 

tientem  esse,  laudabile  est;  injurias  autem  Dei  patienter  sustinere,  nimis 

est  impium  :  »  et  Augustinus  dicit  in  quadam  epistola  ad  MarceUinum  (438, 

al.  5,  ante  med.)j  quod  «  praecepta  patientiae  non  contrarlantur  bono  reipu- 

blicae,  pro  quo  conservando  contra  inimicos  pugnatur.  »  Secundiim  ver6 

quod  patientia  sehabet  circa  quaecumque  alia  mala,  adjungiturfortitudini 

ut  virtus  secundaria  principali. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  patientia  sit  idem  quod  longanimitas  (1). 

De  his  etiam   supra,  qaaest.  CXTli,  art.  5  ad  o,  et  'l   2,  qusest.  LXX,  art.  5  corp.  et  II.  Cor.  Ti, 

lect.  2  prJDc. 

Adquintum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  patientia  sit  idemquod  lon- 
ganimitas.  Dicit  enim  Augustinus  (lib.  De  patientia  aequival.  cap.  i),  qiiod 
«  patientia  Dei  non  praedicatur  in  hoc  quod  aliquod  malum  patiatur,  sed  in 
hoc  quod  expectat  malos,  ut  convertantui",  »  unde  (Ecch.  v,  4)  dicitur: 
Altissimus  patiens  redditor  est.  Ergo  videtur  quod  patientia  sit  idem  quod 
longanimitas. 

2.  Praeterea,  idem  non  est  oppositum  duobus.  Sed  impatientia  opponitur 
longanimitati,  per  quam  ahquis  moram  expectat:  diciturenim  aliquio  im- 
patiens  morae,  sicut  ahorum  malorum.  Ergo  videtui  quoa  patientia  sitidem 
quod  longanimitas. 

3.  Praeterea,  sicut  tempus  3st  quaedamcircumstantiamalorum  quae  susli- 
nentur,  ita  etiam  locus.  Sed  ex  parte  loci  non  sumitur  aliqua  virtusquaedis- 
tinguatur  apaUentia.  Ergo  similiter  nec  longanimitas,qu3e  sumitur  exparte 

[i)  Longanimitas  cst  virtus  quS  quis  tendit  in  a?iquocl  bonum  quod  post  loaginqnum  terapus 
est  obtinendum. 
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temporis,  inquantum  scilicet  aliquis  ditiexpectat,  distinguitur  apatientia, 
4.  Sed  contra  est  quod  super  illud  (Rom.  11}  :  An  divitias  bonitatis  ejtis 
et  patientix^  et  /owgfanimiYa^is  cow/emms?  dicit  Glossa  (Orig.  lib,  11  com- 
ment.  in  hanc  epist.  cap.  2,  parum  k  princ.)  :  «  Videtur  longanimitas  k  pa- 
tientia  differre,  quia  qui  infirmitate  magis  quam  proposito  delinquunt, 
susteiitan  per  longanimitatem  dicuiitur ;  qui  vei'^  pertinaci  mente  exultant 
in  delictis  suis,  ferri  patienter  dicendi  sunt.» 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  nor,  plane  idem  sit  ionganimitas  et  patientia,  magnam 
tamen  istae  virtutes  interseconvenientiam  habent. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  magnanimitas  dicitur  per  quam  habet 
aliquis  animum  tendendi  in  magna;  ita  etiam  longanimitas  dicitur  per 
quam  aliquis  habet  animum  tendendi  in  aliquid  quod  in  longinquum  dis- 
tat.  Et  ideo  sicut  magnanimitas  magis  respicit  spem  tendentem  in  bonum, 
quam  audaciam,  vei  timorem,  sivetristitiam,  quae  respiciunt  malum;  ita 
etiam  longanimitas.  Unde  longanimitas  majorem  convenientiam  videtur 
habere  cum  magnanimitate  quamcum  patientia(l).  —  Potest  tamencon- 
venire  cum  patientia  duplici  ratione  :  primo  quidem,  quia  patientia, 
sicut  et  fortitudo,  sustinet  aliqua  mala  propter  aliquod  bonum  :  quod,  si  ex 
propinquo  expectetur,  facilius  est  sustinere ;  si  autem  in  longinquum 
differatur  illud  bonum,  mala  autem  oporteat  in  prsesenti  sustinere,  difflci- 
lius  est(2).  Secund6,  quia  hoc  ipsum  quod  est  differri  bonum  speratum, 
natum  est  causare  tristitiam,  secundum  illud  (Prov.  xui,  12)  :  Spes  quse 
differtur,  afftigit  animam.  Unde  et  in  sustinendo  hujusmodi  afflictionem 
potest  esse  patientia,  sicut  et  in  sustinendo  quascumque  alias  tristitias. 
Sic  ergo  secundum  quod  sub  eadem  ratione  mali  contristantis  potestcom- 
prehendi  et  dilatio  boni  sperati,  quaj  pertinet  ad  longanimitatem,  et  labor, 
quem  homo  sustinet  in  continuata  executione boni  operis,  quod  pertinetad 
constantiam;  tam  longanimitas  quametiam  constantia  sub  patientia  com- 
prehenduntur.  —  Unde  et  TuUius  (De  invent.  lib.  11,  aliquant.  ante  fin.), 
definiens  patientiam,  dicit  quod  « patientia  est,  honestatis  ac  utilitatis 
causa,  voluntaria  ac  diuturna  perpessio  rerum  arduarum  ac  difficilium. » 
Quod  dicit  arduarum  pertinet  ad  constantiam  in  bono ;  quod  dicit  difficilium^ 
pertinet  ad  gravitatem  mali  quam  proprie  respicit  patientia ;  quod  veroaddit 
diuturna,  sive  c?mrwia,pertinet  ad  longanimitatem  secundum  quodconve- 
nit  cum  patientia. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum  e\secundum{Z), 
Ad  tertium  dicendum,  qu6dillud  quod  est  longinquum  loco,  quamvis  sit 
remotum  a  nobis,  non  tamen  est  simpliciter  remotum  a  natura  rerum, 
sicut  id  quod  est  longinquum  tempore  :  et  ideo  non  est  similis  ratio.  Et 
prseterea  quod  est  longinquum  loco,  non  affert  difflcultatem  nisi  ratione 
temporis;  quiaquod  est  longinquum  loco  a  nobis,  tarditis  tempore  ad  nos 
potest  porvenire. 

Quartum  concedimus :  tamen  consideranda  est  ratio  illius  differentiae 
quam  Glossa  assignat;  quia  in  his  qui  ex  infirmitate  peccant,  hoc  soICim 
videtur  importabile  quod  diu  perseverant  m  malo;  etideo  dicitur  qu6d  ei 
longanimitate  supportantur.Sed  hoc  ipsum  qu6d  aliquis  ex  superbia  peccat, 

(0  Magnanjmitas  enim  et  longanimitas  ver-  (5)  Observandura  est  patientiametlonganirai- 

santur  utraque  circa  bonum,  dum  h  contra  pa-  tatem  Deo  et  nobis  squivoce  tribui ;  attamen  ea 

tientia  versetur  circa  malum.  in  DeotanquamdiversaponitApostolus(Rom.  Il): 

(2]  Ita  coiiimuniter.  Edit,  Rom.  :5iau<em  m  An  divilia»  bonitatis  ejus  et  palientiOB  et 

*longinquum  differatur,  difficilif  e$t  expecta-  longanimitatis  contemnis. 
tio.  Mala  autem  in  prcesenti  sustinere  difji- 
cilius  est. 
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importabile  videtur  :  et  ideo  per  patieiitiam  dicuntur  sustineri  illi  qui  ex 
superbia  peccant. 

QUiESTIO  CXXXVIL 

DE  PERSEVERANTIA,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  perseverantia  et  vitiis  oppositis.  Girca  perseveran- 
tiam  autem  quaerunlur  quatuor  :  1"  Utrum  perseverantia  sit  virtus.  —  2*  Utrum  sit 
pars  fortiludinis.  —  3°  Quomodo  se  habeat  ad  constantiam.  —  4°  Utrum  iudigeat 
auxilio  gratiae. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  perseverantia  sit  virtus(I). 

De  his  etiam  infra,  art.  2  corp.  et  aJ  i  et  2,  et  quaest.  cxxxvni,  art.  t  corp.  et  Sent.  iii,  dist.o^ 

quscst.  III,  art.  3,  qusst.  I  ad  4,  et  queest.  IV  ad  1 . 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  perseverantia  non  sit  virtus. 
Quia,  ut  Philosophus  dicit(Ethic.lib.  vii,cap.  7,  circa  med.),  continentiaest 
potius  quam  perseverantia.  Sed  continentia  non  est  virtus,  ut  dicitur  (Ethic. 
lib.  IV,  in  fin.).  Ergo  perseverantia  non  esL  virtus. 

2.  Praeterea,  «virtus  est  qu^  recte  vivitur, »  secundiim  Augastinum  (De 
lib.  arb.  lib.  ii,  cap.  49,  a  princ).  Sed,  sicut  ipse  dicit  (lib.  De  perseverantia, 
cap.  4),  «  nullus  potest  dici  perseverantiam  habere,  quamdiu  vivit,  nisi 
perseveret  usquead  mortem.»  Ergo  perseverantia  non  estvirtus. 

3.  Praeterea,  immobiliter  persisterein  opere  virtutis  requiritur  ad  omnem 
Tirtutem,  ut  patet  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  4).  Sed  hocpertinet  ad  rationem 
perseverantiie  :  dicitenimTuIlius  in  sua  Rhet.  (De  invent.  lib.  ii,  aliqiiant. 
ante  fin.),  quod  «  perseverantia  est  in  ratione  bene  consideiala  stabiiis  et 
perpetua  permansio. »  Ergo  perseverantia  non  est  specialis  virtus,  sedcon- 
ditio  omnis  virtutis. 

Sed  contra  est  quod  Andronicus  dicit,  quod  «perseverantia  est  habitus 
eorum  quibus  immanendum  est,  et  non  immanendum,  et  neutrorum. »  Sed 
habitus  ordinans  nos  ad  bene  faciendum  aliquid  vel  omittendum,  est  vir- 
tus.  Ergo  perseverantia  est  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Perseverantia  est  specialis  virtus,  per  quam  homo  in  honestis  ope- 
ribus  persistit,  quantiim  necesse  est. 

Respondeo  dicendumquod,  secundumPhilosophum  (Ethic.lib.  ii,  cap.3, 
in  fin.),  « virtus  est  circa  diliicile  et  bonuin ;  »  et  ideo  ubi  occurrit  specialis 
ratio  difficultatis  vel  boni,  ibi  est  speciaiis  virtus.  Opus  autem  virtutis  po- 
test  habere  bonitatem  et  difficultatem  ex  duobus  :  uno  quidem  modo  ex 
ipsa  specie  actus,  quse  accipitur  secundum  rationem  proprii  subjecti ;  alio 
modo  ex  ipsa  diuturnitate  temporis  :  nam  hocipsum  quodestdiuinsistere 
alicuidifficili,specialemdifflcultatem  habet.  Etideodiiipersistere  in  aliquo 
bono  usque  ad  consummationem  pertinet  ad  specialem  virtutem.  —  Sicut 
ergo  temperantia  et  fortitudo  sunt  speciales  virtutes  e6  quod  altera  earum 
moderatur  deiectationes  tacttis  (quod  dese  difficultatem  habet) ;  altera  autem 
moderatur  timores  etaudacias  circa  pericula  mortis  (quod  eliam  secundiim 
se  difficile  est),  ita  etiam  perseverantia  est  quaedam  specialis  virtus,  ad 
quam  pertinet  in  his  vel  in  aliis  virtuosis  operibus  diuturnitatem  sustinere, 
prout  necesse  est  (2). 

(t)  Perseverantia  non  hic  sumitnr  pro  dono  v.  g.  quod  miles  nsque  ad  finem  certamiuis  per- 

quo  quis  iu  justitia  pcrseverat  usque  ad  finem  severet. 

vitsB,  quod  est  proprium  elcctorum,  de  quo  jam  (2)  Hinc  formale  objectum  illius  virtutis  est 

dictum  est  (\  2,  quaest.  ClX,  art.  ^O)  :  sed  pro  ipsa  boni  operis  peragendi  diuturnitas  et  timor 

coutiQuatione  virtuosi  operis  qualecunique  sit,  defatigationis  quem  moderatur. 
«sque  adfinem  quem  ratio  prsescripserit:  sicut 
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Ad  pnmum  ergo  dicendum,  quodPhilosophusaccipit  ibi  perseverantiam, 
secundum  quod  aliquis  perseveraL  in  his  in  quibus  difficillimum  est  diii 
sustiiiere.  Non  est  autem  diffloile  diti  sustinere  bona,  sedmala.  Malaaulem 
qua?  sunt  pericula  mortis,  ut  pluiimum  non  diu  sustinentur,  quia  ut  fre- 
tjuentius  cito  transeunt;  unde  respectu  illorum  non  est  praecipua  lausper- 
severanlia;.  Inter  alia  autem  mala  praecipua  sunt  illa  quae  opponuntur  de- 
lectationibus  tactCis,  quia  hujusmodi  mala  attenduntur  circa  necessaria 
vitae,  puta  circa  defectun>ciborum  et  ahorum  hujusmodi,  quae  quandoque 
imminent  diii  sustinenda.  Kon  est  autem  difflcile  haec  diu  sustinere  illi  qui 
circa  hocnon  multum  tristatur,  necin  oppositis  bonis  multum  delectatur; 
sicut  patet  in  temperato  in  quo  hujusmodi  passiones  non  sunt  vehementes. 
Sed  maxim^  hoc  difflcile  est  in  eo  qui  circa  hoc  vehementer  afflcitur,  utpote 
non  habens  perfectam  virtutem  modificantem  has  passiones.  Et  ideo  si 
accipiatur  hoc  modo  perseverantia,  non  est  virtus  perfecta,  sed  est  quod- 
dam  imperfectum  in  genere  virtutis.  Si  autem  accipiamus  perseverantiam, 
secundum  quod  aliquis  in  quocumque  bono  difflcili  diu  persistit,  hoc  po- 
test  convenireetiam  habenti  perfectam  virtutem ;  cuietiamsi  persistere  sit 
mintis  difflcile,  persistit  tamen  in  bono  magis  perfecto.  Unde  talis  perseve- 
rantia  potestesse  virtus,  quia  perfectio  virtatis  magis  attenditur  secundum 
rationera  boni  quam  secundum  rationem  difflcilis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  eodem  nomine  quandoque  nominatur  et 
virtus  etactus  virtutis,  sicut  Augustinus  dicit  (super  Joan.  tract.  79,  pauld 
a  princ.) :  « Fides  est  credere  quod  non  vides. »  Potest  tamen  contingere 
quod  aliquis  habeat  habitum  virtutis,  qui  tamen  non  exercet  actum ;  sicut 
aliquis  pauper  habet  habi  tum  magnificentiae,  cum  tamen  actum  non  exerceat, 
Quandoque  vero  aliquis  habenshabitum,  incipit  quidem  exercere  actum, 
sed  non  perficit;  puta  si  a^dificator  incipiat  a^dificare,  et  non  complcat  do- 
mum.  Sic  ergo  dicendum  est  quod  nomen  perseverantiae  quandoque  sumi- 
tur  pro  habitu  quo  quis  eligit  perseverare;  quandoque  autem  pro  actu  quo 
quis  perseverat;  etquandoque  quidem  habenshabitumperseverantiaeeligit 
quidem  perseverare,  et  incipit  exequi  aliquandiu  persistendo,  non  tamen 
complet  actum,  quia  non  persistit  usque  ad  finem.  Est  autem  duplex  finis : 
unus  quidem  qui  est  finis  operis;  alius  autem  qui  est  finis  humanae  vitas. 
Per  se  autem  ad  perseverantiam  pertinet  ut  aliquis  perseveret  usque  ad 
terminumvirtuosi  operis;  sicutquod  miles  perseveret  usque  adfinem  cer- 
taminis,  et  magnificus  usque  ad  consummationem  operis.  Sunt  autem 
quaedam  virtutes  quarum  actus  per  totam  vitam  debent  durare ;  sicut 
fidei,  spei  et  charitatis,  quia  respiciunt  ultimum  finem  totius  vitae  huma- 
nae.  Et  ideo  respectu  harum  virtutum,  quae  sunt  principales,  non  con- 
summatur  actus  perseverantiae  usque  ad  finem  vitae.  Et  secundiim  hoc 
Augustinus  accipit  perseverantiam  pro  actu  perseverantiae  consum- 
mato  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  immobiliter  persistere  virtuti  potest  conve- 
nire  dupliciter.  Uno  modo  ex  propria  intentione  finis ;  et  sic  diu  persi- 
stere  usque  ad  finem  in  bono,pertinet  ad  specialemvirtutem  quae  dicitur 
perseverantia,  quae  hoc  intendit  sicut  specialem  finem.  Alio  modo  ex 
comparatione  habitus  ad  subjectum  ;  et  sic  immobiliter  persistere  con- 
sequitur  quamlibetvirtutem,  inquantum  est  «  qualitas  difficile  mobilis». 

(1)  Nemo,  quamdiu  vivit,  potest  dici  liabere      Scripturis  (Matth.  x)  :  Qui  perseveraverit  usque 
perseverantiam  actu  conipleto,  siquidem  a  statu      in  finem,  hic  salvus  erit. 
gratiae  semper  decider?  :>otest.  Vnrle  dicitur  in 
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ARTICULUS  II.  —  UTRUM  peusevehantia  sit  pars  fortitudinis  (1). 
Dc  his  etiam  supra,  quaest.  CXXVlll,  et  Sent.  lii,  dist.  53,  quaest.  Ill,  art.  5,  quaest.  I-Il,  et  iv  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtiir  qu(^d  perseverantia  non  sit  pars 
fortitudinis.  Qula,  ut  Pliilosophus  dicit  (Etiiic.  lib.  vii,  cap.  7,  a  princ), 
«perseverantia  est  circa  tristitias  tactus. »  Sed  hujusmodi  pertinent  ad 
temperantiam.  Ergo  perseverantiamagis  estpars  temperantiae  quam  forti- 
tudinis. 

2.  Praeterea,  omnispars  virtutis  moralis  est  circa  aliquas  passiones  quas 
virtus  moralis  moderatur.  Sed  perseverantia  non  importat  moderantiam 
passionum  :  quia  quanto  vehementiores  fuerint  passiones,  tanto  aliquis 
secundum  rationem  perseverans  laudabilior  videtur.  Ergo  videtur  quod 
perseverantia  non  sit  pars  alicujus  virtutis  moralis,  sed  magis  prudentiae, 
quae  perficit  rationem. 

3.  Praeterea,  Augustinusdicit  (lib.De  perseverantia,  cap.  1),  quod  perse- 
veraniiam  nuUus  potest  amittere  •,  alias  autem  virtutes  potest  homo  amit- 
tere.  Ergo  perseverantia  estpotior  omnibus  aUisvirtutibus.  Sed  virtusprin- 
cipalisest  potior  quam  ejus  pars.  Ergo  perseverantia  non  est  pars  alicujus 
virtutls,  sed  magis  ipsa  est  virtus  principalis. 

Sed  contra  est  quod  TuUius(De  invent.  lib.  ii,  aliquant.  antefin.)  ponit 

perseverantiam  partem  fortitudinis. 

CONCLUSIO.  —  Perseverantia  adjungitur  fortitudini  sicut  secundaria  virtus  prin- 
cipali. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cxxiu,  art.  2, 
et  i  2,  queest.  lxi,  art.  3  et  4)  (2),  virtus  principalis  est  cui  principaiiter  ad- 
scribitur  aliquid  quod  pertinet  ad  laudem  virtutis,  inquantum  scilicet 
exorcet  illud  circa  propriam  materiam,  in  qua  difficiUimum  et  optimum  est 
illud  observare.  Et  secundum  hoc  dictum  est  (qusest.  cxxiii,  art.  2),  quod 
fortitudoestprincipalis  virtus,quia  tirmitatem  servatinhisin  quibus  difficil- 
limum  est  firmiter  persistere,  scilicet  in  pericidis  mortis.  Et  ideo  necesse 
est  quod  fortitudini  adjungatur,  sicut  secundaria  virtus  principali,  omnis 
illa  virtus,  cujuslausconsistit  in  sustinendo  firmiter  aliquod  difficile.  Sus- 
tinere  autem  difficultatem  quse  provenit  ex  diuturnitate  boni  operis,  dat 
laudem  perseverantiae  :  nec  hoc  est  ita  difficile  sicut  sustinere  pericula 
mortis.  Etideoperseverantiaadjungitur  fortitudini,  sicutvirtus  secundaria 
principali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  annexio  secundariae  virtutis  ad  princi- 
palem  non  solum  attenditur  secundiim  materiam,  sed  magis  secundiim 
modum;  quia  forma  in  unoquoque  potior  est  quam  materia.  Unde,  licet 
perseverantia  magis  videatur  convenire  in  materia  cum  temperantia  quam 
cum  fortitudine;  tamen  in  modo  magis  convenit  cum  fortitudine,  inquar»- 
tum  firmitatem  servat  contra  difficultatem  diuturnitatis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illa  perseverantia  de  qua  loquitur  Philo- 
sophus  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  4  et  7),  non  moderatur  aliquas  passiones, 
sed  consistit  solum  in  quadam  firmitale  rationis  et  voluntatis.  Sed  per- 
severantia,  secundum  qu6d  ponitur  virtus,  moderatur  aliquas  passiones, 
scilicet  timorem  fatigationis  aut  defectas  propter  diuturnitatem.  Unde 
haec  virtus  est  in  irascibili  sicut  et  forlitudo. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Augustinus  ibi  loquitur  de  perseverantia, 
nonsecundumqu6dnominathabitumvirtulis,sedsecundumqu6dnominat 

(1)  Docet  S.  Doctor  perseverantiam  esse  par-  pales  probantur  esse,  nec  ullte  raagis  principa- 
tem  fortitudinis  potentialera.  les,  quia  sub  illis  omnes  ut  materiam   prlnci- 

(2)  Hic  viitutes  cardinales  hSc  ratione  princi-      palem  sibi  vindicantibus  continentuv. 
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aclum  virtutis  continuatum  usque  in  finem,  secundtim  illud  (Matlh.  xxiv, 
13) :  Quiperseteraverit  vsque  in  finem^  hic  salvus  erit.  Et  ideo  contra  ratio- 
nem  perseverantise  sic  acceptae  esset  quod  amitteretur,  quia  jam  non  du- 
raret  usque  in  finem. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  constantu  pertineat  ad  perseverantiam, 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  constantia  non  pertineat  ad 
perseverantlam.  Constantia  enim  pertinet  ad  patientiam,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  praec.  art.  5).  Sed  patientia  differt  a  perseverantia.  Ergo  cons- 
tanlia  non  pertinet  ad  perseverantiam. 

2.  l^seterea,  «virtus  est  circa  difficiie  et  bonum.»  Sed  in  parvis  operi- 
bus  constantem  esse  non  videtur  esse  difficile,  sedsoliim  in  operibus  ma- 
gnis  qu;ti  pertinent  ad  magnificentiam.  Ergo  constantia  magis  pertinet  ad 
magnificentiam  quam  ad  perseverantiam. 

3.  Praeierea,  si  ad  perseverantiam  pertineret  constantia,  in  nullo  videre- 
tur  a  perseveraiitia  differre,  quia  utrumque  immobilitatem  quamdam  im- 
porlat.  Differunt  autem;  nam  iMacrobius  (in  Somn.  Scip.  lib.  i,  cap.  8,circ. 
med.)condividitconstantiamfirmitati,  per  quaminteiligitur  persevorantia, 
ut  supra  dictum  est  (qusest.  cxxviii,  ad  6).  Ergo  constantia  non  pertinet  ad 
perseverantiam. 

Sed  contra  est  quod  aliquis  dicitur  esse  constans  ex  eo  quod  in  aliquo 
stat.  Sed  immanere  aliquibus  pertinet  ad  perseverantiam,  ut  patet  ex 
definitionequam  Andronicus  ponit.  Ergo  constantia  pertinetad  perseve- 
rantiam. 

CONCLUSIO.  —  Constantia  ad  perseverantiam  spectat,  cum  eumdem  respiciat  fi- 
nem ,  firmiter  videlicet  persislere  in  quocumque  bono  contra  difficultatem  :  iicet 
quantum  ad  ea,  quas  diflicultatem  faciunt,  cum  patientia  maxime  conveniat. 

Respondeo  dicendum  quod  perseverantia  et  constantia  conveniunt  qui- 
dem  in  fine,  quia  adutrumque  pertinet  firmiter  persisterein  aliquobono; 
differimt  autem  secundum  ea  quae  difficultatem  afferunt  ad  persistendum 
in  bono ;  nam  virtus  perseverantise  proprie  facit  firmiter  persistere  homi- 
nem  in  bono  contra  difficultatein  quai  provenit  ex  ipsa  diutur^iitate  actus; 
constanLia  autem  facit  firmiter  persistere  in  bono  contra  difflcultatem  quae 
provenit  ex  quibuscumque  aliis  exterioribus  impedimentis.  Et  ideo  princi- 
paiiorpars  fortitudinis  est  perseverantia  quam  constantia ;  quia  difficultas 
qucB  est  ex  diuturnitate  actus,  est  essentialior  actui  virtutis,  quam  illa  quae 
est  ex  exterioribus  impedimentis. 

Ad primum  ergo  dicendum,  qu6d  exteriora  impedimenta  persistendi  m 
bono  praecipu^  sunt  illa  quae  tristitiam  inferunt.  Circa  tristitiam  autem  est 
patientia,  ut  dictum  est  (quaest.  preec.  art.  4).  Et  ideo  constantia  secundiim 
finem  convenit  cum  perseverantia ;  secundum  autem  ea  quae  difficuitatem 
inferunt,  convenitcum  patientia.  Finis  autem  potiorest:et  ideo  constantia 
magispertinet  ad  perseverantiam  quam  ad  patientiam. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  in  magnis  cperibus  persistere  difflcilius 
est ;  sed  in  parvis  vel  in mediocribus  diu  persistere  habet difflcultatem, etsi 
non  ex  magnitudine  actus,  quam  respicit  magnificentia,  saltem  ex  ipsa 
diuturnitate,  quam  respicit  perseverantia.  Et  ideo  constantia  potest  ad 
utrumque  (1)  pertinere. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  constantia  pertinet  quidem  ad  perseveran- 
tiam,  inquantum  convenit  cum  ea;  non  tamen  estidemei,inquantumdiffert 
ab  ea,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

(I)  Pertioet  ad  magDificenliam  r^iioue  magnitudinis  operis,  ad  patientiam  ratione  materiaB,  el 
ad  perscverautiam  ratione  iinis. 
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ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  perseverantia  indigeat  auxilio  grati/e  (1). 

De  his  etiam  I  2,  qiiacst.  Cix,  art.  9  el  \0,  et  qusest.  cxiv,  art.  2  corp.  et  Sent,  li,  dist.  20,  in  Expos., 
et  ad  2,  et  Cont.  gent.  lib.  lll,  cap.  -425,  et  De  virt.  qnsBst.  XXIV,  art.  b  ad  3,  et  Psal.  xxxi,  et 
Joan.  I,  lect.  2  princ. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  perseverantia  non  indigeat 
auxilio  gratiae.  Perseverantia  enim  est  quaedam  virtus,  ut  dictum  est  (art. 
i  huj.  qu.),  Sed  virtus,  ut  TuUius  dicit  in  sua  Rhetor.  (De  invent.  lib.  ii, 
aliquant.  ante  lin.),  agit  in  modum  naturae.  Ergo  sola  inclinatio  virtutis 
sufflcit  ad  perseverandum.  Non  ergo  ad  hoc  requiritur  aliquod  auxilium 
gratiae. 

2.  Prseterea,  donum  gratiae  Christi  estmajusquam  nocumentum  quod 
Adamintulit,  ut  patet  (Rom.  v).  Sed  ante  peccatum  «  sic conditus fuit  homo, 
utposset  perseverare  per  id  quod  acceperat,  »  sicut  Augustinus  dicit  (Hb. 
De  corrept.  et  gratia,  cap.  11,  in  med.).  Ergo  multo  magis  liomo  per 
gratiam  Ghristi  reparatus  potest  perseverare  absque  auxilio  novae  gratiae. 

3.  Praeterea,  opera  peccati  quandoque  suntdifflciliora  quam  opera  virtu- 
tis  :  unde  ex  persona  impiorum  dicitur  (Sap.  v,  7)  :  Amhulavimus  vias 
difficiles.  Sed  aliqui  perseverantin  operibus  peccati  absquealteriusauxilio. 
Ergo  etiam  in  operibus  virtutum  potest  homo  perseverare  absque  auxilio 
gratiae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  perseverantia,  cap.  1 ,  in 
princ.) :  «  Asserimus  donum  Dei  esse  perseverantiam,  qu^  usque  in  finem 
perseveratur  in  Christo. 

CONCLUSIO.  —  Indiget  bonum  perseverantiae,  ut  conservetur  in  nobis,  non  modo 
habituahs  gratiae  dono,  sed  etiam  Dei  auxilio  conservantis  hominem  in  Jbono  usque 
ad  finem  vitae. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  dictis  patet  (art.  i  huj.  qu.  ad2, 
et  art.  2  ad  3),  perseverantia  dupliciter  dicitur  :  uno  modo  pro  ipso  habitu 
perseverantia?,  secundum  quod  est  virtus;  et  hoc  modo  indiget  dono  habi- 
tualis  gratiae,  sicut  et  caeterae  virtutes  infusae.  Alio  modo  potest  accipi  pro 
actu  perseverantiae  durante  usque  ad  mortem;  et  secundtim  hoc  indiget 
non  solum  gratia  habituali,  sed  etiam  gratuito  Dei  auxilio  conservantis 
hominem  in  bono  usque  ad  finem  vitae  (2),  sicut  supra  dictum  est  (1  2, 
quaest.  cix,  art.  10).  cum  degratia  ageretur.  Quiactim  liberum  arbitriumde 
se  sit  vertibile,  et  hoc  ei  non  tollatur  per  habitualem  gratiam  praesentis 
vitae,  non  subest  potestati  liberi  arbitrii  etiam  per  gratiam  reparati,  ut 
se  immobiliter  in  bono  statuat,  licet  sit  in  potestate  ejus  quod  hoc 
eligat :  plerumque  enim  cadit  in  nostram  potestatem  electio,  sed  non  exe- 
cutio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtus  perseverantiae,  quantum  est  de 
se,  inclinat  ad  perseverandum ;  quia  tamen  habitus  est,  quo  quis  utitur 
ctim  voluerit,  non  est  necessarium  qu6d  habens  habitum  virtutis,  immobi- 
liter  utatur  eo  usque  ad  mortem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  corrept.et 
gratia,  cap.  14,  in  med.),  «primo  homini  datum  est  non  ut  perseveraret, 
sed  ut  perseverare  posset  per  liberum  arbitrium  :  quia  nulla  corruptio 
tunc  erat  in  humana  natura,  quae  perseverandi  difflcultatem  praeberet.  Sed 
nunc  praedestiaatis  per  gratiam  Christi  non  solum  datur  ut  perseverare 

(-1)  lu  hoc  articulo  docet  S.  Doctor  virtutera  VI,  can.22):  Siquis  dixerit  jusdpcatum  vel 

perseverantiae  non  posse  esse  in  homine  sine  ha-  sine  speciali  auxilio  Dei  in  accepia  justitia 

bituali  Dei  gratia.  perseverare  posse ,  vel  cutn  eo  non  posse, 

(2)  Ita  se  habet  concilium  Tridcntinum  (sess.  anathema  sit. 
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possint,  sed  iit  perseverent.  Unde  primus  homo  nnllo  teriente,  contra  Dei 
terrentis  imperium  libero  usus  arbitrio,  non  stetit  in  tanta  felicitate  cum 
tanta  non  peccandi  facilitate;  isti  autem,  s£eviente  mundo  ne  starent,  ste- 
terunt  in  fide.  » 

Ad  iertium  dicendum,  qn6d  homoper  se  potestcadere  in  peccatum;  sed 
non  potest  per  se  resurgere  a  peccato  sine  auxitio  gratiae.  £t  ideo  ex  hoc 
ipso  qu6d  homo  cadit  in  peccatum,  quantum  de  se  est,  facit  se  in  peccato 
perseverantem,  nisi  gratia  Dei  hberetur;  non  autem  ex  hocquod  facitbo- 
num,  facit  se  perseverantem  in  bono,  quia  de  se  potens  estpeccare;etideo 
ad  hoc  indiget  auxilio  graliae  (1). 

QU^STIO  CXXXVIII. 

DE  VITIIS  OPPOSITIS  PERSEVERANTI^,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  perseverantisB ;  et  circa  hocquaerun- 
tur  duo  :  \°  De  moilitie.  —  T  De.pertinacia.  n 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  mollities  opponatur  perseveranti/E  (2). 

De  his  eliam  infra,  art.  2  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  mollities  non  opponatur 
perseverantiae.  Quia  super  illud  (1.  Cor,  vi)  :  Neque  aclulteri,  neque  molles, 
neque  masculorum  concuhitores,  Glossa  interl.exponit  «Molles,  id  est,  pa- 
thici,  hoc  est,  muliebria  patientes. »  Sed  hoc  opponitur  caslitati.  Ergo 
mollities  non  est  vitium  oppositum  perseverantiae. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  7,  ante  med.),  qu6d 
«  delicia  mollities  quaedam  est. »  Sedesse  deliciosum  videtur  pertinere  ad  in- 
temperantiam.  Ergo  mollities  non  opponitur  perseverantiae,  sed  magis 
temperantiae. 

3.  Praeterea,  Pliilosophus  ibidem  dicit  qu6d  « lusivus  est  mollis. »  Sed 
esse  immoderate  lusivum  opponitur  eutrapeliae,  quaeest  \irtuscirca  dele- 
ctationesludorum,  ut  dicitur  (Etlnc.  lib.  iv,  cap.  8).  Ergo  mollities  non  oppo- 
nitur  perseverantiae. 

Sed  cow/ra est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic  lib.  vii.  cap.  7,  circ.  med.), 
quod  «moUi  opponitur  perseverativus. »  < 

CONCLUSIO.  —  Mollities  bono  perseverantiae  opponitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  1 
et  2),  laus  perseverantiae  in  hoc  consistit  quod  aliquis  non  recedit  a  bono 
propter  diuturnam  tolerantiam  difficilium  et  laboriosorum ;  cui  directe  vi- 
detur  opponi  quod  aliquis  de  facili  recedat  abono  propter  aliqua  difficilia, 
quae  sustinere  non  potest :  et  hoc  pertinct  ad  rationem  molliliei,  nam  molle 
dicitur  quod  facile  cedit  tangenti.  Non  autem  judicatur  aliquid  molle  ex 
hoc  quod  ceditfortiter  impellenti,  nam  etparietes  cedunt  machinse  percu- 
tienti.  Et  ideo  non  reputatur  aliquis  mollis.  si  cedat  aliquibus  valde  gravi- 
terimpellentibus.  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vn,  cap  .7,  a  med.), 
quod  «si  quis  a  fortibus  et  superexcellentibus  delectationibusvincitur,  vel 
tristitiis,  non  estadmirabile,  sedcondonabile,si  contra  tendat.  "Manifestum 
est  autem  quod  gravius  iinpellit  metus  periculorum  quam  cupiditas  deiec- 

(1)  Hinc  dicitur  concil.  Arausican.  can.  ^O  :  propria  sentcntia  persistunt,  ideoque  a  medio 
Adjulorium  Dei  eliam  rennlit  ac  sanctis  perseverantias  deficiunt.  Dc  hoc  vitio  monet 
semper  est  implorandum.ut  ad  finembonum  Sapiens  (Eccles.  IT)  :  Noli  citatus  esse  in 
pervenire,  vel  in  bono  possinl  opere  perdu,-  lingua  tua  ctinutilis  et  remissus  in  operibus 
rare.  tuis. 

(2)  Molles  sunt  ii  qui  minus  quam  oportet  in 
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tationum.  Unde  Tullius  dicit  (De  offic.  lib.  i,  in  tit.  Fera  magnanim,  in^ 
duobus  sita  est)  :  «Non  est  consentaneum,  qui  metu  non  frangatur,  eun^ 
frangi  cupiditate,  nec  qui  invictum  se  a  labore  praestiterit,  vinci  a  volup- 
tate. » Ipsa  etiam  voluptas  fortiiis  movet  attrahendo,  qu^m  tristitia  de  caren- 
tia  voluptatis  retrahendo,  quia  carentia  voluptatis  est  purus  defectus.  Et 
ideo,  secundiim  Philosophum  (loc.  sup.  cit.),  propri^mollis  dicitur  qui  re- 
cedit  k  bono  propter  tristitias  causatas  ex  defectu  delectationum,  quasi 
cedens  debili  moventi  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  prsedicta  moliities  causatur  dupliciter : 
uno  modo  ex  consuetudine ;  ciim  enim  aliquis  consuetus  est  voluptatibus 
frui,  difficilitis  potest  earum  absentiam  sustinere  :  alio  modo  ex  naturali 
dispositione,  quia  videlicet  habet  animum  mintis  constantem  propter  fra- 
gilitatem  complexionis.  Ethocmodo  comparantur  feminse  admasculos,  ut 
Pliilosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vn,  loc.  sup.  cit.).  Et  ideo  illi  qui  muliebria 
patiuntur,  molles  dicuntur,  quasi  muliebres  effecti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  voluptati  corporali  opponitur  labor;  et 
ideo  res  laborioss  tantiim  impediunt  voluptates.  Deliciosi  autem  dicuntur 
qui  non  possunt  sustinere  aliquos  labores,  nec  aliquid  quod  voluptatem 
diminuat.  Unde  dicitur  (Deuter.  xxvni,  56)  :  Tenera  mulier  et  delicata,  qux 
super  terram  ingredi  non  valebat,  nec  pedis  vestigium  figere  propter  molli- 
tiem.  Et  ideo  delicia  mollities  qusedam  est.  Sed  mollities  proprid  respicit 
defectum  delectationum,  deliciaautem  causam  impeditivam  delectationis, 
puta  laborem  vel  aliquid  hujusmodi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  ludo  duo  est  considerare  :  uno  quidem 
modo  delectationem,  et  sic  inordinate  lusivus  opponitur  eutrapeliae ;  alio 
m.odo  in  ludo  consideratur  qusedam  remissio,  sive  quies,  quae  opponitur 
labori.  Et  ideo  sicut  non  posse  sustinere  laboriosa  pertinet  ad  mollitiem; 
ita  etiam  nimis  appetere  remissionem  ludi,  vel  quamcumque  aliam 
quietem. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  PERTINACIA  OPPONATUR  PERSEVERANTIiE  (2). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  pertinacia  non  opponatur 
perseverantiae.  Dicit  enim  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.),  qu6d 
«  pertinacia  oritur  ex  inani  gloria. »  Sed  inanis  gloria  non  opponitur  per- 
severantiae,  sed  magis  magnanimitati,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  cxxx», 
art.  2).  Ergo  pertinacia  non  opponitur  perseverantise. 

2.  Praeterea,  si  opponitur  perseverantiae,  aut  opponitur  ei  per  excessum, 
aut  per  defectum.  Sed  non  opponitur  ei  per  excessum,  quia  etiam  per- 
tinax  cedit  alicui  delectationi  et  tristitiae  :  quia,  ut  dicit  Philosophus  (Ethic. 
lib.  VII,  cap.  9,  ante  med.),  «gaudent  vincentes,  ettristantur  si  sententiae 
eorum  infirmae  appareant. »  Si  autem  per  defectum,  erit  idem  quod  moUi- 
ties  :  quod  patet  esse  falsum.  Nuilo  ergo  modo  pertinacia  opponitur  perse- 
verantiae. 

3.  Praeterea,  sicut  perseverans  pei'sistit  in  bono  contra  tristitias ;  ita  con- 
tinens  et  temperatus  contra  delectationes,  et  fortis  contra  timores,  et 
mansuetus  contra  iras.  Sed  pertinax  dicitur  aliquis  ex  eo  quod  nimis  in 
aliquo  persistit.  Ergo  pertinacia  non  magis  opponitur  perseverantise  qu^m 
aliis  virtutibus. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit  in  sua  Rhetor.  (De  invent.  lib.  ii,  ali- 

(4)  Hoc  peccatum  est  mortale,   si   sit  ia  re  (2)  Pertinaces  sunt  ii  qui  in  eo  quod  semel 

magni  momenti ,  quam  ex  praecepto,  voto  ,  yel  inceperunt,  persistere  Tolunt,  etiam  contra  rec- 

iarameuto  prosequi  tenebaris ;  alias  soliim  ve-  tam  rationem. 
«iale. 

V.  9 
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quant.  ante  fin.X  quod  ita  sehabet  pertinaciaad  perseverantiam,  sicut  su- 
perstitio  adreligionem.  Sed  superstilio  opponitur  religioni,utsupradictum 
est(qu.  xcH,  art.  1).  Ergo  et  pertinacia  perseverantiae. 

CONXLUSIO.  —  Pertinacia  perseverantiae  opponitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Isidorus  dicit(Etymol.  lib.  x,  ad  litt.  P), 
«pertinax  dicituraliquisquiestimpudentertenens,  quasiomnino  tenax(l); 
et  hoc  idem  dicitur  pervicax,  eo  qu6d  in  proposito  suo  ad  victoriam  perse- 
verat;  antiqui  enim  dicebant  viciam,  quam  nos  victoriam.»  Ethos  Philo- 
sophus  vocat  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  9),  iaxypcTvtopLcve;,  ischyrognomones,  id  est, 
fortis  sententiae,  vel  i^icpwacve;,  idiognomones,  id  est,  proprias  sententiae, 
quia  scilicet  perseverant  in  propria  sententia  plus  quam  oportet;  mollis 
autem  minus  qu^m  oportet ;  perseverans  autem  secundtim  quod  oportet. 
Unde  patet  qu6d  perseverantia  laudatur  sicut  in  medio  existens,  pertinax 
autem  vituperatur  secundum  excessum  medii,  mollis  autem  secundtim 
defecium. 

Ad  primum  ergo  dicen6am,  quod  ideo  aliquis  nimis  (2)  persistit  in  pro- 
pria  sententia,  quia  per  hoc  vult  suam  excellentiam  manifestare;  et  ideo 
oritur  ex  inani  gloria  sicut  ex  causa.  Dictum  est  autem  supra  (qusest. 
cxxvii,  art.  2  adl,  et  quaest.  cxxxiii,  art.  2),  qu6d  oppositio  vitiorum 
ad  virtutes  non  attenditur  secundiim  causam,  sed  secundtim  propriam 
speciem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  pertinax  excedit  quidem  in  hoc  quod  inor- 
dinat^pei-sistit  in  aliquocontra  multasdifficultates;  habet  tamen  aliquam 
delectationem  in  fine,  sicutet  fortis,  etetiam  perseverans.  Quia  tamen  illa 
delectatio  est  vitiosa,  ex  eo  qu6d  nimis  appetit  eam,  et  contrariam  tristi- 
tiam  fugit,  assimilatur  incontinenti  vel  molli. 

Ad  iertium  dicendum,  qu6d  etsi  aliae  virtutes  persistant  contra  impetus 
passionum,  non  tamen  propri6  laus  earum  est  ex  persistendo,  sicut  laus 
perseverantiae.  Laus  ver6  continentia^  magis  videtur  ex  vincendo  delecta- 
liones.  Et  ideo  pertinacia  directe  opponitur  perseverantiae. 

QUiESTIO  CXXXIX. 

DE  DONO  FORTITUDmiS,  IN  DUOS  ARTICULOS   DIVISA  (3). 

Deinde  considerandum  est  de  dono  quod  respondet  fortitudini,  quod  est  fortitudi- 
nis  donum;  et  circa  hoc  quaruutur  duo  :  1»  Ulrum  fortitudo  sit  donum.  —  2*  Quid 
respondeat  ei  in  beatitudinibus  et  fructibus. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  fortitudo  sit  donum. 

De  his  etiam  Sent.  lU,  dist.  34,  qaaest.  IT,  art.  2  corp.  et  quaest.  Iir,  art.  I,  qaa^t.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  fortitudo  non  sit  donum. 
Virtutes  enim  a  donis  dififerunt,  Sed  fortitudo  est  virtus.  Ergo  non  debet 
poni  donum. 

2.  Praeterea,  actus  donorum  maneiit  in  patria,  ut  supra  habitum  est  (i  2, 
quaest.  lxviii.  art.  6).  Sed  actus  fortitudinis  non  manet  in  patria  :  dicit  enim 
Cregorius  (Moral.  lib.  i,  cap.  i5,  antemed.),  quod  « fortitudo  dat  fiduciam 

(fj  Itaoptime  cod.  Alcan.  juita  votura  Garciae,  (2)  Ac  proinde  inordlnale  contra  regulam  ra- 

qui  locum  depravatum  deprelientlit.  Nicolai ,  tw-  tionis  quae  velat  ne  quid  nimis. 
pudenter  tenax,  el  quasi  omnino  tenens ,  etc.  (5  Juxta  nielboduui  initio  luijus  partis  indi- 

Edit.  Rom.,  quasi  onmia  tenens  :  et  hic  idem  catam  et  in  aliis  virtutibns  scrvatam,  nunc  quae- 

dicitur  pertinax.  Edit.  Pala?.   et   qua»i  ad  ritS.  Doctorquidfortitudini  respondeat  indonis 

o-iiiua  ienaz.  e*c.  Spiruus  sancii,  in  Leatitadinibus  et  fructibua, 
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trepidanti  contra  adversa,  quae  nulla  erunt  in  patria. »  Ergo  fortitudo  non 
est  donum. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  doct.  ciirist.  lib.  ii,  cap.  7,  in  med.), 
qu6d  "fortitudinisestabomni  transeuntium  mortiferajucunditate  seipsum 
sequestrare. «  Sedcirca  noxias jucunditales  seudelectationesmagis  corisistit 
temperantia  quam  fortitudo.  Ergo  videtur  qudd  fortitudo  non  sit  donum 
respondens  virtuti  fortitudinis. 

Sed  contra  est  qu6d  (Isa.  xi)  fortitudo  inter  alia  dona  Spiritils  sancti  com- 
putatur. 

CONCLUSIO.  —  Fortitudo  qua  homo  persistil  in  quocumque  inchoato  opere  bono 
usque  ad  vitaeflnem^et  quaevis  pericula  imminentiaevadit,donumestSpiriius  sancti. 

Respondeo  dicendum  qu6d  fortitudo  importat  quamdam  animi  firmita- 
tem,  ut  supra  dictum  est  (qu.  cxxiii,  art.  2,  et  1  2,  qu.  lxi,  art.  3).  Et  haec 
quidem  firmitas  animi  requiritur  et  in  bonis  faciendis,  et  in  malis  perfe- 
rendis,  et  praecipu6  in  arduis  bonis  vel  malis.  Homo  autem  secundtim  pro- 
prium  et  connaturalem  sibi  modum  (1)  hanc  firmitatem  inutroque  potest 
habere,  ut  non  deficiat  a  bono  propter  difficultatem  vel  alicujus  ardui 
operis  implendi,  vel  alicujus  gravis  mali  perferendi  :  et  secunddm  hoc 
fortitudo  ponitur  virtus  specialis,  vel  generalis,  ut  supra  dictum  est(qu8est. 
cxxiii,  art.  2).  —  Sed  ulterius  a  Spiritu  sancto  movetur  animus  hominis  ad 
hoc  qu6d  perveniat  ad  finem  cujuslibet  operis  inchoati,  et  evadat  quaecum- 
que  pericula  imminentia  :  quod  quidem  excedit  naturam  humanam.  Quan- 
doque  enim  non  subest  potestati  hominis  ut  consequatur  finem  sui  operis, 
vel  evadat  mala  seu  pericula,  ctim  quandoque  opprimatur  ab  eis  in  morte; 
sed  hoc  operatur  Spiritus  sanctus  in  homine,  cum  perducit  eum  ad  vitam 
ajternam,  quae  est  finis  omnium  bonorum  operum,  et  evasio  omnium  pe- 
riculorum  :  et  hujus  rei  infundit  quamdam  fidilciam  menti  Spiritus  sanc- 
tus  ,  contrarium  timorem  excludens;  et  secundum  hoc  fortitudo  do- 
num  Spirittis  sancti  ponitur  (2).  Dictum  est  enim  supra  (1  2,  quaest.  lxviii, 
art.  i  et  2)  quod  dona  respiciunt  motionem  animae  a  Spiritu  sancto. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  fortitudo  quae  est  virtus,  perficit  ani- 
mum  ad  sustinendum  quaecumque  pericula;  sed  non  sufficit  dare  fidu- 
ciam  evadendi  quaecumque  pericula  (3) :  sed  hoc  pertinet  ad  fortitudinem 
quae  est  donum  SpiritCis  sancti. 

Ad  secundum,  dicendum,  qu6d  dona  non  habent  eosdem  actus  in  patria 
quos  habent  in  via;  sed  ibi  habent  actus  circa  perfruitionem  finis.  Unde 
actus  fortitudinis  ibi  est  perfrui  plen^  securitate  a  laboiibus  et  malis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  donum  fortitudinis  respicit  virtutem  forti- 
tudinis,  non  solum  secundtim  quod  consistit  in  sustinendo  pericula,  sed 
etiam  secundum  qu6d  consistit  in  quocumque  arduo  opere  faciendo.  Et 
ideo  donum  fortitudinis  dirigitur  a  dono  consilii,  quod  videtur  praecipue 
esse  de  melioribus  bonis. 
ARTICULUS 11.  —  UTRUM  quarta  beatitudo,  scilicet  :  beati  qui  esuriunt  et 

SITIUNT  justitiam,  respondeat  dono  fortitudinis. 
Oe  his  etiam  infra,  qusest.  CLXXxiii,  et  i  2,  qusest.  lxix,  art.  3  ad  3,  et  Sent.  ui,  dist.  54,  queest.  I, 

art.  4  et  6  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  quarta  beatitudo,  scili- 

(^)  Nicolai,  connaturale  sibi  bonum.  (5)  Utriim  re,  an  ratione  differat  donum  k 

(2)  Fortitudo  sic  accepta  definiri  potest  :  do-  virtute   fortitudinis  (I    2,  quaest.  Lxvni),  jam 

nnm  Spiritus  sancti  niovenlis  aniraum  hominis  dictura  est;   confer  qusest.   CLI,  art,  \   ad  4, 

nt  pcrveuiat   ad  fiuera   cujusllbet  boni   opeiis  qusest.  CLVll,  art.  2  ad  5. 

incboati,  et    ei  dautis  fiduciam  evadendi  quse- 

curcque  peiipula  innninentia. 


2G0  QU.^ST.  CXL. 

cet ;  Beafi  qui  esuriunt  et  sitiunt  juslUiam,  non  respondeat  dono  fortitu- 
dinis.  Doniim  enim  fortitudinis  non  i  espondet  virtuti  justitiae,  sed  potius 
donum  pietatis.  Sed  esurire  et  silire  justitiam  pertinet  ad  actum  justitioe. 
Ergo  beatitudo  ista  magis  pertinet  ad  donum  pietatis  quam  ad  donum  for- 
titudinis. 

2.  Pra^terea,  esuries  et  sitis  justitiae  importat  desiderium  boni.  Sed  hoc 
propri^  pertinet  ad  charitatem,  cui  non  respondet  donum  fortitudinis,  sed 
magis  donum  sapienti^e,  ut  supra  dictum  est  (qu.  xlv).  Ergo  istabeati- 
tudo  non  respondet  dono  fortitudinis,  sed  dono  sapientiae. 

3.  Praeterea,  fructus  consequuntur  adbeatitudines,  quiade  ratione  beati- 
tudinis  est  delectatio,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  i,  cap.  8,  a  med.).  Sed  in  fruc- 
tibus  non  videtur  aliquid  poni  quod  pertineat  ad  fortitudinem.  Ergo  nec 
beatitudo  aliqua  ei  respondet. 

Sed  cnntra  est  quod  AugTistinus  dicit  (De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  t, 
cap.  4,  ante  med.):  «  Fortiludo  congruit  esurientibus  et  sitientibus;  la- 
borant  enim  desiderantes  gaudium  de  veris  bonis,  et  amorem  a  lerrenis  et 
corporalibus  avertere  cupientes.  « 

CONCLCSIO.  —  Beatitudo  illa,  qua  beati  dicunlur,  qui  esuriunt  et  sitiunt  justi- 
tiam,  dono  fortiludinis  respondet. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  cxxi,  art.  2), 
Augustinus  attribuit  beatitudines  donis  secundiun  ordinem  enumeratio- 
nis,  considerata  tamen  aliqua  convenientia  (i).  Et  ideo  quartam  beatitudi- 
nem,  scilicet  de  esurie  et  siti  justitise,  attribuit  quarto  dono,  scilicet  dono 
fortltudinis.  Est  tamen  ibi  aliqua  convenientia  :  quia,  sicut  dictum  est 
(art.  praec),  fortitudo  in  arduis  consistit.  Est  autem  vald^  arduum  qu6d 
aliquis  non  solum  opera  virtuosa  faciat,  quae  communiter  dicuntur  opei-a 
justitiae ;  sed  quod  faciat  ea  cum  insatiabili  quodam  desiderio;  quod  po- 
test  significari  per  famem  et  sitim  justitire. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Chrysostoraus  dicit  superMatth. 
(hom.  XV.  inter  princ.  et  med.),  justitia  hic  potest  accipi  non  solum  parti- 
cularis,  sed  etiam  universaUs,  quse  se  habel  ad  omnium  virtutum  opera, 
ut  dicitur  (Ethic.  lib.  v,  cap.  4,  a  med.),  in  quibus  arduum  intendit  forti- 
tudo,  quae  est  donum. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  charitas  est  radix  omnium  donorum  et 
Yirtutum,  ut  supra  dictum  est(quaest.  xxiii,  art.  8  ad  3,  et  1  2,  quaest.  lxviii, 
art.  4  ad  3,.  Et  ideo  quidquid  pertinet  ad  fortitudinem,  potest  etiam  ad 
charitatem  pertinere. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  inter  fructus  ponuntur  duo  quae  sufficienter 
coirespondent  dono  fortitudinis ,  scilicetpatientia,  quae  respicit  sustinen- 
tiam  malorum  ;  et  longanimitas,  quae  respicere  potest  diuturnam  expec- 
tationem  et  operationem  bonorum. 

QUiESTIO  CXL. 

DE  PRiECEPTIS  FORTITUDIMS,    IN  DUOS    ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  praeceptis  ipsius  fortitudinis ;  et  primo,  de  praa- 
ceptis  ipsius  fortitudinis;  secundo,  de  prajcptis  partium  ejus. 

(i)  Non  habita  vero  ratione  ordinis  enumera-        perseculionem  patiuntur  proplerjustitiam, 
I    tionis,  aptissime  dici   potest,  ut    aDimadvertit        ilono  fortitudinis  respoudeat. 
Sylrios ,  qaod   octaTa   beatitucio   :    Beali   qui 
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ARTICULUS  I.  —  UTRUM   CONVENIENTER   1N   LEGE   DIVINA    PR/ECEPTA 
FORTITUDINIS   TRADANTUR. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  convenienter  in  iege 
divina  prsecepta  foftitudinis  tradanlur.  Lex  enim  nova  perfectior  est  ve- 
teri  lege.  Sed  in  veteri  lege  ponuntur  aliqua  praecepta  fortitudinis  (1),  ut 
patet  (Deut.  xx).  Ergo  et  in  nova  lege  aiiqua  prajcepta  fortitudinis  danda 
fiierunt. 

2.  Prieterea,  praecepta  affirmativa  videntur  esse  potiora  prseceptis  nega- 
tivis,  quia  affirmativa  includunt  negativa,  sed  non  6  converso.  Inconve- 
nienter  ergo  in  lege  divina  ponuntur  prsecepta  fortitudinis  solum  nega- 
tiva  timorem  proliibentia. 

3.  Prieterea,  fortitudo  est  una  de  virtutibus  principallbus,  ut  supra  ha- 
bitum  est  (qu.  cxxiii,  art.  2,  et  1  2,  quaest.  lxi,  art.  2).  Sed  pra^cepta  ordi- 
nantur  ad  virtutes  sicut  ad  fines :  unde  debent  eis  proportionari.  Er^qo 
pnccepta  fortitudinis  debuerunt  poni  inter  praecepta  Decalogi,  quae  sunt 
principalia  legis  prsecepta. 

Sed  contrarium  apparet  ex  traditione  sacrse  Scripturse  [2}. 

GONGLUSIO.  —  Quanquam  non  necessarium ,  conveniens  tamen  fuit ,  ut  aliqua 
ibrtitudinis  prsecepta  in  lege  divina  tiominibus  traderentur,  ne  bomines  ob  (X)rporis 
pericula,  a  Dei  cultn  averlerentur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  praecepta  legis  ordinantur  ad  intentioRcm 
legislatorig.  Unde  secundum  diversos  fines  quos  intendit  legislator,  opor- 
tet  diversimode  prsecepta  legis  institui  :  unde  et  in  rebus  humanis  alia 
sunt  prsecepta  dernocratica,  alia  regia,  alia  tyrannica.  Finis  autem  legis 
divinae  est  ut  homo  inhaereat  Deo :  et  ideo  praecepta  legis  divinae  tam  de 
fortitudine  quam  de  aliis  virtutibus  dantur,  secundum  quod  convenit  or- 
dinationi  mentis  in  Deum :  et  propter  hoc  (Deuter.  xx,  3)  dicitur :  Non 
formidetis  eos,  quia  Dominus  Deus  vester  in  medio  vestri  est^  et  pro  vobis 
contra  adversarios  dimicabit,  Leges  autem  humanae  ordinantur  ad  aliqua 
mundana  bona,  secundum  quorum  conditionem  praecepta  fortitudiais  in 
humanis  legibus  inveniuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  vetus  Testamentum  habebat  tempo- 
ralia  promissa,  novum  autem  spiritualia  et  seterna,  ut  Augustinus  dicit 
(Contra  Faust.  lib.  iv,  cap.  2,  in  princ).  Et  ideo  necessarium  fuitut  in  ve- 
teri  lege  populus  instrueretur,  qualiter  pugnare  deberet  etiam  corpora- 
liter  pro  terrena  possessione  acquirenda;  in  novo  autem  Testamento  ins- 
truendi  fuerunt  homines,  qualiter  spiritualiter  certando  ad  possessionem 
vitae  aeternaj  pervenirent,  secundum  illud  (Matth.  xi,  12) :  Regnum  cozlorum 
vimpatitur^  et  violenti  rapiunt  illud.  Unde  et  Petrus  praecipit(I.  Pet.  ult.  8} : 
Adversarius  vester  diabolus  tanquam  leo  rugiens,  circuit  quxrens  queni 
devoret :  cui  resistite  fortes  in  fide ;  et  (Jacobi  iv,  7) :  Resistite  diabolo, 
et  fugiet  a  vobis.  Quia  tamen  homines  ad  spiritualia  bona  tendentes,  ab  eis 
retrahi  possent  per  corporalia  pericula,  fuerunt  etiam  in  lege  nova  danda 
fortitudinis  praecepta  ad  sustinenda  fortiter  temporalia  mala,  secundiim 
iIIud(Matth.  x,  ^S)  :  Nolite  timere  eos  qui  occidunt  corpus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lex  in  suis  praeceptis  habet  communem 
instruclionem.  Ea  ver6  quae  sunt  agenda  in  periculis,  non  possunt  ad  ali- 

(1)  Ubi  si    (vers.  \) :  Si  exieris  ad  bellum  (2)  (Jos.  viii)  :  iVe  timeas,  neque  formides. 

contra  hosles   tuos  et  videris  equitaius  et  (Is.  vii,  4)  :  Cor  luum  ne  formidet.  (Luc.  xii, 

currus  et  wajorem  quam  tu  habeas  adver-  4) :  Ne  terreamini  ab  his  quioccidunteorpus 

sarii  exercitiis  mulliludinem ,  non  timebis  etpostkcBC  nonhabent  ampliusquid  facianl. 
eos,  quia  Dominus  Deus  tuus  tecum  est. 
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quod  commune  bonum  reduci,  sicut  ea  quae  sunt  vitanda.  Et  iaeo  prae-» 
cepta  fortitudinis  magisdanlur  negative  quam  affirmativ^. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (qugest.  cxxn,  art.  1),  prae- 
cepta  Decalogi  ponuntur  in  lege,  sicut  prima  principia,  quae  statim  de-* 
bent  esse  omnibus  nota.  Et  ideo  praecepta  Decalogi  debuerunt  esse  princi- 
paliter  de  actibus  justitiae,  in  quibus  manifeste  videtur  esse  ratio  debiti; 
non  autem  de  actibus  fortitudinis,  quia  non  ita  manifeste  videtur  esse  de- 
bitum  quod  aliquis  pericula  mortis  non  reformidet. 

ARTICULUS    II.    —   UTRUM   COXVEXIENTER   TRADANTUR   PRiECEPTA   IN   LEGE 

DIVINA   DE    PARTIBUS    FORTITUDINIS   (1). 

.Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  tradantur 
praecepta  in  lege  di\ina  de  partibus  fortitudinis.  Sicut  enim  patientia  et 
perseverantia  sunt  partes  fortitudinis,  ita  etiam  magnificentia  et  magna- 
nimitas,  sive  fiducia,  utexsupra  dictis  patet  (quaest.  cxxviii).  Sed  de  pa- 
tientia  inveniuntur  aliqua  praecepta  tradita  in  lege  divina.  Similiter  etiam 
et  de  perseverantia.  Ergo  pari  ratione  de  magnificentia  et  magnanimitate 
aliqua  praecepta  tradi  debuerunt. 

2.  Prseterea,  patientia  est  virtus  maxim^  necessaria,  ciim  sit  custos  alia- 
rum  virtutum,  ut  Gregorius  dicit  (hom.  xxxv  in  Evang.  parum  ante  med.). 
Sed  de  aliis  virtutibus  dantur  absolutd  praecepta.  Non  ergo  de  patientia 
fuerunt  danda  praecepta  quae  intelliguntur  solum  secundum  praeparatio- 
nem  animi,  ut  Augustinus  dicit  (De  serm.  Dom.  in  monte,  li^.  i,  cap.  19 
et  21;. 

3.  Praeterea,  patientia  et  perseverantia  sunt  partes  fortitudinis,  ut  dic- 
tum  est  (quaest.  cxxviii  et  cxxxvi,  art.  4,  et  quaest.  cxxxvii,  art.  2).  Sed  de 
fortitudine  non  dantur  praecepta  affirmativa,  sed  soltim  negativa,  ut  supra 
habitum  est  (art.  praec.  ad  2).  Ergo  etiam  neque  de  patientia  et  perseve- 
rantia  fuerunt  danda  praecepta  affirmativa,  sed  soliim  negativa. 

Sed  contrarium  habetur  ex  traditione  sacrae  Scripturae  (2). 

CONGLUSIO.  —  Gum  lex  divina  perfecte  hominem  erudiat  in  omnibus,  quas  ad 
ipsius  salutem  sunt  necessaria,  non  modo  de  ipsa  fortitudine,  sed  etiam  de  ejus  par- 
tibus,  convenientia  praecepta  et  consilia  in  lege  divina  tradita  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  lex  divina  perfecte  informat  hominem  de  liis 
quae  sunt  necessaria  ad  rect^  vivendum.  Indiget  autem  homo  ad  rectd  vi- 
vendum,  non  soliim  virtutibus  principalibus,  sed  etiam  virtutibus  secun- 
dariis  et  adjunctis ;  et  ideo  in  lege  divina  sicut  dantur  convenientia  prae- 
cepta  de  actibus  virtutum  principalium,  itaetiam  dantur  convenientia prae- 
cepta  de  actibus  secundariarum  virtutum  et  adjunctarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  magnificentia  et  magnanimitas  non 
pertinent  ad  genus  fortitudinis,  nisi  secundiim  quamdam  magnitudinis 
excellentiam,  quam  circa  propriam  materiam  considerant.  Ea  autem  qus 
pertinent  ad  excellentiam,  magis  cadunt  sub  consiliis  perfectionis  quam 
sub  praeceptis  necessitatis.  Et  ideo  de  magnificentia  et  de  magnanimitate 
non  fuerunt  danda  praecepta,  sed  magis  consilia.  Afflictiones  autem  et  la- 
bores  praesentis  vitae  pertinent  ad  patientiam  et  perseverantiam ,  non  ra- 

(4)Parte»ill«Bsunt  patientia  et  perseverantia.  reportetis  promitsionem.  Qaoad  perseyeran- 

(2)  Ubi  qnoad  patieutiam  quidem   Eccles.  II,  tiam  vero  (Hebr.  Xll,  1)  :  Perseverate  in  diS' 

4)  :   /n   humilitate    tua    patientiam    habe.  ciplina.  (I.  Cor.  XY,  58)  :  Siahiles  eslote  et 

(Rom.  III)  :  In  tribulatione  patienles.    Jac.  immobiles  ,    abundantes    in   opere    Domini 

V  ,  7)  :  Patienles   estote  fratres   usque    ad  semper ,  scientes  quod  labor  vester  non  est 

edtentum  Domini.  Hebr.  X/  :  Patienlia  tobis  inanis  in  Domino. 
nccessaria   cst  iit  voluntatem  Dti  facientes 
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tione  alicujus  magnitudinis  in  eis  considerala?,  sed  ratione  ipsius  geneiis. 
Et  ideo  de  patienlia  et  perseverantia  fuerunt  danda  praecepta. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  iii,  art,  2), 
pi^aecepta  alTirmativa  etsi  semper  obligent,  non  tamen  obligant  ad  sem»jer, 
sed  pro  loco  et  tempore.  Et  ideo  sicut  praecepta  affirmaliva  quae  de  aJiig 
virtutibus  dantur  (1)  sunt  accipienda  secundum  praeparationem  animi^  ut 
scilicet  homo  sit  paratus  ea  adimplere,  cum  opus  fuerit,  ita  etiam  praecepta 
patientiae. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  fortitudo,  secundiim  quod  distinguiturapa- 
tientia  et  perseverantia,  est  circa  maxima  pericula,  in  quibus  est  cautiiis 
agendum;  nec  oportetaliquid  determinari  in  particulari  quid  sitfaeien- 
dum.  Sed  patientia  et  perseverantia  sunt  circa  minores  afQictiones  et  la- 
bores ;  et  ideo  magis  sine  periculo  potest  in  eis  determinari  quid  sit  agen- 
dum,  maximd  in  universali. 

QUiESTIO  GXLI. 

DE  TEMPERANTIA,  IN  OCTO   ARTICULOS  DIVISA. 

Gonsequcnter  considerandum  est  de  temperanlia  :  et  primo  quidem  de  ipsa  tem- 
perantia;  secundo,  de  partibus  ejus;  tertio,  de  praeceptis  ipsius.  Circa  temperantiam 
autem  primo  considerare  oportet  de  ipsa  temperantia;  secundo  de  vitiis  oppositis. 
Circa  priratfm  quceruntur  oclo  :  1»  Utrum  temperantia  sit  virtus.  •—  2"  Ulrum  sit  vir- 
tus  specialis.  —  3°  Utrum  sil  solum  circa  concupiscentias  et  delectationes.— 4»  Utrum 
sitsolum  circa  deiectationes  tactus.  —  5»  Utriim  sit  circa  delectationes  gustus,  in- 
quantum  est  gustus ,  vel  solum  inquantum  est  tactus  quidam.  —  6°  Quae  sit  regula 
temperautiae.  —  7"  Utrum  sit  virtus  cardinalis,  seu  principalis.  —  8»  Utrum  sit 
potissima  virtutum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  temperantia  sit  virtus  (2). 
De  his  etiam  iofra,  qusst.  CLXxxvi,  art.  i  corp.  et  De  virt.  qucest.  i,  art.  42  ad  3,  et  Etbie.  Hb.  m, 

lect.  \9. 

Ad  primura  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  temperantia  non  sit  virtus. 
Nulla  enim  virtus  repugnat  inclinationi  naturae,  eo  qu6d  in  nobis  est 
naturalis  aptitudo  ad  virtutem,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  i  a  princ.). 
Sed  temperantia  retrahit  a  delectationibus,  ad  quas  rratura  inclinat,  ut 
dicitur  (Ethic.  lib.  u,  cap.  3  et  8).  Ergo  temperantia  non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  virtutes  sunt  connexae  ad  invicem,  ut  supra  dictum  est  (1  2, 
qu.  Lxv,  art.  i).  Sed  aliqui  habent  temperantiam  qui  non  habent  alias  vir- 
tutes:  multi  enim  inveniuntur  temperati,  qui  tamen  suntavari  veltimidi. 
Ergo  temperantia  non  est  virtus. 

3.  Praeterea,  cuilibet  virtuti  respondet  aliquod  donum,  ut  ex  supradictis 
patet(l  2,  qucfist.  lxviu).  Sed  temperantiae  non  videtur  aliquod  donum  res- 
pondere ,  quia  jam  in  superioribus  dona  omnia  suntaliis  virtutibus  attri- 
buta.  Ergo  temperantia  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Musicae  lib.  vi,  cap.  i5,  k  med.; : 
«Ea  est  virtus  quae  temperantia  nominatur.  ^* 

GONGLUSIO.  —  Cura  temperantia  hominem  ad  quamdam  moderationem  et  tem- 
periem  rationi  congruentem  inclinet,  sequitur  inde  eam  esse  virtutem. 

Respondeodicendumqu6d,sicutsupradictumest(l  2,quaest.  Lv,art.3),de 
ratione  virtutis  est  ut  inclinet  hominem  ad  bonum.  Bonum  autem  hominls 
est  secundum  rationem  esse,  ut  Dionysius  dicit(De  div.  nom.  cap.  4,  part. 

[\)  Ita  post  Garciani  edit.  omacs.  Veteres  edit.  nales  ultima  defiairi  potest  :  Virtus  moderans 
et  Mss.  plures,  quce  de  patieniia  dantur.  appetitum  circu  deleciationes  taciijis. 

(2)  Temperantia  qu»  est  inter  virtutes  canH- 
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4.  lect.  22).  Et  ideo  virtus  humana  est  quse  inclinat  ad  id  quod  est  secundum 
rationem.  Manifesle  autem  (1)  ad  boc  inclinat  temperantia  :  nam  inejus 
nomine  importaturquaedam  moderatio  seu  temperies  quam  ratio  facit.  Et 
ideo  temperantia  est  virtus. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  qu6d  natura  inclinat  in  id  quod  est  conve- 
niens  unicuique.  Unde  homo  naturaliter  appetit  delectationem  sibi  conve- 
nientem.  Quia  vero  homo,  inquantum  hujusmodi,  est  rationalis,  consequens 
est  qu6d  delectationes  sint  homini  convenientes,  quae  suntsecundum  ra- 
tionem;  et  ab  his  non  retrahit  temperanlia,  sed  potitis  ab  liis  quae  sunt 
contra rationem.  Unde  patet  quod  temperantia  non  contrariatur  inclinationi 
naturse  humanag,  sed  convenit  cum  ea.  Contrariatur  tamen  inclinationi 
natune  bestialis  non  subjectaB  rationi. 

kd  secundiim  dicendum,  quod  temperantia,  secundiim  quod  perfecte 
habet  rationem  virtutis,  non  est  sine  prudentia,  qu^  carent  quicumque 
vitiosi.  Et  ideo  illi  qui  carent  aliis  virtutibus,  oppositis  viliis  subditi,  non 
habent  temperantiam,  quiie  est  virtus,  sed  operantur  actus  temperantiae  ex 
quadam  naturali  dispositione,  prout  virtutes  qusedam  imperfectse  sunt 
hominibus  naturales,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  lxui,  art.  1),  vel  per 
consuetudinem  acquisitae,  quae  sine  prudentia  non  habent  perfectionem  ra- 
tionis,  utsupra  dictumest(l  2,  qusest.  lviii,  art.  4,  et  qu.  lxv,  art.  1). 

Ad  tertium  dicendum.  quod  temperantiae  etiam  correspondet  aliquod  do- 
num,  scilicet  timoris,  quo  aliquis  refrenatur  a  delectationibus  Carnis,  se- 
cundiim  illud  (Psal.  cxvin,  120, :  Confige  timore  tuo  carnes  meas.  Donum 
autem  limoris  principaliter  quidem  respicit Deum,  cujus  offensam  vitat;  et 
secundiun  hoc  correspondet  virtuti  spei,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xix, 
art.  9  adl);  secundario  autem  potest  respicere  qusecumque  aUquis refugit 
ad  vitandam  Dei  offensam.  Maxime  autem  homo  indiget  timore  divino  ad 
fugiendum  ea  quae  maxime  alliciunt,  circa  quae  est  temperantia ;  et  ideo 
temperantiae  etiam  correspondet  donum  timoris. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  temperantia  sit  specialis  virtus  (2). 

De  his  etiani  infra,  art.  4  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  temperantia  nou  sit  spe- 
cialis  virtus.  Dicit  enim  Augustinus  (lib.  De  morib.  Eccl.  cap.  15,  cinca 
fin.,^  etcap.  19),  qu6d  «ad  temperantiam  pertinet,  Deo  se  integrum  incor- 
ruptumque  servare, »  Sed  Iiocconvenit  omni  virtuti.  Ergo  temperantia  est 
virtus  generalis. 

2.  Praet^rea,  Ambrosius  dicit  (De  ofQc.  Ub.  i,  cap.  43,  in  princ.)  qu6d 
«in  temperantia  maxime  tranquillitas  animi  spectatur  et  quaeritur.» 
Sed  hoc  pertinet  ad  omnem  virtutem.  Ergo  temperaiitia  est  generalis 
"slrtus. 

3.  Praeterea,  Tuilius  dicit  (De  offlc.  Ub.  i,  in  tit.  De  temperantia),  quod 
«decorum  ab  honesto  nequit  separari,  et  qu6djustaomniadecora  sunt. » 
Sed  decorum  proprie  consideratur  in  temperantia,  ut  ibidem  dicitur.  Ergo 
temperantia  non  est  speciaMs  virius. 

Sed  contra  est  qu6d  Philosophus  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  7,  etlib.  iii,  cap.  10) 
ponit  eam  specialem  virtutem. 

CONCLUSIO.  —  Temperantia,  ut  moderatur  appetitum  in  his  quaemaxime  homi- 
nem  alliciunt  ad  ca,  quae  contra  rationem  sunt,  est  specia)is  virtus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  secundum  consuetudinem  humanae  locutio- 

(1)  Ita  com  codicibus  edit.  recentiores  ;  veteros  perantia  hic  antonomastice  sumitur,  prout  im- 
maxime  aulem.  portat  moderationem  rati.  nis  in  aliqua  spccuii 

(2)  Affirmative  respondet  S.  Doctor  quia  tem-        materia  quae  maxime  appetitum  allicit. 
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nis,  aliqua  nomina  communia  restringuntur  ad  ea  quae  sunt  praecipua  inter 
il!a  quae  sub  tali  communitate  continentur;  sicut  nomen  urbis  accipitur 
antonomastic^  pro  Roma.  Sic  ergo  nomen  temperantiifi  dupliciter  accipi 
potest  :  uno  modo  secundiim  communitatem  suae  significationis-,  et  sic 
temperantia  non  estvirtusspeciaiis,  sed  generalis;quia  nomen  temperan- 
liae  significat  quamdam  temperiem,  id  est  moderationem  quam  ratio  ponit 
m  humanis  operationibus  et  passionibus,  quod  est  commune  in  omni  vir- 
tute  morali.  Differt  tamen  ratione  temperantia  a  fortitudine,  etiara  secun- 
diim  quod  utraque  sumitur  ut  virtus  communis ;  nam  temperantia  retrahit 
ab  hisquae  centra  rationem  appetitum  alliciunt;  fortitudo  autem  impeliit 
ad  easustinenda  vel  aggredienda,  propter  quse  homo  refugit  bonum  ratio- 
nis.  Si  vero  consideretur  antonomastice  temperanlia,  secundtim  quod 
refrenat  appetitum  ab  Iiis  quae  maxime  alliciunt  hominem,  sic  est  spe- 
cialis  virtus,  utpote  habens  specialem  materiam,  sicut  et  fortitudo(l). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  appetitus  hominis  maxime  corrumpitur 
per  ea  quibus  allicitur  homo  ad  recedendum  a  regula  rationis  et  legis 
divinae.  Et  ideo  sicut  ipsum  temperanliae  nomen  potest  dupliciter  sumi, 
uno  modo  communiter,  alio  modo  excellenter,  ita  et  integritas,  quam  tem- 
perantiaB  Augustinusattribuit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ea  circa  quae  est  temperantia,  maxime 
possunt  animum  inquietare,  propter  hoc  qudd  sunt  homini  essentialia,  irt 
infra  dicetur  (art.  4el5  huj.  quaest.).  Et  ideo  tranquiUitas  animi  per  quam- 
dam  excellentiam  attribuitur  temperantiae,  quamvis  communiter  conveniat 
omnibus  virtutibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quainvis  pulchritudo  conveniat  cuilibet  vir- 
tuti,  excellenter  lamen  attribuitur  temperantias  duplici  ratione  :  prim6 
quidem  secundiim  rationem  communem  temperantiae,  ad  quam  pertinet 
quaedam  moderata  et  conveniens  proportio,  in  qua  consistit  ratio  pulchri- 
tudinis,  ut  patetper  Dionysium  (Dediv.  nomin.  cap.  4,  part.  1,  lect.  5).  Aiio 
modo  quiaeaa  quibus  refrenat  temperantia,  sunt  infima  in  homine,  con- 
venientia  ei  secundiim  naturam  bestiaiem,  ut  infra  dicetur  (art.  4  et  5  huj. 
quaest.  et  quaest.  seq.  art.  4);  et  ideo  ex  eis  maxime  natus  est  homo  detur- 
pari,  et  per  consequens  pulchritudo  maxime  attribuitur  temperantia?,  quae 
praecipue  turpitudinemhominis  toliit ;  et  ex  eadem  rationelionestum  maxime 
attribuitur  temperantiae.  Dicit  enim  Isidorus  (Etymoiog.  Ub.  x,  ad  litt.  //} : 
« Honestus  dicitur  qui  nihil  habet  turpitudinis  :  nam  honestas  dicitur, 
quasi  honoris  status; »  qui  maxime  consideratur  in  temperantia,  quae 
repellit  vitia  maxim^  opprobriosa,  ut  infra  dicetur  (quaest.  seq.  art.  4). 

ARTICULUS    ni.  —  DTRUll  TEMPERANTIA  SIT  SOLUM  CIRCA  CONCUPISCENTIAS  ET 

DELEGTATIONES  (2). 

De  his  etiam  supra,  quaest.  XXI,  art.  \  ad  2,  et  quaest.  xxiii,  art.  4  ad  3,  et  quaest.  XCV,  art.  3  ad  2, 

et  infra,  quaest.  CSLVII,  art.  2  ad  5.  et  \  2,  quaest.  XXXV,  art.  6  ad  o,  et  Ethic.  lib.  Ill,  lect.  ^9. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  temperantia  non  sit  solum 
circa  concupiscentias  et  delectationes.  Dicit  enim  TuUius  in  sua  Rhetor. 
(De  invent.  lib.  ii,  aliquant.  ante  fin.),  quod  « temperantia  est  rationis  in 
iibidinem  atque  in  alios  non  rectos  impetusanimi  firma  et  moderata  domi- 
natio.  »  Sed  impetus  animi  dicuntur  omnes  animse  passiones.  Ergo  vide- 

(\)  Sic  Augustinus  (De  libero  arbitrio,  lib.  l,  bonorum  ?ensibiliiira  et  circ»  delettatinnem  ex 

cap.   15,  et  Ambrosius    V\h.  l  De  Jacob  et  De  iis  adeptis  prove;!ieQtem  :  ex  consequenti  auteni 

vitabcata.cap.  2).  circa   tristitiani   quse  es  talium  delectatiocuii< 

(2)  la  hoc  articulo  ostendit  S.  Doctor  tempe-  absentia  consurgit. 
raQtiam  prsecipue  versari  circa  coneupiscentiam 
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tur  quod  temperantia  non  sit  solCim  circa  concupiscentias  et  delect 
tiones. 

2.  Prffiterea,  «  virtus  est  circa  difficile  et  bonum. »  Sed  difficilius  videtu 
esse  temperare  limorem.  maxime  circa  pericula  mortis,  quam  moderar 
concupiscentias  et  delectationes,  quae  propter  dolores  et  pericula  morlis 
contemnunlur,  ut  Augustinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxwmi,  qusest.  36,  parum  a 
princ).  Ergo  videtur  qu6d  temperantiae  virtus  non  sit  praecipud  circa  con- 
cupiscentias  et  delectationes. 

3.  Pr^stcrea,  «ad  temperantiam  pertinet  moderationis  gratia,»  ut  Am- 
brosiusdicit  (De  offlc.  lib.  i,  cap.  4,  in  princ.) ;  et  Tullius  dicit  (De  offlc. 
lib.  I,  tit.  De  temp.)^  qu6d  « ad  temperantiam  pertinet  omnis  sedatio  pertur- 
bationum  animi  et  rerum  modus. » Oportet  autem  modum  ponere  non  solum 
in  concupiscentiis  et  delectationibus,  sed  etiam  in  exterioribus  actibus  ct 
quibuslibet  exterioribus.  Ergo  temperantia  non  est  soliim  circa  concupis- 
centias  et  delectaiiones. 

Sed  contra  est  qaod  Isidorus  dicit  (lib.  Etymolog.  non  occurrit)  quod 
« temperantia  est  qu^  libido  concupiscentiaque  refrenatur. » 

CONGLUSIO.  —  Temperantia  circa  concupiscenlias  et  delectaliones  bonorumsen- 
sibilium  et  circa  tristitias  ex  absentia  ejusmodi  bonorum  orientes,  ut  earum  mode- 
ralrix  versatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cxxiii,  art.  4, 
et  qusest.  cxxxvi,  art.  i),  ad  virtutem  moralem  perlinet  conservatiobona 
rationis  contra  passiones  rationi  repugnantes.  Motus  autem  passionum 
animae  est  duplex,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  xxiii,  art.  2).  ctim  de 
passionibus  ageretur;  unus  quidem,  secundum  qu6d  appetitus  sensitivus 
prosequitur  sensibilia  et  corporalia  bona;  alius  autem  secundtam  qu6d 
refugitsensibilia  et  corporalia  mala.  Primusautem  motus  appetiti!>s  sensi- 
tivi  praecipu^  repugnat  rationi  per  immoderantiam.  Nam  bona  sensibilia 
et  corporalia  secundum  suam  speciem  considerata  non  repugnant  rationij 
sed  magis  serviuntei  sicut  instrumenta,  quibus  raiio  utitur  ad  consecutio- 
nem  proprii  finis  :  repugnant  autem  ei  praecipue  secundiim  qu6d  appetitus 
8ensitivus  in  ea  tendit  non  secundiim  modum  rationis.  Et  ideoadvirtutem 
moralem  pertinet  proprie  hujusmodi  passiones  moderari  quae  important 
prosecutionem  boni.  —  Motus  autem  appetitOs  sensitivi  refugientis  mala 
sensibilia  praecipu^  contrariatur  rationi,  non  quidem  secundiim  suam 
immoderantiam,  sed  maxime  secundiim  suum  discessum,  prout  scilicet 
aliquis  refugiendo  mala  sensibilia  et  corporalia,  quae  interdum  concomi- 
tantur  bonum  rationis,  per  consequens  discedit  ab  ipso  bono  rationis;et 
ideo  ad  virtutem  moralem  pertinet  in  hujusmodi  discessu  (1)  firmitatem 
praestare  in  bonorationis.  —  Sicut  ergo  virtus  fortitudinis,  de  cujus  ratione 
est  firmitatem  praestare,  praecipue  consistit  circa  passionem  pertinentem 
ad  fugam  corporalium  malorum,  scilicet  circa  timorem ;  ex  consequenti 
autem  circa  audaciam,  quae  aggreditur  terribilia  sub  spe  alicujus  boni ;  ita 
eliam  temperantia,  quae  importat  moderationem  quamdam,  praecipud  con- 
sistit  circa  passiones  tendentes  in  bona  sensibilia,  scilicet  circa  concupis- 
centiam  et  delectationem ;  ex  consequenti  autem  circa  tristitias,  quae  con- 
tinguntex  absentia  taliumdelectationum.  Nam  sicutaudacia  praesupponit 
terribilia,  ita  etiam  tristitia  talis  provenit  ex  absentia  praedictarum  delecta- 
tiofium. 

(ij  Hoc  est  qxiando  aninia  deficere  incipit  vel        taoter,  inconcusse,  indeficieDter,  ac  iminob".» 
disccdere  sb  co  bono  qiioJ  secuiidum  ralioQem        proposite  et  iovariabili  retincre. 
exrqui  ac  d;;.i*lccli  tenolur;  vel  lirmiter,  coni- 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dlctum  est  (1  2,  quajsi. 
XXIII,  art.  i  et2,  et  quaest.  xxv,  art.  1),  ciim  de  passionibus  ageretur,  passio- 
nes  quae  pertinent  adfugam  mali,  praesupponunt  passiones  quae  pertinent 
ad  prosecutionem  boni ;  et  passiones  irascibilis  prsesupponunt  passiones 
concupiscibilis.  Et  sic  dum  temperantia  directe  modificat  passiones  con- 
cupiscibilis,  tendentes  in  bonum,  per  quamdam  consequentiam  modificat 
omnes  alias  passiones,  inquantum  ad  moderantiam  priorum  passionum 
sequitur  moderanlia  posteriorum  :  qui  enim  non  immoderate  concu- 
piscit,  consequens  est  ut  moderatd  speret,  et  moderate  de  absentia  con- 
cupiscibilium  tristetur. 

Ad  seeundum  dicendum,  qu6d  concupiscentia  importat  impetum  quem- 
dam  appetitas  in  delectabile  qui  indiget  refrenatione,  quod  pertinet  ad 
temperantiam ;  sed  timor  importat  retractionem  quamdam  animi  ab  aliquibus 
malis;  contra  quod  indiget  homo  animi  firmitate,  quam  prgestat  fortitudo. 
Et  ideo  temperantia  proprid  est  circa  concupiscentias,  fortitudo  circa 
timores. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  exteriores  actus  procedunt  ab  interioribus 
animae  passionibus ;  et  ideo  moderatio  eorum  dependet  a  moderatione  in- 
teriorum  passionum. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  temperantia  sit  solum  circa  concupiscentias  et 

DELECTATIONES  TACTUS. 
De  his  etiam  part.  I,  qusest.  LIX,  art.  4  ad  3,  et  \  2,  qusest.  LXi,  art.  5  corp.  et  Sent.  III,  dist.  53, 
qusest.  II,  art.  2,  qusest.   II,  et  IV,  dist.  49,  queest.  lll,  art.  5,  quaest.  II  corp.  et  De  virt.  qusest.  I, 
art.^2ad23et26. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  temperantia  non  soliim  sit 
circa  concupiscentias  et  delectationes  tactCis.  Dicit  enim  Augustinus  (lib. 
De  moribus  Eccl.  cap.  19,  circa  princ),  quod  «munus  temperantiae  est  in 
coercendis  sedandisque  cupiditatibus,  quibus  vertimur  in  eaqua^  nosaver- 
tunt  a  legibus  Dei,  et  k  fructu  bonitatis  ejus ; »  et  post  pauca  subdit  quod 
« offlcium  temperantiae  est  contemnere  omnes  corporales  illecebras  lau- 
demque  popularem. »  Sed  non  soliim  cupiditates  delectationum  tactDs 
avertunt  nos  k  legibus  Dei,  sed  etiam  concupiscentiae  delectationum 
aliorum  sensuum,  quae  etiam  pertinent  ad  iilecebras  corporales;  et  si- 
militer  cupiditates  divitiarum,  vel  etiam  mundanae  gloriae  :  unde  dicitur 
(I.  Timoth.  ult.  10),  qu6d  radix  omnium  malorum  est  cupiditas  (i). 
Ergo  temperantia  non  est  solum  circa  concupiscentias  delectationum 
tactOs. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  circa  princ),  qu6d 
«•ille  qui  est  parvis  dignus,  et  his  dignificat  seipsum,  est  temperatus,  non 
autem  magnanimus.  »  Sed  honores  parvi  vel  magni,  de  quibus  ibi  loquitur, 
non  sunt  delectabiles  secundum  tactum,  sed  secundum  apprehensionem 
animalem.  Ergo  temperantia  non  est  soltim  circa  concupiscentias  delecta- 
tionum  tactCis. 

3.  Prseterea,  ea  quae  sunt  unius  generis,  videntur  e^dem  ratione  pcrti- 
nere  ad  materiam  alicujus  virtutis.  Sed  omnes  delectationes  sensnum 
videntur  esse  unius  generis.  Ergo  pari  ratione  pertinent  ad  materiam  lem- 
perantiae. 

4.  Praeterea,  delectationes  spiritnales  sunt  majores  quam  corporales,  ut 
supra  habitum  est(l  2,  qu.  xxxi,  art.  5),  ciimde  passionibus  ageretur.  Sed 
quandoque  propter  concupiscentias  delectationum  spiritualium  aliqui  dis- 
cedunt  a  legibus  Deieta  statu  virtutis,  sicut  propter  curiositatem  scientiae: 

\i]  Non  qualiscumque,  sed  argenli. 
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unde  et  primohomini  diabokis  scientiam  promisit  (Gen.  iii,  5),  dicens  ;  Eritis 
sicuf  f///,  scienfes  bonum  et  malum  (1).  Ergo  non  solum  temperantiaestcirca 
delectationes  tactils. 

5.  Pra?terea,  si  delectationes  tactOs  essent  propria  materia  temperantiae, 
oporteret  quod  circa  omnes  delectationes  tactOs  temperantia  esset.  Non 
autem  est  circa  omnes,  put^  circa  eas  quse  sunt  in  ludis.  Ergo  delectationes 
tactCis  non  sunt  propria  materia  temperantiag. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  10),  qu6d  «tem- 
perantia  proprie  estcirca  concupiscentias  et  delectationes  tactus.» 

GONCLUSIO.  —  Temperantia ,  cum  circa  concupiscentias  maximarum  delectatio- 
num  sit,  oportet  ipsam  circa  ciborum  et  potuum  ac  venereorum  delectationes  versari. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  prsec),  ita  est 
temperantiacircaconcupiscentiaset  delectationes,  sicutfortitudo  estcirca 
timores  et  audacias.  Fortitudo  autem  est  circa  timores  et  audacias  respectu 
maximorum  malorum,  quibus  ipsanatura  extinguitur;  quae  sunt  periciila 
mortis.  Unde  similiter  temperantia  oportet  quod  sit  circa  concupiscentias 
maximarum  delectationum.  Etquiadelectatioconsequituroperationem  na- 
turalem,  tantd  aliquae  delectationes  sunt  vehementiores ,  quanto  conse- 
quunturoperationes  magis  naturales.  Maxim^  autem  naturales  animalibus 
sunt  operationes  quibus  conservatur  natura  individui  per  cibura  et  potum, 
et  natura  speciei  per  conjunctionem  maris  et  femins;  etideo  circa  delecta- 
tiones  ciborum  et  potuum,  et  circa  delectationes  venereorum  est  proprld 
temperantia.  Hujusmodi  autem  deleclationes  consequuntur  sensum  tactiis.. 
Unde  relinquitur  quod  temperantia  sit  circa  delectationes  tactus  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Augustinus  ibi  videtur  accipere  tem- 
perantiam,  non  secundimi  quod  est  specialis  virtus  liabens  determinatam 
materiam,  sed  secundiim  quod  ad  eam  pertinet  moderatio  rationis  in  qua- 
cumque  materia;  quod  pertinet  ad  generalem  conditionem  virtutis,  Quamvis 
etiam  dici  possit,  quod  ille  qui  potest  refrenare  maxiraas  delectationes, 
muito  etiam  magis  potest  refrenare  minores  delectationes.  Et  ideo  ad 
temperantiam  principaliter  quidem  et  propri6  pertinet  moderari  con- 
cupiscentias  delectationum  tactus,  secundario  autsm  alias  concupis- 
centias. 

Ad  secundnm  dicendum,  quod  Philosophus  ibi  refert  nomen  temperantiae 
ad  moderationem  exteriorum  rerum,  dum  scilicet  aliquis  tendit  in  aliqua 
sibi  commensurata  :  non  autem  prout  refertur  ad  moderationem  affectio- 
num  animae,  quas  pertinet  ad  virtutem  temperantiae. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  delectationes  aliorum  sensuum  aliter  se 
habent  in  horainibus,  etaliter  in  aliis  animalibus.  In  aliis  enim  animalibus 
ex  aliis  sensibus  non  causantur  delectationes  nisi  in  ordine  ad  sensibilia 
tactus;  sicut  leo  delectatur  videnscervum  vel  audiens  vocem  ejus,  propter 
cibum.  Homo  autem  delectatur  secundtoi  alios  sensus,  non  solum  propter 
hoc,  sed  etiara  propter  convenientiam  sensibilium.  Et  sic  circa  delectationes 
aliorum  sensuum,  inquantum  referuntur  ad  delectationes  tactiis,  est  tem- 
perantia,  non  principaliter,  sed  ex  consequenti ;  inquantum  autem  sensibilia 
aliorum  sensuum  sunt  delectabilia  propter  sui  convenientiam,  sicut  ctma 
delectatur  homo  in  sono  bene  harmonizato,  ista  delectatio  non  pertinet  ad 
conservationem  naturae :  unde  non  habent  hujusmodi  passiones  illara  prin- 
cipalitatem,  ut  circa  eas  antonomastic6  temperantia  dicatur. 

M)  Non  illnm  qaidem  imraediate  alloquendo.  (2)  Principaliter ,  secnndari6  vere  et  ex  conse* 

•ed  raulierem  cjns  Evara  :  perinde  tamen  ac  si  qnenti  circa  delectationes  aliorum  seosaum ,  sed 
eam  fuisset  allocutos,  quia  per  Evam  id  prsstitit.       raaxime  gastds. 
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Ad  quartum  dicendum,  quod  delectationes  spirituales  etsi  secundum 
suam  naturam  sint  majores  delectationibus  corporalibus,  tamen  non  ita 
percipiuntur  sensu,  et  per  consequens  non  ita  vehementer  afficiuntappe- 
titum  sensitivum,  contra  cujus  impetum  bonum  rationis  conservatur  per 
moralera  virtutem.  Vel  dicendum  quod  delectationes  spirituales,  per  se 
loquendo,  sunt  secundiim  rationem;  unde  non  sunt  refrenandse  nisi  per 
accidens,  inquantum  scilicet  una  delectatio  spijitualis  retrahit  ab  alia  poUori 
etmagisdebita. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  non  omnes  delectationes  tactiis  pertinent  ad 
naturse  conservationem*,  et  ideo  non  oportet  quod  circa  oranes  delectatio- 
nes  tactCis  sit  temperantia. 

ARTICULUS  V.   —  UTRUM   circa   proprias  delectationes  gustus  sit 

TFJIPERANTIA. 
De  his  etiam  Elbic.  lib.  III,  lect.  9. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  circa  proprias  delectationes 
gustils  sit  temperantia.  Delectationes  enim  gustiis  sunt  in  cibis  et  potibiis, 
quimagis  sunt  necessarii  ad  hominis  vitam  quam  delectationes  venerco- 
rum,  quse  pertinentad  tactum.  Sed  secundiim  praedicta  (art.  praQC.},  tem- 
perantia  est  circa  delectationes  eorum  qua?  sunt  necessaria  ad  viiam  homi-' 
nis.  Ergo  temperantia  est  magis  circa  proprias  delectationes  gustus  quam 
circa  proprias  delectationes  tactus. 

2.  Prseterea,  temperantia  est  circa  passiones  magis  quto  circa  res  ipsas. 
Sed,  sicut  dicitur  (De  anima,  lib.  ii,  text.  28),  «  tactus  videtur  esse  sensus 
alimenti,»  quantum  ad  ipsam  substantiam  alimenti;  sapor  autem,  quiest 
proprid  objectum  gustus,  est  sicut  delectamentum  alimentorum.  Ergo  tem- 
perantia  magis  est  circa  gustum  quam  circa  tactura. 

3.  Praeterea,  sicut  dicitur  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  4  et  7,  et  lib.  ni,  cap.  10, 
&  med.},  «circa  eadcm  sunt  lemperantia  et  intemperantia,  continentia 
et  incontinentia,  perseverantia  et  mollities, »  ad  quam  pertinent  deiiciae. 
Sed  ad  delicias  videtur  pertinere  delectatio  quae  est  in  saporibus,  qui 
pertinent  ad  gustum.  Ergo  temperantia  est  circa  delectationes  proprias, 
gusttis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ni,  cap.  10,  k  med.}, 
qu6d  «temperantia  et  intemperantia  videntur  gustu  parum  vel  nihil 
uti.  w 

CONCLUSIO.  —  Temperantia  magis  est  circa  deiectationes  gusius,  quam  circa  de- 
lectationes  aliorum  seusuum. 

Respondeo  dicendiim  quod,  sicut  dictum  est  (art.  prsec),  temperanlia 
consistit  circa  praecipuas  delectationes,  quse  maxime  pertinent  ad  conser- 
vationera  humanae  vitae  vel  in  specie,  vel  in  individuo ;  in  quibus  consi- 
deratur  aliquid  principaliter,  et  aliquid  secundario.  Principaliter  quidem 
ipse  usus  necessariorum,  puta  vel  feminae,  quaj  est  necessaria  ad  conserva- 
tionem  speciei,  velcibi  etpotus,  quae  sunt  necessaria  ad  conservationem 
individui :  et  ipse  usus  horum  necessariorum  habet  quamdam  essentialem 
delectationem  adjunctam  (1).  Secundari6  autem  consideratur  circa  utrmn- 
que  usum  aliquid  quod  facit  ad  hoc  quod  usus  sit  magis  delectabilis,  sicut 
pulchritudo  et  ornatus  feminae,  et  sapor  delectabilis  in  cibo,  et  etiam  odor, 
Et  ideo  principaliter  temperantia  est  circa  delectationem  tactils,  quae  per 

{{)  Objectum  materiale  ac  remotum  virtutis  mnm,  est  taliumamoret  voluptasseu  delectatio 

temperantiae ,  ut  ex  his  patet,  est  usus  earum  ex  earum  perceptione  proveniens  ;  actustcmpe- 

rerum  quae  ad  naturae  conservationem  ct  propa-  rantige  est  hujus  cupiditatis  ac  delectalionis  mo- 

gationem  requiruntur ;  formale  autem  et  proxi-  deratio  ne  a  ratione  et  a  lege  divioa  recedat. 
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se  conseqnitur  ipsum  nsiim  necessariarum  rerum,  quarumomnis  ususest 
in  tangendo.  Circa  delectationes  autem  gustus,  vel  olfactOs,  vel  visOs,  est 
temperantia  et  intemperantia  secundario,  inquantum  sensibilia  horum 
sensuum  conferunt  ad  delectabilem  usum  rerum  necessariarum ,  quae 
pertinent  ad  lactum.  Quia  tamen  gustus  propinquior  est  tactui  quam 
alii  sensus,  ideo  temperantia  magis  est  circa  gustum  quam  circa  alios 
sensus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etiam  ipse  usus  ciborum  et  delectatio 
essentialiter  ipsum  consequens,  ad  tactum  pertinent.  Unde  Philosophus 
dicit  (De  anima,  lib.  ii,  text.  28),  quod  «tactus  est  sensus  alimenti;»  nutri- 
mur  enim  calido  et  frigido.  humido  et  sicco.  Sed  ad  gustum  pertinet  dis- 
cretio  saporum,  qui  conferuntad  delectationem  alimenti,  inquantum  sunt 
signa  convenientis  nutrimenti. 

Ad  secundujn  dicendum,  quod  delectatio  saporis  estquasi  superveniens; 
sed  delectatio  tactus  per  se  consequitur  usum  cibi  et  potOs. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  deliciae  principaliter  quidem  consistunt  in 
ipsa  substantia  alimenti,  sed  secundario  in  exquisito  sapore  et  praeparatione 
dborum  (i). 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  REGULA    TEMPERANTIiE   SIT  SUMENDA  SECUNDUM 

NECESSITATEM  PR.€SENTIS  VIT^  (2). 

De  hisetiam  infra,  qusBst,  CXLil,  art.  2  corp.  et  -I  2,  corp.,  quaest.  LXlll,  art.  4  corp.  et  Sent.  IT, 

dist.  io,  qaaest.  lll,  art.  \,  quaest.  IV  corp.  et  De  malo,  quaest.  xiv,  art.  -I  ad  i. 

Ad  sextum  slc  proceditur.  1.  Videtur  quod  regula  temperantiae  non  sit 
sumenda  secundtim  necessitatem  praesentis  vitae.  Superius  enim  nonre- 
gulatur  ab  inferiori.  Sed  temperantia,  cum  sit  virtus  animae,  est  superior 
quam  necessitas  corporalis.  Ergo  regula  temperantiae  non  debet  sumi  se- 
cundum  necessitatem  corporalem. 

2.  Prseterea,  quicumque  excedit  regulam,  peccat.  Si  ergo  necessitas 
corporalisessetregula  temperantiae,  quicumque  ali^  delectatione  uteretur 
supra  necessitatem  naturae,  quae  vald^modicis  contenta  est,  peccaret  con- 
tra  temperantiam  :quod  videtur  esse  inconveniens. 

3.  Praeterea.  nullus  attingens  regulam  peccat.  Si  ergo  necessitas  corpo- 
ralis  esset  regula  temperantiae,  quicumque  uteretur  aliqu^  delectatione 
propter  necessitatem  corporalem,  puta  propter  sanitatem,  esset  immunis  k 
peccato.  Hoc  autem  videtur  falsum.  Ergo  necessitas  corporalis  non  estregula 
temperantiae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  Demorib.  Eccl.  cap.  21,  circa 
fin.)  :  «Habet  vir  temperans  in  rebus  hujus  vitae  regu:am  utroque  Testa- 
mento(3}  firmatam,  ut  eorum  nil  diligat,  nil  per  se  appetendum  putet;  sed 
ad  vilie  hujus  atque  ofQciorum  necessitatem,  quantum  satis  est,  usurpet 
utentis  modestia,  non  amantis  affectu.  ^ 

CONCLUSIO.  —  Regula  temperanliae  secundum  praesenlis  vilse  necessitatem  su- 
menda  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dictispatet  (art.  4  huj.  qu. 
et  qu.  cix,  art.  2,  etqu.  cxxiii,  art.  1),  bonum  virtutis  moralis  praecipue  con- 
sistit  in  ordine  rationis.  Nam  «bonum  hominis  est  secundum  rationem 
esse, »  utDionysius  dicit  (De  divin.  nom.  c^p.  4,  part.  4,  lect.  22).  Praecipuus 

(i)  E6  pertinet  illud  Apostoli  (Rom.  xiii)  :  res  non  potest  convenienter  esse,  spectatis  nimi- 

Carnis  curarn  ne  ftceriiis  in  desideriis  riiip.  omnibus  circumstantiis,  houestatis ,  statiis, 

(2  Per  necessitatera  hujus  vitae  intelligcndura  officii,  dignitatis,  fortuuae,  etc. 

ast  non  tantam  ca  necessitas  qua  dicitur  neces-  (3)  Quud  patet  ex  Scripturis   (scilicet  Eccles. 

sarium  id  sine  quo  res  absolute  esse  non  potcst,  XXXI,  Tob.  ix,  I.  Cor.  Vll,  -t.  Tbessal.  IV,  i). 
sed  etiam  ea  qxxi  dicitur  id  necessariaai  siue  quo 


QU.^ST.  CXLI,  ART.  VI  ET  YIl.  271 

autem  ordo  rationis  consistit  in  iiocqiiod  aliqua  in  finem  ordinat :  etinhoc 
ordine  maxim^consistit  bonum  rationis :  nam  bonumhabetrationem  finis; 
et  ipse  finis  est  regula  eorum  quae  sunt  ad  finem.  Omnia  autem  delectabilia 
quce  in  usum  hominis  veniunt,  ordinantur  ad  aliquam  hujus  vitae  necessi- 
tatem  sicutad  finem.  Et  ideo  temperanlia  accipit  necessitatem  hujus  vitce, 
sicut  regulam  delectabilium  quibus  utitur,  ut  scilicettantiim  eisutatur, 
quantiim  necessitas  hujus  vitae  requirit  (4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  ne- 
cessitas  hujus  vitae  habet  rationem  regulse,  inquantum  est  finis.  Conside- 
randum  est  autem  quod  quandoqne  aliud  estfinisoperantis,  et  aliud  finis 
operis;  sicut  patet  quod  gedificationis  finis  est  domus,  sed  sedificatoris  finis 
quandoque  est  lucrum.  Sic  ergo  temperantice  ipsius  finis  et  regula  est 
beatitudo;  sed  ejus  rei,  qu^  utitur,  finis  et  regula  est  necessitas  hu- 
manae  vitse,  infra  quam  est  id  quoJ  in  usum  vitae  venit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  necessitas  humana)  vitae  potest  attendi 
dupliciter  :  uno  modo  secundtim  qu6d  dicitur  necessarium  illud  sine  quo 
res  nullo  modo  potest  esse,  sicut  cibus  est  necessarius  animah ;  alio  modo 
secundiim  quod  dicitur  necessarium  illud  sine  quo  res  non  potest  conve- 
nienter  esse.  Temperantia  autem  non  solum  attendit  primam  necessitatem, 
sedetiam  secundam.  Unde  Philosophus  dicit(Ethic.  lib.  m,cap.  11,  adfin.), 
quod « temperatus  appetitdelectabilia  propter  sanitatem,  vel  propterbonam 
habitudinem. »  Alia  vero  qusead  hoc  non  sunt  necessaria,  possunt  duplici- 
ter  se  habere.  Quaedam  enim  sunt  impedimenta  sanitatis  vel  bonae  habitu- 
dinis ;  et  his  temperatus  nuUo  modo  utitur,  hoc  enim  esset  peccatum  contra 
temperantiam.  Quaedam  vero  sunt  quse  non  sunt  his  (2)  impedimenta ;  et 
his  moderat^  utitur  pro  loco,  et  tempore,  et  congruenti^  eorum  quibus  con- 
vivit.  Et  ideo  (ib.)  Philosophus  dicit,  qu6d  '^etiam  temperatus  appetit  talia 
delectabilia, »  quee  scilicet  non  suntnecessariaad  sanitatem,  velad  bonam 
habitudinem,  non  impedimenta  his  existentia. 

Ad  ^er/twwidicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (corp.),  temperantia  respicU 
necessitatem  quantCim  adconvenientiamvitae:  quae  quidem  attenditur  non 
soltim  secundiam  convenientiam  corporis,  sed  etiam  secundiim  convenicn- 
tiam  exteriorum  rerum,  puta  diviliarum  et  ofiiciorum,  et  mult6  magis  se- 
cundimi  convenientiam  honestatis.  Et  ideo  Philosophus  ibi  subdit  (loc. 
sup.  cit.),  qu6d  «in  delectabilibus  quibus  temperatus  utitur,  non  solum 
considerat  ut  non  sint  impeditiva  sanitatis  et  bonse  habitudinis  corpo- 
rahs,  sed  etiam  ut  non  sint  praHer  bonum,  id  est,  contra  honestatem, 
et  qu6d  non  sint  supra  substantiam, » id  esl,  supra  facultatem  divitiaram. 
Et  Augustinus  dicit  (lib.  De  moribus  Ecclesia^,  cap.  21,  circa  fin.), 
qu6d  «temperans  respicit  non  soliim  necessitatem  hujus  vitae,  sed  etiam 
ofificiorum.» 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  temperantia  sit  virtus  cardinalis. 

De  his  etiam  \  2,  qusst.  Lxxi,  et  qasst.  Lxvi,  art.  ^  et  4  corp.  et  Sent.  iii,  dist.  52,  quasst.  Il,  art.  4, 

et  De  virt.  qujBst.  l,  art.  \1  ad  24,  25  et  26,  ctqusest.  T,  art.  \. 

Ad  seplimum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  temperantia  non  sit  virtus 
cardinalis.  Bonum  enim  virtutis  moralis  (3)  a  ratione  dependet.  Sed  tem- 
perantia  est  circa  ea  quse  magis  distant  a  ratione,  scilicet  circa  delecta- 

(^)  Hincpcccat  qui  plus  aut  miDuscomeilitvel  tatem  vel  supra  facuUates,  ut  el  expresse  ibi 

bibit,  vel  saepius,  vel  alio  modo,  vel  alias  res  addit.  Sunt  enim  quaedam  quse  ucc  bonae  habi- 

quam  cougruit  valetudini  et  mentis  operatio-  tudini  nec  sanilati  nocent,  et  appcti  non  dcbert 

nibus.  tamcn   quia  facullatem   exccdnnt  vcl   officiun 

(2j  Puta  bon»  habitudini   vel   sanitati  :  nec  honeslalis,  at  et  mox  refert  S.  'ihomas 

tantum  ea,  sed  quse  uon  sunt  vel  praeter  honcs-  (5)  l(a  cum  codiciLusNicolai.  Al  .cardir.nl^ 
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tiones  quae  suntnobis  et  brutis  communes,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ni    cap 

10,  a  med.).  Ergo  temperantia  non  videlur  esse  principalis  virtus    ' 

2.  PrcEterea,  quanto  aliquid  est  magis  impetuosum,  tant6  dimcilius  vi- 
detur  esse  ad  refrenandum.  Sed  ira,  quam  refrenat  mansuetudo,  videtur 
esse  impetiiosior  quam  concupiscentia,  quam  refrenat  temperantia :  dicitur 
emm  fProverb.  xxvii,  4)  :  Ira  non  habet  misericordiam,  nec  erumpens  fu~ 
Tor;  et  impetum  concitati  spiritijs  ferre  quis  poterit?  Ergo  mansuetudo  est 
prmcipalior  virtus  quam  temperantia. 

3.  Pr^terea,  spes  est  principalior  motus  anims  quam  desiderium  et 
concupiscentia,  ut  supra  habitum  est  (1  2.  queest.  xxv,  art.  4).  Sed  humi- 
Htas  refrenat  praesumptionem  immoderatae  spei.  Ergo  humilitas  videtur 
tlfm  P""^^^^^^^'*  ^^^^^^  ^"^"^  temperantia,  qus  refrenat  concupiscen- 

Sed  conira  est  quod  Gregorius  (Moral.  lib.  ii,  cap.  26,  k  princ.)  ponit 
temperantiam  mtervirtutesprincipales  (1). 

GONCLUSIO.-  Teraperantia  est  virlus  cardinalis,  quod  moderatio  qu®  est  onmmm 
virtutum  coramunis,  in  temperantia  maximam  mereatur  laudem. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  fquaest.  cxxiii,  art. 

11,  et  1  2,  quaest.  lxi,  art.  3),  virtus  principalis  seu  cardinalis  dicitur  quse 
pnncipalms  laudatur  ex  aliquo  eorum  quae  communiter  requiruntur  ad 
rationem  virtutis.  Moderatio  autem.  quae  in  omni  virtute  requiritur,  pr«- 
cipue  laudabihs  ^t  in  delectationibus  tactiis,  circa  quas  est  temperantia ; 
tum  quia  tales  delectationes  sunt  magis  nobis  naturales,  et  ideo  difficilius 
est  ab  eis  abstmere,  et  concupiscentias  earum  refrenare:  tum  etiam  auia 
earum  objecta  magis  sunt  necessaria  praesenti  vitse,  ut  ex  dictis  patet 
(Trdinahs'^' ^*^^"'*  ^^  ^^^^  ^^^P^^^"'^^  PO^^i^ur  virtus  principalis,  seu 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tanto  major  ostenditur  agentis  vir- 
tus,  quanto  in  ea  quae  sunt  magis  distantia,  potest  suam  operationem  ex- 
tendere.  Et  ideo  ex  hoc  ipso  ostenditur  major  virtus  rationis  qu6d  potest 
etiam  concupiscentias  et  delectationes  maxime  distantes  moderari.  Unde 
lioc  pertmet  ad  prmcipalitatem  temperantige. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  impetus  irae  causatur  ex  quodam  acci- 
dente,  puta  ex  aliqua  laesione  contristante;  et  ideo  cit6  transit,  quamvis 
magnum  impetum  habeat  (2)  Sed  impetus  concupiscentiae  delectabilium 
tactas  procedit  ex  causa  naturali,  unde  est  diuturnior  et  communior  et 
ideo  ad  pnncipaliorem  virtutem  pertinet  ipsum  refrenare. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  ea  quorum  est  spes  sunt  altiora  his  quorum 
^i.^.°"^"P^sc^"^^a  •  e^  Propter  hoc  spes  ponitur  passio  principalis  in  iras- 
cmih.  Sed  ea  quorum  est  concupiscentia  et  delectatio  tactOs,  vehemen- 
tiQs  movent  appetitum,  quia  sunt  magis  naturalia;  et  ideo  temperantia, 
quae  m  his  modum  statuit,  ast  virtus  principalis. 

AP.TICULUS  VIH.  —  UTRUM  temperantia  srr  maxima  virtdtum. 

Ad  octavcm  sic  proceditur.  1.  Videtur  qii6d  temperantia  sit  maxima  vir- 
tutum.  Dicitenim  Ambrosius  (De  offic.  lib.  i,  cap.  43,  in  princ),  qu6d  «  in 
temperamia  maxime  honesti  cura,  decoris  consideratio  spectatur  et  qus- 
FKur. «  Sed  virtus  laudabiUs  est  inquantum  est  honesta  et  decora.  Ergo 
temperantia  estmaxima  virtutum. 

0)  Hhc  pertip.et  quod   dicitur  (Sap.  mux   sa-  (2)  Nec  de  qualibet  ira,  sed  specmtim  de  ira 

pientiaBesse  .obr.ctatem  .d  est.  teinperantiam  et        stulti  hoc  intelligi  debet.  sicut  explicat  ibi  BeJa. 
prudentiam  docere,  et  justitiam  et  virtutem,  id 
est,  fortitudinem. 
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2.  Praeterea,  majoris  est  virtutis  operari  id  quod  est  difficilius.  Sed  dif- 
ficilius  est  refrenare  concupiscentias  et  delectationes  tactiis,  quam  recti- 
ficare  actiones  exteriores :  quorum  primum  pertinet  ad  temperantiam, 
secundum  ad  justitiam.  Ergo  temperantia  est  major  virtus  quam  jus- 
titia. 

3.  Praeterea,  quant6  aliquid  est  communius,  tanl6  magis  necessarium 
videtur  esse  et  melius.  Sed  fortitudo  est  circa  pericula  mortis,  quae  rarius 
accidunt  quam  delectabilia  tactus,  qua?  quotidi^  occurrunt ;  et  sic  usus 
temperantiae  est  communior  quam  fortitudinis.  Ergo  temperantia  est  no- 
bilior  virtus  quam  fortitudo. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Rhetor.  lib.  i,  cap.  9,  a  princ.;, 
qu6d  «  maximae  virtutes  sunt  quse  aliis  maxim^  sunt  utiles ;  et  propter  hoc 
fortes  et  justos  maxime  honoramus.  » 

GONGLUSIO.  —  Temperantia  inter  morales  virtutes  non  est  excellentissima,  sed  eA 
praestantiores  sunt  justitia  et  fortitudo. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  i,  cap.  2, 
circa  fin.},  "  bonum  multitudinis  divinius  est  quam  bonum  unius ;  »  et  ideo 
quant6  aliqua  virtus  magis  pertinet  ad  bonum  multitudinis,  tant6  me- 
hor  est.  Justitia  autem  et  fortitudo  magis  pertinent  ad  bonum  multitudi- 
nis  quam  temperantia :  quia  justitia  consistit  in  communicationibus,  quse 
sunt  ad  alterum;  fortitudo  autem  in  periculis  bellorum,  quae  sustinentur 
pro  salute  communi ;  temperantia  autem  moderatur  soium  concupiscen- 
tias  et  delectationes  eorum  quse peitinent  ad  ipsum hominem. Unde mani- 
festum  est  qu6d  justitia  et  fortitudo  sunt  excellentiores  virtutes  quam 
temperantia  :  quibus  prudentia  et  virtutes  theologicae  sunt  potiores(l). 

Adpnmwwiergo  dicendum,qu6d  honestas  et  decor  maxime.attribuuntur 
temperanlise,  non  propter  principalitatem  proprii  boni,  sed  propter  turpi- 
tudinem  contrarii  mali  a  quo  retrahit,  inquantum  scilicet  moderatur  de- 
lectationes  quse  sunt  nobis  et  brutis  communes. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  cum  virtus  sit  circa  difficile  et  bonum^ 
dignitas  virtutis  magis  attenditur  secundiim  rationem  boni,  in  quo  ex» 
cedit  justitia,  quam  secundum  rationem  difficilis,  in  quo  excedit  tempe- 
rantia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  communitas  qu^  aliquid  pertinet  ad 
muUitudinem  hominum,  magis  facit  ad  excellentiam  bonitatis,  quam  illa 
quse  consideratur  secundum  qu6d  aliquid  frequenter  occurrit;  in  quarum 
prima  excedit  fortitudo^  in  secundatemperantia.  Unde  simpliciter  fortitudo 
est  potior,  licet  quoad  aliquid  possit  dici  temperantia  potior  non  solum 
fortitudine,  sed  etiam  justitia. 

QUiESTIO  CXLII. 

DE  VITIK  QUiE  ADVER8ANTUR  TEMPERAlNTIiE ,  IN  QUATUOR  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  temperantiae;  et  circa  hoc  quseruntiir 
quatuor  :  l"  Utrum  insensibilitas  sit  peccatum.  —  2"  Itrum  intemperantia  sit  vi- 
tium  puerile.  —  3»  De  comparationeintemperantiaead  timiditatem.  —  4°Utrum  vi- 
tium  intemperantiae  sit  maxime  opprobriosum. 

{{)  Inter  virtutes  piiinum  locuni  tenent  vir-        cunci»  loco ,  fortifudo  in  tertio,  et  tcmperantia 
tutes  theoiogicae;  prndentia  est  omnium  virtu-        iu  iriiimo  collocanJa  est. 
tum  moraHum  exceilentissiKia,  jusli^a  ia  &e- 
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ARTICULUS  I.  —  LTra'M  i.nsensibilitas  sit  vitium  (i). 

De  Lis  eliam  ElLio.  liL.  II ,  lect  8,  el  lib.  Ill,  lcct.  2i. 

Ad  primnm  sic  proccditnr.  i.  Videlurqiiod  insensibilitas  non  sit  vitium. 
Dicuntur  enim  insensil/ilcs  qui  deficiunt  circa  delectationes  tactCis.  Sed 
in  liis  penitiis  deficere  videtur  csse  laudabile  et  virtuosum  :  dicitur  enim 
(Dan.  X,  2;  :  In  diebus  i'lis  ego  Daniel  lugebam  trium  hebdomadarum  die" 
bus  :  panem  desiderabilem  non  coinedi;  et  caro  et  vimim  non  introierunt 
in  os  meum;  sed  neque  unguenio  imctus  sum.  Ergo  insensibilitas  non  est 
peccatum. 

2.  Praeterea, «  bonum  hominis  est  secundum  rationem  esse,  »  secundfim 
Dion3'sium  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  22).  Sed  abstinere  ab  om- 
nibus  delectabilibus  tactCis,  maxime  promovet  hominem  in  bono  rationis; 
dicitur  enim  (Dan.  i,  17),  quod  pueris  qui  utebantur  leguminibus,  dedit 
Deus  scientiam  et  disciplinam  in  omni  libro  et  sapienfia,  Ergo  insensibili- 
tas,  quae  universaliter  repellit  hujusmodi  delectationes,  non  est  vitiosa. 

3.  Praeterea,  illud  per  quod  maxime  receditur  h  peccato,  non  videtur 
esse  vitiosum.  Sed  hoc  est  potissimum  remedium  abstinendi  a  peccato, 
qu6d  ahquis  fugiat  delectationes,  quod  pertinet  ad  insensibilitatem  ;  dicit 
enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  n,  cap.  ult.  a  med.),  quod  «  abjicientes  delec- 
talionem  minus  peccamus.  »  Ergo  insensibilitas  non  est  aliquid  vitiosura. 

Sed  contra^  nihil  opponitur  virtuti  nisi  vitium.  Sed  insensibilitas  virtutl 
temperantige  opponitur,  ut  patetperPhilosophum  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  7,  et 
lib.  III,  cap.  J 1).  Ergo  insensibilitas  est  vitium. 

CONCLUSIO.  —  Insensibilitas,  qu5  quls  adeo  delectationem  refugit,  ut  iilius  fu- 
giendae  causa,  praetermittat  id,  quod  ad  naturaB  conservationem  est  necessarium,  vi- 
tium  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omne  illud  quod  contrariatur  ordini  naturali 
est  vitiosum.  Natura  autem  delectationem  apposuit  operationibus  necessa- 
riis  ad  vitam  hominis.  Et  ideo  naturalis  ordo  requirit  ut  homo  intantum 
hujusmodi  delectationibus  utatur,  quantum  necessarium  est  saluti  hu- 
manae,  vel  quantumad  conservationem  individui,  vel  quantiim  ad  conser- 
vationem  speciei.  Si  quis  ergo  intantum  delcctationem  refugeret  quod  prae- 
termitteret  ea  quae  sunt  necessaria  ad  conservationem  naturae,  peccaret, 
quasi  ordini  naturali  repugans.  Ethocpertinet  ad  vitiuminsensibilitatis  (2). 
Sciendum  tamen  qudd  ab  hujusmodi  delectationibus  consequentibus  liu- 
jusmodi  operationes  quandoque  laudabile  vel  etiam  necessarium  est  abs- 
nere  propter  aliquem  finem ;  sicut  propter  sanitatem  corporalem  aliqui 
abstinent  k  quibusdam  delectationibus  ciborum,  potuum  et  venereorum ; 
et  etiam  propter  alicujus  officii  executionem,  sicut  athletas  et  milites  ne- 
cesse  est  a  multis  delectationibus  abstinere,  ut  officium  proprium  exe- 
quantur.  Et  similiterpoenitentes,  ad  recuperandam  anima3  sanitatem,  absti- 
nentia  delectabiiium  quasi  quadam  diet^  utuntur;  et  homines  volentes 
contemplationi  et  rebus  divinis  vacare,  oportet  quod  se  magis  k  carna- 
iibus  desideriis  abstrahant.  Nec  aliquid  praedictoriun  ad  insensibilitatis 
vitium  pertinet,  quia  sunt  secundum  rationem  rectam. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  Daniel  \\\k  abstinentia  a  delectabili- 
bus  utebatur,  non  quasi  propter  se  abhorrens  delectationes  ut  secun- 

(I)  loseosiLililas  est,  ait  Billnart,  cum  quis  ita  peccalnm  illud  est  reniale  io  genere  sao,  sed 

sversatur  delectationes  sensuum  ,  maiimttactus  fieri  potest  mortale  si  quis  siLi  ciLiim  neccssa- 

ctgusiui,  ut  nolileis  uti,  uLi,quaDdo,  quomodo  rium  oegat  ita  ut  vivere  ac  sua  officia  implere 

aut  quantum  rccta  ratio  dictat  esse  illisutendum.  nequcat. 

(2;  tioc  vitium  ioter  homioes  rarum  est ;  et 
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diim  se  malas,  sed  propter  aliquem  finem  laadabilem,  ul  scilicet  ido- 
neum  se  ad  altitudinem  contemplationis  redderet,  abstinendo  scilicet  a 
corporalibus  delectationibus.  Unde  et  statim  ibi  subditur  de  revelatione 
lacta  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  ratione  homo  uti  non  potest  sine 
sensitivis  potentiis,  quse  indigent  organo  corporali,  ut  habitum  est  (part. 
I,  qu.  Lxxxiv,  art.  7  et  8},  necesse  est  qu6d  homo  sustentet  corpus,  ad  hoc 
quod  ralione  utatur.  Sustentatio  autem  corporis  fit  per  operationes  delec- 
tabiles.  Unde  non  potest  esse  bonum  rationis  in  homine,  si  abstineat  ab 
omnibus  delectationibus.  Secundum  tamen  qu6d  homo  in  exequendo  ac- 
tum  rationis  plus  vel  mintis  indiget  corporali  virtute,  secundum  hoc  plus 
vel  minCis  necesse  habet  delectabilibus  corporalibus  uti.  Et  ideo  homines 
qui  hocofficiumassumpserunt  utcontemplationi  vacent,  et  bonum  spiri- 
tuale  quasi  quddam  spirituali  propagationein  alios  transmittant,  a  multis 
delectabilibus  laudabiliter  abstinent,  a  quibus  illi  quibus  ex  officio  com- 
petit  operibus  corporalibus  et  generationi  carnali  vacare,  laudabiliter  non 
abstinent. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  delectatio  fugienda  est  ad  vitandum  pec- 
catum,  non  totaliter,  sed  ut  ultra  non  quaeratur  quam  necessitas  re- 
quirat. 

ARTICULUS  IL  —  utrum  intemperantia  sit  puerile  peccatum  (2). 

De  his  etiam  Etbic.  lib.  iii,  lcct.  ult. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  intemperantia  non  sit 
puerile  peccatum.  Quia  super  illud  (Matlh.  xviii) :  Nisi  conversi  fueritis^ 
et  efficiamini  sicut  parvuli,  etc,  dicit  Hieronymus  (sup.  illud :  Quicumque 
humiliaverit  se),  qu6d  «  parvulus  non  perseverat  in  iracundia,  Isesus  non 
meminit,  videns  pulchram  mulierem,  non  delectatur  :  »  quod  contraria- 
tur  intemperantiae.  Ergo  intemperantia  non  est  puerile  peccatum. 

2.  Praeterea,  pueri  non  habent  nisi  concupiscentias  naturales.  Sed  «  circa 
naturales  concupiscentias  parum  aliqui  peccant  per  intemperantiam,  »>  ut 
Philosophus  dicit(Ethic.  lib.  iii,  cap.  11).  Ergo  intemperantia  non  est  pec- 
catum  puerile. 

3.  Praeterea,  pueri  sunt  fovendi  et  nutricndi,  Sed  concupiscentia  et  de- 
lectatio,  circa  quse  est  intemperantia,  est  semper  diminuenda  et  extir- 
panda,  secundtim  illud  (Coloss.  iii,  5) :  Mortificate  membra  vestra  swper 
terram^  qux  sunt  concupiscentiay  etc.  Ergo  intemperantia  non  est  pueriie 
peccatum. 

Sed  contra  estquod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  ult.  in  med.), 
qu6d  «  nomen  intemperantiae  referimus  ad  puerilia  peccata  (3). » 

CONCLUSIO.  —  Intemperantia  puerile  peccatum  a  Philosopho  vocatur  non  quod 
istud  vitium  puerorum  sit  proprium,  sed  quod  cura  pueri  condilionibus  magnam 
habeat  simiiitudinem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliquid  dicitur  esse  puerile  dupliciter  :  uno 
modo,  quia  convenit  pueris ;  et  sic  Philosophus  non  intendit  dicere  qu6d 
peccatum  intemperantiae  sit  puerile;  alio  modo  secundum  quamdam  si- 
militudinem ;  et  hoc  modo  peccata  intemperantiae  puerilia  dicuntur.  Pecca- 

( 1 )  Nec  singtilis  illoram,  sed  per  peculiarem  (5)  Intemperantia  est  vitium  temperantijB  op- 
prserogativam  Danieli  gui  prsecipuus  omnium  positumper  excessum.quo  videlicetdelcctationos 
fuit.  seusuiim,  ac  prsecipue  gustus  et  tactns  appetan- 

(2)  Illud  peccatum  vocatur  paerile,  non  ideo  tur  ar.t  usiirpautur  plus  quam  oportet;  ubi , 
quia  pucris  convenit,  sed  quia  facit  homiaes  quando,  vel  qiiomodo  non  oportel  secuniKim 
simillimos  pueris  non  refraenatis.  regalam  rectae  rationis. 
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tum  enim  intemperantise  est  peccatum  superflua?  concupiscentiae,  quee 
assimilatur  puero  quoad  tria  :  primo  quidem  quantiim  ad  id  quod  uter- 
que  appetit ;  sicut  enim  puer,  ita  et  concupiscentia  appetit  aliquid  turpe. 
Cujus  ratio  est  quia  pulchrum  in  rebus  liumanis  attenditur,  prout  aliquid 
est  ordinatum  secundiim  rationem.  Unde  Tuilius  dicit  (De  offic.  lib.  i,  in 
tit.  Duplex  decorum^  generale  et  speciale)  quod  «  pulclirum  est,  quodcon- 
sentaneum  est  hominis  excellentiae  in  eo  in  quo  natura  ejus  a  reliquis  ani- 
raantibus  differt.  «  Puer  autem  non  attendit  ad  ordinem  rationis  ;  et  simi- 
literconcupiscentia  non  audit  rationem,  utdicitur  (Ethic.  lib.  vn,  a  princ.}. 
Secnndo  conveniunt  quantum  ad  eventum.  Puer  enim,  si  suae  voluntati 
dimittatUT,  crescit  in  propria  voluntate  :  unde  (Eccli.  sxx,  8)  dicitur: 
Equus  indomitus  evadit  dvrus,  et  filius  remissus  evadit  prxceps.  Ita  etiam 
et  concupiscentia,  si  ei  satisSat,  majus  robur  accipit.  Unde  Augustinus 
dicit  (Confess.  lib.  viii,  cap.  5) :  «  Dum  servitur  libidini,  facta  est  consue- 
tudo ;  et  dum  consuetudini  non  resistitur,  facta  est  necessitas.  »  Terti6 
quanttim  ad  remedium  quod  utrique  prsebetur.  Puer  enim  emendatur  per 
hoc  quod  coercetur :  unde  dicitur  (Proverb.  xxiii,  13) :  Noli  subirahere  a 
puero  disciplinam..,  Tu  virgd  percuties  eum,  et  animam  ejus  de  inferno 
liberahis.  Et  similiter  dum  concupiscentise  resistitur,  reducitur  ad  del^itum 
honestatis  modum.  Et  hoc  est  quod  Augustinus  dicit  (Musicae  lib.  vi,  cap. 
11,  cu^c.  fin.),  quod  «  mentein  spiritualia  suspensa,  atque  ibi  fixaet  ma« 
nente.  consuetudinis,  scilicet  carnalis  concupiscentiae,  impetus  frangitur, 
et  paulatim  repressus  extinguitur  :  major  enim  erat,  ctim  eum  sequere- 
mur ;  non  omnino  nullus,  sed  certe  minor,  ciim  refrenamus. »  Et  ideo  Plii- 
losophus  dicit  (Ethic.  lib.  in,  cap.  ult.  in  fin.),  quod  «  quemadmodum 
puerum  oportet  secundum  prseceptum  psedagogi  vivere,  sic  et  concupisci- 
bile  (1)  consonare  rationi.  » 

Ad  primum,  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  secundum  illum 
modum  quo  puerile  dicitur  id  quod  in  pueris  invenitur.  Sic  autem  non 
dicitur  peccatum  intemperantiae  puerile,  sed  secundum  similitudinem,  ut 
dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  concupiscentia  aliqua  potest  dici  natura- 
lis  dupliciter :  uno  modo  secundum  genus  suum,  et  sic  temperantia  et  in- 
temperantia  sunt  circa  concupiscentias  naturales ;  sunt  enim  circa  con- 
cupiscentias  ciborum  et  venereorum,  qua^  ordinantur  ad  conservationem 
naturae ;  alio  modo  potest  dici  concupiscentia  naturalis  quantum  ad  spe- 
ciem  ejus  quod  tiatura  ad  sui  conservationem  requirit,  et  sic  non  multiim 
contingit  peccare  circa  naturales  concupiscentias :  natura  enim  non  re- 
quirit  nisi  id  per  quod  subvenitur  necessitati  naturae,  in  cujus  desiderio 
non  contingit  esse  peccatum,  nisi  solum  secundtim.  quantitatis  excessum. 
Et  secundum  hoc  solum  peccatur  circa  naturalem  concupiscentiam,  ut 
Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  11).  Alia  vero  circa  quae  plurimtim 
peccatur,  sunt  quaedam  concupiscentiae  incitamenta,  quae  hominum  cu- 
riositas  adinvenit;  sicut  curios6  praeparati  cibi,  et  mulieres  ornatae.  Et 
quamvis  ista  non  multum  requirant  pueri,  nihilomintis  tamen  intempe- 
rantia  dicitur  puerile  peccatumy  ratione  jam  dict^  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  id  quod  ad  naturam  pertinet,  in  pueris  est 
augmentandum  et  fovendum ;  quod  autem  pertinet  ad  defectum  rationis 
in  eis,  non  est  fovendum,  sed  emendandum,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.}. 

H)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  Edit.  Patav.  cnm  Garcia,  concupiscibilem. 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUM  TIMIUITAS  SIT  MAJUS  VITIUM  QUAM  INTEMPERANTIA  (1). 

De  his  etiam  Etbic.  lib.  ll ,  lect.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtui"  quod  timiditas  sit  majus  vitium  quam 
intemperantia.  Ex  hoc  enim  aliquod  vitium  vituperatur  quod  opponitur 
bono  virtutis.  Sed  timiditas  oppunitur  fortitudini,  quseest  nobilior  virtus 
quam  temperantia,  cui  opponitur  intemperantia,  ut  ex  supra  dictis  patel 
(art.  pra!C.  et  qusest.  praec.  art.  8).  Ergo  timiditas  est  majus  vitium  quam 
intemperantia. 

2.  Praeterea,  quant6  aliquis  deiicit  ineo  quod  difficilius  vincitur,  tanl6 
minus  vituperatur;  unde  Philosophus  dicit(Ethic.  lib.  vii,  cap.  7,  amed.), 
quod  «si  quis  k  fortibus  et  superexcellentibusdelectationibus  vincitur,vel 
ristitiis,  non  est  admirabile,  sed  condonabile.  u  Sed  dilficilius  videtur  vin- 
cere  delectationes  quam  ahas  passiones  :  unde  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  3  ad  fin.j 
diciturquod  «difficilius'estcontra  vohiptatem  pugnarequamcontrairam,  >« 
quae  videtur  esse  fortior  quam  timor.  Ergo  intemperantia,  quae  vincitur 
i  delectatione,  minuspeccatumest  quam  timiditas,  quae  vincitur  a  timore. 

3.  PraBterea,  de  ratione  peccati  est  quod  sit  voiuntarium.  Sedtimiditasest 
magis  voluntaria  quam  intemperantia;  nullus  enim  concupiscit  intempera- 
tus  esse;  aliqui  autem  concupiscunt  fugere  pericula  mortis;  quodpertinet 
ad  timiditatem.  Ergo  timiditas  est  peccatum  gravius  quam  intemperantia. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  12,  in  princ), 
quod  « intemperantia  magis  assimilatur  voluntario  quam  timiditas. »  Ergo 
plus  habet  de  ratione  peccati. 

CONCLUSIO.  —  latemperautiaestsimpliciter  majuspeccatum  quam  timiditas. 

Respondeo  dicendum  qu6d  unum  vitium  potest  alteri  comparari  duplici- 
ter  :  unomodo  ex  parteipsius  materi£e,  vel  objecti;  aiio  modo  ex  parte 
ipsiushominispeccantis  •  etutroquemodointemperantiaest  graviusvitium 
quam  timiditas.  Prim6  namque  ex  parte  materise  :  nam  timiditas  refugit 
pericula  mortis,  ad  quae  vitanda  inducit  maxim6  necessitas  conservandae 
vitae.  Intemperantia  autem  est  circa  delectationes,  quarum  appetitus  non 
est  adeo  necessarius  ad  vitae  conservationem,  quia,  ut  dictum  est  (art. 
prsec.  ad  2),  intemperantia  magis  est  circa  quasdam  appositas  (2)  delecta- 
tiones  seu  concupiscentias  quam  circa  concupiscentias  seu  delectationes 
naturales.  Quant6  autem  illud  quod  commovet  ad  peccandima,  videtur  esse 
magis  necessarium,  tant6  peccatum  levius  est.  Et  ideo  intemperantia  est 
gravius  vitium  quam  timiditas  ex  parte  objecti  sive  mat.erise  moventis.  — 
Similiter  etiam  ex  parte  ipsius  hominis  peccantis;  et  hoc  triplici  ratione  : 
prim6  quidem,  quia,  quanto  ille  qui  peccat  magis  est  compos  suae  mentis, 
tanto  graviiis  peccat :  unde  alienatis  non  Imputantur  peccata.  Timoresau- 
tem  et  tristitiae  graves,  et  maxim6  in  periculis  mortis,  stupefaciuntmentem 
hominis  :  quod  non  facit  delectatio,  quae  movet  ad  intemperantiam.  Secun- 
d6,  quia  quant6  aliquod  peccatum  est  magis  voluntarium,  tant6  est  gra- 
vius  (3).  Intemperantia  autem  plus  habet  de  voluntario  quam  timiditas,  et 
hoc  duplici  ratione  :  unomodo,quia  ea  quae  per  timorem  fiunt,  principium 
habent  ab  exteriori  impellente,  unde  non  sunt  simpliciter  voluntaria,  sed 
mixta,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  1)  :  ea  autem  quae  per  delectationem 

(1)  DocetS.  Doctor  intemperaatiamesse  inajus  (3)  In  eodem  geaere  saitem  vel  circa  mate- 
Titium  quam  timiditas,  de  qua  (quaest.  CXXY,  riam  quae  safficieus  ad  mortale  peccatum  dici 
dictura  est.  potest.  Nam  alioqui  potest  esse  aliquod  veniale 

(2)  Ita  cum  Mss.  edit.  melioris  notae.  Al.,  op-  peccatum  niagis  voluntarium  quam  mortale, 
positas.  Expressius  alii  adjectitias  vel  appo-  aec  propterea  illo  gravius. 

siiias  interpretantur;  quae  scilicet  superveniunt 
naturalibusetnoD  ingeneranturanatura,  ut  illae. 
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fiunt,  sunt  simpriciter  voluntaria.  Alio  modoquia  ea  quae  sunt  intemperati 
sunt  magis  voluntaria  in  particulari,  mintis  autem  voluntaria  in  universali. 
Nullus  enim  vellet  intemperatus  esse;  allicitur  tamen  homo  a  singularibus 
delectationibus  quae  intemperatum  faciunt  hominem.  Propter  quodadvi- 
tandum  intemperanliam  maximum  remedium  estut  non  immoretur  homo 
circa  singularium  considerationem.  Sed  in  his  quae  pertinent  ad  timidita- 
tem,  estdconverso :  nam  singularia  quae  imminent,  sunt  miniis  voluntaria, 
ut  abjicere  clypeum,  et  alia  hujusmodi,  sed  ipsum  commune  est  magis 
voluntarium,  puta  fugiendo  salvari.  Hoc  autem  est  simpliciter  magis  vo- 
luntarium  quod  est  magis  voluntarium  in  singularibus,  inquibus  est  actus, 
Et  ideo  intemperantia,  cum  sit  simpliciter  magis  voluntarium  quam  timi- 
ditas,  est  majus  vitium.  TerLio  quia  contra  intemperantiampotest  magis  de 
facili  remedium  adhiberi  quam  contra  timiditatem;  eo  qu6d  delectationes 
ciborum  et  venereorum,  circa  quas  est  intemperantia,  per  totam  vitam 
occurrunt;  et  sine  periculo  potest  homo  circa  ea  exercitari,  ad  hoc  quod  sit 
temperatus  :  sed  pericula  mortis  rarius  occurrunt,  et  periculosids  in  his 
homo  exercitatur  ad  timidilatem  fugiendam.  Etideo  intemperantiaestsim- 
pliciter  majus  peccatum  quam  timiditas. 

Ad  primuni  ergo  dicendum,  quod  excellentia  fortitudinis  supra  tempe- 
rantiam  potest  considerari  dupliciter  :  uno  modo  ex  partefinis,  quod  per- 
tinet  ad  rationem  boni,  quia  scilicet  fortitudo  magis  ordinatur  ad  bonum 
commune  quam  temperantia.  Exhac  etiam  partetuniditashabetquamdam 
excellentiam  (l)supra  intemperantiam,  inquantum  scilicet  per  timiditatem 
aliqui  desistunta  defensione  boni  communis.  Alio  modo  ex  parte  difficul- 
tatis,  inquantum  scilicet  difflcihus  est  subire  pericula  mortis  quam  absti- 
nere  a  quibusdam  delectabilibus  :  et  quanttim  ad  hoc  non  oportet  qu6d 
timiditas  praecellat  intemperantiam.  Sicut  enim  majoris  virtutis  est  Ron 
vinci  a  fortiori,  ita  etiam  e  contrario  minoris  vitii  est  afortiori  vinci,  et 
majoris  vitii  k  debiliori  superari. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  amor  conservationis  vitae,  propter  quam 
vitantur  pericula  mortis,  est  multo  magis  connaturalis  quam  quaecumque 
delectationes  ciborum  vel  venereorum,  quae  ad  conservationem  vitae  ordi- 
nantur.  Et  ideo  difflciiius  est  vincere  timorem  periculorum  mortis  quam 
concupiscentiam  deiectationum,  quae  est  in  cibis  et  venereis :  cui  tamen 
difficilius  est  resistere  quam  irae,  tristitiae,  et  timori  quorumdam  ahorum 
malorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  timiditate consideratur  magis  voluntarium 
in  universali.  mintis  tamen  in  particulari :  et  ideo  in  ea  est  magis  volunta- 
rium  secundum  quid,  et  non  simpliciter. 

ARTICULUS  IV.  —  LTRUM  PECCATUM  INTEMPERANTI^E  SIT  MAXlMfe  EXPROBABILE  (%), 
De  liis  etiain  infra,  quaest.  CXLIII,  et  quaest.  CXLIV,  art.  I  ad  2,  et  qu^est.  CLI ,  art.  4  ad  2  et  5. 

Adquartum  sic  procoditur.  1.  Videturquod  peccatum  intemperantiaenon 
sit  maxim^  exprobrabije.  Sicut  enim  honor  debetur  virtuti,  ita  exprobratio 
debetur  peccato.  Sed  quaedam  peccata  sunt  graviora  quam  intemperantia, 
fiicut  homicidium,  blasphemia  el  alia  hujusmodi.  Ergo  peccatum  intempe- 
rantiae  non  est  maxime  exprobrabile. 

2.  Praeterea,  peccata  quae  sunt  magis  communia(3)  videnturminiisesse 

(4)Qualisin  malo  simiritiKlInarie  dici  potcst  per.Tiitiae    est    maximfe   exprobrabile  ,    quamvis 

qtiasi  excedentia  vel  excessut ;  chra  alioquin  vitia   quae  inde  scaturiunt,  Don   sint  omnibus 

boaam  tanliim  m  partem  consueverit  excellen-  aliis  viliis  graviora. 

*ifl  usurpari.  (5;  Seu  magis  frequentia  vel  magis  usitn(.i 

2;  Juxta  mentem  D.  Thomc  peccatam  inteni-  inter  bonunes. 
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exprobrabilia,  e6  qii6d  de  his  homines  minus  vcrccundantur.  Sed  peccata 
intemperantiae  sunt  maxime  communia,  quia  sunt  circa  ea  quae  communi- 
terin  usum  humanaevitaeveniunt,  in  quibusetiam  plurimi  peccant.  Erfro 
peccata  intemperantiaenon  videnlur  esse  maxim6  exprobrabilia. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  4  etseq.),  qu6d«tem- 
perantia  etintemperantia  sunt  circaconcupiscentias  etdelcctationeshuma- 
nas.  1»  Sunt  autem  quaedam  concupiscentiae  et  delectationes  turpiores  con 
cupiscentiis  et  delectationibus  humanis,  quae  dicuntur  bestiales  et  gegritu- 
dinales,  ut  (in  eodemlib.cap.  5)  Philosophus  dicit.  Ergointemperantianon 
est  maximd  exprobrabilis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  12,  circ. 
princ),  qiiod  «intemperantia  inter  alia  vitia  videtur  justd  exprobrabilis 
esse. » 

CONCLUSIO.  —  Inter  omnia  vitia  hiimana,  vitium  intemperantias  maxime  expro- 
brabile  est. 

Respondeo  diccndum  quod  exprobratio  opponi  videtur  Iionori  et  gloriae. 
Honor  autem  excellentiae  debetur,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  ciii,  art.  1 
et  2).  Gloria  autem  claritatem  importat.  Est  ergo  intemperantia  maxim^ 
exprobrabilis  propter  duo  :prim6quidem,  quia  maxim6  repugnat  excellenr 
tiae  hominis ;  est  enim  circa  delectationes  communes  nobis  et  brutis,  ut 
supra  habitum  est  (qu.  cxli,  art.  2  ad  3).  Unde  (Psal.  xlviii,  21)-dicitup  : 
Homo,  cum  in  honore  esset,  non  intellexit :  comparatus  estjumentis  insipien- 
tibus,  et  similis  factus  est  illis.  Secundo  quia  maxim6  repugnat  ejus  clari- 
tati,  vel  pulchritudini,  inquantum  scilicet  in  delectationibus  circa  quasest 
intemperantia,  mintis  apparet  delumine  rationis,  ex  qua  est  tota  claritas 
et  pulchritudo  virtutis  :  unde  ethujusmodi  delectationes  dicuntur  maximd 
serviles(i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Gregorius  dicit  (Moral.  implic. 
lib.  XXXIII,  cap.  11,  circa  med.)  :  «  Vitia  carnalia,  quae  sub  intemperantia 
continentur,  etsi  sint  minoris  cuipae,  sunt  tamen  majoris  infamiae.»  Nam 
magnitudo  culpac  respicit  deordinationem  k  flne;  infamia  autem  respicit 
turpitudinem  (2),  quae  maxime  consideratur  secundum  indecentiam  pec- 
cantis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  consuetudo  peccandi  diminuitturpitudinem 
et  infamiam  peccati  secundum  opinionem  hominum,  non  autem  secundCim 
naturam  ipsorum  vitiorum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  cum  dicitur  intemperantia  esse  maximd 
exprobrabilis,  estintelligenduminter  vitia  humana,  quae  scilicet  attendun- 
tur  secundiim  passiones  humanae  natura?  aliqualiler  conformes.  Sed  illa 
vitia  quae  excedunt  modum  humanae  naturae,  suntmagis  exprobrabilia.  Et 
tamen  etiara  illa  videntur  reduci  ad  genus  intemperantiae  secundCim  quem- 
dam  excessum :  sicut  si  aliquis  delectetur  incomestionecarnium  humana- 
rum,  aut  in  coitu  bestiarum  aut  masculorum. 

QUiESTIO  CXLIII. 

DE  PARTIBUS  TEMPERANTIiG  m   GENERALI. 

Deinde  considerandum  esi  de  partibus  teraperantiaj :  et  primo,  de  ipsis  partibus  in 
generali;  secundo,  dc  singulis  earura  in  speciaii. 

(I)  Juxta  illud  Apostoli  (IJoni.  xvi)  :  f{iijus-  A  quo  qui  superatur  est  huju$  et  servus  esU 
modi  Chrislo  Domino  notlro  non  serviunt,  i2)   Conformiter    his   quae   dixit  S.    Doctor 

$ed  suo  venlri.  (Pliilip.  m)  :  Quorum  Peus  (qusest.  cx,  art.  2  ad  3). 
venlcr  est.  Quoeliam  pertirit^t  ii!nd  (II.  l*ct.  U)  : 
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AKTICULUS  UNICUS.  —  uiRUM  tlllius  convenienter  assignet  partes 

TEMPERANTIiE,  CONTINENTIAM,   CLEMENTIAM  ET  MODESTIAM  (1). 

De  his  etiam  infra,  quaest.  CXLV,  art.  4,  et  quffist.  CLTII,  art.  5,  et  qusest.  CLX,  art.  ^,  et  Sent,  il, 
ilist.  4S,  qusest.  II,  art.  -I,  et  lll,-  dist.  53,  qusest.  lU,  art.  2. 

Ad  primiim  sic  proceditur.  4 .  Videtur  qu6d  Tullius  in  sua  Rhetorica  (De 
invent.  lib.  ii,  aliquant.  ante  fin.)  inconvenienter  assignet  partes  tempe- 
rantiae,  quas  dicit  esse  «  continentiam,  clementiam,  et  modestiam. »  Conti- 
nentia  enim  contra  virtutem  dividitur  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  ult.  ad  fin.  et  lib. 
VII,  in  princ).  Sed  temperantia  continetursub  virtute.  Ergo  continentianon 
est  pars  temperantiae. 

2.  Praeterea,  clementia  videtur  esse  mltigativa  odii  vel  irae.  Temperantia 
autem  non  est  circa  hujusmodi,  sed  circa  delectationes  tactOs,  ut  dic- 
tum  est  (quaest.  cxliv,  art.  4).  Ergo  clementia  non  est  pars  temperantiae. 

3.  Praeterea,  modestia  consistit  in  exterioribus  actibus :  unde  et  Aposto- 
lus  dicit  (Philipp.  iv,  5) :  Modestia  vestra  nota  sit  omnibus  hominibiis.  Sed 
actus  exteriores  sunt  materia  justitiae,  ut  supra  habitum  est  (qu.  lviii,  art. 
8).  Ergo  modestia  magis  est  pars  justitise  quam  temperantiae. 

4.  Praeterea,  Macrobius  super  Somnium  Scipionis  (lib.  i,  cap.  8,  circa 
med.)  ponit  multo  plures  temperantise  partes;  dicit  enimqu6d  temperan- 
tiam  sequitur  «  modestia,  verecundia.  abstinentia,  castitas,  honestas,  mode- 
ratio,  parcitas,sobrietas,  pudicitia.»  Andronicus  etiam  dicit'qu6d  familiares 
temperantiae  sunt  «austeritas,  continentia,  humilitas,  simplicitas,  ornatus, 
bona  ordinatio,  per  se  sufficientia.»  Videtur  ergo  insufficienter  TuUius 
enumerasse  temperantise  partes. 

CONGLUSIO.  —  Verecundia  et  honestas  partes  sunt  integrales  t^mperantiee :  ab- 
stinentia  vero,  sobrietas,  castitas,  pudicitia ,  partes  subjectivae :  at  c-ontinentia,  hu- 
inilitas,  mansuetudo,  seu  clementia,  modestia,  etc,  partes  ejus  potentiales  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xlviii  et  cxxviif^, 
alicujus  virtutis  cardinalis  triplices  partes  esse  possunt,  scilicet  integrales, 
subjectivae  et  potentiales.  Et  dicuntur  partes  integrales  alicujus  virtutis 
conditiones  quas  necesse  est  concurrere  ad  virtutem  (2):  et  secundtun  hoc 
sunt  duae  partes  integrales  temperantiae,  scilicet  verecundia,  per  quam 
aliquis  refugit  turpitudinem  temperantiae  contrariam;  et  honestas^  per 
quam  scilicet  aliquis  amat  pulchritudinem  temperantiae.  Nam  sicut  ex 
dictis  patet  (quaest.  cxli,  art.  2  ad  3),  praecipu^  temperantia  inter  virtutes 
vindicat  sibi  quemdam  decorem,  et  vitia  intemperantise  maxim6  turpitu- 
dinem  habent.  —  Partes  autem  subjectivae  alicujus  virtutis  dicuntur  spe- 
cies  ejus  :  oportet  autem  diversificare  species  virtutum  secundum  diversi- 
tatem  materiae  vel  objecti.  Est  autem  temperantia  circa  delectationes 
tactus,  quae  dividuntur  in  duo  genera.  Nam  quaedam  ordinantur  ad  nutri- 
mentum  :  et  in  his  quantum  ad  cibum  esiabstinentia,  quantCim  ad  potum 
"pTopn^  sobrietas.  Qusedam  veroordinanlur  ad  vim  generativam  :  et  inhis 
quantiim  ad  delectationem  principalem  ipsiuscoitus  est  casfitas ;  qnsintiim 
autem  ad  delectationes  circumstantes,  puta  quae  sunt  in  osculis,  tactibus  et 
amplexibus,  attenditur  pudicitia.  —  Partes  autem  potentiales  alicujus 
virtutis  principalis  dicuntur  virtutes  secundariae,  quae  modum  quem  prin- 
cipahs  virtus  observat  circa  aliquam  principalem  materiam,  eumdem 

('I;  Jaxta  S-  Thomam  duse  sunt  partes  tempe-  (2)  Id  est,  conditiones  requisitae  ad  actum  vir- 

rantisB  integrales,  scilicet  verecundia  et  ho-  tutis  integre  exercendum.  AtquiofficiHm  tempe- 

nestas;  quatuor  partes  subjtctivae  :  abstinen-  rantiae  in  duobus  consistit,nempe  in  fugaturpi- 

tia,  sobrietas ,  caslitas  ct  pudicitia;  quinque  tudinis  et  in  amore  decoris. 
partes  potentiales  :  continentia ,  humilitas, 
mansuetudo,  modeslia  etmoderatia. 
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observant  in  quibusdam  aliis  materiis,  in  quibus  non  est  ita  difflcile.  Per- 
tinet  auiem  ad  temperantiam  moderari  delectationes  tactCis,quasdifficilli^ 
mum  est  moderari.  Unde  quaecumque  virtus  moderationem  quamdam 
operatur  in  aliqua  materia,  et  refrenationem  appetitOs  in  aliquid  lendentis, 
poni  potest  pars  temperantia^,  sicut  virtus  ei  adjuncta  (1).  —  Quod  quidem 
contingit  tripliciter  :  uno  modo  in  interioribus  motibus  animi;  aliomodo 
in  exterioribus  motibus  et  actibus  corporis;  tertio  modo  in  exterioribus 
rebus.  Praeter  motum  autem  concupiscentiae,  quem  moderatur  et  refrenat 
temperantia,  tres  motus  inveniuntur  in  anima  in  aliquid  tendentes.  Primus 
quidem  estmotus  voluntatiscommotseeximpetu  passionis  :et  huncmotum 
refrenat  continentia^  ex  qua  fit  ut  licet  homo  immoderatas  concupiscentias 
patiatur,  voluntas  tamen  non  vincatur.  Alius  autem  motus  interior  in  aliqiiid 
tendens  est  motus  spei  et  audaciae  quse  ipsam  consequitur ;  et  hunc  motum 
moderatur,  sive  refrenat  humilitas.  Tertius  autem  motus  est  irae  tendens 
in  vindictam,  quem  YQivendiimansuetudo  sive  clementia.  Circa  motus  autem 
et  actus  corporales  moderationem  et  refrenationem  iSiCMmodestia,  quarn 
Andronicus  in  tria  dividit.  Ad  quorum  primum  pertinet  discernere  quid  sit 
faciendum,  et  quid  dimittendum,  et  quid  quo  ordine  sit  agendum,  et  in 
hoc  firmiter  persistere  :  et  quant^m  ad  hoc  ponit  bonam  ordinationem, 
Aliud  autem  est  qu6d  homo  in  eo  quod  agit,  decentiam  observet  :  et 
quantiCim  ad  hoc  ^omi  omatum.  Tertium  autem  estin  colloquiis  amicorum 
vel  quibuscumque  aliis :  et  quantum  ad  hoc  ponitur  austeritas,  Circa  exte- 
riora  verd  duplex  moderatio  est  adhibenda.  Prim6  quidemut  superflua  non 
requirantur :  et  quantum  ad  hoc  ponitur  k  Macrobio  parcitas^  et  ab  Andro- 
nico  per  se  sufficientia.  Secund6  ver6  ut  homo  non  nimis  exquisita  requirat ; 
et  quaotum  ad  hoc  ponit  Macrobius  moderationem,  Andronicus  ver6  sim- 
plicitatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  continentia  difiTert  quidem  k  virtute, 
sicut  imperfectum  a  perfecto,  ut  infra  dicetur  (quaest.  clv,  art.  1).  Et  hoc 
modo  condividitur  virtuti.  Convenit  tamen  cum  temperantia  et  in  materia, 
quiaest  circa  delectationes  tactiis,  et  in  modo,  quia  in  quadam  refrenatione 
consistit.  Et  ideo  convenienter  ponitur  pars  temperantise. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  clementia  sive  mansuetudo  (2)  non  ponitur 
pars  temperantiae  propter  convenientiam  materiae ;  sed  quia  convenit  cum 
eain  modo  refrenandi  et  moderandi,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  circa  exteriores  actus  justitia  attendit  id 
quod  est  debitum  alteri.  Hoc  autem  modestia  non  attendit ;  sed  soliim  mo- 
derationem  quamdam  (3).  Et  ideo  non  ponitur  pars  justitioe,  sed  tempe- 
rantiae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Tullius  sub  modestia  comprehendit  omnia 
illa  quae  pertinent  ad  moderationem  corporalium  motuum  et  exteriorum 
rerum,  et  etiam  mcderationem  spei  quam  diximus  (in  corp.  art.)  ad  humi- 
litatem  pertinere. 

(l)Hine  et  aliarum  Tirtiituni  officia  tempe-  tantum    nuncupat   Philosophus   et    nominalim 

rantise  tribiiuntrr.  circa  iram  vcrsari  ait  (Eih  lib.  II,  cap.  7). 

(2)  Has  voci>s  clemenfia ,  mansnetudo  pro-  (3)Nempe  quantiini  ad  motusexleriores. 
miscue  jisurpat  S.  Doctor;  sed  maafeuelodincra 
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QU/ESTIO   GXLIV.  .        i 

DE    PARTIBUS    TE3JPERAMLE   IN   SFECIALI ,   ET  PRIMO    DE    VERECUNDL\.    IN 

QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  consiilerandum  est  de  partibus  lemperantiae  in  speciali;  et  primo  de  parti- 
busquasi  integralibus,  quaj  sunt  verecundia  et  tioneslas.  Circa  verecundiam  autem 
quaerunlur  quatuor  :  !•  Utrum  verecundia  sit  virtus.  —  2"  De  quibus  sit  verecundia. 
—  3»  A  quibus  homo  verecundetur.  —  4»  Quorum  sit  verecundari. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  verecusdia  sit  virtus  (1). 

De  bb  etiam  Sent.  m,  dist.  23,  qnsst.  i,  art.  3,  qusst.  ii  ad  2,  et  IT.  dist.  U,  qncst.  l,  art.  4, 

quest.  U  ad  3,  et  De  Tcr.  qusest.  XXYI,  art.  6  ad  13. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  verecundia  sit  virtus.  Esse 
enim  in  medio  secundum  determinationem  rationis  est  proprium  virtutis, 
utpatet  ex  deGnitione  virtutis,  quas  ponitur  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  6).  Sed  vere- 
cundia  consistit  in  tali  medio,  ut  patet  per  Philosophum  ibidem  (cap.  7,  k 
med.}.  Ergo  verecundia  est  virtus. 

2.  Praeterea,  omne  laudabiie  vel  est  virtus  vel  ad  virtutem  pertinet.  \ 
Sed  verecundia  est  quoddam  laudabile.  Non  est  autem  pars  alicujus  virtii- 
tis  :  non  enim  est  pars  prudentiae,  quia  non  est  in  ratione,  sed  in  appetitu; 
neque  etiam  est  pars  juslitii^e,  quia  verecundia  passionem  quamdam  im- 
portat,  justitia  autem  non  est  circa  passiones  :  similiter  etiam  non  estpars 
fortitudinis,  quia  ad  fortitudinem  pertinet  persistere  et  aggredi,  ad  vere- 
cundiam  autem  refugere  aliquid :  neque  etiam  est  pars  temperantiae,  quia 
temperantia  est  circa  concupiscentias,  verecundia  autem  est  timor  quidara, 
ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  Ub.  iv,  cap.  ult.),  et  per  Damascenum 
(Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  15;.  Relinquitur  ergo  quod  verecundia  sit  virtus. 

3.  Praeterea,  honestum  cum  virtute  convertitur ,  ut  patet  per  TuUium 
(De  offic.  Ub.  I,  in  tit.  De  temperant.  et  seq.).  Sed  verecundia  est  quaedam 
pars  honestatis  :  dicit  enim  Ambrosius  (De  offic.  Ub.  i,  cap.  43,  aprinc), 
qu6d  «  verecundia  socia  ac  famUiaris  est  mentis  placiditati ,  proterviam 
fugitans,  ab  omni  luxu  aUena,  sobrietatem  dUigit,  et  honestatem  fovet,  et 
decorum  iUud  requirit.  «  Ergo  verecundia  est  virtus. 

4.  Praeterea ,  omne  vitium  opponitur  aUcui  virtuti.  Sed  quaedam  vitia 
opponuntur  verecundiae,  scUicet  inverecundia  et  inordinatus  stupor.Ergo 
verecundia  est  virtus. 

5.  Praeterea,  «  ex  actibus  similes  habitus  generantur,  »  ut  dicitur 
(Ethic.  Ub.  II,  capc  i  et  2).  Sed  verecundia  importat  actum  iaudabilem. 
Ergo  ex  multis  talibus  actibus  causatur  habitus.  Sed  habitus  laudabiUum 
operum  est  virtus,  ut  patet  per  Ptulosophum  (Etliic.  Ub.  i,  cap.  7,  k  med.). 
Ergo  verecundia  est  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  Ub.  u,  cap.  7,  et  Ub.  nr,  cap. 
ult.),  verecundiam  non  esse  virtutem. 

CONCLUSIO.  —  Verecundia,  quanquam  laudabilis  queedam  passio  sit,  virtus  14- 
men  nequaquam  est,  cum  a  virtutis  perfectione  deficiat. 

Respondeo  dicendum  qu(^d  virtus  dupUciter  accipitur,  proprid  sciUcet,  et 
communiter.  Proprie  quidem  virtus  perfectio  quaedam  est,  ut  dicitm" 
^liysic.  lib.  vii,  text.  17  et  18).  Et  ideo  omne  iUud  quod  repugnat  perfec- 
Uoni,  etiamsi  sit  bonum.deficit  a  ratione  virtutis.  Verecundia  autem  repu- 

H)  Verecnndia  de  qua  hic  a;iiur  est  timor        non  est  virtus  proprie  dicta,  sed  passio  lauda- 
opprobrii  et  consequentcr  acUis  luipis  ex  quo        bilis  qujE  ideo  quandoiue  dicitar  virtus  late. 
caqsatur  opprobrium.  Juxla  inenlem  I).  Tlviuae 
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gnat  perfectioni :  est  enim  timor  alicujus  turpis,  quod  scilicet  est  expro- 
brabile.  Unde  Damascenus  dicit  (loc.  cit.  in  arg.  2),  qu6d  «  verecundia  est 
timor  de  turpi  actu.  »  Sicut  autem  spes  est  de  bono  possibili  et  arduo;  ita 
etiam  timor  est  de  malo  possibili  et  arduo ,  ut  supra  habitum  est  (1  2, 
quaest.  xl,  art.  i,  et  quaest.  xLi,  art.  2,  et  quaest.  xlii,  art.  3),  ciim  de  passio;^ 
nibus  ageretur.  Ille  autem  qui  est  perfeclus  secundum  liabitum  virtutis;! 
non  apprehendit  aliquid  exprobrabile  et  turpe  ad  faciendum,  ut  possibile' 
et  arduum,  id  est,  difficile  ad  vitandum ;  neque  etiam  actu  facit  aliquid 
turpe,  unde  opprobrium  timeat.  Unde  verecundia ,  propri^  loquendo,  non 
est  virtus ;  deficit  enim  a  perfectione  virtutis.—  Communiter  autem  dicito 
virtus  omne  quod  est  bonum  et  laudabile  in  humanis  actibus,  vei  passio- 
nibus  :  et  secundiim  hoc  quandoque  verecundia  dicitur  virtus ,  cum  sit 
quaedam  laudabilis  passio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6desse  in  medio  non  sufflcit  ad  rationem 
virtutis,  quamvis  sit  una  particula  posita  in  virtutis  definitione;  sed  requi- 
ritur  ulterius  qu6d  sit  habitus  electivus,  id  est,  ex  electione  operans  (i). 
Verecundia  autem  non  nominat  habitum,  sed  passionem:  nequemotusejus 
est  ex  electione,  sed  ex  impetu  quodam  passionis.  Unde  deficit  k  ratione 
virtutis 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d ,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  vere- 
cundia  est  timor  turpitudinis  et  exprobrationis.  Dictum  est  autem  supra 
(quaest.  cxLn,art.  4)  qu6d  vitium  intemperantiae  est  turpissimum,etmaxime 
exprobrabiIe(2).  Etideo  verecundia  principalius  pertinet  ad  temperantiam 
qu^m  ad  aliquam  aliam  virtutem  ratione  motivi,  quod  est  turpe ;  non  au- 
tem  secundum  speciem  passionis,  quae  est  limor.  Secundum  tamen  qu6d 
vitia  aliis  virtutibus  opposita  sunt  turpia  et  exprobrabilia,  potest  etiam  ve- 
recundia  ad  alias  virtutes  pertinere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verecundia  fovet  honestatem ,  removendo 
ea  quae  sunt  honestati  contraria,  non  ita  quod  pertingat  ad  perfectam  ra- 
tionem  honestatis. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  quilibet  defectus  causat  vitium ;  non  autem 
quodlibet  bonum  sufficit  ad  rationem  virtutis.  Et  ideo  non  oportet  quod 
omne  illud  cui  direct6  opponitur  vitium,  sit  virtus ;  quamvisomne  vitiura 
opponatur  alicui  virtuti,  secundum  suam  originem.  Et  sic  inverecundia, 
inquantum  provenitex  nimio  amore  turpitudinum,opponitur  temperantiae, 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ex  muUoties  verecundari  (3)  causatur  habi- 
tus  virtutis  acquisitse,  per  quam  aliquis  turpia  vitet,  de  quibus  est  vere- 
cundia;  non  autem  ut  aliquis  ulteriiis  verecundetur;  sed  ex  illohabitu 
virtutis  acquisitae  sic  se  habet  aliquis  quod  magis  verecundaretur,  si  mate- 
ria  verecundise  adesset. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  verecundia  sit  de  turpi  actu  (4). 

De  Lis  etiam  Sent.  lY,  dist.  \A,  quaest.  i,  art.  5,  qusest.  ii  ad  5,  et  De  ver.  qusst.  XXTI,  art.  4  ad7, 

et  art.  6  ad  ^5,  et  Psal.  XLii!,  col.  6,  et  Etbic.  lib.  IS,  lect  VI. 

Adsecundum  sic  proceditur.  l.Videtur  qu6d  verecundia  non  sit  de  turpi 
actu.  Dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  ult.  in  princ.)  qu6d  <•  vere- 
cundia  est  timor  ingloriationis.  »>  Sed  quandoque  illi  qui  nihil  turpeoperan- 
tur,  ingloriationem  sustinent,  secundum  illud  (Psal.  lxviii,  8) :  Propter  te 

(U   Philosophus  virtutem    definit   :   habitus  (3)  Id  est  ex  eo  quod  aliquis  propter  tarpia 

electivus  in  mediocritate  consistens,  etc.  facta  multolies  verccundetur, 

(2)  Quasi  maxime  bestiale  ac  a  propria  condi-  (4)  Objectum  vcrecundise  proximum  cst  illnd 

tione  homiuem  quodammodo  distrahens  ,  ut  jam  opprobrium  et  dedecus  quod  peccato  aliquo  con- 
d«ctume«t.  trahitur,  remotum  autem  est  ipsa  peccati  turpi- 

tudo  quaB  parit  dedecus. 
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sustinui  opprobiium ;  operuit  confusio  faciem  meam,  Ergo  verecundia  non 
est  proprie  de  turpi  actu. 

2.  Praeterea,  illa  solum  videntur  esse  turpia  quae  habent  rationem  peccati. 
Sed  de  quibusdam  homo  verecundatur  quae  non  sunt  peccata ;  puta  si  aliquis 
exerceat  servilia  opera.  Ergo  videtur  qu6d  verecundia  non  sit  proprie  de 
turpi  actu. 

3.  Praeterea,  operationes  virtutum  non  sunt  turpes,  sed  pulcheiTimae,  ut 
dicitur  (Ethic.Iib.  i,  cap.7,  etlib.  vni,  a  med.).  Sed  quandoque  aliqui  vere- 
cundantur  aliqua  opei^a  virtutis  facere,  ut  dicitur  (Luc.  ix,  26} :  Qui  erubue- 
rit  me  et  meos  sermoneSy  hunc  filius  hominis  embescet,  etc.  Ergo  verecundia 
non  est  de  turpi  actu. 

4.  Praeterea,  si  verecundia  proprie  esset  de  turpi  actu,  oporteret  qu6d 
de  magis  turpibus  homo  magis  verecundaretur.  Sed  quandoque  homo  plus 
verecundatur  de  his  quae  sunt  mintis  peccata,  cum  tamen  de  gravissimis 
quibusdam  peccatis  glorietur,  secundum  illud  (Psal.  li,  3):  Quid  glorians 
in  malitia  ?  Ergo  verecundia  non  proprie  est  de  turpi  actu. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicil  (Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  13),  et  Gre- 
gorius  Nyssenus  (vel  Nemes.  Hb.  De  riat.  hom.  cap.  20),  qu6d  «  verecundia 
est  timor  in  turpi  actu  vel  in  turpi  perpetrato.  » 

CONGLUSIO.  —  Verecundia,  quaB  timor  est  turpitudinis,  primo  et  principaliter  vi- 
tnperium  respicit,  secundario  autem  vitiosam  turpitudinem. 

Piespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  xu, 
art.  2,  et  quaest.  xlii,  art.  3),  cCim  de  passione  timoris  ageretur,  timor  pro- 
pri^  est  de  malo  arduo,  quod  scilicet  difflcil^  vitatur.  Est  autem  duplex 
turpitudo  :  unaquidem  vitiosa,  qnae  scilicet  consistit  in  deformitate  actiis 
voluntarii ;  et  haec,  propri^  loquendo,  non  habet rationem  mali  ardui :  quod 
enim  in  sola  voluntate  consistit,  non  videtur  esse  arduum  et  elevatum  su- 
per  hominis  potestatem ;  et  propter  hoc  non  apprehenditur  sub  ratione 
terribihs;  et  propter  hoc  Philosophus  dicit  (Rhetor.  lib.  ii,  cap.  .5,  circ.  med.), 
qu6d  horum  malorum  non  est  timor.  —  Alia  autem  est  turpitudo  quasi 
pcenalis;  quae  quidem  consistit  in  vituperatione  alicujus,  sicut  quaedam 
claritas  gloriae  consistit  in  honoratione  alicujus.  Et  quia  hujusmodi  vitu- 
perium  habet  rationem  mali  ardui,  sicut  honor  habet  rationem  boni  ardui; 
verecundia,  quae  est  timor  turpitudinis,  prim6  et  principaliter  respicit  vi- 
tuperium,  seu  opprobrium.  Et  quia  vituperium  proprie  debetur  vitio,  sicut 
honor  virtuti,  ideo  etiam  ex  consequenti  verecundia  respicit  turpitudinem 
vitiosam.  Unde,  sicut  Philosophus  dicit  (Rhet.  lib.  ii,  cap.  6,  ante  med.) : 
*  mintis  homo  verecundatur  de  defectibus  qui  non  ex  ejus  culpa  prove- 
niunt.  »  Respicit  autem  verecundia  culpam  dupliciter  :  uno  modo,  ut  ali- 
quis  desinat  vitiosa  agere  propter  timorem  vituperii ;  alio  modo,  ut  homo 
in  turpibus  quae  agit,  vitet  conspectUwS  publicos  propter  timorem  vituperii; 
quorum  primum,  secundum  Gregorium  Nyssenum  (loc.  cit.  in  arg.  Sed 
cont.)^  perrinet  ad  erubescentiam  ;  secundum  ad  verecundiam.  Unde  ipse 
dicit  quod  «  qui  verecundatur,  occultat  se  in  his  quae  agit;  qui  ver6  erubes- 
cit,  timet  inciderein  ingloriationem.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  verecundia  respicit  propri6  ingloria- 
tionem,  secundiim  quod  debetur  culpae,  quae  est  defectus  voluntarius. 
Unde  Philosophus  dicit  (Rhet.  lib.  n,  cap.  6,  ante  med.),  qu6d  «  omnia  illa 
homo  magis  verecundatur  quorum  ipse  est  causa.  »  Opprobria  autem  quae 
inferuntur  alicui  propter  virtutem,  virtuosusquidemcontemnit,  quia  indi- 
gne  sibi  irrogantur;  sicut  demagnanimis  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv, 
cap.  3  a  med.);  et  de  Apostohs  dicitur  (Act.  v,  41),  quod  ibant  Jpostoli  gau- 
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dentes  a  conspectu  concilu,  qnoniam  dlgni  hahiti  sunt  pro  nomine  Jesu  con- 
tumeliam  pati.  Ex  imperfectione  autem  virtutis  contingit  qu6d  aliquis 
verecundetur  de  opprobriis  qua?  sibi  inferuntur  propter  virtutem,  quia 
quantd  est  aliquis  magis  virtuosus,  tanto  magis  contemnit  exleiiora  bona 
vel  mala.  Unde  dicitur  (Isa.  li,  7)  :  Noli  timere  opprobrium  hominum  (1). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  sicut  honor ,  ut  supra  habitum  est 
(qusest.  Lxni,  art.  3),  quamvis  non  debeatur  vere  nisi  soli  virtuti,  respicit 
tamen  quamdam  excellentiam ;  ita  etiam  vituperium,  quamvis  debeatur 
proprie  soli  cujpae,  respicit  tamen  (ad  minus  secundtim  opinionem  homi- 
num}  quemcumque  defectum.  Et  ideo  de  paupertate  et  ignobilitate,  et  ser- 
vitute,  et  aliis  hujusmodi  aliquis  verecundatur. 

Ad  terfium  dicendum,  qu6d  de  operibus  virtuosis  in  se  consideratis  non 
est  verecundia.  Contingit  tamen  per  accidens  qu6d  aliquis  de  his  verecun- 
detur  (2),  vel  inquantum  habentur  ut  vitiosa,  secundum  hominum  opinio- 
iiem,  vel  inquantum  homo  refugit  in  operibus  virtutis  notam  de  praesum- 
ptione,  aut  etiam  de  simulatione. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quandoque  contingit  aliqua  graviora  pec- 
cata  minCis  esse  verecundabilia,  vel  quia  miniisshabent  de  ralione  turpitu- 
dinis,  sicut  peccata  spiritualia  quam  carnalia ;  vel  quia  in  quodam  excessu 
temporalis  boni  se  habent,  sicut  magis  verecundatur  homo  de  timiditate 
quam  de  audacia,  et  de  furto  quam  de  rapina  propter  quamdam  speciem 
potestatis.  Et  simile  est  in  aliis. 
ARTICULUS  III. — UTRU  JI  homo  magis  verecundetur  a  personis  magis  conjunctis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  homo  non  magis  verecunde- 
tur  k  personis  magis  conjunctis.  Dicitur  enim  (Rhet.  lib.  ii,  cap.  6),  qu6d 
« homines  magis  erubescunt  ab  illis  a  quibus  volunt  in  admiratione 
haberi.  »  Sedhoc  maxime  appetit  homoa  melioribus,  qui  quandoque  non 
sunt  magisconjuncti.  Ergo  homo  non  magis  erubescit  de  magis  conjunctis. 

2.  Praeterea,  illi  videntur  esse  magis  conjuncti  qui  sunt  similium  operum. 
Sed  homo  non  erubescit  desuo  peccato  ab  iiisquos  scitsimili  peccato  subja- 
cere;  quia,sicutdicitur(Rhet.lib.  ii,  cap.  6,  circ.  nied.),  «quae  quis  ipsefacit, 
hasc  proximis  non  vetat.  »  Ergo  non  magis  verecundatur  k  maxim6  con- 
junctis. 

3.  Praiterea,  Philosophus  dicit  (Rhetor.  lib,  n,  ibid.},  quod  «homomagis 
verecundatur  ab  his  qui  propalant  muUis  quod  sciuiit,  sicut  sunt  irrisores 
et  fabularum  fictores.  »  Sed  illi  qui  sunt  magis  conjuncti  non  solent  vitia 
propalare.  Ergo  ab  eis  non  maxim6  est  verecuiidandum. 

4.  Prseterea,  Philosophus  ibidem  dicit  quod  «homines  maxim6  verecun- 
danturab  eis  inter  quos  in  nullo  defecerunt,  et  ab  eis  a  quibus  prim6  aliquid 
postulant,et  quorum  nunc  prim6  voiunt  esse  amici.»  Hujusmodiautemsunt 
mintis  conjuncti.  Ergo  non  magisverecundatur  liomodemagis  corijunctis. 

Sed  contra  est  quod  dicltur  (Rhetor.  lib.  ii,  ibid.),  qu6d  «<eos  qui  semper 
aderunt,  homines  magis  erubescunt. » 

CONGLUSIO.  —  Coram  conjunctis  nobis,  erubesciinus  magis,  quam  coram  alienis 
et  peregrinis,  quod  eorum  testimonium  apud  nos  majoris  momenti  habeatur. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  vituperium  honori  opponatur,  sicut 

{})  Hinc  dicitar  quoque   (Eccles.   VS)   :  Pro  (2)   Est  ex  illis  quos  his  verbis  reprehendit 

anima  tua  ne  confundaris  dicere  verum  ;  esl  Christus.  (Lnc.  ix)  :  Qui  me  eruLuerit  et  ser- 

enim  confusio  adducens   peccatum  et   ista  mones  meos,  hune  Filius  hominis  eruhetcet 

confusio  adducens  gloriam  et  gratiam.  (II.  cum  venerit  in  majeslale  sua  ct  Patris  ci 

Tim.  I)  :  Noli  erubescere  teslimonium  Do-  angelorum. 
mini  nostri,  neque  m^.  vinetvm  ejus. 
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honor  iinportat  testimonium  quodciam  de  excellentia  alicujus,  etpraecipu^ 
quse  esl  secundum  virtutem ;  ita  etiam  opprobrium,  cujus  timor  est  vere- 
cundia,  importat  testimonium  de  defectu  alicujus,  et  praecipu^  secundura 
aliquam  culpam.  Et  ideo  quanto  testimonium  alicujus  reputatur  majoris 
ponderis,  tanl6  ab  eo  aliquis  magis  verecundatur.  Potest  autem  teslimo- 
nium  aliquod  majoris  ponderis  reputari,  vel  propter  ejus  certitudinem  ve- 
ritatis,  vel  propter  effectum.  Certitudo  autem  veritatis  adest  testimonio 
alicujus  propter  duo  :  uno  quidera  raodo  propter  rectitudinera  judicii , 
sicut  patet  de  sapientibus  et  virtuosis,  a  quibus  horao  et  magis  desiderat 
honorari,  et  magis  verecundatur.  Unde  k  pueris  etbestiis  nullus  verecun- 
datur,  propter  defectum  recU  judicii,  qui  est  in  eis.  Alio  modo  propter  co- 
gnitionera  eorura  de  quibus  est  tesliraoniura,  quia  unusquisque  bene 
judicat  quae  cognoscif.  Et  sic  magis  verecundamur  k  personis  conjunctis, 
qiiJE  facta  nostramagis  considerant.  A  peregrinis  autem  etomninoignotis, 
ad  quos  facta  nostra  non  perveniunt,  nullo  modo  verecundaraur.  Ex  effectu 
autem  est  aiiquod  testimonium  raagni  ponderis  propter  juvaraentura  vel 
nocuraenturaab  eoproveniens  :  etideo  magisdesideranthomines  honorari 
ab  his  qui  possunt  eos  juiare,  et  magis  verecundantur  ab  his  qui  possunt 
nocere.  Et  inde  etiara  est  qu6d  quantum  adaliquid  magis  verecundamur  4 
personis  conjunctis,  cum  quibus  semper  sumus  conversaturi,  quasi  ex  hoc 
nobis  perpetuum  proveniat  detrimentum;  qTiodautem  provenita  peregri- 
nis  et  transeuntibus,  quasi  cito  pertransit. 

Adprimwmergo  dicendum,  quodsimilisratioestpropterquam  verecun- 
daraur  de  melioribus  etmagis  conjunctis  :  quia  sicut  meliorura  testirao- 
nium  reputatur  magis  efficax  propter  universalem  cognitionem  quara  ha- 
bent  de  rebus,  et  irarautabilera  sententiaraaveritate;  ita  etiam  familiarium 
personarum  testiraonium  videtur  magis  efficax  propter  hoc  quia  raagis 
cognoscunt  parlicularia,  qiiae  circa  nos  sunt. 

Ad  secunduyn  dicendura,  qu6d  testimonium  eorum  qui  sunt  nobis  con- 
juncti  in  sirailitudine  peccati,  non  reformidamus,  quia  non  BBStimamus  quod 
defectura  nostrum  apprehendant  ut  aliqiiid  turpe. 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  a  propalantibus  verecunaamur  propler  no- 
cumeDtuni  inde  proveniens,  quod  est  diffamatio  apud  raultos. 

Ad  quartum  dicendura,  quod  etiam  ab  illis  inter  quos  nihil  mali  facimus, 
magis  verecundamur  propter  nocumentura  sequens,  quia  scilicet  per  hoc 
amittimus  bonara  opinionem  quam  de  nobis  habebant,  et  etiam  quia  con- 
Iraria  juxta  se  posita  majora  videntur.  Unde  cum  aliquis  subit6  de  ahquo 
quem  bonum  aestimavit,  aiiquid  turpe  percipit,  apprehendit  hoc ut  turpius. 
Ab  illis  autem  k  quibus  aliquid  de  novo  postulamus,  vel  quorum  nunc 
primo  volumusesse  amici,  raagis  verecundaraurpropter  nocumentuminde 
proveniens,  quodest  unpediraentum  iraplendae  pelitionis,etamicitiae  con- 
summandae  (!}. 

ARTICULUS    IV.  —   CTRUM    ETIAM    IN    VIRTUOSIS   homintbus  possit   esse 

VERECUNDIA  (2). 
Dehisetiam  Psal.  XLiii,  et  Eihic.  lib.  IT,  lect.  \1. 

Ad  quartura  sic  proceditur.  \ .  Videtur  qu6d  etiamin  virtuosis  hominibu/} 

{i)  Ex  Lis  palet  bominem  magis  verecandari  nestos  quam  apud  snae  culpas  socios;  apud  cos 

«pud  pcrsonas  raagis  conjuuctas  qnam  apud  ex  qui   quoa    iUis  notum  est  promiscue  divulgant 

Iraneas;  apud  bonos   et  prudentes  quam  opud  quam  apud  aiios. 

n...]os  st  imprudentf^s ;  apud  oos  cjuibus  suLsi-  .2;    Docet   S.    Doctor    verecundiam    itiveniri 

diii.Ti,  opera  et  amicitiam  petebat    quam   apud  posse  in  his  qui  sunt  mediocriter  -boni.  quaudo 

illoj  cx  quihns   r.ilili  lalo  ciipctabat;  apud  iio-  subiuJe  ccuUUi^ii  eoi  ia  actum  lurpem  labi. 
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possit  esse  verecundia.  Contrariorum  enim  contrarii  sunt  effectus.  Sed  illi 
qui  sunt  superabundanlis  nrialitice,  non  verecundantur,  secundum  illud 
(Hier.  iii,  3)  :  Frons  mulierk  meretricis  facta  est  tibi  :  noluisti  erubescere, 
Ergo  illi  quisunt  virtuosi  magis  vcrecundantur. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Rhetor.  lib.  ii,  cap.  6,  k  med.}  quod  « ho- 
mines  non  solum  erubescunt  vitia,  sed  etiam  signa  vitiorum; »  quae 
quidem  contingit  etiam  esse  in  virtuosis.  Ergo  in  virtuosis  potestesse  ve- 
recundia. 

3.  Praeterea,  verecundia  est  tinior  ingloriationis.  Sed  conlingit  aliquos 
virtuosos  ingloriosos  esse,  pula  si  false  diffamentur,  vel  etiam  indignd 
opprobria  patiantur.  Ergo  verecundia  potest  esse  in  homine  virtuoso. 

-4.  Praeterea,  verecundia  est  pars  temperantiee^ut  dictum  est  (qu.  prsec). 
Pars  autem  non  separatur  a  toto.  Curn  ergo  temperantia  sit  in  homine  vir- 
tuoso,  videtur  qu6d  etinm  verecundia. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Eth.  lib.  iv,  cap.  ult.  in  med.), 
qu6d  «verecundia  non  est  hominis  studiosi.» 

CONGLUSIO.  —  Neque  senes ,  neque  scelerati ,  nequ6  probi  homines  verecundia 
movenlur,  quod  tamen  illis,  diversis  de  causis  accidit. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  i  et  2huj.  qu.),  vere- 
cundia  est  timor  alicujus  turpitudinis.  Quod  autem  aliquod  malum  non 
timeatur,  potest  propter  duplicem  rationem  contingere  :  uno  modo,  quia 
non  «stimatur  ut  malum ;  alio  modo,  quia  non  aestimatur  ut  possibilesibi, 
vel  ut  difHcile  vitari :  et  secundum  hoc  verecundia  deficit  in  aliquo  (l)du- 
pliciter.  Unomodo,  quia  ea  quae  sunt  erubescibilia,  non  apprehenduntur  ut 
turpia  :  ethocmodo  carent  verecundid  homines  in  peccatis  profundati  (2), 
quibus  sua  peccata  non  displicent,  sed  magis  de  eis  gloriantur.  —  Alio 
modo,  quia  non  apprehendunt  turpitudinem  ut  possibilem  sibi,  vel  quasi 
non  facile  vitabilem  :  et  hoc  modo  senes  et  virtuosi  verecundi^  carent  -^sunt 
tamen  sic  dispositi,  ut  si  in  eis  esset  aliquid  turpe,  de  hoc  verecundaren- 
tur.  UndePhilosophusdicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  ult.ad  fin.),  qu6d  «verecundia 
est  ex  suppositione  studiosi  (3).« 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  defectus  verecundiae  contingit  in 
pessimis  et  optimis  viris  ex  diversis  causis,  ut  dictum  est  (in  corp.}. 
Invenitur  autem  in  his  qui  mediocriter  se  habent,  secundlim  qu6d  est  in 
eis  aliquid  de  amore  boni,  et  tamen  non  sunt  totaliter  immunes  a  malo. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ad  virtuosum  pertinet  non  solum  vitare 
vitia,  sed  etiam  ea  quae  habent  speciem  vitiorum,  secundum  illud  (I.  Thes- 
salonic.  v,  22) :  Jb  omni  specie  mala  abstinete  vos.  Et  Phil.  dicit  (Ethic.  lib. 
IV,  cap.  ult.)  qu6d  «  vitandasunt  virtuoso  tam  ea  quae  sunt  mala  secundum 
veritatem,  quam  ea  quae  sunt  mala  secundum  opinionem  (4). » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  infamationes  et  opprobria  virtuosus,  ut 
dictum  est  (art.  1  huj.  qu.  ad  1),  contemnit,  quasi  ea  quibus  ipse  non  est 
dignus;  et  ideo  etiam  nec  de  his  multum  verecundatur.  Est  tamen 


(0  Seu  deett  alicui  vel  «n  aliquo  non  ett 

propter  duplicem  causam. 

(2)  Alludendo  ad  illud  Salomonis  (Prov.  xvui, 
5) :  Impius  ciim  in  profundum  veneril  pec- 
eatorum  contemnit. 

(3)  Intelligi  posset  constructione  transpositd  ; 
e$t  tludiosi  ex  supposilione ;  nempe  quod  ia 
aliquem  turpem  actum  fortasse  inciderit  qui  fit 
verecundiae  materia.  Sed  S.  Tiiomas  inliserendo 
graco  texlui  recte  intcrprelatus  est  ex  hypoikezi 


teu  tuppotitione  ttudioti ,  quasi  sit  sensus 
quod  gupposito  vero  et  legitimo  TerecundiflB  mo- 
tivo,  ipsa  iionestum  quiddam  et  squum  sit. 

(4)  Haec  verba  referuolur  ad  ma!a  spiritualia, 
quae  non  reipsA  talia  sunt ,  sed  apparentiam 
dumtaxat  malorum  babent.  Alioqui  de  malia 
lantum  temporalibus  verecundari ,  qu»  talia 
existimantur  juxta  terrenorum  bominum  opi- 
nionem,  non  propriead  lauilabilem  verecundiain 
pftrtinet,  ut  dirrum  est  (art.  2  ad  2). 
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aliquis  motus  verecundiae  praeveniens  rationem,  sicut  et  caeterarum  pas- 
sionum. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  verecundia  non  est  pars  temperanliae^ 
quasi  intrans  essentiam  ejus,  sed  quasi  dispositiv^  se  habens  ad  ipsam  : 
unde  Ambrosius  dicit  (De  offlc.  lib.  i,  cap.  43),  qu6d  verecundia  jacit 
prima  temperantiae  fundamenta,  inquantum  scilicet  incutit  horrorem  tur- 
pitudinis. 

QUiESTIO  GXLV. 

DE  HONESTATE,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  honestate;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor :  !•  Quo- 
modo  honestum  se  habeat  ad  virtutem.  —  2°  Quomodo  se  habeat  ad  decorum.  — 
3"  Quoraodo  se  habeat  ad  utile  et  deiectabiie.  —  4*  Utrum  honestas  sit  pars  tempe- 
rantiae. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  honestum  sit  idem  virtdti  (4). 

De  bis  etiam  infra .  art.  2  corp.  «t  ad  5 .  et  art.  3  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  honestum  non  sit  idem  virtuti. 
Dicit  enim  Tullius  in  sua  Rhetor.  (De  invent.  lib.  ii,  aliquant.  ante  fin.), 
u  honestum  esse  quod  propter  se  appetitur. «  Virtus  autem  non  appetitur 
propter  seipsam,  sed  propter  felicitatem  :  dicit  enim  Philosophus  (Ethic. 
lib.  i,  cap.  9,  a  princ),  quod  « felicitas  est  prsemium  virtutis  et  finis. »  Ergo 
honestum  non  est  idem  virtuti. 

2.  Praeterea,  secundiim  Isidorum  (Etymol.  lib.  x,  ad  litt.  H)^  «  honestas 
dicitur  quasi  honoris  status. »  Sed  multis  aliis  debeturhonor  quam  virtuti: 
nam  «  virtuti  propri^  debetur  laus,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  i,  cap.  12).  Ergo 
honestas  non  est  idem  virtuti. 

3.  Praeterea,  principale  virtutis  consistitin  interiori  electione,  utPhiloso- 
phus  dicit(Ethic.  lib.  viii,  cap.  13,  in  fin.).  Honestas  autemmagisvideturad 
exteriorem  conversationem  pertinere,  secundiim  iUud  (I.  Corinth.  xiv,  40) : 
Omnia  honestey  et  seeundum  ordinem  fiant  in  vobis.  Ergo  honestas  non  est 
idem  virtuti. 

4.  Praeterea,  honestas  videtur  consistere  in  exterioribus  divitiis,  secun- 
dum  illud(EccIi.  xi,  14) :  Bona  et  mala^  vita  et  mors,  paupertas  et  honestas 
d  Deo  sunt.  Sed  in  exterioribus  divitiis  non  consistit  \irtus.  Ergo  honestas 
non  est  idem  virtuti. 

Sed  contra  est  quod  TuUius  dicit  (De  offic.  lib.  i,  in  tit.  De  quatuor  vir- 
tutib.  et  Rhetor.  lib.  ii,  loc.  cit.  in  arg.  1),  dividens  honestum  in  quatuor 
principales  vurtutes,  in  quas  etiam  dividitur  vh^tus.  Ergohonestum  estidem 
virtuti. 

CONXLUSIO.  —  Honestum  ad  idem  ad  quod  virtus,  refertur :  itaque  ista  duo  re 
quidem  sunt  eadem,  licet  ratione  et  nominibus  distinguantur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Isidorus  dicit  (loc.  cit.  in  arg.  2),  hones- 
tas  dicitur  quasi  honoris  status;  unde  ex  hoc  videtur aliquid  dici  honestum, 
quod  est  honore  dignum.  Honor  autem,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  praec. 
art.  2  ad  2),  excellentiae  debetur.  Excellentia  autem  hominis  maxime 
consideratur  secundum  virtutem,  quae  est  « dispositio  perfecti  ad  opti- 
mum  (2), »  ut  dicitur  (Physic.  lib.  vi,  text.  17  et  18).  Et  ideo  honestum,  pro- 
prie  loquendo,  in  idem  refertur  cum  virtute. 

(\)  Honestum  itlern  est  quoJ  virlos  et  quod  (2)  Quod  ut  rccle  intelligatur  conferri  pof^t 

iecorum.  Describi  potest  iil  quoJ  su^  excellentli        quod  dictum  est  ( I  2,  quffist,  LV,  art.  2). 
Euique    spirituali     pulciiritudine    nos    traLit , 
etiam  sepositi  cuScumque  utilitate. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  i, 
cap.  4),  eorum  quae  propter  se  appetuntur,  quaedam  appetuntur  solum 
pvopter  se,  et  nunquam  propter  aHud,sicut  fehcitas,  quae  est  ultimusfinis; 
quaedamveroappetunturet  propter  se,  inquantumhabentinseipsisaliquam 
raiionem  bonitatis,  etiamsi  nihil  aliud  boni  perea  nobis  accideret, ettamen 
sunt  appetibilia  propter  aliud,,  inquantum  scilicet  perducuntnos  in  aliquod 
botium  periectius  ;  et  hoc  modo  virtutessunt  propter  se  appetendae.  Unde 
Tullius  dicit  (Uhetor.  hb.  ii,  loc.  cit.  iu  arg.),  qu6d  «quiddam  estquod  sua 
vi  nos  aUicit,  et  sua  dignitate  trahit,  ut  virtus,  veritas,  scientia.  »  Et  hoc 
sufficit  ad  rationem  honesti. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  eorum  quae  honorantur  prseter  virtutem, 
aUquid  est  virtute  exceUentius,  sciUcet  Deus  et  beatitudo  :  et  hujusmodi 
non  sunt  ita  nobis  per  experientiam  nota,  sicut  virtutes,  secundum  quas 
quotidie  operamur.  Et  ideo  virtus  magis  sibi  vindicat  nomen  honesti.  Alia 
ver6  quae  sunt  infra  virtutem ,  honorantur,  inquantum  coadjuvant  ad 
operationem  virtutis,  sicut  nobihtas,  potentia  et  divitiae.  Ut  enim  Phi- 
losophus  dicit  (Ethic.  hb.  iv,  cap.  3,  ante  med.),  «hujusmodi  honorantur 
a  quibusdam;  sed  secundum  veri(atem  solus  bonus  est  honorandus.  >» 
Bonus  autem  est  aUquis  secundum  virtutem.  Et  ideo  virtuti  quidem 
debetur  laus ,  secundum  quod  est  appetibiUs  propter  aliud ;  honori  au- 
tem,proutest  appetibiUs  propter  seipsum;  et  secundiim  hochabet  ratio- 
nem  honesti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  honestum 
importat  debitum  honoris.  Honor  autem  est  contestaLio  quaedam  de  excel- 
lentia  alicujus,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  ciii,  ar-t.  1  et  2).  Testimonium 
autem  non  profertur  uisi  de  rebus  notis.  Interior  autem  electio  non  inno- 
tescit  homini  nisi  per  exteriores  actus.  Et  ideo  exterior  conversatio  habet 
rationemhonesti,  secundum  quodestdemonstrativainterioris  rectitudinis. 
Et  propter  hoc  radicaliter  honestas  consisUt  in  interiori  electione,  signifi- 
cativ6  autem  in  exteriori  conversatione  (1). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quia  secundum  vulgarem  opinionem  excel- 
lentia  diviUarum  facit  hominem  dignum  honore,  inde  est  qu6d  quandoque 
noraen  honestatis  ad  exteriorem  prosperitatem  transfertur. 

ARTICULUS  IL  —  utrum  hoinestum  sit  idem  quod  decorum. 

De  his  etiam  infra,  arl.  4  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  honestum  non  sit  idem 
quod  decorum.  RaUo  enim  honesti  sumitur  ex  appetitu :  nam  honestum  est 
quodper  se  appeUtur.  Sed  decorummagisrespicit  conspectum,  cui  placet. 
Ergo  decorum  non  est  idem  quod  honestum. 

2.  Praeterea,  decor  quamdam  claritatem  requirit,  quae  perUnet  ad  ratio- 
nem  gloriae;  honestum  autem  respicit  honorem.  Ciim  ergo  honor  et  gloria 
diflerant,  ut  supra  dictum  est  (qu.  ciii,  art.  1  ad  3),  videtur  quod  etiam 
honestum  differt  a  decoro. 

3.  Praeterea,  honestum  est  idem  virtuti,  ut  supra  diclumest  (art.  praec). 
Sed  aUquis  decor  contrariatur  virtuU  :  unde  dicitur  (Ezech.  xvi,  15) :  //a- 
bens  fiduciam  Inpulchritudine  tua  fornicata  es  in  nomine  tuo  (2).  Ergo  hones- 
tum  non  est  idem  decoro. 

M)  Ea    significatio   extcrior    nihil   alsud  est  et  sensiis  est  quod  ex  confitlenlia  famae  quam 

quam  virtutis  actus  qui  nierctiir  nomen  honesti  apud  omnes  nationes  comparaverat ,  foruicari 

et  decori,  cum  honestatcm  interiorem  e&leriiis  spiritualiter  verita  non  sit,  hoc  est,  ad  idola  co- 

exliihet.  lenda  dellectere. 


(2)  Ad  flierusalem  hajc  b  Prophcta  diriguntur 
V. 


iO 
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Sed  confra  est  quod  Apostolus  dicit  (l.  Cor.  xii,  S3)  :  Quss  inho- 
nesta  su?it  nostra  ^  abundantiorem  honestateni  habent;  honesta  autem 
nostj^a  nuliius  eyent.  VocaL  autem  ibi  inhonesta  niembra  turpia,  honesla 
Hulem  membra  pulchra.  Ergo  honestum  et  decorum  idem  esse  vi- 
delur. 

CONCLUSIO.  —  later  honestumet  spirituale  decorum,  nuUumest  discrimen. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  accipi  potestex  verbis  Dionysii  (Dediv. 
Mom.  cap.  4,  part.i.  lect.  5  etis,\  ad  rationem  pulchri,  sivedecori.  concurrit 
«t  claritas,  et  debita  proportio.  Dicit  enim  quod  Deus  dicitur  pulcher,  sicut 
universorum  consonantia^,  et  claritatis  causa.  Unde  pulchritudo  corporis 
ia  hoc  consislit  quod  homo  habeat  membra  corporis  bene  proportionata 
cum  quadani  debiti  coloris  claritate.  Et  similiter  pulchritudo  s;iritualis  in 
hocconsistit  quod  conversatio  hominis  sive  actioejus  sitbeneproportionata 
secundiim  spiritualem  rationis  ciaritatem.  Hoc  autem  pertinet  ad  rationem 
honesti,  quod  diximus  (art.  pra^c),  idem  esse  virtuti,  qua3  secundum  ratio- 
nem  moderatur  omnes  res  humanas.  Et  ideo  «  honestum  est  idem  spirituali 
decori  (1). »  Unde  Augustinus  dicit  (Qiiaist.  lib.  lxxxiii,  qusest.  30,  parum  a 
princ.) :  «Monestum  vocointeiligibilem  pulchritudinem,  quam  spiritualem 
uos  proprie  dicimus ; »  et  postea  subdit  quod  « multa  sunt  pulchra  visibilia, 
quae  miniis  proprie  honesta  appellantur.w 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objectum  movens  appetitum  est  bonum 
apprehensum;  quod  autem  in  ipsa  apprehensione  apparet  decorum,  acci- 
pilur  ut  conveniens  et  bonum.  Et  ideo  dicit  Dionysius(De  div.  nom.  cap.  4, 
part.  i,  lect.  5,  et  part.  3,  lect.  14),  quod  «omnibus  est  pulchrum  et  bonum 
amabile. »  Unde  et  ipsum  honestum,  secundum  quod  habet  spiritualem 
decorem,  appelibile  redditur;  unde  et  Tullius  dicit  'De  olSc.  lib.  i,  imme- 
diate  ante  tit.  De  quatuor  virL,  in  princ.)  :  «'Formam  ipsam  et  tanquam 
faciem  honesti  vides,  quae  si  oculis  cenieretur,  mirabiles  amores,  ut  ait 
Piato,  excitaret  sapientiss. » 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  ciii, 
art.  1  ad  3),  gloria  est  effectus  honoris.  Ex  hoc  enim  quod  aliquis  hono- 
ratur  vel  laudatur,  redditur  clarus  in  ocuiis  aiiorura.  Et  ideo  sicut 
idem  est  honorificum  et  gioriosum;  ita  etiam  idem  est  lionestum  et 
decorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  pulchritudine  corpo- 
rali  :  quamvis  possit  dici  quod  etiam  propter  pulchritudinem  spiritualem 
aliquis  spiritualiter  fornicatur,  inquantum  de  ipsa  honestate  superbit,  se- 
cundum  illud  ^Ezech.  xxviii,  17) :  Elevatumest  cor  tuum  in  decore  tuo  :per- 
didisti  sapientiam  tuam  in  decore  tuo. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  hcnestum  differat  ab  utili  et  helectabili  (2). 

De  his  etiam  part.  I,  quaest.  V,  art.  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  honestum  non  differat  ab  utili 
et  delectabih.  Dicitur  enim  lionestum  quod  propter  se  appetitur.  Sed  delec- 
tatjo  propter  se  appetitur;  «  ridiculum  enim  videtur  quaerere  propter  quid 
aliquis  velit  deleciari, »  utPhilosophus  dicit (Etliic.  iib.  x,  cap.  2,  parum  a 
princ).  Ergo  honestum  non  differt  a  delectabili. 

2.  Prceterea,  divitiaesQbbonoutilicontinentur :  dicit  enim  Tuiiius(Rhetor. 

(l;  Hinc  promiscne  tam  honeslas  qxyim  vitOB  (Ecclcs.  Yl ,  51)  t  Erunl  tibi  compedes  ejus 

<?ecor  vorae  sapientiae  tribuitur  qnae  nos  advirtu-  bases  virlulis  :  decor  enim  vilcp  est  in  illa. 

tcra    inforniat.    iJititur  enim    (Ssp.    vil,   W)  :■  (2.  Docet  S.  Doctor  honestum  non  differre  ab 

r  enerunt  mihi  omnia  bona  pariler  cum  illa,  utili  et  delectabili,  nisi  secimdum  rationem. 
et  innumerabilis  honestas  per  manus  illius. 
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lib.  II,  De  invent.  lib.  ii,  aliqnant.  ante  fin.) :  «  Est  aliquid  non  propter  suam 
vim  et  naturam,  sed  propter  fructum  et  utilitatem  appetendum,  quod  pe- 
cuniaest. »  Sed  divitise  habent  rationem  honestatis  :  dicitur  enim  (Eccli. 
XI,  14) :  Paupertas  et  honestas,  id  est,  divitiae,  d  Deosunt;  et  (xiii,  cap.  2) : 
Pondus  super  se  tollit  qui  honestiori^  id  est,  ditiori ,  se  communicat.  Ergo 
honestum  non  differt  ab  utili. 

3.  Praeterea,  Tullius  probat  (De  offic.  lib.  ii,  De  utilit.\  qund  «<mhil 
potest  esse  utile  quod  non  sit  honestum;»  et  hoc  idem  habetur  per 
Ambrosium  (De  olfic.  lib.  ii,  cap.  6).  Ergo  utile  non  differt  ab  ho- 
nesto. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  qu.  30,  circa 
princ.):  «Ilonestum  dicitur  quod  propter  seipsum  appetendum  est;  utile 
autem  quod  ad  aliquid  aliud  referendum  est.  » 

CONCLUSIO.  —  Honestum,  delectabile  et  utile,  quanquam  subjecto  eadem  sint,  ra- 
tione  tamen  inter  se  difTeruut. 

Respondeo  dicendum  quod  honestum  concurrit  in  idem  subjectum  cum 
utili  et  delectabili,  a  quibus  tamen  differt  ratione.  Dicitur  enim  aliquid 
honestum,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  inquantum  babet  quemdam  deco- 
rem  ex  ordinatione  rationis.  Hoc  autem  quod  est  secundtim  rationem  or- 
dinatum,  est  naturaliter  conveniens  homini.  Unumquodque  autem  natura- 
liter  delectatur  in  suo  convenionti.  Et  ideo  honestum  est  naturaliter  ho- 
mini  delectabile;  sicut  de  operatione  virtutis  Philosophus  probat  (Ethic. 
lib.  i,  cap.  8).  Non  tamen  omne  delectabile  est  honestum,  quia  potest  etiam 
aliquid  conveniens  esse  secundum  sensum,  et  non  secundiim  rationem. 
Sed  hoc  delectabile  est  praeter  hominis  rationem,.qu8eperlicit  naturam  ip- 
sius.  Ipsa  etiam  virtus,  quse  secundum  se  honesta  est,  refertur  ad  aliud 
sicut  ad  finem,  scilicet  ad  felicitatem.  Et  secundiim  hoc  idem  subjecto  est 
honestum  et  utile,  et  delectabile.  Sed  ratione  differunt;  nam  honestum 
dicitur,  secundtim  quod  aliquid  habet  quamdam  excellentiam  dignam  ho- 
nore  propter  spiritualem  pulchritudinem;  delectabile  autem,  inquantum 
quietat  appetitum;  utile  autem,  inquantum  refertur  ad  aliud.  In  plus  ta- 
men  est  delectabile  quam  utile  et  honestum  :  quia  omne  utile  et  honestum 
est  aiiqualiter  delectabile,  sed  non  convertitur  (1),  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ii, 
cap.  3,  a  med.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  honestum  dicitur  quodpropter  se  ap- 
petitur  appetitu  rationali,  qui  tendit  in  id  quod  est  conveniens  rationi.  De- 
lectabile  autem  propter  se  appetitur  appetitu  sensitivo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  divitise  vocantur  nomine  honestatis  se- 
cundum  opinionem  multorum,  qui  divitias  honorant;  vel  inquantum  or- 
dinantur  organice  (2)  ad  actus  virtutum,  ut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest. 
ad  2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intentio  Tullii  et  Ambrosii  est  dicere  qu6d 
nihil  potest  esse  simpliciter  et  vere  utile,  quod  repugnat  honestati,  quia 
oportet  quM  repugnet  ultimo  fini  hominis,  quod  est  bonum  secundum 
rationem  :  quamvis  possit  forte  esse  utile  secundum  quid  respectu  alicu- 
jus  finis  particularis.  Non  autem  intendunt  dicere  quod  omne  utile  in  se 
consideratum  pertingat  ad  rationem  honesti. 

(1)  Itl  est,  noD  omne  (lelectabile  est  honestum;  (2)  Orjjanice,  ex  graeco  o9y*vov,  id  est,  ins- 

nam  gnod  est  conveniens  sensui  et  non  rationi  Irumcntaliter.  Hinc  dicitur  (Sap.  vrii)  in  ope- 

est  dolectabile ,  cuni  proptir  se  appetatur  appe-  ribus   mannum   illius  honestas   sine  defee^ 

titu   sensitivo  ;  non    cst  tauicn   honestum,  quia  f ione,  id  est,  divitiae  incicfectibiles. 
Qon  est  rectas  ratioui  consentancuiii. 
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ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  honestas  dereat  poni  pars  temperanti^. 

Ad  qiiartum  sic  procediliir.  1.  Videtar  qii6d  honestas  non  debeai  poni 
pars  temperantiae.  Non  enim  est  possibile  qiiod  idem  respectu  ejusdem  sit 
pars  et  tolum.  Sed  «  temperantia  est  pars  honesti,  »  ut  TuUius  dicit 
(Rhetor.  lib.  ii,  De  invent.  lib.  ii,  aliquanto  ante  fin.).  Ergo  honestas  non 
est  pars  temperantiee. 

2.  Pi-a3ierea  (Esdra?  in,  cap.  3),  dicitur  qu6d  vinum  onmio.  prsccordia  facit 
konesta.  Sed  usus  vini  praecipue  superfluus,  de  qiio  ibi  loqui  videtur,  ma- 
gis  perlinet  ad  intemperantiam  quam  ad  temperanliam.  Ergo  honeslas 
non  est  pars  temperantiae. 

3.  Prffiterea,  honestum  dicitur  quod  est  honore  dignum.  Sed  « justl  et 
fortes  maxim^  honorantur,  »  ut  dicit  Philosophus  (Rhetor.  lib.  i,  cap.  9,  k 
princ).  Ergo  honestas  non  pertinet  ad  temperantiam,  sed  magis  ad  justi- 
tiam  et  fortitudinem  :  unde  et  Eieazarus  dixit,  ut  dicitur  (II.  Machab.  vi, 
28) :  Fortiter  pro  gravissimis  ac  sanctissimis  legibus  honestd  morte  perfun- 
gar{\). 

Sed  contra  estquod  Macrobius  (in  Somn.  Scip.  lib.  i,  cap.  8)  honestatem 
ponit  partem  temperantiae :  Ambrosius  etiam  (Da  offic.  lib.  i,  caD.  43)  tem- 
perantiae  specialiler  honestatem  attribuit. 

COXCLUSIO.  —  Gonditiopolius,  quam  pars  temperantiae  est  ipsa  honestas,  quss 
ab  hominibus  turpissima,  videlicet  brutales  voluptates  repellit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  huj.  quaest.), 
honestas  est  quaedam  spiritualis  pulchritudo.  Pulchro  autem  opponitur 
turpe.  Opposita  autem  maxime  se  invicem  manifestant.  Et  ideo  ad  tempe- 
rantiam  speciahter  honestas  pertinere  videtur,  quae  id  quod  est  homini 
turpissimum  et  indecentissimum  repellit,  scilicet  brutales  voluptates. 
Unde  et  in  ipso  nomine  temperantiae  maxime  intelligitur  bonum  rationis, 
cujus  est  moderari  et  temperare  concupiscentias  pravas.  Sic  ergo  hones- 
tas,  prout  speciali  quadam  ratioue  temperantiae  attribuitur,  ponitur  pars 
integralis  ejus,  non  quidem  subjectiva,  vel  sicut  virtus  adjuncta,  sed  pars 
integralis  ipsius,  sicut  quaedam  ejus  conditio. 

Ad  pri77iuni  evgo  dicendum,  quod  temperantia  ponitur  pars  subjectiva 
honesti,  prout  sumitur  in  sua  communitate  :  sic  autem  non  ponitur  tem- 
perantiae  pars. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vinum  in  ebriis  facit  praecordia  honesta 
secundiim  eorum  reputationem,  quia  videtur  eis  quod  sint  magni  et  ho- 
norandi(2j. 

Ad  tertiiim  dicendum,  quod  justitiae  et  fortitudini  debetur  major  honor 
quam  temperantiae  propter  majoris  boni  excellentiam;  sed  temperantice 
debetur  major  honor  propter  cohibitionem  vitiorum  magis  exprobra- 
bilium,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  art.).  Et  sic  honestas  magis  attribuitur 
temperantiae  secundiim  regulam  Apostoli  (I.  Corinth.  xii,  23;,  quod  i?i- 
honesta  nostra  majorem  habent  honestatem  (3),  scilicet  removentem  quod 
inhonestum  est. 

(1]  Vel  sic  plenius  :  Fortiter  titd  excrden-  (5)  E(si  cnira  liis  verLis  :  inhonesta  corporis 

dosencctute  quidem  dignusapparebo;  adoks-  vel  verenda  quae  vestinipntis  comptioribus  tegj 

centibtts  autem  exemplum  forlerelinquam.si  solent   ab  Apostolo  intelliguntur  .  ut   ex   con- 

promplo   animo   ac    fortiter    pro    grcvissi-  (extu  patet ;  analogicc  tamen  «d  in/J07Jf5ffl  7?jen- 

mis,  etc.  /('5  vel  ad  vitia  turpiora  duci  consequentia  po- 

(2)  Nec  tamen  liber   ille  tertius  Esdrae  cano-  test  quorum  temperalio  sit  honestior,  ut  bic  iu' 

nicam  auctoriiatem  habet ,  sed  inter  apocryphos  telligit  S.  Thomas. 
ad  Bibliorum  emendatorura  calftera  recensetur. 
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QUiESTIO  GXLYI. 

DE  ABSTINENTIA,   IN   DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  partibus  suhjectivis  temperantiae  :  et  primo,  de  his 
quac  suntcirca  delectationes  ciborum ;  secundo,  de  his  quae  sunt  circa  delectationes 
venereonim.  Circa  primum  cousiderandum  est  de  abstinentia,  qu<e  est  circa  cibos  et 
potus;  el  de  sobrietate,  quae  est  speciaJiter  circapotum.  —  Circa  abstinentiam  autem 
consideranda  sunt  tria  :  primo,  de  ipsa  abslinentia;  secundo ,  de  actu  ejus ,  qui  est 
jejunium  ;  tertio ,  de  opposito  vilio,  quod  est  gula.  —  Circa  abstinentiam  autem  qua&- 
runtur  duo  :  l»  Utrum  abstinentia  sit  virtus.  —  2°  Utrum  sit  virtus  specialis. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  abstinentia  sit  virtus  (1). 

De  lus  etiara  supra,  qua;st.  CXLII. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  abstinentia  non  sit  virtus. 
Dicit  enim  Apostolus  (I.  Corinth.  iv,  20)  :  Non  est  regnum  Dei  in  sermoney 
sed  in  virtute.  \i\  abstinentia  autem  non  consistit  regnum  Dei  :  dicit 
enim  Apostolus  (Rom.  xiv,  17)  :  Non  est  regnum  Dei  esca  et  potus ;  uhi 
dicit  Glossa  (Augustini  Qusest.  evang.  lib.  ii,  qusest.  il,  ante  med.), «  nec 
in  abstinendo,  nec  in  manducando  essejustitiam.»  Ergo  abstinentia  non 
est  virtus. 

2.  Praeterea,  Augustimis  dicit  (Confess.  lib.  x,  cap.  31,  a  princ),  adDeum 
loquens  :  «Hoc  me  docuisti,  ut  quemadmodum  medicamenta,  sic  alimenta 
sumpturus  accedam. «  Sedmedicamenta  moderari  non  pertinet  ad  virtutem, 
sed  ad  artem  medicinae.  Ergopari  rationemodorarialimenta,  quod  pertinet 
ad  abstinentiam,  non  est  actus  virtutis,  sed  artis. 

3.  Praeterea,  omnis  virtus  in  medio  consistit,  ut  habetur  (Ethic. 
lib.  II,  cap.  6  et  7).  Abstinentia  autem  non  videtur  in  medio  consistere, 
sed  in  defectu,  ctim  ex  subtractione  nominetur.  Ergo  abstinentia  non  est 
virtus. 

4.  Praeterea,  nulla  virtus  excludit  aliam.  Sed  abstinentia  excluditpatieii- 
tiam  :  dicit  enim  Gregorius  (Pastor.  part.  3,  cap.  20,  parum  ante  med.), 
qu6d  «  abstinentium  mentes  plerumque  impatientia  excutit  a  sinu  tran- 
quillitatis;  »>  ibidem  etiam  dicit  qu6d  « cogitationes  abstinentium  noniiun- 
quam  superbiee  culpa  transfigit;  »  etita  excludit  humilitatem.  Ergo  absti- 
nentia  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (II.  Pet.  i,  5)  :  Ministrate  in  fide  vestra 
virtutem,  in  virtute  autem  scientiam,  in  scientia  autem  abstinentiam, 
ubi  abslinentia  aliis  virtutibus  connumeratur.  Ergo  abstinentia  est  virtus. 

GONCLUSIO.  —  Ea  abstinentia,  qusB  ratione  est  gubernata,  virtutis  nomen  digni- 
tatemque  obtinet. 

^  Respondeo  dicendum  qu6d  abstinentiaex  suo  nomine  importat  sublrac- 
tionem  ciborum.  Dupliciter  ergo  nomen  abstinentiae  accipi  potest :  uno 
modo  secundum  qu6d  absolute  ciborum  subtractionem  designat,  et  boc 
modo  abstinentia  non  designat  neque  virtutem,  neque  actum  virtutis,  sed 
quoddam  indifferens;  alio  modo  potest  accipi,  secundiim  qu6d  est  ratione 
regulata,  et  tunc  significat  vel  habitum  virtutis,  vel  actum.  Et  hoc  signifi- 
catur  in  praemissa  auctoritate  Petri,  ubi  (X\cii\iv  in  scientia  esse  abstinentiam 
ministrandamy  ut  scilicet  homo  a  cibis  abstineat,  prout  oportet  pro  con- 
gruentia  hominum  cum  quibus  vivit,  et  personae  suae,  et  pro  valetudinis 
suse  necessitate, 

(!)  Al)stinentia  describi  potest  :  cibi  aut  potds  subtractio  facta  secundura  dictaraen  rects  rationis, 
ad  spiritualem  anirai  utiiitatem. 
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Ad  primi/m  ergo  dicendiiin,  (juod  usus  <'iboriim  et  eorum  abstinentia, 
secuudtim  se  considerata,  nou  pertinent  ad  regnum  Dei  :  dicit  enim  Apos- 
tolus  (I.  Corinth.  vni,  8)  :  Esca  nos  non  commendat  Deo  :  neque  enim  si  non 
manducarerimus  deficiemus^neque  si  manducaverimus^  abundahimvs,  scili- 
cet  spiritualiter.  Utrumque  autem  eorum,  secuudum  quod  fitralionabiliter 
ex  fide  et  dilectione  Dei,  pertinet  ad  regnum  Dei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  moderatio  ciborum  secundum  quantita-- 
tem  et  qualitatem  pertinet  ad  artem  medicinae  in  comparatione  ad  valetu- 
dinem  corporis;  sed  secundum  interiores  aff^ectiones  in  comparatione  ad 
bonum  rationis  pertinet  ad  abstinentiam.  Unde  Augustinus  dicit  (Quaest. 
evang.  lib.  ii,  quiest.il,  anle  med.)  :  «Non  interest  omnino,  scilicet  ad 
virtutem,  quid  alimentorum,  vel  quantum  quis  accipiat,  dummodo  id  faciat 
procongruentia  hominum  cum  quibus  vivit,  et  personae  suae,  et  pro  vale- 
tudinis  suae  necessitate;  sed  quanta  facililate  (1),  et  serenitate  animi  his 
careat,  cum  oportet,  vel  necesse  est  carere. » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  temperantiam  pertinet  refrsenare  delecta- 
tiones  qucE  nimis  animum  ad  seailiciunt,  sicut  ad  fortitudinem  perlinet 
firmare  animum  contra  timores  a  bono  rationis  repeileutes.  Et  ideo  sicut 
laus  fortitudinis  consistit  in  quodam  excessu,  et  ex  lioc  denominantur 
omnes  partes  fortitudinis;  ita  etiam  laus  temperantiae  consistitin  quodam 
defectu,  et  ex  hoc  ipsa  et  omnes  partes  ejus  denominantur.  Unde  et  absti- 
nentia,  quia  est  pars  temperantiae,  denominatur  a  defectu;  et  tamen  con- 
sistit  in  medio  (2),  inquantum  est  secundum  rationem  rectam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illa  vitia  proveniunt  ex  abstinentia,  prout 
non  est  secundum  rationem  rectam.  Ratio  enim  recta  facit  abstinere  sicut 
oportet,  scilicet  cum  hilaritate  mentis,  et  propter  quod  oportet,  scilicet 
propter  gloriam  Dei,  non  propter  gloriam  suam. 

ARTIGULUS  II.  —  UTRUM  abstinentia  sit  specialis  virtus. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  abstinentianon  sitspecialis 
virtus.  Omnis  enim  virtus  secundum  seipsam  est  laudabilis.  Sed  abstinen- 
tia  non  est  secundum  se  iaudabilis  :  dicit  enim  Gregorius  (Pastor.  part.  3, 
cap.  20,  a  med.j,  quod  «virtus  abstinentiae  nonnisi  ex  aliis  virtutibus  com- 
mendatur.M  Ergo  abstinentia  non  est  speciahs  virtus. 

^.  Praeterea,  Augustinus  (Fulgentius)  dicit  (De  fide  ad  Petrum,  cap.  42}, 
quod  «abstinentia  sanctorum  est  a  cibo  etpotu,  non  quia  aliqua  creatura 
Dei  sit  mala,  sed  pro  sola  corporis  castigatione. »  Hoc  autem  pertinet  ad 
castitatem,  ut  ex  ipso  nomine  apparet.  Ergo  abstinentia  non  est  virtus 
specialis  a  castitate  distincta. 

3.  Praeterea.  sicut  homo  debet  esse  contentus  moderato  cibo,  ita  et 
moderata  veste,  secundum  illud  (1.  Timoth.  ult.  8) :  Habentes  alimenta,  et 
quibus  tegamur,  his  contenti  simus.  In  moderatione  autem  vestium  non 
est  aliqua  specialis  virtus.  Ergo  neque  abstinentia,  quae  est  moderativa 
alimentorum. 

Sed  contra  est  qu6d  Macrobius  (in  Somn.  Scip.  lib.  i,  cap.  8)  ponit  absti- 
nentiam  specialem  partem  temperautiae. 

COXCLUSIO.  —  Abstinentia  est  specialis  virtus,  qua  moderamur  ciborum  delec- 
tationes. 

[\)  Ita  cum  Mss.  Nicolaius,  et  edit.  eo  poste-  his  verbis  a  roncil.   Tolet.    fuit  profligatum  ■ 

riores.  Al,,  severitate.  Si  qnis  dixerit,  vel  credideril  carncs,  quod 

(2)  MeiJiura  tenet  interepicureismum  et  mani-  ad  escam  datcB  sunl  ,  non  tanlitm  }>ro  casti- 

cheismiira.  Prior  senteiiiia  siLi  omnes  ilelectatio-  gatione  homine  abstinendas,  sed  execrandas 

nes  (lare  unicuique  suadet;  posterior  vero  car-  este,  anathema  sit. 
juum  usum,taaquam  illicitum,  prohibebat,  qucd 
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Respondeo  dicendnm  qiiod,  sicut  supra  dictum  est  fqu.  cxxxvi,  art.  d,  et 
quaest.  cxlf,  art.  3),  virtus  moralis  conservat  bonum  rationis  contra  impe- 
tiis  passionum  :  et  ideo  ubi  invenitur  specialis  ratio  qua  passio  absliahit 
k  bono  rationis,  ibi  necesse  est  esse  specialem  virtutem.  Delectaiidnes 
autem  ciborum  natae  sunt  abstrahere  hominem  a  bono  rationis,  tumprop- 
ter  earum  magnitudinem,  tum  etiam  propter  necessilatem  ciborum,  quibus 
homo  indiget  ad  vitae  conservationem,  quam  maxime  homo  desiderat.  Et 
ideo  abstinentia  est  specialis  virtus  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtutes  oportet  esse connexas,  ut  supra 
dictum  est  (1  2,  quaest.  lxv,  art.  \).  Et  ideo  una  virtus  adjuvatur  et  cora- 
mendatur  ex  alia,  sicut  justitia  ex  fortiiudine.  Et  per  hunc  etiam  modura 
virtus  abstinenliae  commendatur  ex  ahis  virtutibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  abstinentiam  corpus  castigatur,  non 
solum  contra  illecebras  luxuriae,  sed  eliam  contra  illecebras  gujye;  quia 
dum  homo  abstinet,  magis  reddilurfortis  ad  impugnationes  gulae  vincen- 
das,  quae  tanto  fortiores  sunt  quanto  magis  homo  eis  cedit.  Et  tamen  non 
proliibetur  per  hoc  abstinentiam  esse  specialem  virlutem,  quod  ad  castita- 
tem  valet,  quia  una  virtus  ad  aliam  juvat. 

Ad  tertium  dicendum.  quod  usus  vestimentorum  est  introductus  ab 
arte,  usus  autem  ciborum  a  natura  :  et  ideo  magis  debet  esse  virtus 
specialis  circa  moderationem  ciborum  quam  circa  moderationem  vesti- 
mentorum. 

QUiESTIO  CXLVII. 

DE  JEJUNIO,   IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  esl  de  jejunio ;  et  circa  hoc  quaeruntur  octo  :  1°  Utrura  jeju- 
nium  sit  aclus  virtutis.  —  T  Cujus  virtutis  sit  aclus.  —  3"  Utrum  cadat  sub  prae- 
cepto.  —  k*  Utrum  aliqui  excusentur  ab  observatione  hujus  praecepti.— S^De  lerapore 
jejunii.  —  6*  Utnim  serael  comedere  requiratur  ad  jejunium.  —  1"  De  hora  comes- 
tionis  jejunantium.  —  8"  De  cibis  a  quibus  debent  abstinere. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUJi  jejunium  sit  actus  virtutis  (2). 

De  hii  etiam  supra,  qusest.  CXLTI,  art.  i,  et  Sent.  iv,  dist.  15,  qnaest.  III,  art.  4,  qusst.  II. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  jejunium  non  sit  actus  vir- 
tutis.  Omnisenim  actus  virtutis  Deo  est  acceptus.  Sed  jejunium  non  semper 
est  Deo  acceplum,  secundtim  illud  (IsaiaB  lviu,  3j :  Quare  jejunavimus,  ef 
non  aspexisti?  Ergo  jejunium  non  est  actus  virtutis. 

2.  PraDterea,  nullus  acius  virtutis  recedit  a  medio  virtutis.  Sedjejunium 
recedit  a  medio  virtutis  :  quod  quidem  in  virtute  abstinentiaj  accipitur 
Becundiim  hoc  ut  subvenialur  necessitati  naturae,  cuiper  jejunium  aliquid 
subtraliilur;  alioquin  non  jejunantes  non  haberent  virtutem  abstinentiae. 
Ergojejunium  non  est  actus  virtutis. 

3.  F'i;eterea,  id  quod  communiter  omnibus  convenit,  et  bonis,  el  malis, 
non  est  aclus  virtutis.  Sed  jejunium  est  hujusmodi  :  quilibet  enim,  ante- 
quam  comedat,  jejunusest.  Ergojejunium  non  est  actus  virtutis. 

(^i  Rnjiis  virtutis  sunt  diversi  gradus,  ut  notat  (2)  Lutlierani  et  calvinistse  concedunt  qaidcm 

hic  Sylvius.  Prinuis  est  abstincre  ab  onini  oibo  jejuninni  valere  ad  coercendam  cainis  petulan- 

ad  tempus,  quod  Cliristus  fecit  per  quailraginta  tiain,  ad  orationeni,  ad  signuiu  poenitentiaj ;  ne- 

dies;sccun(lusestabstin<'rea  certogenerecibi,  V.  gant  vero  esse  actuni  virtutis  quo  quid  a  De* 

g.  carnibus  seuiper;  tertius  ad  tenipus ;  quartus  meieaniur,  ipsi  satisfaciamus ,  aut  aliquid  im- 

abstinere  a  certo  genere  potus,  ut  et  vino  sem-  petremus. 
Dcr;  quintus  ad  tcnipus. 
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Sed  contra  est  quod  connnmeratur  aliis  virtulum  actibus  (II.  Corinth. 
VI,  5  .  ubi  Apostolus  dioit  :  Injejuniis,  in  scientia^  in  castiiate,  etc 

CONCLCSIO-  —  Cum  ad  carnis  maceralionem,  et  mentis  in  Deum  elevationem, 
acculparum  expiationem  jejunium  assumitur,  actus  virlulis  proculdubio  tunc  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ex  hoc  aliquis  actus  est  virtuosas  quod  per 
rationem  ordinatur  ad  aliquod  bonum  honestum.  Hoc  autem  convenit  je- 
janio  :  assumitur  enim  jejunium  principaliter  ad  tria.  Primo  quidem  ad 
concupiscentias  carnis  reprimendas;  unde  Apostolus  dicit  in  auctoritate 
inducta  :  Jnjejuniis,  in  castitate^  quia  per  jejunia  castitas  conservatur.  Ut 
enim  Hieronymus  dicit  (Cont.  Jovin.  lib.  ii,  cap.  6,  in  fin.),  «sine  Cerere  et 
Baccho  friget  Venus  ('!),:>  id  est,  per  abstinentiam  cibi  et  potus  tepescit 
luxuria.  Secundo  assumitur  ad  hoc  quod  mens  liberiiis  elevetur  ad  sublimia 
contcmplanda  :  unde  dicitur  (Dan.  x)  quod  post  jejunium  trium  hebdoma- 
darum  revelationem  accepita  Deo.  Tertio  ad  satisfaciendum  pro  peccatis; 
unde  dicilur  (Joel,  ii,  42) :  Convertimini  ad  me  in  toto  corde  vestro,  injeju- 
nio,  in  fietu  et  planctu,  —  Et  hoc  est  quod  Augustinus  dicit  in  quodam 
sermone  De  oratione  et  jejunio  (230  De  temp.) ;  «  Jejunium  purgat  animam, 
mentem  sublevat,  propriam  carnem  spiritui  subjicit,  cor  facit  contritum 
et  humiliatum,  concupiscentiae  nebulas  dispergit,  libidinum  ardores  ex- 
tinguit.  castitatis  verum  iumen  accendit  (2).  »  Unde  patetquod  jejuniumest 
actusvirtutis. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  quod  contingit  quod  aliquis  actus  qui  ex 
genere  suo  est  virtuosus,  ex  aliquibus  circumstantiis  adjunctis  reddilur 
vitiosus  :  unde  ibidem  dicitur  :  E(fce  in  diebus  jejunii  vestri  invenitur  vo- 
luntas  vestra  ;  et  paulo  post  subditur  :  Jd  lites  et  contentiones  jejunatis,  et 
percutitis  pugno  impie.  Quod  exponens  Gregorius  (Pastor.  part.  3,  cap.  20, 
a  med.),  dicit :  «  Voluntas  ad  laetitiam  pertinet,  pugnus  ad  iram.  Incassiim 
ergo  per  abstinentiam  corpus  atteritur,  si  inordinatis  motibus  dimissa niens 
vitiis  dissipatur. »  Et  Augustinus  in  prasdicto  serm.  dicitquod  «jejunium 
verbositatem  non  amat,  divitias  superfluitatem  judicat,  superbiam  spernit, 
humiiitatem  cornmendat,  praestat  homini  seipsum  intelligere  quod  est 
infirmum  et  fragile.  - 

Ad  secundum  dlcendum,  quod  medium  virtutis  non  accipitur  secundiim 
quantitatem,  sed  secundtim  rationem  reclam,  ut  dicitur  (Ethic.  hb.  n,  cap. 
6).  Ratio  autem  judicat  quod  propter  aliquam  specialem  causam  aliquis 
homo  mintis  sumat  de  cibo  quam  sibi  competeret  secundiim  statum  com- 
munem;  sicut  propter  infirmitatem  vitandam,  aut  ad  ahqua  opera  corpora- 
lia  expeditius  agenda.  Et  multomagis  ratio  recta  hocordinat  ad  spiritualia 
maia  vitanda  et  bona  prosequenda.  Non  tamen  ratio  recta  tantum  decibo 
subtrahit,  ut  natura  conservari  non  possit  :  quia,  ut  Hieronymus  dicit 
(hab.  cap.  Non  immediocriter,  De  consecrationibus,  dist.  5),  «  non  diiTert 
utrum  magno  velparvotempore  te  interimas,  quiade  rapina  holocaustom 
oflfert  qui  vel  ciborum  nimi4  egestate,  vel  manducandi,  velsomni  penuria 
imraoderat^  corpus  alfligit. «  Similiter  etiam  ratio  recta  non  tanttma 
de  cibo  subtrahit  ut  homo  reddatur  impotens  ad  debita  opera  pera- 
genda  :  unde  dicit  Hieronymus  (loc.  clt.),  quod  «rationalis  homo  digni- 
tatem  amittit,  qui  vel  jejunium  chariiati,  vei  vigilias  sensus  integritati 
praefert. » 

{{)  Quod  Hicronymtis  rcfert  ex  Tcrentio   in  proclamat  Ecclesia  dicens  :  Qui  corporali  je- 

Eunucbo;  prseniitlit  enim  :  Unde  comicus  in-  junio  vitia  compriiuis ,  mentem  elevas ,  vir- 

quit.  tutem  largiris  et  prcemia,  etc. 

(2)  Hsc  quoqae  in  prsfatione  quadragesiiuae 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  jejunium  naturse,  quo  quis  dicitur  jejunus, 
antequarn  comedat,  consistit  in  pura  negatione,  unde  non  potest  poni 
actus  virtutis;  sed  solum  illud  jejunium  quoquis  ex  rationabili  proposito 
a  cibis  aiiqualiter  abstinet.  Unde  primum  dicilur  jejunium  jejunii  (1);  secun- 
dum  vero  jejunium  jejunantis,  quasi  ex  proposito  aliquid  agentis. 

AUTICIJLUS   II.  —    UTRUM   JEJUMUM  SIT  ACTUS  ABSTINENTI^. 
Dt  bb  etiam  Sent.  IV,  dist.  ^5,  qusst.  iil,  art.  \,  qusest.  iii  per   tot.  et  quffist.  T  ad  2,  et  qoodl.  Iil, 

arl.  12ad3. 

Ad  secundura  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d  jejunium  non  sit  actus 
abstinentiai.  Quia  super  illud  (Matth.  xvii)  :  Hoc  genus  dsemoniorum,  etc, 
dicit  Glossa  (ord.  Bedae,  Comment.  lib.  iu,  cap.  8,  in  fin.) :  «  Jejunium  non 
soium  est  ab  escis,  sed  k  cunctis  iilecebris  abstinere.  »  Sed  hoc  pertinet 
ad  omnem  virtutem.  Ergo  jejunium  non  est  actus  specialiter  absti- 
uentiae. 

2.  Praiterea,  Gregorius  dicit  (homil.  Quadrag.  16  in  Evang.,  k  med.}, 
quod  «jejunium  quadragesimale  estdecima  totius  anni.»  Seddare  decimas 
est  actus  religionis,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  lxxxvii,  art.  1).  Ergo 
jejunium  est  actus  religionis  et  non  absLinenticE. 

3.  Praiterea,  abstinentia  est  pars  temperantiae,  ut  dictum  est  (quoest. 
praic.  etquiBSt.  cxlihj.  Temperantia  autem  contra  fortitudinemdividitur,  ad 
quam  pertinet  molestias  sustinere  :  quod  maxime  videtur  esse  in  jejunio. 
Ergojejunium  nonestactus  abstinentiai. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  (Etymol.  lib.  vi,  cap.  48  adfin.),  qu6d 
«jejunium  est  parcimonia  victiis  abstinentiaque  ciborum.» 

GONXLUSIO.  —  Jejunium  est  actus  virtulis  abstineiitiae. 

Respondeo  dicendum  quod  eadem  est  mateiia  habituset  actOs,  Unde  om- 
nis  actus  virtuosus  qui  est  circa  ahquam  materiam,  ad  iilam  virtutem 
pertinetquae  medium  in  iila  materia  constituit.  Jejunium  autem  atlenditur 
in  cibis,  in  quibus  medium  adinvenit  abstinentia.  Unde  manifeslum  est 
quod  jejunium  est  abstlnentiae  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodjejunium  proprie  dictum  consistit  in 
abstinendo  a  cibis;  sed  metapliorice  dictum  (2)  consistit  in  abstinendo  a 
quibuslibet  nocivis,  quae  maxime  sunt  peccata.  Vel  poiest  dici  qu6d  etiam 
jejunium  propri6  dictum  est  abstinentia  ab  omnibus  iliecebris,  quia  per 
qucelibet  vitia  adjuncta  desinit  esse  actus  virtuosus,  ut  dictum  est  (art. 
pra^c.  ad  1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nihil  prohibet  actum  unius  virtutis  perti- 
nere  ad  aliam  virtutem,  secundum  quod  ad  ejus  finem  ordinatur,  ut  ex 
supra  dictis  patet  (qua^st.  praec.  art.  2  ad  2,  et  1  2,  qua^st.  xviii,  art.  7).  Et 
secundtim  hoc  nihil  proliibet  jejunium  pertinere  ad  rehgionem  vel  adcas- 
titatem,  vel  ad  quamcumque  aiiam  virtutem  (3). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  fortitudinem  secundum  quod  est  specia- 
lis  virtus,  non  pertinet  perferre  quascumque  moiestias,  sed  solum  illas 
quae  sunt  circa  pericula  mortis.  Sufl^erre  autem  molestias  qua?  sunt  ex  de- 
fectu  delectabilium  tactus,  pertinet  ad  temperantiam  et  ad  partes  ejus ;  et 
taies  sunt  molestise  jejunii. 

{{)  Hoc  genus  jejunii  rcquirilur  ad  suniptio-  lolns  Petrus  {\.  Ep.  cap.  Ii)  dicens  :  Obsecro  vos 

nem  corporis  J.  C.  ac  proinde  dicitur  quoque  tanquam  advenas  et  peregrinos,  abstinere 

jejuniuui  eucharislicum.  vos   a  carnalibus    desideriis   quoB  militant 

(2)  Hoc  jejunium  metaplioricum  et  spiritnale,  adversiis  animam. 

ut  aiunt  thfologi ,  idem   valet  quod  a  quibus-  (3)  ISiliilorainus  proprie  pertinet  ad  abstinea- 

libet  vitiis  ubstiaentia ;  ad  quam  hortatur  apos-  tiam. 
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ARTICULUS  III.   —   UTRUM  JEJUNIUM  SIT  IN  PR.€CEPT0  (1). 
De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  15,  qmest.  lll.  art.  \  ,  quaest.  iv,  ct  qusst.  T  ad  2,  et  art.  2.  qusest.  I. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  i .  Videlur  qu6d  jejuninm  non  sit  in  pryecepto. 
Prsecepta  enim  non  daiitur  de  operibus  supei-ero^ationum,  quae  cadunt 
sub  consilio.  Sed  jejunium  est  opus  supererogatioiiis  :  alioquin  ubique  et 
semper  aequaliter  esset  observandum.  Ergo  jejunium  non  cadit  sub 
praecepto. 

2.  Praeterea,  quicumque  transgreditur  praeceptum,  peccat  mortaliter. 
Si  ergo  jejunium  esset  in  praecepto,  omnes  non  jejunantes  morialiter 
peccarent  :  per  quod  videretur  magiius  laqueus  hominibus  esse  injectus. 

3.  Pneterea,  Augustinus  dicit  (iib.  De  vera  religione,  cap.  17,  parum 
antemed.j,  qu6d  «ab  ipsa  Dei  sapientia  liomine  assumpto,  a  quo  in  Uber- 
tatem  vocati  sumus,  pauca  sacramenta  saluberrima  cnnstituta  sunt,  quae 
societatemchristianipopuli,hocestsubunoDeoliberaemuUitudiniscontine- 
rent.«  Sea  non  minus  videtur  libertas  populi  christiani  impediri  per  mul- 
titudinem  observantiarum  quam  per  multitudinem  sacramenlorum  :  dicit 
enim  Augustinus  in  lib.  ad  inqiusitiones  Januarii  (epist.  5S,  al.  H9,  cap. 
19,  circa  fin.),  quod  «quidam  ipsam  religionem  nostram,  quam  manifestis- 
simis  et  paucissimis  celebrationum  sacramentis  Dei  misericordia  voluit 
esse  liberam,  servilibus  premunt  oneribus. »  Ergo  videtur  qu6d  non  debuit 
per  Ecclesiam  jejunium  sub  praecepto  institui. 

Sed  contra  est  quod  Hieronymus  ad  Lucinium  (epist.  xxviii,  circa  fin.) 
dicit  de  jejuniis  ioquens  :  «UnaqucEque  pi'Ovincia  abundet  in  suo  sensu, 
et  praecepta  majorum  leges  apostolicas  arbitretur.»  Ergojejunium  est  in 
praecepto. 

COXCLUSIO.  —  Cum  jejunium  ad  culparum  deletionem  et  cohibitionem,  et  ad 
mentis  m  spiritualia  elevationem  vaieat ,  conveniens  fuit,  ut  quibusdam  humanis 
legibus  ac  divmis,  praecepta  de  jejunio,  et  illius  observatione  darentur. 

Resp^^ndeo  dicendum  quod,  sicut  ad  saeculares  principes  pertinet  prse- 
cepta  legaliajuris  naturalis  determinativa  tradere  de  his  quaepertinentad 
utilitatem  communem  in  temporalibus  rebus;  itaetiam  ad  praelalos  eccle- 
siasticos  pertinet  ea  statutis  priKcipere,  quae  ad  utilitatem  communem 
fidehum  pertinent  in  spiritualibus  bonis.  —  Dictum  est  autem  (arL  i 
huj.  quaest.j,  qu6d  jejunium  utile  est  ad  deietionem  et  cohibitionem 
culpae,  et  ad  elevalionem  menlis  iu  spirilualia.  Unusquisque  auLeoi  ex 
naturali  ratione  tenetur  tantiim  jejuniis  uti  quantiimsibi  necessarium  est 
ad  pTrfcdicta.  Et  ideo  jejunium  in  communi  cadit  sub  praecepto  legis  naturae: 
sed  determinatio  temporis  et  modi  jejunandi  secundum  convcnicntiam  et 
utilitatem  populi  christiani,  cadit  sub  praecepto  juris  positivi.  quod  est  a 
praelaiis  Ecclesiaeinstitutum :  et  hoc  est  jejunium  Ecclesiae  :  aliud  ver6  est 
jejunium  naturae  (2). 

Ad  primu:n  ergo  dicendum,  qu6d  jejuniurn  secundum  se  consideratum 
non  nominat  aliquid  ehgibile,  sed  pcenale  quoddam.  Redditur  antem  eli- 
gibile  secundum  qu6d  est  utile  ad  finem  aliquem.  Et  ideo  absolute  consi- 

(<)  Enstachiani  et  ariani  iv  bseculo  neg^runt  (2)  Ecclesiastici  jejunii  violatio  est  ex  genere 

jejuniiim  esse  iu  praeci  pto.  Queni  crriTfiu  cura  suo  pecca  um  mortale  ,  etiaiusi  non  fial  cx  coa- 

suuin  fecerint  lutherani  et  calvinistae,  eamdem  suctudine  vel  contemptu.  Hincjure  damnata  est 

etiam  cura  istis  haereticis  damnationem  a  c(mcii.  ab  Alexaiidro  VII    haec  propositio    (nnm.  2.3)  : 

Cangr.  anno  324  lataii!  subire  romintur.  Ooc  aa-  FrangensjejuniumEcclesice.adquodtenelur, 

tem    conciliiira     analhemati    suhjicit    illiim     :  non  peccal    mortaliler,  nisi    ex   contemplu 

Qui  absque  necessitale  corpnred  ,  traditn  in  vrl  inobedienlia  hoc  faciat,  pntd  quia   7Xon 

commnni  jpjunia   et   ab  Ecclesia  cuslodila  vult  te  subjicere  prceceplo. 
tuperhiendo  distolvil. 
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deratum  non  estde  necessitate  praecepti-,  sed  est  de  necessitate  pnecepti 
iinicuique  tali  remedioindigenti.  Etquia  multitudo  hominum,  ut  plurimum, 
indiget  tali  remedio,  tum  quia  inmultis  omnesoffendimus,  ut  dicitur(Jacobi 
III,  2),  tum  etiam  quia  caro  concupiscit  adversus  spiritum,,  ut  dicitur  (Galat. 
V,  47),  conveniens  fuit  ut  Ecclesia  aliqua  jejunia  statueret  ab  omnibus 
communiter  observanda,  non  quasi  praecepto  subjiciens  id  quod  simpli- 
citer  ad  supererogationem  pertinet,  sed  quasi  in  speciaii  determinans  id 
quod  est  necessarium  in  communi. 

Ad  secundiim  dicendum,  qu6d  praecepta  quae  per  modum  communis 
gSaluti  proponuntur,  non  eodem  modo  obligant  omnes,  sed  secundlim  qu6d 
requiriturad  finem  quem  legislator  intendit :  cujus  auctoritatem  si  aliquis 
transgrediendo  statutum  contemnat,  vel  hoc  modo  transgrediatur  ut 
impediatur  finis  quem  intendit,  peccat  mortaliter  talis  transgressor ;  si  au- 
tem  ex  aiiqua  rationabili  causa  quis  statutum  non  servel,  pra^cipu^in  casu 
m  quo  etiamsi  legisiaior  adesset,  non  decerneret  esse  servandum,  talis 
transgressio  non  constituit  peccatum  mortale.  Et  inde  est  qu6d  non  omnes 
qui  non  servant  jejunia  Ecclesia?,  peccant  mortaliter  (4). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Augustinus  ibi  loquitur  de  his  quae  neque 
sacrarum  Scripturarum  auctoritatibus  continentur,  nec  in  conciliis  episco- 
porum  statuta  inveniuntur,  nec consuetudine  universalis EcclesiiB roboiata 
sunt,  Jejunia  vero  quae  sunt  in  praicepto,  sunt  in  conciliis  episcoporum 
statuta  et  consuetudine  universalis  Ecclesiae  roborata.  Nec  sunt  contra  li- 
berlatem  populi  fidelis;  sed  magis  sunt  utilia  ad  impediendum  servitutem 
peccati,  quse  repugnat  libertati  spirituali,  de  qua  dicitur  (Gal.  v,  13)  :  Fos 
enim,  fratresj  in  llbertatem  vocati  estis,  tantum  ne  iibertatem  detis  in  occa" 
sionem  carnis. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  OMNES  AD  JEJUNIA  ECCLESIiE   TENEANTUR. 
De  hiseliam  infra,  art.  7  adS,  et  Sent.  IV,  dist.  ^5,  qnaest.  I!I,  art.  2,  qujest.  I,  ll,  lll  et  IT. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  omnes  ad  jejunia  Ecclesiae 
teneantur.  Prgecepta  enim  Ecclesiseobiigant,  sicut  Dei  praecepta,  secundum 
illud  (Luc.  X,  I6j :  Qui  vos  audity  me  audit,  Sed  ad  praecepta  Dei  servanda 
omnestenentur.  Ergo  et  similiter  omnes  tenenturadservandajejuniaquae 
sunt  ab  Ecciesia  instituta. 

2,  Praeterea,  maximc  videntur  excusari  pueri  a  jejunio  propter  aetatem. 
Sed  pueri  non  excusantur  :  dicitur  enim  (Joei,  ii,  IS)  :  Sanctificate  jeju- 
nium ;  et  postea  :  Congregafe  parvulos  et  sugentes  ubera,  Ergo  multomagis 
omnes  alii  ad  jejunia  tenentur. 

3.  Praeterea,  spiritualia  sunt  temporalibus  praeferenda,  et  necessaria  non 
necessaiiis.  Sed  opera  coiporalia  ordinantur  ad  lucrum  temporale  :  pere- 
grinatio  etiam,etsi  ad  spiritualia  ordinetur,  non  est  necessitatis.  Giimergo 
jejunium  ordinetur  ad  spiritualem  utilitatem,  et  necessitatem  habeat  ex 
statuto  Ecclesiae,  videtur  quod  non  sint  jejunia  Ecclesiae  praetermittenda 
propter  peregrinationem,  vel  propter  corporalia  opera. 

A.  Praeterea,  magis  est  aliquid  faciendum  ex  propria  voluntate  quam  ex 
necessitate,  ut  patet  per  Apostolum  (II.  Corinth.  ix).  Sed  pauperes  solentex 
necessitate  jejunarepropter  defectum  alimentorum.  Ergomulto  magis  de- 
bent  ex  propria  voluntate  jejunare. 

5.  Sed  contra  videtur  quod  nullus  justus  teneatur  jejunare.  Praecepta 

{i)AtlvertitCajetanusquodisquiabsquefraucle  transgressor  prsecepti,  cum  per  se  et  ex  inteQ- 

violat  jpjuniuiii,  putans  bond  fiile  se  habere  cau-  tione  contra  illud  nou  agat.  Ita  quoque  Navar 

sani  sufficientem,  quaj  tamen  non  sit,  non  peccat  rus,  Antonius,  Sylvius. 
saltem  mortaliter;  quia,  inquit,  nou  censetur 
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enim  Ecclesiae  non  obligant  contra  doctrinam  Christi.  Sed  Dominus  dixit 
(Lucie  V,  34),  quod  hun  possunt  fiUi  sponsi  jejunare^  quamdiu  cum  ipsLs  est 
spunsus; est  autem  cum  omnibusjuslis  specialiier  ^i)  eos  inhabitans  :  unde 
Dominus  dicit  (Matlh.  ult.  20)  :  £cce  ego  vobiscum  sum  usque  ad  consum- 
mationtm  sxculi,  Ergo  justi  ex  statuto  Ecclesiae  non  obligantur  ad  jeju- 
nandum. 

CONCLUSIO.  — -  Ad  jejuhiorum  Ecclesia?  observatioaem  communiter  omnes  ligan- 
tur,  nisi  rationabiie  eis  impedimeDtum  affuerit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictumest  (1  2,  qu.  xc,  art.  2,  et 
qu.  xcviii,  art.  2  et  6),  statuta  communia  proponuntur,  secundlim  quod 
multitudini  conveniunt.Etideo  legisiator  ineis  statuendis  attendit  id  quod 
communiter  habelur,  et  in  pluribus  accidit.  Si  quid  autem  ex  speciali 
causa  (2)  in  aliquo  inveniatur.  quod  observantiae  statuti  repagnet,  non 
intendittalem  legislatoradstatuti  observantiamobhgare.  in  quo  tamenest 
discretio  adhibenda.  Nam  si  causa  sit  evidens,  per  seipsum  licite  potest  ho- 
mo  statutiobservantiampraeterire,  pra^sertim  consuetudine  interveniente. 
vei  si  non  posset  de  faciii  recursus  ad  superiorem  haberi.  Si  ver6  causa  sit 
dubia,  debet  aliquis  ad  superiorem  recurrere,  qui  habet  potestatem  in  ta- 
iibus  dispensandi.  Et  hoc  observandum  est  in  (3,  jejuniis  ab  Ecciesia  iiisti- 
tutis,  ad  quae  omnescommuniter  obiigantur,  nisi  ia  eis  fuerit  aiiquod  spe- 
ciale  impedimentima. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  praecepta  Dei  sunt  prsecepta  juris 
natui-alis,  quag  secundiim  se  sunt  de  necessitate  salutis.  Sed  statuta  Eccle- 
siae  suiit  de  his  quas  non  per  se  sunt  de  necessitate  salutis.  sed  solum  ex 
instiuuioiie  Ecclesiae.  Et  ideo  possunt  esse  aiiqua  impedimenta  (4;,  propter 
qutealiqui  ad  observanda  jejunia  hujusmodi  nontenentur, 

Adsecundum  dicendum.  quod  in  pueris  maxime  est  evidens  (5;  causa  non 
jejunandi  :  tum  propter  debilitatem  natura?,  ex  qua  provenit  quod  indigent 
frequenti  cibo.  et  non  multo  simul  assumpto;  tum  etiam  quia  indigentmulto 
nutrimento  propter  necessitatem  augmenti,  quod  fit  de  residuo  aiimenti. 
Etideo  quamdiu  sunt  in  statu  augmenti,  quod  est,  ut  in  pluribus,  usque  ad 
finem  tertii  septennii,  non  tenentur  ad  ecclesiastica  jejunia  observanda. 
Conveniens  tamen  est  ut  etiam in  hoc  tempore  se  ad  jejunandum  exerceaat, 
plus  vel  miiiiis  secundlim  modum  suae  aetatis.  Quandoque  taraen,  magna 
tribulationeimminente,  in  signum  poenitentite  arctioris,  etiam  pueris  jeju- 
nia  indicuntur;  sicut  etiam  de  jumeniis  legitur  (Jonae  ni,  7) :  Homineset 
jumenta  non  gustent  quidquam,  nec  aquam  bibant, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  circa  peregrinos  etoperarios  (6)  distinguen- 
dum  videtur.  Quia  si  peregrinatio  et  operis  labor  commode  differri  possit  aut 
diminui  absque  detrimento  corporalis  saluJis  et  exterioris  si.atUs,  qui  re- 
quiritur  ad  conservationem  corporalis  vel  spirituaiis  vitae,  oou  sunt  propte:- 
hoc  Ecclesiae  jejunia  praetermittenda.  Si  autera  immineat  ae<?es.sitas  staiin» 
peregrinandi,  et  magnas  dia^tas  faciendi,  vei  etiam  multum  laborandi,  vel 
propter  conservationem  viUe  corporaiis,  vel  propter  aliquid  necessariura 
ad  vitara  spiritualem,  et  simul  cum  hoc  non  possinf  Ecciesiae  jejunia 
observari,  non  obiigatur  homo  ad  jejuuandum  :  quia  non  videiur  fuisse 

(^ )  Nicol.,  Spiri<«ah7er.  ccssitas  et  oiajus   aliquod  boniiai   quod   siniul 

(2)  Ita  Mss.  et  edit.  passim.  Al.,  ex  spirituali  cum  je,iiiuio  fcserceri  non  potest. 

musa.  (5)  AJestetiara  in  senioribus;  S.Alpbonsus  cx- 

(5)  Ila  idein  Mss.  et  eJiti.  Al.  tieest  in.  cusatcosqui  sexugcsimuiuannum  compleverunt. 

(•4)  Omnescausae  quo;  a  jejncio  excusaot  revo-  0    Hic  liiinfaxaL  quajsiio  est  de  peregnni?  ct 

ccTi  possiut  ad  tics -i-js  sj;.t  :  iiupotintia  ,  ne-  oiierariis    qui     luaximos   labores  ,   uiaguaiuq!!**, 

(itfatigatiouem  passi  sunt. 
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intentio  Ecclesiae  statuentls  jejunia,  ut  per  hoc  impedlret  alias  pias 
et  niagis  necessarias  causas.  Videtur  tamen  in  talibus  recurrendum 
esse  ad  supeiioris  dispensationem,  nisi  forte  ubi  est  ita  consuetum;  quia 
ex  hoc  ipso  quod  praelati  dissimulant,  videntur  annuere. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  pauperes  qui  possunt  sufficientcr  habere 
quod  eis  sufficiat  adunam  comestionem,  non  excusanturpropterpauper- 
tatem  a  jejuniis  Ecclesise,  a  quibus  tamen  cxcusari  videntur  illi  qui  frusta- 
tim  eleemosynas  mendicant,  qui  non  possunt  simul  habere  quod  eis  ad 
victum  sufficiat. 

Ad  quiiitum  dicendum,  quod  illud  verbum  Domini  tripliciter  potest  ex- 
poni :  uno  modo  secundum  Chrysostomum  (hom.  31  in  Matth.  k  med.)  qui 
dicitquod  «discipuli,  qui  filii  spoiisi  dicuntur,  adhuc  imbecilliiis  dispositi 
erant  :  unde  vestimento  veteri  comparantur.  Et  ideo  in  prffisentia  corporali 
Christierant  magis  fovendi  in  quadam  dulcedine  quam  in  austeritatejeju- 
nii  exercendi.  >»  Et  secundiim  hoc  magis  convenit  ut  cum  imperfectis  et 
novitiis  in  jejuniis  dispensetur  quam  cum  antiquiorlbus  et  perfectis,  ut 
patet  in  Glossa  ord.  (super  illud  Psal.  cxxx) :  Sicut  ablactatus  est  ftupermatre 
sua.  Alio  modo  potest  dici  secundum  Hieronymum  (iiabetur  ex  Beda,  libro 
II  Comm.  in  Luc.  cap.  5,  a  med.j,  qu6d  Dominus  ibi  loquitur  de  jejunio 
veterum  observantiarum.  Unde  per  hoc  significat  Dominus  qu6d  apostoli 
non  erant  in  veteribus  observantiis  detinendi,  quos  oportebat  gratiae  novi- 
tate  perfundi.  Tertiomodo  secundum  Aogustinum  (Deconsens.  Evangelist. 
iib.  II,  cap.  27,  prope  fin.},  qui  dislinguit  duplex  jejunium.  Quorum  unum 
pe)'tinet  ad  humilitatem  tribulationis  :  et  hoc  non  competit  viris  perfectis, 
qui  dicuntur  filiisponsi;  unde  ubi  Lucas  dicit :  Non  possunt  filii  sponsije- 
junarey  dicit(Matth.  ix,  15) :  Non  possunt  filiisponsi  lugere,  Ahud  autem  est 
quod  pertinet  ad  gaudium  mentis  in  spiritualia  suspcnsag :  ettale  jejunium 
convenit  perfectis. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  convementer  determinentur  tempora  jejumi 

ECCLESIE  (1). 
De  hiietiam  Sent.  IT,  dist.  t-i.qusst.  in.art.  3,  queest.I. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  inconvenienter  determinentur 
tempora  jejunii  Ecclesiae.  Christus  enim  legitur  (Matth.  iv),  statim  post 
baptismum  jejunium  inciioasse.  Sed  nos  Christum  imitari  debemus,  secun- 
diim  iilud  (I.  Cor.  iv,  16) :  [mitatores  jnei  estote,  sicut  et  ego  Christi.  Ergoel 
nos  debemus  jejunium  psragere  statim  post  Epiphaniam,  in  qua  baptismus 
Ghristi  celebratur. 

2.  Pra3terea,  cteremonialia  veteris  legis  non  licet  in  nova  lege  obsers^are. 
Sedjejunia  inquibusdam  determinatis  mensibus  pertinent  ad  solomnitaf.es 
veteris  iegis  :  dicitur  enirn  (Zachar.  vni,  i9) :  Jejunium  quarti,  etjejunium 
quinti,  et  jejunium  septimi^  et  jejunium  clecimi  erit  domui  Judx  in  gau- 
dium^  et  Ixtitiam^  et  in  solernnitates  przclaras.  Ergo  jejunia  specialium 
mensium,  quae  dicuntur  quatuor  temporum,  in  Ecclesia  inconvenienter 
observantur. 

3.  Praeterea,  secundum  Augustinum  (De  consensu  Evangelist.  lib.  ii,  cap, 
27,  ad  fin.),  «sicut  est  jejunium  afflictionis,  ita  est  jejuniumexultationis.u 
Sed  maximeexuitatio  spiritualis  imminet  fidelibus  ex  Christi  resurrectione. 
Ergo  in  tempore  (2)  Quinquagesimaj,  quod  Ecciesia  solemnizat  propter  Do- 

(4)  Hic  agitur  tautum  de  jejuuiis  Quadrage-  et  iriox  pro  quod    m  texiu  liahetur  in  quo.  Ka;c 

siniffi,  Vigiliarum  et  Quatuor  Teinporura  qua  quinquagesima  ex    PascLate  ad  Pentecosten  sa 

solaad  tcciesiam  uoiversaicm  s^eclaut.  txtendit. 

(2)  ln  niar^ine  cod.  Alcan.  legitur  paschaii, 
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miiiicara  resurrectionem,  et  in  diebus  Dominicalibus,  in  quibus  memoria 
resurrectionis  agitur,  debent  aliqua  jejuaia  iiidici. 

Sed  contra  est  conimunis  Ecciesice  consueludo. 

CONGLUSIO.  —  Coaveuieus  fuit,  ut  homiues  certis  temporibus  ac  diebus,  ad  je- 
juuiorum  observationem  praceptis  ac  laudabili  Ecclesiee  consuetudine  cogereutur, 
et  tempore  quadragesimae,  quatuor  anni  temporibus,  et  certis  sanctorum  vigiliis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  esl  (art.  1  et  3  huj.  qu.), 
jejunium  ad  duo  ordinatur,  scilicet  ad  delectionem  culpa3  et  ad  eievatio- 
nem  mentis  in  superna.  Et  ideo  illis  temporibus  speciaiiter  fuerunt  jejunia 
indicenda,  in  quibus  oportebat  homines  a  peccato  purgari  et  mentem  fide- 
lium  elevari  in  Deam  per  devotionem;  quae  quidem  praecipu^  imminent 
ante  paschalem  solemnitatem,  in  qua  et  culpae  perbaptismum  relaxantur, 
qui  solemniter  in  vigilia  Paschse  celebratur,  quando  recoIiturDominica  se- 
pultura,  quia  per  baptismiim  ccnsepelimur  Christo  in  raortem^  ut  dicitur 
(Rom.  vi).  In  fesLo  etiam  Paschae  oportel  maxim^  mentem  hominis  per 
devotionem  elevari  ad  aeternitatis  gioriam,  quam  Christus  resurgendo 
inchoavit :  et  ideo  immediat^  ante  sclemnitatem  paschalem  Ecclesia  staluit 
esse  jejunandum ;  et  eMem  ratione  in  vigiliis  praecipuarum  festivitatum, 
in  quibus  praeparari  nosoportet  ad  festa  futura  devote  celebranda.  Simili- 
ter  etlam  consuetudo  ecclesiastica  habet  ut  in  singulis  quartis  anni,  sacri 
ordines  conferantur  (1)  :  ad  quorunisusceptionemoportet  per  jejunium 
priBparari  et  eos  qui  ordinant,  et  illos  quiordinandi  sunt,  et  etiam  totum 
populum  pro  cujus  utilitate  ordinantur.  Unde  et  legitur  (Lucae  vi)  quod 
Dominus  ante  discipulorum  e\e,Q,i\o\\emexivitin  montem  orare;  quodexpo- 
nens  Ambrosius  (sup.  illud,  Et  erat  pemoctans)  dicit :  «Quid  te  facere  con- 
venit,  cum  vis  aiiquod  officium  pietatis  adoriri,  quando  Christus  missurus 
apostolos  prius  oravit?»  —  Ratio  autem  numeri,  quantum  ad  quadragesi- 
male  jejunium,  est  triplex  secundum  Gregorium  'hom.  xvi  in  Evang.  a 
med.).  Primo  quidem,  «  quia  virtus  Decalogi  per  hbros  quatuor  sancti  Evan- 
gelii  impletur  :  denarius  etenimquaterducLUS  in  quadragenarium  surgit. 
Vel  quia  iu  hoc  mortali  corpore  ex  quatuor  elementis  subsistimus,  per 
cujus  vuluptates  pra^ceptis  Dominicis  contrahimus,  quae  per  Decalogum 
sunt  accepta.  Unde  dignum  est  ut  eamdem  carnem  quaterdecies  af!liga- 
mus.  Yel  quia,  sicut  in  lege  offerri  jubebantur  decimae  rerum,  ita  ofierre 
contendimus  Deodecimas  dierum  :  dumenim  per  trecentoset  sexaginta  et 
quinque  dies  annus  ducitur,  nos  autem  per  triginta  et  sex  dies  (2)  affligimur 
(qui  sunt  jejunabiles  in  sex  septimanis  Quadragesimae),  quasi  anni  nostri 
decimas  Deo  damus.  »  —  Secundiim  Augusiinum  autem  (De  doct.  christ. 
lib.  II,  cap.  16  a  med.)  additur  quarla  ratio.  Nam  Creator  est  Trinitas, 
Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus  :  cieaturae  veroinvisibiii  debetur  terna- 
rius  numerus  (3) ;  diligere  enim  jubemur  Deum  ex  toto  corde,  et  ex  tota 
anima,  et  ex  tota  mente  :  creaturae  vero  visibili  debetur  quaternaiius 
propter  calidum  et  frigidum,  humidum  et  siccum.  Sic  ergo  per  denarium 
signiflcantur  omnes  res;  qui  si  ducatur  per  quaternarium,  qui  competit 
corpori  (4),  per  quod  administratio  geritur,  quadragesimum  numerum 

(t  i  Ita  post  Garciamedit.  omnes  quasvidinius.  (2)  Quibus  tamen  postea  adtliti  sunt  quatuor 

Codices  pliires,  et  edil.  vetuslae  :  Sacri  ordines  praecedentis    bebdomailse   pio  majoii  conformi- 

conferanlur:  in  cujussignumDominus  qua-  tate  ad  jejunium  Christi. 

tuormHlia  Iwrninum  de  septcmpanibus  salia-  (o)  Propter  tres  potentias  aut  facullates  quibus 

vil,  per  quos  significalur  annuj  (edit.  lioiii.,  gaudet  anima. 

significanlur  anni)Aot:i  Testamenli,  uf  IJie-  (4/  Propter  quatuor  elementa  quibus  consti- 

ronymus  dicit  ibiflem.  IIjEcaLijeclitiaprimuspa-  tuitur. 
tavitGaicia,  quem  tbeologi  et  Nicolaisecuti suat. 


QU^ST.  CXL\1I,  ART.  V  ET  VI.  303 

conficit.  —  Singula  vero  jejunia  qiiataor  temporum  tribns  diebus  con- 
tinentur  propter  numerum  mensium,  qui  competit  cuilibet  tempori  : 
vel  propter  numerum  sacrorum  ordinum  (1),  qui  in  his  teniporibus  con- 
feruntur. 

Ad  prbnum  ergo  dicendum,  qu5d  Christus  baptismo  non  iridiguit  propter 
seipsum,  sed  ut  nobis  baptismum  commendaret.  Et  ideo  ipsi  non  compe- 
tebat  ut  ante  baptismum  suum  jejunaret,  sed  post  baplismum,  ut  nos  in- 
vitaret  ad  jejunandum  ante  nostrum  baptismum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Ecclesia  non  servat  jejunia  quatuortem- 
porum  nec  omnino  eisdem  temporibus  quibus  Judaei,  nec  etiani  propter 
causas  easdem.  lUi  enim  jejunabant  in  Julio,  qui  est  quartus  mensis  ab 
Aprili,  quem  primum  habent,qaia  tunc  Moyses  descendens  de  monte  Sinai 
tabulas  legis  confregit  (Exod.  xxxu),  et  juxta  Jeremiam  muri  primum  rupti 
sunt  civilatis  (Jerem.  xxxix) :  in  quinto  autem  mense,  qui  apud  nos  vocatur 
Augustus,  quia  ciim  propter  exploratores  seditio  esset  orta  in  populo,  jussi 
sunt  in  montem  non  ascendere  (Num.  xiv),  et  in  hoc  mense  a  Mabuchodo- 
nosor  (Jerem.  ui),  et  post  a  Tito  templum  Hierosolymis  est  incensum.  In 
septimo  ver6,  qui  appellatur  October,  Godolias  occisus  est,  et  reliquiae 
populi  djssipatae  (Jer.  xli).  !n  decimo  ver6  mense,  qui  apud  nos  Januarius 
dicitur,  populuscumEzechiele  in  captivitate  positusaudivit  templum  esse 
subversum  (Ezech.  iv). 

Ad  ierthnn  dicendum,  qu6d  jejunium  exultationis  ex  inslinctu  SpiritDs 
sancti  procedit,  qui  est  spiritusiibertatis;  et  ideo  hoc  jejuniumsub  ])Vdi-' 
cepto  cadere  non  debet.  Jejunia  ergo  quae  praecepto  Ecclesice  inslituunt?3r, 
sunt  magis  jejunia  afQictionis,  quse  non  conveniunt  in  diebu?  }?etitiae. 
Propter  quod  non  est  jejunium  ab  Ecclesia  institutum  in  toto  paschali 
tempore,  nec  etiam  in  diebus  Dominicis :  in  quibus  si  quis  jejunaretcontra 
consuetudinem  populi  christiani,  quae,  ut  Augustinus  dicit  (epist.  36,  al. 
86,  parum  a  princ),  est  pro  lege  habenda,  vel  etiam  ex  aliquo  errore(sicut 
Manichoei  jejunant,  quasi  necessarium  tale  jejunium  arbitrantes  (2),  non 
esset  k  peccato  immunis.  Quamvis  ipsum  jejunium  secundum  se  conside- 
ratum,  omni  tempore  sit  laudabile,  secundum  quod  Hieronymus  dicit  ad 
Lucinium  (epist.  28,  (in.,et  habetur  cap.  Utinam,  dist.  76}  :  «Utinamomnl 
tempore  jejunare  possemus ! » 
ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  requiratur  ad  jejunium  quod  homo  tantum  semel 

COMEPAT  (3). 
De  hisetiamSent.  iv,  dist.  8,  qnsest.  I,  art.  4,  qusist.  !l  8d2,  etdist.  J5,  qnsBgt.  Ml,  wt.  4,  fir.sest.  let  ll. 

Ad  scxtum  sic  proceditur.  1.  ^'idetur  qu6d  non  requiratur  ad  jejunium 
quod  homo  tantum  semel  comedat.  Jejunium  enim,  ut  dictum  est  (art.  2 
huj.  qu.),  ost  actus  virtutis  abstinentiae,  quae  quidem  non  minus  observat 
debitam  quantitatem  cibi  quam  comestionis  numerum.  Non  autem 
taxatur  jejunantibus  quantitas  cibi.  Ergo  nec  numerus  comestionis  taxari 
debet. 

2.  Praeterca,  sicut  homo  nutritur  cibo,  ita  et  potu  :  unde  et  potus  jeju- 
nium  solvit,  propter  quod  non  possumus  post  potum  Eucharistiam  acci- 
pere.  Sed  non  est  prohibitum  quin  pluries  bibamus  diversis  horis  diei. 
Ergo  etiam  non  debet  esse  prohibitum  jejunantibus  quin  pluries  co- 
medant. 

{\)   Tres   gradus  in    bierarcbia    ecclesiastica  (5)  Docet  S.  Doctor  au  jejunium  requiri  tpidd 

clistinguuntur  :  ministri ,  presbyteri  et  episcopi.        semel  tantiim  in  die  coraedatur. 

(2)  Ita  censebant  manicbsei  quia  Christi  resnr- 
rectionem  veram  esse  negabant. 
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3.  Praeterea,  electuaria  quidamcibi  sunt :  quae  tamen  a  multis  in  diebus 
jejunii  post  comestionem  sumuntur.  Ergo  unitas  comestionis  non  est  de 
ralione  jejunii. 

Sed  iii  contrarium  est  communis  consuetudo  populi  christiani. 

CONGLUSIO.  —  Rationabiliter  Ecclesiae  moderatione  statutum  est,  ut  tantum  se- 
mel  in  die  a  jejunantibus  comedatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  jejunium  ab  Ecclesia  instituitur  ad  concupis- 
centiam  refrenandam ,  ita  tamen  quod  natura  salvetur.  Ad  hoc  autem 
sulilcere  videtur  unica  comestio,  per  quam  homo  polest  naturae  satisfacere, 
et  tamen  concupiscentiaealiquid  detrahit,  diminuendo  comestionum  vices. 
Et  ideo  Ecclesise  moderatione  statutum  est  ut  semel  in  die  ^  jejunantibus 
comedatur  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  quanlitas  cibi  non  potuit  eadem  om- 
nibus  taxari  propter  diversas  corporum  complexiones,  ex  quibus  contingit 
quod  unus  majori,  alter  minori  cibo  indiget;  sed,  ut  plurimum,  omnes 
possunt  naturae  satisfacere  per  unicam  comestionem. 

Ad  secundum  dicendura,  qu6d  duplex  est  jejunium.  Unum  quidem  na- 
turae ,  quod  requiritur  ad  Eucharistiae  sumptionem  :  et  hoc  solvitur  per 
quemlibet  potum ,  etiam  aquae,  post  quem  etiam  non  licet  Eucharistiara 
sumere.  Est  autem  aliud  jejunium  Ecclesiae,  quod  dicitur  jejunium  jeju- 
nantis:  et  istud  non  solvitur  nisi  per  ea  quae  Ecclesia  interdicere  in- 
tendit  instituendo  jejunium.  Non  autem  intendit  Ecclesia  interdicere 
abstinentiam  potCis,  qui  magis  sumitur  ad  alterationem  corporis  et  diges- 
tionem  ciborum  assumptorum  quam  ad  nutritionem ,  lic^t  aliquo  modo 
nutriat :  et  ideo  lic^t  pluries  jejunantibus  bibere  (2).  Si  autem  quis  immo- 
derat6  potu  utatur,  potest  peccare,  etmeritum  jejunii  perdere ;  sicut  etiam 
si  immoderate  cibum  in  una  comestione  assumat. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  electuaria  (3),  etiamsi  aliquo  modo  nu- 
triant,  non  tamen  principaliter  assumuntur  ad  nutrimentum,  sed  ad  di- 
gestionem  ciborum.  Unde  non  solvunt  jejunium,  sicut  nec  aliarum  medi- 
cinarum  assumptio ;  nisi  forte  aliquis  in  fraudem  electuaria  in  raagna 
quantitate  assumat  per  modum  cibi  (4). 
ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  hora  nona  convenienter  taxetur  ad  comedendum 

HIS   QUI   JEJUNANT   (5j. 
De  his  etiain  Seot.  lY,  dist.  \o,  qusest.  Jii,  art.  5,  quaest.  m. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  hora  nona  non  convenien- 
ler  taxetur  ad  comedendum  his  qui  jejunant.  Status  enim  novi  Testamenti 
est  perfectior  quam  status  veteris  Testamenti.  Sed  in  veteri  Testamento 
jejunabant  usque  ad  vesperam :  dicitur  enim  (Levit.  xxiii,  32) :  Sabbatum 
est :  a/fUgetis  animas  vestras;  et  postea  sequitur :  A  vespere  usque  ad  ves" 
peram  celebrabitis  sabbata  vestra,  Ergo  mult6  magis  in  novo  Testamento 
jejunium  debet  indici  usque  ad  vesperam. 

2.  Praeterea,  jejunium  ab  Ecclesia  institutum  omnibus  imponitur.  Sed 


(-1)  Dia  ignota  fuit  iu  Ecclesia  coeuacula  ves- 
pertina  quse  dicitur  collalio.  Videtur  quod  tem- 
pore  D.  Ihomae  ad  an.  ^274,  nondum  erat  io 
usu  :  ubicumque  enim  S.Doctor  agit  de  jejunio, 
illud  iu  una  rcfectione  ponit ,  nulli  collationis 
nientionc  factd. 

(2^  Benedictus  XIV  ita  sentit :  Theologi  »al- 
t«m  el  integrum  jejunium,  licet  qudlibet  per 
diem  hord  vinum  aut  aqua  bibalur,  unani- 
miter  declaraverunt  (Inst.  xv,  n"  7). 


(3)  Electuaria  sunt  medicamenta  saccharo  ve! 
melle  conJita;  qua>  vocantur  gallice  con/tiur^s, 

{A)  Frangunl  quoque  jejuniuni  qui  plurios  ia 
die  cilum  comeclunt.  Rinc  ab  Alexandro  Vii 
hffic  propositio  daranata  fuit  :  /n  die  jejunii, 
qui  scepius  modicum  quid  comedit,  elsi  nota- 
bilem  quanlitatem  in  fine  comederit ,  non 
frangil  jejunium. 

(;>)  Hora  .nona  eadem  est  ac  tertia  proaieri- 
diana. 
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non  omnes  possunt  determinate  cognoscere  horam  nonam.  Ergo  videtiir 
quod  taxatio  horae  nonae  non  debeat  cadere  sub  statuto  jejunii. 

3.  Praeterea,  jejunium  est  actus  virtutis  abstinentiae ,  ut  supra  dictum 
est  (art.  2  huj.  qusest.).  Sed  virtus  moralis  non  eodem  modo  accipit  me- 
dium  quoad  omnes,  quia  quod  est  multiim  uni,  est  parum  alteri,  ut  di- 
citur  (Ethic.  lib.  ii,cap.  6).  Ergo  non  debet  jejunantibus  taxari  hora 
nona. 

Sed  contra  est  qu6d  concihum  Chalcedonense  dicit  (hab.  in  quodam 
concil.  capitulari  incerti  auctoris,  loci  et  lemp.,  can.  39,  to.  9,  concil.  Vid. 
cap.  Solent,  Deconsecrat.  dist.  i):  «  In  Qaadragesima  nullatenus  credendi 
sunt  jejunare  qui  ante  manducaverint  quam  vespertinum  celebretur  ofii- 
cium  ;  »  quod  quadragesimalitempore  post  nonam  dicitur.  Ergo  usque  ad 
nonam  est  jejunandum. 

CONCLUSIO.  —  Ut  jejunantescirca  horam  nonam  cibum  sumant,  convenienter 
est  coKstitutum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  1,  3  et  Shuj.quaest.}, 
jejunium  ordinatur  ad  deletionem  et  cohibitionem  culpae.  Unde  oportet 
qu6d  aliquid  addat  supra  communem  consuetudinem,  ita  tamen  quod 
per  hoc  non  multum  natura  gravetur.  Est  autem  debita  et  communis  con- 
suetudo  comedendi  hominibus  circa  horam  sextam  (1) :  tumquia  jam  vide- 
tur  esse  completa  digestio,  nocturno  tempore  naturali  calore  interius  re- 
vocato  propter  frigus  noctis  circumstans,  et  diffusio  humoris  per  membra, 
cooperante  ad  hoc  calore  diei  usque  ad  summum  soiis  ascensum ;  tum 
etiam  quia  tunc  prsecipue  "natura  corporis  humani  indiget  juvari  contra 
exteriorem  aeris  calorem,  ne  humores  interiiis  aduranlur.  Et  ideo  ut  jeju- 
nans  aliquam  afflictionem  sentiat  pro  culpee  satisfactione,  conveniens  hora 
comedendi  taxatur  jejunantibus  circa  horam  nonam  (2).  Convenit  etiam 
ista  hora  mysterio  passionis  Christi,  quaecompleta  fuitlior^  non^,  quando 
inclinato  capite  tradidit  spiritum,  Jejunantes  enim ,  dum  suam  carnem 
afiligunt,  passioni  Christi  conformantur ,  secundiim  illud  (Gal.  v,  24) :  Qui 
autem  Christi  sunt ,  carnem  suam  cruclfixerunt  cum  vitiis  et  concupis- 
centiis, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  status  veteris  Testamenti  compa- 
ratur  nocti ;  status  vero  novi  Testamenti,  diei,  secundum  illud  (Rom.  xni, 
42)  :  Nox  prxcessit,  dies  autem  appropinquavit.  Et  ideo  in  veteri  Tes- 
lamento  jejunabant  usque  ad  noctem  (3),  non  autem  in  novo  Testa- 
mento. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ad  jejunium  requiritur  hora  determinata, 
non  secundiim  subtilem  examinationem,  sed  secundtim  grossam  aestima- 
tionem  :  sufficit  enim  quod  sit  circa  horam  nonam  (4) :  et  hoc  de  facili  qui- 
libet  cognoscere  potest. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  modicum  augmentum,  vel  eliam  modicus 
defectus  non  multtim  potest  nocere.  Non  est  autem  magnum  temporis 
spatium  quod  est  ab  hora  sexta ,  in  qua  communiter  homines  comedere 

{\)  Id  est,  ad  meridiein.  (5)  Prioiibus  Ecclesi»  ssculisextra  QuaJrage- 

(2)  Nunc  ex  Ecclesiae  indulgcntia  pro  niajori  simam  liora  solvendi  jejunii  erat  noua;  intra 

faciliJate  iejunantium  vel  ad  eoruni  hoc  tenipore  qHadragesimam  protendebatur  usque  ad  vespe- 

bublovan^lani  necessitatpra  loco  nonae  sive  tcrlias  ram. 

inerJdianaB  substituta  est  sexta  seu  mendies  ipsa,  (4)  Omnibus  ,  ait  S.  Alphonsns,   licitura  esj 

quan  siio  siniiliter  modo  cuni   passione  Cliristi  anticiparc  iufra  horam,  etiam  sine  causa  (I>e 

fonfonnitatem  et  convenientiam  liabet,  quia  hdc  prseceplis  Eccles.  n"  1026). 

eaJem  hora  crucifixus  est  Chrislus,  ut  et  Marc. 

XY  Lt  Joan.  XIX  patet. 
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consuevemnt,  usque  ad  horam  iionam,  quae  jejuuantibns  determinatiir. 

Et  ideo  talis  faxatio  temporis  non  mnltum  potest  alicui  nocere,  cujus- 

cumque  conditiouis  existat  :  vel  si  fort^  propter  infirmitatem,  vel  seta-^ 

iem^  aut  aliquid  hujusmodi ,  hoc  eis  in  magnum  gravamen   cederet, 

esset  cum  eis  in  jejunio  dispensandum,  vel  ut  aliquantulum  preevenirent 

horam. 

ARTICULUS  VIII. —  UTRUM  convenienter  jejunantibus  indicatur  abstinentia 

A  CARNIBUS,  ET  OVIS,  ET  LACTICINIIS  (1). 
De  his  etiam  Sent.  it,  dist.  io,  c[iiest.  in,  art.  4,  qusst.  II. 

Ad  octavum  sic  procoditur.  1.  Videturquod  inconvenienter  jejnnantibus 
indicatur  abstinenlia  a  carnibus,  ovis  et  lacticiniis.  Dictum  est  enim  su- 
pra  (art.  6  huj.  qusest.),  quod  jejunium  est  institutiim  ad  concupiscentias 
carnis  refrenandas.  Sed  magis  concupiscentiam  provocat  potus  vini  qnam 
esus  carnium,  secundtim  illud  (Proverb. xx,  i)  :  Luxuriosa  res  est  vinum; 
et  (Ephes.  v,  18) :  Nolife  inebriari  vino ,  m  quo  est  luxuria.  Ciim  ergo  non 
interdic^tur  jejunantibns  potus  vini,  videtur  quod  non  debeat  interdici 
esus  carnium. 

2.  Praeterea,  aliqui  pisces  ita  delectabiliter  comeduntur,  sicut  qusedam 
animalinm  carnes.  Sed  concnpiscentia  est  appetitus  delectabilis,  ut  supra 
habitum  est  '\  2,  qusest.  xxx,  art.  1).  Ergo  in  jejnnio,  qnod  est  institutnm 
ad  concnpiscentiam  refrenandam,  sicut  non  interdicitur  esus  piscium,  ita 
non  debet  interdici  esus  carninm. 

3.  Praeterea,  in  qnibnsdam  jejnniornm  diebns  aliqui  ovis  et  caseo 
utuntur.  Ergo  pari  ratione  in  jejunio  quadragesimali  talibushomouli  potest. 

Sed  contra  est  communis  fidelium  consuetndo. 

CONCLUSIO.  —  Cum  jejiinium,  ad  reprimendas  carnis  concupiscentias  sit  ab  Ec- 
clesia  institutum,  sunt  convenienter  jejunantibuscarnes,  lacticinia  et  ova  prohibita. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dlctnm  est  (art.  6  hnj.  qucest.), 
jejunium  ab  Ecclesia  est  institntnm  ad  reprimendas  concupiscentias  car- 
nis,  quae  quidem  sunt  delectabilinm  secundum  tactum  qna?  consistnnt  in 
cibis  et  venereis.  Et  ideo  illos  cibos  Ecclesia  jejunantibus  interdixit  qui 
et  in  comedendo  maxime  hobent  delectationem  ,  et  iteruia  maxime  ho- 
minem  ad  venerea  provocant.  Hnjusmodi  autem  snnt  carnes  animalium 
in  terra  quiescentium  (2)etrespirantium,  et  quse  ab  eis  procedunt,  sicat 
laeticinia  ex  gressibilibus,  et  ova  ex  avibus  (3).  Quia  enim  hujusmodi  ma- 
gis  conformantur  humano  corpori,  plus  deleclant  et  magis  conferunt  ad 
humani  corporis  nutrimentnm ;  et  sic  ex  eornm  comestione  plus  superfluit, 
ut  ve.f-tatur  in  materiam  seminis.  cujus  multiplicatio  est  maximum  incita- 
mentum  luxuriae.  Et  ideo  ab  his  cibis  praecipu6  jejunantibus  Ecclesia  sta- 
tuit  esse  abstinendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  actum  generationis  tria  concurrunt; 
scilicet  calor,  spiritus  ct  humor.  Ad  calorem  quidem  maxim^  cooperatiir 
vinum  et  alia  calefacientia  corpus;  ad  sniritus  autem  videntur  cooperaii 
inflativa;  sed  ad  humorem  maxim^  cooperatur  usus  carnium,  ex  qnibus 
multura  de  alimento  generatur.  Alteratio  autem  caloris  et  mnUiplicatio 

(t)  Circa  haoc  Jejnnii  conditionem,  dlus  hae-  debere  interdici ;  tales  sunt  nunc  lutherani  et 

rese»  contrariae  versantur  :  prima  est  illorum  calvinistse. 

qni  quosdam  cibos  naturd  sui  immundos  ac  ideo  (2)  Ita  cum  cod.  aliisque  theologi  et  Nicolai. 

illicitns   reputahant,   quales  fuerunt  ebionitse,  Alcan. ,  nascenimm. 

encratitie,  eustbatiani  et  manichaei ;  altera  vero  (o)    Ilanc    propositionem    damnavit    Alex^n- 

huic  contiaria  est  eorura  qui  coiitendunt  nullos  der  VII  :  Non  est  evidens   qudd  consuptudo 

omnino  cibos  sive  in  perpetuum,  sive  ad  tem-  non  comedendi  ova  et  laciicinia  in  Quadra- 

pus,  sive  oranibus,  sive  quibusdam  posse  aut  gesima  obligat. 
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spiritiiiim  cito  transit;  sed  substantia  humoris  diu  manet.  Et  ideo  magis 
interdicitur  jejunantibus  usus  carnium  quam  vini  vel  leguminum,  quae 
sunt  inllativa. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  Ecclesia  jejunium  instituens  intendit  ad 
id  quod  communius  accidit.  Esus  autem  carnium  est  magis  delectabilis 
commimitor  quam  esus  piscium;  quamvis  in  quibusdam  aiiter  se  habeat. 
Et  ideo  Ecclesia  magis  jejunantibus  proliibuit  esum  carnium  quam  esum 
piscium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ova  etlacticiniajejunantibus  interdicuntur, 
inquantum  sunt  ex  animalibus  exorta  carnes habentibus.  Unde  principalius 
interdicuntur  carnes  quamova  vel  lacticinia.  Similiter  etiam  inter  alia  je- 
junia  solemnius  est  quadragesimale  jejunium,  tum  quia  observaturad 
imitationem  Christi,  tum  etiam  quia  per  ipsum  disponimur  ad  redemptio- 
nis  nostrae  mysteria  devote  celebranda.  Et  ideo  in  quolibet  jejunio  interdi- 
cilur  esus  carnium  ;  in  jejunio  aiitem  quadragesimaii  interdicuntur  uni- 
versaliter  etiam  ova  et  lacticinia  :  circa  quorum  abstinentiam  in  aliis 
jejuniis  diversae  consuetudines  existunt  apud  diversos  :  quas  quisque 
observare  debet  secundum  moreni  eorurn  interquos  conversatur.  Unde 
Hieronymus  dicit  (Epist.  28  ad  Lucinium,  sub  fin.),  dejejuniis  loquens : 
«  Unaquseque  provincia  abundet  in  suo  sensu ;  et  prascepta  majorum  leges 
apostolicas  arbitretur  (1).  » 

QUiESTlO  GXLVIII. 

DE  GULA,    IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  estdegula;  et  circa  hoc  qutTruntur  sex:  1»  Utrum  gula 
sit  peccalum.  —  2°  Utriim  sit  peccatum  mortale.  —  3°  Utriim  sit  maximum  pecca- 
torum.  —  4°  De  speciebus  ejus.  —  5°  Utriim  sit  vilium  capitale.  —  6"  De  filiabus  ejus. 

{\)  Nicolai  in  textii   addit   qiigB  seqiumtur  :  vini  poculnm  suspircmus,  nec  in  procinctubelli, 

Hinc  licet  olim  injejunio  noa  a  cariiilius  tan-  iibi  neccssarius  labor  et  sudor  est,  eiLulio  car- 

tum.sedeta  vino  abstinere  (praesertim  vero  in  nium  deiecleinur.  Qui  autem  leguni  pifficerta 

jcjonio  Quadragesimae)  christiani  sdlcienl;  faci-  custodiunt,  ignorant   vinuni   in  jejiiniis,  esum 

lius  tamen  subinde  circa  vini  abslinentiam  quam  carnium  repudiant.  »  Ac  licet  addat  socios  Da- 

carnium  generaliter  dispeusatura  est,  ut  jani  uti  r.ieiis  in  Babyloue  abstinentes  cxeniplum  nohis 

liceet   vino  ,    sed  non   carnibus,   quarnm  usus  fortitudinis  reliquissc  «  ut  omncm  deinceps  aeia- 

licitus    communiter    omnibus    nunquam    fuil.  tem  docerent  jeiuniornm  teinpore  a  caruibus  et 

Quod   autcm    simul    cura    carninm   alistinentia  vino  abstincnduin;  »  abstinentia  tamen  carninm 

conjungeretur  olim   abstinontia   vini,  j)ati't  ex  magis  visa  est  Ecclesia;  necessaria  qukm  absti- 

verbis  Augustini  dicentis  Dominic4  \   Quadra-  nentia  vini  ad  jejunii  rationem,  et  sic  in  vino, 

gesimae,  serin.  I  :  «  Qui  abstinemus  nos  s  car-  non  io  carnibus  dispensavit.  Unde  abstinentia 

nibus,  quibus  (aliis   diebusl   uti   licef,  qui  nos  vini  modo  io  jejunio  consilii  tantum  est,  non 

abstinemus  a  vino,  quo  raoderate  uti  liret;  qui  praeeepti,  sicut  et  abstinentia  piscium;  ii  quibus 

vitamus  qutc  aliquando  iicent ;  in  primis  fugia-  tamen  olim  abstinuisse  christianos  in  jejunioillo 

mus  peccata,  qusB  nunquam  licent;  »  et  serm.  2  :  Chrysostomus  indicat   hom.  5  ad  popuium  :  et 

«  Cessent  vina  vel  carnes,  ut  qui  nobis  vixinius  siniiliter  aridi  cibi,  Iioc  est  panis  et  nqna,quibus 

toto  auno,  saltem  per  paucos  dies  vivamus  et  ultima  hebdomada  Quadragesiraae  ante  Paschatis 

Domino.  »  Item  ex  verbis  Hieronymi  super  10  c.  dies   vescebantur.    Cum    sola   ergo   abstinentia 

Daniplis ,  libi  dicitur  panem   desiderabiiem  non  generaii   carnium   in   praBcepto    reroansit   ut  a 

comedisse  nec  iiitrolsse  vinum  aut  carnem  in  os  lacte,  caseo  et  ab  ovis  in  jejunio  quadragesimaj 

ejus  :  «  Hoc  excmplo  docemur  tempore  jojunii  a  communiter  debeatabstineri,  quia  nimirum  «par 

cibis   delicatioribus  abstinere  (quod    ego  nunc  est  ut  qui  per  illos  dies  a  carnibus  aninialium 

pnto  dici    panera    desiderabilem),   nec  carnem  abstinemus,  ab  omnilius  etiam  qusB  senienlinam 

comedere,  uec  vinum  hibere.  »  Itera  es  verbis  carnis  trahunt  originera,  jejunemus,  •  sicut  in 

Basilii  hom.  I  De  jejun.  (quo  jejunium  Quadra-  4  parte  Decretorum,  cap.  29,  loquilur  Ivo  Car- 

gesimae  inlelligit) :  Carnes  non  edis,  el  d  vino  notensis.    Quamvis   nunc   satis  coinmuniter  iu 

absti}ies,  etc.  Itcm  ex  verbis  Tiieophlli  Alcxau-  aliquibus  locis  propter  necessitatem  in  lactis  et 

drini  epist.  3  paschali  universis  iEgypti  episcopis  casei  abstinentia  dispenselur. 
directa  :  «  Nequaquam  in  diebus  Quadragesimse 
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ARTICULUS  I.  —  UTUUM  cvlk  sit  ieccatum  (1). 

De  bis  etiam  De  nialo,  quaest.  xiv,  art.  ^,  2  ct  5. 

Ad  primnm  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  gula  non  sit  peccatum. 
Dicit  enim  Dominus  (Mattli.  xv,  2)  :  Quod  intrat  in  os,  non  coinquinat 
hominem.  Sed  gula  cst  circa  cibos,  qui  intrant  in  hominem.  Cum  ergo 
omne  peccalum  coinquinet  hominem,  videtur  quod  gula  non  sit  pec- 
catum. 

2.  Praeterea,  nullus  peccat  in  eo  quod  vitare  non  potest,  ut  Augustinus 
dicit  (lib.  De  natura  et  gratia,  cap.  67).  Sed  gula  consistit  in  immoderantia 
cibi,  quam  non  potest  homo  vitare  :  dicit  enim  Gregorius  (Moral.  lib.  xxx, 
cap.  14,  ante  med.) :  «  Quia  per  esum  voluptas  necessitati  miscetur,  quid 
necessitas  petat,  et  quid  voluptas  suppetat,  ignoratur; »  et  Auguslinus 
dicit  fConfess.  lib.  x,  cap.  31,  sub  fin.) :  «'  Quis  est,  Domine,  qui  aliquan- 
tulum  extra  metas  necessitatis  cibum  non  sumit  ?  »  Ergo  gula  non  est 
peccatnm. 

3.  Praeterea,  in  quohbet  genere  peccati  primus  motus  est  peccatum.  Sed 
primus  motus  sumendi  cibum  non  est  peccatum :  alioquin  fames  et  sitis 
essent  peccata.  Ergo  gula  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moral.  lib.  xxx,  cap.  13,  aliquant.  k  princ.) 
dicit  quod  «  ad  conflictum  spiritualis  agonis  non  assurgitur,  nisi  prii^s 
intra  nosmetipsos  hosLis  positus,  gulae  videlicet  appetitus,  edomatur.  >•  Sed 
interior  hostis  hominis  est  peccatum.  Ergo  gula  est  peccatum. 

CONXLUSIO.  --  Cum  gula  sit  inordinatus  comedendi  vel  bibendi  appetitus,  ma- 
nifestum  est  eam  peccalum  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  gula  non  nominat  quemlibet  appetitum 
edendi  et  bibendi,  sed  inordinatum.  Dicitur  autem  appelitus  inordinalus 
ex  eo  qu6d  recedit  ab  ordine  rationis,  in  quo  bonum  virtutis  moralis  con- 
sistit.  Ex  hoc  autem  dicitur  aliquid  esse  peccatum  quod  virtuti  contraria- 
tur.  Unde  manifestum  est  quod  gula  est  peccatum  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  id  quod  intrat  in  hominem  per  mo- 
dum  cibi,  secundum  suam  subslantiam  et  naturam,noncoinquinat  homi- 
nem  spiritualiter.  Sed  Judsei,  contra  quos  Dominus  loquitur,  et  Manicha:! 
opinabantur  qu6d  aliqui  cibi  immundos  facerent,  non  propter  figuram,  sed 
propter  propriam  naturam.  Inordlnata  autemciborum  concupiscentiaspi- 
rltuajiter  hominem  coinquinat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  vilium 

gulas  non  consistitin  substantia  cibi,  sed  in  concupiscentia  non  regulata 

ratione.  Et  ideo  si  aliquis  excedat  in  quantitate  cibi,  rion  propter  concupis- 

entiam  cibi,  sed  aestimans  id  sibi  necessarium  esse,  non  pertinet  hoc  ad 

gulam ,  sed  ad  aliquam  imperitiam.  Sed  lioc  solum  pertinet  ad  gulam 

{\)  Giila  definiri  potest  :   appetilBS  seu  usus  hosti  callitlo,  qui  primi  boniiois  sensum  in  con- 

inordirialus  Jeleclationis  iu  ciho  et  polu.  cupiscentia  pomi  apcruit,  sed  io  peccafi  laqnco 

(2;  Hufusque  S.  Thomas ;  hrec  vcri'  in  textu  strinxit,  divina  voce  dicitur ;  Peclore  nc  ventre 

addit  iNicolai    ;   «  Liide  iterum   Gresorius,   ut  repes  (Gen.  Ul),  ac  si  apcrte  dici  retiir  :  Cog:ita- 

«upra  ,  inter  innuiiicra  vitia  contra  quae  opprsitffi  tione  ac  inghivie  super  humana  corda  domina- 

virtules  pugiiant.  pulam  punit,  ct  mentem  ipsam  heiis,  etc.  Et  Basilius  in  soiiii.  I)e  ahJicalione 

dicit  siib  gravi  confusionis  dcdecore  a  spiritualis  rerum  :   o  Cave  ue  te  adversarius  simili  alquo 

certaminiscoiiRressione  rep.lli,  quando  iDfirma  priraura    paieniem    peccato    cinumvciiiat ,    ct 

in  carnis  prselio  gulae  gladiis  confossa  superalur;  quampriinum  de  paradiso  dellciarum  expeliat  : 

quia  ciim  se  proslerni  parvis  rcspicit,  confligere  nam   qui   Co!!ida  cscbb  ohjettionc   iia  maiitiose 

cum  majorihus  eruhoscit.  »  Et  in  lihro  De  cura  illura  spoliavit,  nihil  est  qiiod  jam  veiealur  ne  te 

'pastoiaii ,  part.  5,  adm.  20  :  «  Uude,  inquit,  per  hoc  praesentissimum  vencaum  inHciat.  » 
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qu6d  aliquis  prop(,er  concupiscentiam  cibi  delectabilis  scienter  excedat 
mensuram  in  edendo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  duplex  est  appetitus  :  unusquidem  natura- 
lis,  qui  pertinet  ad  vires  animoe  vegetabilis,  in  quibus  non  potest  esse  vir- 
tus  et  vitium,  eo  quod  non  possunt  subjici  rationi :  unde  et  vis  appetitiva 
dividitur  contra  retenlivam,  di^estivam  et  expulsivam  :  et  ad  talem  appe- 
titum  pertinet  esuries  et  sitis.  Est  autem  et  alius  appetitus  sensiti- 
vus,  in  cujus  concupiscentia  vitium  gulas  consistit.  Unde  primus  motus 
guiae  importat  inordinationem  in  appetitu  sensitivo,  quae  non  est  sine 
peccato  (1). 

AHTICULUS    II.  —   UTRUM   GULA   SIT   PECCATUM   MORTALE. 
Dt>  hiseliam  infra,  qusst.  CLiv,  art.  2  ad  6,  et  Dc  malo,  quae&t.  xiv,  art.  2,  et  Rom.  XIII,  Icct.  5, 

et  Gal.  V,  lect.  4, 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  gula  non  sit  peccatum 
morlale.  Omne  enim  peccatum  mortale  contrariatur  alicui  praecepto  Deca- 
logi :  quod  de  gula  non  videtur.  Ergo  gula  non  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  mortale  contrariatnr  charitati,  ut  exsupra 
dictis  patet  (quaest.  cxxxn,  art.  3).  Sed  gula  non  opponitur  charitati  neque 
quantum  ad  dilectionem  Dei,  neque  quantiim  ad  dilecLionem  proximi.  Ergo 
gala  nunquum  est  peccaLum  mortale. 

3.  Pra3terea,  Augustinus  dicit  (serm.  De  purgatorio) :  «  Quoties  aliquis 
in  cibo  aut  potu  plus  accipit  quam  necesse  est,  ad  minuta  peccata  perti- 
nere  noverit.  »  Sed  hoc  pertinet  ad  gulam.  Ergo  gula  computatur  inter 
minuta,  idest,  inter  venialia  peccata. 

4.  Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xxx,  cap.  i3,  circa 
med.) :  «  Dominante  gulae  vitio,  omne  quod  homines  fortitergerunt,  per- 
dunt;  et  dum  venternon  restringitur,  simul  cunctae  virtutesobruuntur.  » 
Sed  virtus  non  toUitur  nisi  per  peccatum  mortale.  Ergo  gula  est  peccatum 
mortale. 

CONGLUSIO.  —  Si  quisob  p^ulas  inoidinatam  cupiditatem,  aliquid  ia  lege  diviQa 
praeceptum  deliberala  ratione  oraitteret,  mortalis  criminis  reus  esset. 

Respondeo  dicendum  quod  ,  sicut  dictum  esi  (art.  praec.) ,  vitium  gulae 
proprie  consisiit  in  concupiscentia  inordinata.  Ordo  autem  rationis  con- 
cupiscentiam  ordinantis  dupliciter  spectari  potest  :  uno  modoquantiim  ad 
ea  quae  suntad  finem,  prout  scilicet  non  sunt  ita  commensurata  ut  sint 
proportionata  fini ;  alio  modoquantiim  ad  ipsum  finem,  prout  scilicel  con- 
cupiscentia  hominem  avertit  a  fine  debito.  Si  ergo  inordinatio  concupiscen- 
tiae  accipiatur  in  gula  secundum  aversionem  a  fine  ultimo ,  sic  guia  erit 
peccatum  mortale  (2).  Quod  quidem  contingit  quando  delectationi  guke 
inhaeret  homo  tanquam  fini,  propter  quem  Deum  contemtiit,  paratus  scilicet 
contra  praecepta  Dei  agere,  ut  deiectationes  hnjusmodi  assequatur.  Si  vero 
in  vitio  gulas  intelligatur  inordinatio  concupiscentiae  tantiim  secundum  ea 
quassuntad  finem,  utpote  quia  nimis  concupiscit  delectationes  ciborum, 
non  tamen  ita  qu6d  propter  hoc  faceret  aliquid  contra  legem  Dei,  est  pec- 
catum  veniale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vitium  gulae  habet  quod  sit  peccatum 

(1)  Dnde  merito  damuata  cst  ab  Iiinocent.  \I  veslra  crapuld  et  ebrielale  :  spectat  et  illud 
baec  propositic!  :  Comedere  el  bibere  usque  ad  quod  ad  Rom  xill  inter  opera  tcnebrarum  qu« 
satielalemob  sitlam  voiuptatem,  non  est  pec-  abjicienda  siiit,  recenseantur  comessationes  et 
calum,  modo  noti  cbsit  valeludini.  ( briclates  ;  bicut  eliam  rocensenlur  iuter  operrt 

(2)  Ad  hoc  spectant  lifflc  Doniini  verba  (Luc.  carnis,  quoe  qui  agunt,  regnum  Dcl  «on  co;i- 
xi) :  Altendite  vobis  ne  forte  gravenlur  corda  scquentur  (Ga!.  \). 
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mortale,  inqiiantiim  avertitafineullimo  :et  secundumhocperquamdamre- 
ductionem  opponitur  pi'aecepto  de  sanctificatione  sabbati,  in  quo  praecipi- 
tur  quies  in  fine  ultimo.  Non  enim  omnia  peccata  mortalia  direct^  contra- 
riantur  praeceptis  Decalogi,  sed  solum  illa  qus  injustitiam  continent :  quia 
praicepta  Decalogi  specialiter  pertinent  ad  justitiam  et  partes  ejus,  ut  su- 
pra  habiium  est  (qu.  cxxH,  art.  1}. 

^  Ad  secundum  dicendum  ,  quod  inquantum  avertit  afine  ultimo,  contra- 
riatur  gula  dilectioni  Dei,  qui  est  super  om.nia,  sicut  finis  ultimus,  diligen- 
dus  :  et  secundum  hoc  soliim  gula  est  peccatum  mortale. 
^  Ad  tertium  dicendum,  quddillud  verbum  Augustini  intelligitur  de  gula, 
H:jquantum  importat  inordinationem  concupiscentise  solum  circa  ea  auae 
sunt  ad  finem.  ^ 

Ad  quarturn  dlcendum,  quod  gula  dicitur  virtutes  auferre,  non  tam  prop- 
ter  se  quam  etiara  propter  vitia  qus  ex  ea  oriuntur.  Dicit  enim  Gregorius 
m  Pastorah  (part.  3,  cap.  20,  aliquant.  a  princ.)  :  «  Dum  venter  per  inglu- 
viem  tenditur,  virtutes  animaeper  luxuriam  destruuntur  (1).  » 

ARTICULUS  in.  —  UTRUM  gula  sit  maximlm  peccatorum. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  gula  sit  maximum  peccato- 
rum.  Magnitudo  enim  peccati  ex  magnitudine  poeuce  consideratur  Sed 
peccatum  gulce  est  gravissime  punitum  :  dicit  enim  Ghrysostomus  (hom 
13mMatth.,  aliquant.  a  princ.;:  «  Adam  intemperantia  ventris  expulit  a 
paradiso;  diluvium,  quod  fuit  tempore  Noe,  ipsa  fecit,  et  poenam  Sodomo- 
nim,  »  secundum  iIIud(Ezech.  xvi,  49)  :  Hzc  fuit  iniquitas  sororis  tuse  So- 
domx  saturitas  panis,  etc.  Ergo  peccatum  gulse  est  maximum  peccatorum. 

2.  Praterea,  causa  m  quolibet  genere  est  potior.  Sed  gula  videturesse 
causa  ahorum  peccatorum  :  quia  super  illud  (Psal.  cxxxv) :  Qui  percussit 
..^g?/ptmn  cum  primogenitis  eorum,  dicit  Glossa  ford.  Cassiod.) :  «  Luxuria 
coiicupiscentia,  superbia  sunt  ea  qu«  primo  venter  generat.  »  Er^o  mila 
est  gravissimum  peccatorum. 

3.^  Praeterea,  post  Deum  homo  debet  seipsum  maxime  diligere,  ut  supra 
haoitum  est  (quaest.  xxv,  art.  4).  Sed  per  vitium  gulee  homo  infert  sibi 
]psi  nocumentum  :  dicitur  enim  (Eccli.  xxxvii,  34)  :  Propter  crapulammulti 
obierunt.  Ergo  gula  est  maximum  peccatorum,  adminus  prseter  peccata 
quaesuntcontra  Deum. 

Sed  contra  est  quod  vitia  carnalia,  inter  quae  computatur  gula,  secun- 
dum  Gregonum  (implic.  Moral.  lib.  xxxiii,  cap.  11,  ante  med.),  sunt  mino- 
ris  culpae. 

CONCLUSIO.  -  Quanquam  gula  occasionem  praebeatmultorum  peccatorum,  ipse 
tamen  uon  est  peccatorum  maximum. 

Respondeo  dicendum  quod  gravitas  alicujus  peccati  potest  tripliciter 
consideran  :  prim6  quidem  et  principahter  secundu-m  materiam  in  qua 
peccatur;  et  secundum  hoc  peccata  quae  sunt  circa  res  divinas,  sunt 
maxima.  Unde  secundum  hoc  vitium  gulae  non  est  maximum  :  est  enim 
circa  eaquaead  sustentationemcorporisspectant.  Secundo  autem  ex  parte 
peccantis;  et  secundum  hoc  peccatum  gulae  magis  allevialurquam  aggra- 
vetur,  tum  propter  necessitatem  assumptionis  ciborum,  tum  etiam  prop- 
ter  difficultatem  discernendi  et  moderandi  id  quod  in  talibus  convenit. 
Tertio  verd  modo  ex  parte  effectus  consequentis :  et  secundum  hoc  vitium. 

{{)  Hinc  dicitnr  (Prov    xx)  :  Luxuriosa  res       rm^chaxi  sunt,  et  in  domo  meretricis  iuxu- 
viniim.  (Lphes.  Yj  :  ISohte  mehriari  vino  in        riabantur. 
quo  est  luxuria.  {Hier.  v)  :  Saturavi  eos  el 
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gulae  habet  quamdam  magnitudinem,  inquantum  ex  ea  occasionantur  di- 

versa  peccata  (1).  ,  c        *  •       j 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illae  poenae  referuntur   magis  ad 
vitia  quae  sunt  consecuta  ex  gula,  vel  ad  gulae  radicem  quam  ad  ipsam 
eulam    Nam  primus  homo  expulsus  est  de  paradiso  propter  <.^- 
biam  ex  qua  processit  ad  actum  gulae.  Diluvium  autem  et  poens 
morum  sunt  inducta  prapter  peccata  iuxuriae  procedentia  ex  gul 

Kiorial)  ter 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  ex  parte  peccatorum 
auae  ex  gula  oriuntur.  Non  autem  oportet  qu6d  causa  sit  polior,  nisi  in 
causis  per  se.  Gula  autem  non  est  causa  aliorum  vitiorum  per  se,  sed  quasi 
per  accidens  et  per  occasionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gulosus  non  intendit  suo  corpon  nocumen- 
tuminferre-  sed  in  cibo  delectari.  Si  autem  nocumentum  corporis  sequa- 
tur  hoc  est^per  accidens.  Unde  hoc  non  direct6  pertinet  ad  gravitatem 
gufae  :  cujus  culpa  tamen  aggravatur,  si  quis  corporale  detnmentum  m- 
currat  propter  immoderatam  cibi  sumptionem  (2). 

ARTICULUS  IV.    UTRUM   CONVENIENTER    SPECIES   GULjE  distinguantur   se- 

CUNDUai     HAS    QciwQUE   CONDITIONES  :   PR^PROPERE  ,   LAUTfe  ,   NIMIS  ,    ARDENTER, 

De  his  etiam  \  2.  qusst.  LXXii .  art.  9  corp.  et  ad  5,  et  Sent.  IV.  dist.  -15,  quaest.  iii,  art.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  inconvenienter  species  gul« 
distinguantur  a  Gregorio,  qui  (Moral.  lib.  xxx,  cap,  13,  a  med.)  dicit : 
«  Quinque  modis  nos  gulae  vitium  tentat  :  aliquando  namque  indigent^ge 
teropora  praevenit;  aliquando  lautiores  cibos  quaerit;  aiiquando  quae  su- 
menda  sunt,  praeparari  accuratius  appetit  •,  aliquando  in  ipsa  quantitate 
sumendi  mensuram  refectionis  excedit ;  aliquando  ipso  aestu  immensi  ae- 
siderii  aUquis  peccat,  >.  et  continentur  in  hoc  versu  : 

Preepropere.  lautfe,  nJrais,  ardenter,  studiose. 

Praedicta  enim  diversificantur  secundiim  diversas  circumstautlas.  Sed 
circumstantiae,  ciim  sint  accidentia  actuum,  non  diversificant  speciem. 
Er^^o  secundumpraedicta  non  diversificantur  species  gulae. 

2  Praeterea,  sicut  tempus  est  quaedam  circumstantia,  ita  et  locus.  Si 
ergo  secundum  tempus  una  species  gulae  accipitur ,  videtur  quod  pari  ra- 
tione  secundiim  locum  et  alias  circumstantias.  ^ 

3  Praeterea,  sicut  temperantia  observat  debitas  circumstantias,  ita  etiam 
et  aliae  virtutes  morales.  Sed  in  vitiis  quae  opponuntur  aliis  yirtutibus  mo- 
ralibus ,  non  distinguuntur  species  secundum  diversas  circumstantias. 
Ergo  nec  in  gula. 

Sed  contra  est  verbum  Gregorii  inductum. 

CONCLUSIO.  —  Gulae  species  recie  distinguuntur  secnndum  has  condiliones , 
praepropere,  laute,  nimis,  ardenter,  studiose. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.),  gula 

■    importat  inordinatam  concupiscentiam  edendi.  In  esu  autem  duo  conside- 

rantur,  scilicet  ipse  cibus  qui  comeditur,  et  ejus  comestio.  Potest  ergo 

inordinatio  concupiscentia  attendi  dupliciter  :  uno  quidem  modo  quantum 

ad  ipsum  cibum  qui  sumitur;  et  sic  quantum  ad  subslantiam  vel  speciem 

(1)  Nerape  Hbido  venerea ,  superbre  gloria-  assurapti  proveniat.  difficile  e«"^«^;>"  «  ^;»;;: 
tiones.  jactationes,  contentiones,  pngnc-e  et  alia  tali.  q«ia  tara  enorra.s  logurg.tatio  rect«  rationi 
Musraodi.                                                        .   .  graviterrepugnarevuletur. 

(2)  Si  vomitus,  ait  Eilluart,  ex  qusntitate  cibi 
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cibi  qiiaerit  aliquis  c\ho^  laufoi>,  id  est,  pretiosos  ;  quantdm  ad  qualitatem, 
quaerit  cibos  nimis  accurate  prseparatos,  id  esl,  studiose;  quantum  autera 
ad  quantitatem,  excedit  7iwii5  in  edendo.  —  Alio  ver6  modo  attenditur 
inordinatio  concupiscentias  quantum  ad  ipsam  sumptionem  cibi :  vel  quia 
praeveniL  debitum  tempus  comedendi,  quod  est  pnepropere;  vel  quia  non 
servat  modum  debitum  in  edendo,  quod  est  ardenter.  —  Isidorus  ver6 
(De  sum.bono,  lib.  ii,  cap.  42,  ad  fin.)  compiehendit  primum  et  secundum 
sub  uno,  dicens  quod  gulosus  excedit  in  cibo  secundiim  quid,  quantum, 
quomodo  et  quando  (d). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  corruptio  diversarum  circumstantia- 
rum  facitdiversas  species  gulae,  propter  diversa  motiva,  ex  quibus  mora- 
lium  species  diversificantur.  In  eo  enim  qui  quserit  lautos  cibos  excitatur 
concupiscentia  ex  ipsa  specie  cibi ;  in  eo  vero  qui  prseoccupat  tempus 
deordinatur  concupiscentia  propter  impatientiam  morse;  et  idem  patet  in 
aliis. 

Ad  secundum  dieendum,  qu6d  in  loco  et  in  aliis  circumstantiis  non  in- 
venitur  aliud  difi^erens  moLivum  pertinens  ad  usum  cibi,  qu6d  faciat  aliam 
speciem  gulae. 

Ad  tcrtium  dicendum,  qu6d  in  quibuscumque  aliis  vitiis  diversae  cir- 
cumstantiae  habentdiversa  motiva,  oportet  accipi  diversas  species  vitiorum 
secundiim  diversas  circumstantias.  Sed  hoc  non  contingit  in  omnibus,  u-t 
supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  lxxii,  art.  9). 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  gula  sit  vitium  capitale. 

De  his  etiam  De  malo,  quaest.  viii,  art.  \  corp.  et  ad  6,  et  qujEst.  xni,  art.  3  corp.  et  qn«st.  XIT,  art.  4. 

Ad  quintum  sicproceditur.  j.  Videtur  qu6d  gula  non  sit  vitium  capitale. 
Vitiaenim  capitalia  dicuntur  ex  quibus  alia  oriuritur  secundiim  rationem 
causae  finalis.  Sed  cibus,  circa  quem  est  gula,  non  habet  rationem  finis  : 
non  enim  propter  se  quaeritur,  sed  propter  corporis  nutritionem.  Ergo 
gula  non  est  vitium  capiLale. 

2.  Prseterea ,  vitium  capitale  aliquam  principalitatem  habere  videtur 
in  ratione  peccati.  Sed  hoc  non  competit  gulae,  quia  videtur  esse  secun- 
dum  suum  genus  minimum  peccatorum ,  utpote  plus  appropinquans  ad 
idquodest  secundumnaturam.Ergo  gulanon  videturesse  vitium  capitale. 

3.  Praeterea,  peccatum  contingit  ex  hoc  quod  aliquis  recedit  k  bono  ho- 
nesto  propter  aliquid  utile  praesenti  vitae  vel  delectabile  sensui.  Sed  circa 
bona  quaehabent  rationem  utilis,  ponitur  unum  tantum  vitium  capitaie, 
scilicet  avaritia.  Ergo  et  circa  delectationcs  videtur  esse  ponendum  unum 
tantum  vitiura  capitale.  Ponitur  autera  luxuria,  quae  est  majus  vitium 
quam  gula,  et  circa  majores  delectationes.  Ergo  gula  non  est  vitium 
capitale. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.)  com- 
putat  gulara  inter  vitiacapitalia  (2). 

CONCLUSIO.  —  Vitium  gulse,  quod  circa  delectatioDes  tactus  inter  omDes  praeci- 
puas  versatur,  capitalibus  vitiis  recte  annumeratur. 

[\)  Cave  tamen,  addit  Billaart ,  ne  statim  ac  perbia  cum  devictum  plene  cor  ccpcrit,  mo% 

semper  peccati  gulae  argnas,  qui  cihoslautos  aut  illud  septcm  principalibus  vitiis  quasi  quibus- 

accuratepraeparatosmanducant;  idcnimquando-  dara  suis    ducibus  devastandum   traJit.    Radix 

qne  exigit  vel  sanitatis,  vel  liospitis,  vel  festi  quippe  cuncti  niali  superbia  est;  ut  autera  so 

ratio;  aut  sic  olferuntur ,  quia  alii  desuut ;  sed  boles  ejus  priucipalia  septom  vitia  de  liac  viru- 

tunc  soliim  quando  id  quaeritur,  aut  fit  contra  lenla  radice  profcruntur ,  scilicet  inanis  gloria , 

dictamen  rectae  rationis.  invidia,  ira,  tristitia  (vei  acedia),  ventris  iugia 

(2/  Sic  prosequitur  in  tcxtu  Nicolaius   :  Sic  vies  (vel  gula),  lu&uria,  »  etc. 
tnim  in  cap.  M  vel  21 :  «  Vitiorum  resina  su- 
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Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  lxxxiv, 
art.  3),  vitium  capitale  dicitur  ex  quo  alia  vitia  oriuntur  secundum  ratio- 
nem  causae  finalis,  inquantum  scilicet  habet  finem  multum  appctibilem  : 
unde  ex  ejus  appetitu  homines  provocantur  multipliciter  ad  peccandum. 
Ex  hoc  autem  aliquis  finis  redditur  multum  appetibilis  qn6d  habet  aliquam 
de  conditlonibus  felicitatis,  quae  est  naturaliter  appetibilis.  —  Pertinet  au- 
tem  ad  rationem  felicitatis  delectatio,  ut  patet  (Ethic.  lib.  i,  cap.  8,  et  lib.  x, 
cap.  3,  7  et  8).  Et  ideo  vitium  gulae,  quod  est  circa  delectationes  tactus, 
quae  sunt  praecipu^  inter  alias,  convenienter  ponitur  inter  vitia  capitalia. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  ipse  cibus  ordinatur  quidem  ad  ali- 
quid  sicut  ad  finem ;  sed  quia  ille  finis,  scilicet  conservatio  vitae,  est 
maxim6  appetibiiis,  quae  sine  cibo  conservari  non  potest,  indeetiam  est 
quod  ipse  cibus  est  maxime  appetibilis;  et  ad  hoc  fere  totus  labor  humanae 
vitae  ordinatur,  secundum  illud  (Eccle.  vi,  7)  :  Omnis  labor  hominis  in  ore 
ejus,  Et  tamen  magis  gula  videtur  esse  circa  delectationes  cibi  quam  circa 
cibos  :  propter  quod,  ut  Augustinus  dicit  (lib.  De  vera  religione,  cap.  53 
circa  princ.;,  «  quibus  vilis  corporis  salus  est,  malunt  vesci,  in  quo  scilicet 
delectatio  est,  quam  saturari;  cum  omnis  finis  illius  voluptatis  sit  non  si- 
tire  atque  esurire.  » 

^  Ad secundum  dicendum,  qu6d  finis  in  peccato  accipitur  ex  parte  conver- 
sionis,  sed  gravitas  peccati  accipitur  ex  parte  aversionis.  Et  ideo  non 
oportet  vitium  capitale,  quod  habet  finem  maxime  appetibilem,  habere 
magnam  gravitatem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6ddelectabile  est  appetibile  secundum  se :  et  ideo 
secundum  ejus  diversitatem  ponuntur  duo  vitia  capitalia,  scilicet  gula  et 
luxuna.  Utile  autem  ex  se  non  habet  rationem  appetibilis,  sed  secundiim 
qu6d  ad  aliud  ordinatur  :  et  ideo  in  omnibus  utilibus  videtur  esse  una 
ratio  appetibihtatis.  Et  propter  hoc  circa  hujusmodi  nou  ponitur  nisi  unum 
vitium  capitale. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  convenienter  ASSIGNENTUR  GUL.f:  quinque  fili^, 
SCILICET  INEPTA  L^TITIA,  SCURRILITAS,  IMMUNDITIA,  MULTILOQUIUM,  ET  HEBETUDQ 
MENTIS  CIRCA  INTELLIGENTIAM. 

De  his  etiam  De  malo,  quaest.  xiv,  art.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  inconvenienter  assignentur 
gulae  qumque  filiae,  scilicet,  <'  inepta  laetitia,  scurrilitas,  immunditia.  mul- 
tiloquium,  hebetudo  mentiscircaintelligentiam.  »  Inepta  enim  Isetitia  con- 
seqmtur  omne  peccatum,  secundum  illud  (Proverb.  u,  U) :  Qui  Isetantur 
cum  male  fecerint,  et  exultant  in  rebus  pessimis.  Similiter  etiam  hebetudo 
mentis  mvemtur  m  omni  peccato,  secundum  illud  (Proverb.  xiv,  22} :  Er- 
rantqui  operantur  malum.  Ergo  inconvenienter  ponuntur  filise  gulae* 

2.Praeterea,  immunditia,  quae  maxime  consequitur  gulam,  videtiir  ad 
vomitum  pertinere,  secundum  illud  (Isa.  xxvni,  8} :  Omnes  mensx  repletx 
sunt  vomitu  sordibusque.  Sed  hoc  non  videtur  esse  peccatum,  sed  poena 
peccati,  vel  etiam  aliquid  utile  subconsilio  cadens,  secundum  iIIud(Eccli. 
xxxi,  25) :  Si  coactus  fueris  in  edendo  multum,  surge  e  medio,  et  vome,  et  re- 
frigerabit  te.  Ergo  non  debetponi  inter  filias  gulae. 

3.  Praeterea,  Isidorus  (De  sum.  bono,  lib.  ii,  cap.  42,  ad  fin.  et  Etvmol. 

.    •  \T  ""•  '^^  P^^'^  scurrilitatem  fiham  luxuria;.  Non  emo  debet  poni 
mter  fihas  gulae. 

Sed  contra  esi  qu6d  Gregorius(MoraI.  lib.  xxxi,  cap.l7,  a  med.)  hasfilias 
gulae  assignat. 
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GONGLUSIO.  —  Inepta  laelitia  ,  scurrilitas,  irainunditia,  multiloquium,  et  hebe- 
tudo  meutis  circa  iulelligentiam,  quinque  suut  gulae  fili£D. 

Kespoiideo  dicenduin  quod,  sicut  dictum  est  (art.  4, 2 et  3  hujus  quaest.), 
gula  proprie  consistit  circa  immoderatam  delectationem  quse  est  in  cibis 
et  potibus.  Et  ideo  illa  vitia  inter  filias  gulae  computantur  quae  ex  immo- 
derata  delectatione  cibi  etpotQs  consequuntur.  Quae  quidempossunt  accipi 
vel  exparte  animae,  vel  exparte  corporis.  Ex  parte  autem  anima  quadru- 
pliclter  i  primo  quidem  quantiim  ad  rationem,  cujus  acies  hebetatur  ex 
immoderatione  clbi  et  potCis :  et  quantiim  ad  hoc  ponitur  filia  gulae  «  hebe- 
tudosensascircaintelligentiam;»  propter  fumositatesciborum  perturban- 
tes  caput;  sicut  e  eontrario  abstinentia  confert  ad  sapientiee  perceptionem, 
iecundimi  iiiud  (Eccls.  ii,  3)  :  Cogiiavi  in  corde  meo  ahstrahere  a  rino  car- 
nem  meam,  ut  animum  meum  transferrem  adsapientiam.  Secundo,  quantiim 
ad  appetitum,  qui  multiphciler  deordinatur  per  immoderantiam  cibi  et 
potas,  quasi  sopito  gubernaculo  rationis;  et  quantum  ad  hoc  ponitur  inepta 
Isetitia  (ij,  quia  omnes  aliae  inordinatas  passiones  ad  laetitiam  ettristitiam 
ordinantur,  ut  dicitur  (Etliic.  lib.  ii,  cap.  5).  Et  hoc  est  quod  dicitur  (III. 
Esdrae  iii;,  quod  vinum  omne?n  mentem  convertit  in  securitatem  etjucundi- 
tatem,  Tertio,  quantiim  ad  inordir.aturn  verbum :  etsic  ponitur  multiloquium; 
quia,utGregoriusdicit  (Past.  part.  3,  cap.20,  in  princ),  «nisi  gulie  dedilos 
immoderata  loquacitas  rapeiet,  dives  ille,  qni  epuiatus  quotidie  splendide 
dicitur,  inlingua  gravius  non  arderet. «  Quarto,  quantum  ad  inordinatum 
actum;  et  sic  ponitur  scurrilitas,  idest,  jocularitas  quaedam  proveniensex 
defectu  rationis,  quae  sicut  non  potest  cohibere  verba,  ita  non  potest  cohi- 
bere  exteriores  gestus ;  unde  (Eph.  v),  super  illud  :  Aut  stultiloquium,  aut 
scurrilitas,  dicit  Glossa  (inieii.)  qu6d«a  stultis  curialitas  dicitur,  id  est, 
jocularitas,  quae  risum  movere  solet. »  Quamvis  posset  utrumque  horum 
referri  ad  verba  in  quibus  contingit  peccare  vel  ratione  superfluitatis,  quod 
pertinet  ad  multiloquium,  vel  ratione  inhonestatis,  quod  pertinet  ad  sciirri- 
litatem  (2).  —  Ex  parte  autem  corporis  ponitur  im??iwwrfi7ia,  quae  potest 
altendi  sive  secundum  inordinatam  emissionem  quarumcumque  super- 
fluitatum,  vel  specialiter  quantum  ad  emissionem  seminis.  Unde  super 
illud(Eph.  v)  :  Fornicatio  autem,  et  omnis  immunditia,  etc,  dicit  Glossa 
(interl.),    « id   est,    incontinentia   pertinens  ad   libidinem  quocumque 
modo. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodlaetitia  quae  estde  actu  peccati  vel  fine, 
consequitur  omnepeccatum,  maxime  quod  procedit  ex  habitu.  Sed  tetitia 
vaga,  incomposita,  quaehic  dicitur  i?iepta,  praecipueoritur  ex  immoderata 
sumptione  cibi  vei  potCis.  Similiter  etiam  dicendum  qu6d  hebetudo  sensus 
quantumad  ehgibiliacommuniter  inveniturin  omni  peccato:  sed  hebetiido 
sensus  circa  speculabilia  maxime  procedit  ex  gula,  ratione  jam  dict^  (in 
corp.art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  lic^t  utilis  sit  vomitus  post  superfluam  co- 

mestionem,  tamen  vitiosum  est  quod  aliquis  huic  necessitati  se  subdat 

per  immoderantiam  cibi  vel  potOs.  Potest  tamen  absque  culpa  vomitus 

procurari  ex  consilio  medicina^i  in  remedium  alicujus  languoris. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  scurrilitas  procedit  quidem  ex  actu  giilae, 

(t)  Inepla  latilia  :  \ta  voratnr    laetitia  qua  ille  redundet  in  notabilem  injuriam  Dei.sanc- 

homo  gauclctde  illis  quaa  nullam  (leleclationeni  toruni,  religionis,  vel  proximorum,  aulsijocus 

cx  sc  nata  sunt  causare  secundum  judicium  rectaa  sil  obsceuus,  de  quo  Apostolus  ad  Eplics.  monet 

rationis.     ^  ut  nec  lurpiludu ,    nec  stulliloquiiirn,   nec 

(2)  Scurrilitas  est  peccatum  mortale  si  excessus  scurrililas  nominelur  in  tobis. 
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non  autem  ex  actu  luxuriae,  sed  ex  ejus  voluntate ;  et  ideo  ad  utrumque 
vitium  potest  pertinere. 

QUtESTIO  gxlix. 

DE  SOBRIETATE,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA, 

Deinde  considerandum  est  de  sobrietate  et  vitio  opposilo,  scilicet  ebrietate;  et 
sirca  sobrietatem  quaeruntur  quatuor :  l^Quas  sit  materia  sobrietatis.  —  2°  Utrum 
sit  specialis  virtus.  —  3"  Ulrum  usus  vini  sit  licitus.  —  4°  Quibus  praecipue  competat 
sobrietas. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  materia  sobrietatis  sit  potus(I). 

De  his  etiam  supra,  quapst.  CXLUI. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  materla  propria  sobrietatis 
non  sit  potus.  Dicitur  enim  (Rom.  xii,  3)  :  Non  plus  sapere  qudm  oportet 
apere^  sed  sapere  ad  sobrietatem,  Ergo  sobrietas  est  etiam  circa  sapien- 
tiam,  et  non  soltim  circa  potum. 

2.  Praeterea  (Sap.  viii,  7),  dicitur  de  Dei  sapientia  quod  sobrietatem  et 
rudentiam  docet,  jusiitiam  et  virtutem;  ubi  sobrietatem  ponit  pro  tempe- 

rantia.  Sed  temperantia  non  soliim  est  circa  potum,  sed  etiam  circa  cibos 
etvenerea.  Ergo  sobrietas  non  est  soliim  circa  potum. 

3.  Prseterea,  nomen  sobrietatis  a  mensura  sumptum  esse  videtur.  Sed  in 
omnibus  quse  ad  nos  pertinent,  debemus  mensuram  servare,  ut  dicitur 
frit.  II,  12)  :  Sobrii^  et  just^,  et  pie  vivamus  in  hoc  sxculoy  ubi  dicit  Glossa 
(interl.) :  Sobrie  in  nobis;  et(I.  Tim.  ii,  9)  dicitur  :  Mulieres  in  habitu  ornato, 
eum  verecundia  et  sobrietate  ornantes  se ;  et  sic  videtur  sobrietas  esse  non 
soliim  in  interioribus,  sed  etiam  in  his  quae  pertinent  ad  exteriorem  habi- 
tum.  Non  ergo  propria  materia  sobriotatis  est  potus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccli.  xxxi,  32)  :  yEqua  vita  hominibus  vi- 
num  in  sobrietate ;  si  bibas  illud  moderate,  eris  sobrius. 

CONGLUSIO.  —  Sobrietas  maxime  circa  potum  inebriandi  vim  habentera  versatur. 

Respondeo  dicendum  quod  virtutes  quse  ab  aliqua  generali  conditione 
virtutis  nominantur,  illam  materiam  sibi  specialiter  vindicant  in  qua  diffi- 
ciliimum  et  optimum  est  conditionem  ejus  observare;  sicut  fortitudo  peri- 
cula  mortis  et  temperantia  delectationes  tactus.  Nomen  autem  sobrietatis 
sumitur  a  mensura  :  dicitur  enim  aliquis  sobrius,  quasi  fericm,  id  est, 
mensuram,  servans.  Et  ideo  illam  materiam  specialiter  sibi  sobrietas  ad- 
scribit  in  qnamaxime  laudabile  est  mensuram  servare.  Ilujusmodi  autem 
estpotus  inebriare  valens,  quia  ejus  usus  mensuratus  multum  confert,  et 
immodicus  excessus  multtim  Lnedit,  qnia  impeditusum  rationismagisetiam 
quam  excessus  cibi.  Unde  dicitur  (Eccli.  xxxi,  37)  :  Sanitas  est  animm  et 
corporis  sobrius  pofus.  Finum  multum  potatum  irritatiojiem^  et  iram,  et 
ruinas  multas  facit,  Et  ideo  specialiter  sobrietas  attenditur  circa  potum, 
non  quemcumque,  sedeum  qui  suafumositate  natusestcaputconturbare, 
sicut  vinum,  et  omne  quod  inebriare  potest.  Communiter  autem  sumendo 
nomen  sobrietatis  potest  in  quacumque  materia  dici  (2),  siciit  et  supra 
dictum  est  (qusest.  cxxni,  art.  2,  et  quaest.  cxli,  art.  2)  de  fortitudine  et 
temperantia. 

(1)  In  hoc  articulo  sobrietas  strictissime  su-  sumpta  slgnificat  temperantiani  qusB  niensuram 
initur  et  in  eo  scnsti  definiri  potest  :  Virtus  in  deleclalionibus  sensuum  servat,  et  ita  dixit 
moderans  affeciumetusum  poliisinebriantis.  Apostol.  ad  Tilura,  II :  Sobrie,  justh  et  pie  vi- 

(2)  Iloc  sensu  dicit   Apostolus  (Rom.    xii)  :  vamus. 
Oportet  sapere  ad   sobrielatem;  minus  late 
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A.dprfmum  ergo  dlcendum,  qu6d  sicut  vinum  materiale  inebriat  corpo- 
raiiter,  ita  etiam  metaphorice  consideratio  sapientia^diciturpotus  inebrians, 
propter  hoc  quod  sua  deiectatione  animum  allicit,  secundum  illud  (Psal. 
XXII,  5)  :  Calix  meus  inebriansj  quam  prxclarus  est!  Et  ideo  circa  contem- 
plationem  sapientiae  per  similitudinem  quamdam  sobrietasdicitur. 

Ad  secvndum  dicendum,  quod  omniaquae  ad  temperantiam  proprio  per- 
tinent,  necessaria  sunt  praesenti  vitae,  et  eorum  excessus  nocet.  Et  ideo  in 
omnibus  necessarium  esl  adhibere  mensuram,  quod  pertinet  ad  ofQcium 
sobrietatis  :  propterquod  nomine  sobrietatis  temperantia  significatur.  Sed 
modicus  excessus  in  potu  plus  nocet  quam  in  aliis  :  et  ideo  sobrietas  spe- 
cialiterest  circa  potiim. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quamvis  mensura  in  omnibus  requiratur, 
non  tamen  sobrietas  propri6  in  omnibus  dicitur,  sed  in  quibus  mensura 
est  maxime  necessaria. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  sobrietas  sit  per  se  virtus  specialis  (1). 
De  bis  etiam  II.  Cor.  V,  lect.  3,  et  Tit.  ii,  lect.  o. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  sobrietas  non  sit  per  se 
quaedam  specialis  virtus.  Abstineniia  enim  attendituretcirca  cibos,  etcirca 
potus.  Sed  circa  cibos  non  est  specialiteraliqua  specialis  virtus.  Ergo  nec 
sobrietas,  quaeest  circa  potum,  est  aliqua  specialis  virtus. 

2.  Praeterea,  abstinentia  et  gula  sunt  circa  delectationes  tactCis,  inquan- 
tum  sensus  est  alimenti  (2).  Sed  cibus  et  potus  simul  cedunt  in  alimentum, 
simul  enim  indiget  animal  nutriri  humido  et  sicco.  Ergo  sobrietas,  quae  est 
circa  potum,  non  est  spocialis  virtus. 

3.  Praeterea,  sicut  in  his  quae  ad  nutritionem  pertinent  distinguitur  cibus 
apotu;  ita  etiam  distinguuntur  diversa  genera  ciborum  et  diversa  genera 
potuum.  Si  ergo  sobrietas  esset  per  se  quaedam  specialis  virtus,  videtur 
quod  circa  quamlibet  differentiam  potus  vei  cibi  sit  queedam  speciaiis  vir- 
tus ;  quod  est  inconveniens  :  non  ergo  videtur  quod  sobrietas  sit  specialis 
virtus. 

Sed  contra  est  quod  Macrobius  (in  Somn.  Scip.  lib.  i,  cap.  8)  ponit  sobrie- 
tatem  specialem  partem  temperantise. 

CONCLUSIO.  —  Sobrietas  est  quaedam  specialis  virtus,  qui  removemus  specials 
rationis  impedimentum  ex  nimio  potu  vini  proveniens. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supradictum  est(quaest.  cxlvi,  art.2}, 
ad  virtutem  moralem  pertinet  conservare  bonum  rationis  contra  ea  quibus 
potest  impediri.  Et  ideo  ubi  invenitur  speciale  impedimentum  i'ationis,  ibi 
necesse  est  esse  specialem  virtutem  ad  illud  removendum.  Potus  autem 
inebrians  habet  specialem  rationem  impediendi  usum  rationis,  inquantum 
scilicet  perturbat  cerebrum  sua  fumositate.  Et  ideo  ad  removendum  hoc 
impedimentum  rationis  requiritur  specialis  virtus,  quae  est  sobrietas. 

Xdprimum  ergo  dicendum,  qu6d  cibus  et  potus  communiter  impedire 
possuntbonum  rationis,  absorbendo  eam  per  immoderantiam  delectatjonis : 
ei  quantum  ad  hoc  communiter  circa  cibum  et  potum  est  abstinentia.  Sed 
potus  inebriare  valens  impedit  speciali  ratione,  utdictum  est(in  corp.  art.), 
et  ideo  requirit  specialem  virtutem. 

(4)  In  Scripturis  sobrietas  coramenJatur  tan-  moderatk  -polatum.  Sanilas  eti  animcBet  enr- 

guam  virtus  specialis  (I.  Thess.  Vi  :  Vigilemus  poris,  sobrius  polus. 

sobrii  ut  timus  :  qui  enim  dormiunl,  nocte  (2)  Supple   inquantum    tactus   est    sensus 

dorn\iunt,etqui  ebrii  sunt,  nocle  ebrii  sunt.  alimenli,  ut  Philosoplius  insinuat  (De  aairaa, 

(I.  Pu-t.  v)  :  Sobrii  eslote  et  vigilate.  (Eccles.  lib.  ill,  text.  lio). 
XXXI)   :  Exultatio  animce  et  cordis ,  vinmn 
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Adsecvjidum  dicendum,  qu6d  virtus  al)StinenticE  non  est  circa  cibos  ct 
potus,  inquantum  sunt  nutritiva,  sed  inquantum  impediunt  rationem.  VA 
ideo  non  oportet  quod  specialitas  virtutis  attendatur  secundum  rationem 
nutritionis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  omnibus  potibus  inebriare  valentibus  est 
unaet  eadem  ratio  impediendi  rationis  usum  :  etsic  illa  potunm  diversitas 
per  accidens  se  habet  ad  virtutem ;  et  propter  hoc  secundum  hujusmodi 
diversitatem  virtules  non  diversificantur.  Et  eadem  ratio  est  de  diversitate 
ciborum. 

ARTICULUS  III.  —  UTRDM   USUS  VINI  TOTALITER  SIT   ILLICITUS  (1). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  ■!.  Videtur  quod usus  vini  totaliter  sit  iliicitus. 
Sine  sapientia  enim  non  potest  aliquis  esse  in  statu  saiutis  :  dicitur  enim 
(Sap.  vii,28) :  Neminem  diligit  Deus  nisi  eum  qui  cum  sapientia  inhahitat; 
et  infra  (cap.  ix,  19}:  Per  sapientiam  sanati  sunt  quicumque  placuerunt 
tibiy  Domine,  dprincipio.  Sed  ususvini  impedit  sapientiam  :  diciturenim 
(Eccle.  II,  3) :  Cogitavi  in  corde  meo  abstrahere  d  vino  carnem  meam,  ut 
transferrem  animum  meum  ad  sapientiam.  Ergo  potus  vini  est  universaliter 
illicitus. 

2.  Pra^terea,  Apostolus  dicit  (Rom.  xiv,  21)  :  Bonum  est  non  manducare 
carnem,  etnonbibere  vinum,  nequein  quo  fratertuus  offenditur^  aut  scan- 
dalizatvr,  aut  infirmatur.  Sed  cessare  a  bono  virtutis  est  vitiosum,  et  si- 
militer  fratribus  scandalum  ponere.  Ergo  uti  vino  est  illicitum. 

3.  Pragterea,  Hieronymus  dicit(Cont.  Jovin.  lib.  i,  cap.  9,  in  fin.  ethabe- 
turcap.  Ab  exordioy  dist.  3o),  qu6d  «  vinum  cum  carnibus  post  diluvium 
est  dedicatum •,  Christus  autem  venit  in  fine  saeculorum,  et  extremitatem 
retraxitad  principium. »  Ergo  tempore  christianse  iegis  videtur  esse  illicitum 
uti  vino. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (I.  Timoth.  v,  23)  :  Noli  adhuc  aquam 
bibere,  sed  rnodico  vino  utere  propter  stomachum  tuum^  et  frequentes  tua$ 
infirmitates ;  et  (Eccli.  xxxi,  36)  dicitur:  Exultatio  animx  et  cordis  vinum 
moderate  poiatum. 

GONCLUSIO.  —  Quanquam  vini  usus  secundum  se  illicitus  non  sit,  per  accidens 
tamen  ilHcitus  reddi  potest,  vel  ex  bibentis  lassione,  vei  si  mensuram  excedat,  aut 
contra  volum  suscipiatur,  vei  scandaU  causa  sit. 

Respondeo  dicendum  quod  nullus  cibus  vel  potus  secundum  se  conside- 
ratus  est  illicitus,  secundvim  sententiam  Domini  dicentis  (Malth.  xv,  2) :  Non 
quod  intrat  in  os  coinquinat  hominem.  Et  ideo  bibere  vinum,  secundum  se 
loquendo,  non  est  illicitum.  Potest  tamen  reddi  illicitum  per  accidens  : 
quandoque  quidem  ex  conditione  bibentis,  quia  vino  de  facili  laedilur  (2), 
vel  quia  ex  speciali  voto  (3)  obligatur  ad  vinum  non  bibendum ;  quando- 
que  autem  ex  modo  bibendi,  quia  scilicet  mensuram  in  bibendo  excedit; 
quandoque  autem  ex  parte  aliorum,  qui  ex  hoc  scandalizantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  saplentia  potest  haberi  dupliciter. 
Uno  modo  secundum  modum  communem,  prout  sufficit  ad  salutem,  et  sic 
non  requiritur  ad  sapientiam  habendam  quod  aliquis  a  vinoomnino  absti- 
neat,  sed  quod  abstineat  ab  immoderato  usu  vini.  Alio  modo  secundum 

{\)  In  hoc  articiilo  exploJitur  liaeresis  seve-  tatem  inebriatur  ac  tiirl>atiir  et  usum  rationis 

rianoriim,   encratitarum   et  manichfeonim  qni  ac  mcntis  libcrtatom  amittit. 
blasphemabant  vinum  esse  malunt  et  a  diabolo  (5)  In  lege  veteri  atl  id  se  Nazareni  obligabant 

factum,  ut  *pstantur  Epiphanius  ihaeres.  4o  et  pcr    omne    tempus   quo   Nazarsei     reinanerent. 

47)  et  Augustinus  iii  haeresi  manichseorum.  Sub  lege  nova  nulli  nisi  privati  ac  vable  occulti 

(2)  Id  est  facile  propter   complcxionis  debili-  tali  voto  sunt  astricti. 
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quemdam  perfectionis  gradum  :  et  sic  requiritur  in  aliquibus  ad  perfecte 
sapientiam  percipiendam.qu6d  omninoa  vino  abstineant,  secundum  coa- 
ditiones  quarumdam  personarum  et  locorum. 

Ad  secnndum  dicendum,  quod  Apostolus  non  simpliciter  dicit  bonum 
esse  abstinere  a  vino,  sed  in  casu  in  quo  ex  hoc  aliqui  scandalizantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  retrahit  nos  a  quibusdam  sicut 
omnino  illicitis,  a  quibusdam  vero  sicut  ab  impedimentis  perfectionis  :  et 
hoc  modo  retrahit  aliquos  a  vino  propter  studiam  perfectionis.  sicut  et  a 
divitiis  et  aliis  hujusmodi. 
ARTICULUS    IV.    —    CTRUM    sobrietas     .magis    reqcikatur    is     majoribus 

PERSOMS   (1). 
De  his  etiam  I.  Tim.  ll,  lect.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  sobrietas  magis  requiratur 
in  majoribuspersonis.  Senectusenimexcellentiam  quamdam  homini  pree- 
stat ;  unde  et senibus  l)onor  et  reverentia  debetur,  secundum  illud  (Levit.  xix, 
32) :  Coram  cano  capite  consurge,  et  honora  personam  senis.  Sed  Apostolus 
specialiter  senes  dicit  esse  ad  sobrietatem  exhortandos,  secundum  illud 
(Tit.  II,  2) :  Senes^  utsobriisint.  Ergo  sobrietas  maxime  requiritur  in  excellen- 
tioribus  personis. 

2.  Praeterea,  episcopus  in  Ecclesia  excellentissimum  gradum  habet,  cui 
per  Apostolum  indicitur  sobrietas,  secundum  illud(I.  Timoth.  in,2) :  Opor- 
tet  episcopum  irreprehen^ibilem  esse^  unius  uxoris  vh^um.^  sobrium,  pruderi' 
tem,  etc.  Ergo  sobrietas  maxime  requiritur  in  personis  excellentioribus. 

3.  Praeterea,  sobrietas  importat  abstinentiam  a  vino.  Sed  vinum  interdi- 
citur  regibus,  qui  tenent  summum  locum  in  humanis  rebus  ;  conceditur 
autem  his  qui  sunt  in  statu  desolationis,  secundiimillud  (Proverb.  xxxi,  i) : 
Noli  regibus  dare  vinum  (2) ;  et  postea  subdit :  Date  siceram  mcerentibus, 
et  vinum  his  qui  amaro  sunt  animo.  Ergo  sobrietas  magis  requiritur  in  ex- 
cellentioribus  personis. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (I.  Tim.  m,  ii)  iMulieres  similiter 
pudicas,  sobinaSy  etc;  et  (Tit.  ii,  6)  dicitur  :  Juvenes  similiter  horiare  ut 
sobrii  sint  (3). 

CONCLUSIO.  —  Mulieribus  et  juvenibus,  si  respiciamus  pronitatem  ad  yoluptates 
corporis  consectandas,  senibus  vero  et  honoratis  personis,  si  respiciamus  rationem, 
qua  illae  persoccB  preecipue  vigere  debent,  sobrietas  magis  est  necessaria. 

Respondeo  dicendum  quod  virtus  habet  habitudinemad  duo :  uno  quidem 
modo  ad  contraria  vitia  quae  excludit,  et  concupiscentias  quas  refrenat ; 
alio  modo  ad  finem  in  quem  perducit.  Sic  ergo  aliqua  virtus  magis  requi- 
ritur  in  aliquibus  duplici  ratione  :  uno  modo,  quia  in  eis  estmajor  pronitas 
ad  concupiscentias,  quasoportet  pervirtutem  refrenari,  et  ad  vitia,  quae 
per  virtutem  tolluntur ;  et  secundiim  hoc  sobrietas  maxime  requiritur  in  ju- 
venibuset  muiieribus,  quia  in  juvenibus  viget  concupiscentia  delectabilis 
propter  fervorem  aetatis;  in  mulieribus  autem  non  est  sufficiens  robur  men- 
tis  adhocquod  concupiscentiis  resistant.  Unde,  secundum  Valerium  Maxi- 
mum  'lib.  ii,  cap.  1,  n.  3),  mulieres  apud  Romanos  antiquitiis  non  bibebant 
vinum.  —  Alio  vero  modo  sobrietas  magis  requiritur  in  aliquibus,  upote 

(<i  1n  majorihus  pertonig  •  rftiales  snnt  epis-  natur  :  Noli  regibus,  o  Lamuel ,  noli  regibus 

copi,  sacerdoies,  reges  et  omnes  alii  quibus  alios  dare  vinum. 

gnbernandi  officium  incumhit ;  acinsuper  senes,  (3;  Quia  et   ibi   praemittit  anus  nofi  multo 

viri  aut  mulieres  qui  alios  exemplis  e.udire  et  vino  servientes,  quod  perinde  est  ac  sobri  s; 

«idificare  tenentur.  additque  ut  d  ceant  adolescentulas  osse   pni- 

(2,  Ubi  etiam  ad  inajorem  emphasim  gemi-  dentes,  caslas,  sobrias,  etc. 
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magis  necessaria  ad  propriani  operatioiiem  ipsorum.  Vinum  autem  immo- 
derale  sumptum  prsecipue  impedit  usum  rationis  :  et  ideo  senibus  (1),  in 
quibus  ratio  debet  vigere  ad  aliorum  eruditionem,  et  episcopis,  seu  quibus- 
libel  Ecclesiae  ministris,  qui  mente  devota  debent  spiritualibus  officiis  in- 
sistere,  et  regibus,  qui  per  sapientiam  debent  populum  subdilum  guber- 
nare,  specialitersobrietas  indicitur. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

QU^STIO  CL. 

DE  EBRIETATE,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Demde  considerandum  est  de  ebrietate ;  el  circa  hoc  quaeruntur  quatuor :  1*  Utrum 
ebnetas  sit  peccatum.  —  2»  Utrum  sit  peccalum  mortale. —  3"  Ulriim  sit  gravissi- 
mum  peccatorum.  —  4°  Utriim  excuset  a  peccato. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  ebrietas  sit  peccatum  (2). 

De  bis  etiam  Oe  malo,  qasest.  xiv,  art.  4  ad  2,  et  ad  Tit.  n,  lect.  ^  tin.  et  Etliic.  lib.  lll,  lect.  42  fin. 

Ad  pnmum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  ebrietas  non  sit  peccatum. 
Omne  enim  peccatum  habet  aliud  peccaium  sibi  oppositum ;  sicut  timidi- 
tati  audacia,  et  pusillanimitati  praesumptio  opponitur.  Sed  ebiietati  nulium 
peccatum  opponitur.  Ergo  ebrietas  non  estpeccatum. 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  est  voluntarium,  ex  Augustino  (lib.  De  vera 
religione,  cap.  14}.  Sed  nullus  vult  esse  ebrius,  quia  nuilus  vult  privariusu 
rationis.  Ergo  ebrietas  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  quicumque  est  alteri  causa  peccandi,  peccat.  Si  ergo  ebrie- 
tas  esset  peccatum,  sequeretur  qu6d  illi  qui  alios  invitant  ad  potum,  quo 
inebriantur,  peccarent :  quod  videtur  esse  valdedurum. 

•4.  Praeterea,  omnibus  peccatis  correctio  debetur.  Sed  ebriis  non  adhi- 
betur  correctio  :  dicit  enim  Gregorius  qu6d  «cum  venia  suo  ingeniosunt 
rehnquendi,  ne  deterioies  fiant,  si  a  lali  consuetudine  evellantur.»  Ergo 
ebrietas  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  xui,  13} :  ISon  in  comessatio- 
nibus  et  ebrietatibus  (3}. 

CONCLUSIO.  — -  Ebrieias,  qua3  est  inordinata  vini  concupiscenlia  vel  usus,  vitium 
judicatur  magis  quam  illa,  quae  in  ralionis  privatione  consistit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ebrietas  dupliciter  potest  accipi  :  uno  modo 
prout  significat  ipsum  defectum  hominis,  qui  acciditex  multo  vino  (4)  potato, 
ex  quo  fit  ut  non  sit  compos  rationis,  et  secundi?m  hoc ebrietas  non  nominat 
culj)am,  sed  defectum  poenalem  consequentem  ex  cuipa ;  alio  modo 
ebrietas  polest  nominare  actum  quo  quis  in  hunc  defectum  incidit  : 
qui  potest  causare  ebrietatem  dupliciter  :  uno  modo  ex  nimia  vini 
fortitudine  praeter  opinionem  bibentis;  et  sic  etiam  ebrietas  potest  acci- 
dere  sine  peccato,  praecipu^  si  non  ex  negligentia  hominis  contingat: 
et  sic  creditur  Noe  inebriatus  fuisse,  ut  legitur  (Gen.  ix).  Alio  modo 
ex  inordinata  concupiscentia  et  usu  vini;  et  sic  ebrietas  ponitur  esse 
peccatum,  etcontinetur  sub  gula,  sicut  species  sub  genere.  Dividiturenim 

(1)  Aposfolus  ad  Titum  dicit  quoque  de  seni-  (5)  Adde  quoque  quod  (Gal.  v,  21)  ehrietates 
i)us,  ut  sobrii  $inl.  •    intcr  opera  carnis  numeraiitur  de  quibus  prsB- 

(2)  Juxta   nientem  l).  Tbomse  ita  ehrietatem  dicare  non  dubitat  Apostolus  quod  qui  talia 
defiiiit    Billuart   :    Voluntarius  excessus  in  agunt,  regnum  Dei  non  consequentur. 
potu  inebrianle  usque  ad  deficium  usds  ra-  ('<)  Per  vinum  hic  intellige  oninem  polumine- 
tionis ;  ez  illa  defiaitiooe  patet  ebrietatem  esse  briantem,  quicumque  sit. 

peccatum. 
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gula  in  comessationem  et  ebrietatem,  quas  prohibet  Apostolus  in  aucto- 
ritate  inducta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iii, 
cap.  H,  circa  med.},  insensibilitas,  quse  opponitur  temperantiae,  non 
multum  contingit.  Et  ideo  tam  ipsa  quam  omnes  ejus  species,  quae  oppo- 
nuntur  diversis  speciebus  temperantiae,  nomine  carent.  Unde  et  vitium 
quod  opponitur  ebrietati,  innominatum  est;  et  tamen  si  quis  scienter 
intantum  a  vino  abstineret,  ut  naturam  multiim  gravaret,  k  culpa  immunis 
non  esset. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  defectu  conse- 
quenli,  qui  est  involuntarius;  sed  immoderatus  usus  vini  est  voluntarius  : 
in  quo  peccati  ratio  consistit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod ,  sicut  ille  qui  inebriatur  excusatur  k 
peccato  si  ignoret  fortitudinem  vini,  ita  etiam  ille  qui  invitat  aliquem  ad 
bibendum  excusatur  a  peccato,  si  ignoret  talem  esse  conditionem  bibentis, 
ut  ex  hoc  potu  inebrietur.  Sed  si  ignorantia  desit,  neuter  a  peccato  ex- 
cusatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aliquando  correctio  peccatoris  est  intermit- 
tenda,  ne  fiat  inde  deterior,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxui,  art.  6).  Unde 
Augustinusdicit  in  epistolaad  Aureliumepiscopum(22,  al.  64,  parumante 
med.),  de  comessationibus  et  ebrietatibus  loquens  :  «Non  aspere,  quantum 
existimo,  non  dur^,  non  imperiose  ista  tolluntur ;  sed  magis  docendo 
quam  jubendo,  magis  monendo  quam  minando;  sic  enim  agendum  est 
cum  multitudine  peccantium;  severitas  autem  exercenda  est  in  peccata 
paucorum. » 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  ebrietas  sit  peccatum  mortale  (1). 

De  his  etiam  \  2,  quaest.  Llixviil,  art.  5.  et  Sent.  ll,  dist.  24,  qnsst.  n,  art.  6  corp.  et  De  malo, 

qusest.  II,  art.  S  ad  5,  et  Kom.  xiii,  lect.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  ebrietas  non  sitpeccatum 
mortale.  Augustinus  eiiim  (alius  auctor)  in  sermone  De  purgatorio  (olim 
41  De  sanctis,  nunc  104  in  Append.,  parum  a  princ.)  dicit  «  ebrietatem 
esse  peccatum  mortale,  si  sit  assidua. »  Sed  assiduitas  importat  cir- 
cumstantiam  quae  non  trahit  in  aliam  speciem  peccati ;  et  sic  non  potest 
in  infinitum  aggravare,  ut  de  veniali  faciat  mortale,  sicut  ex  supra 
dictis  patet  (1  2,  quaest.  lxxxviii,  art.  3).  Ergo  si  alias  ebrietas  non 
est  peccatum  mortale,  nec  etiam  hoc  modo  erit  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  eodem  sermone  :  «  Quoties  aliquis  in 
cibo  aut  potu  plus  accipit  quam  necesse  est,  ad  minuta  peccata  noverit  per- 
tinere.  »  Peccata  autem  minuta  dicuntur  veniaha.  Ergo  ebrietas,  quae  cau- 
satur  ex  immoderato  potu,  est  peccatum  veniale. 

3.  PraeLerea,  nuUum  peccatum  mortale  est  faciendum  propter  medici- 
nam(2,.  SedaliquisuperfluebibuntsecundiimconsiIiummedicinae,utpostea 
per  vomitum  purgentur ;  et  ex  hoc  superfluo  potu  sequitur  ebrietas.  Ergo 
ebrietas  non  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  in  canoiiibus  apostolorum  (can.  41  et  42,  tom.  i 
ConciL)  legitur :  «Episcopus,  autpresbyter,  aut  diaconus  aleae  autebrietati 
deserviens  (vel  vacans),  aut  desinat,  aut  deponatur;  subdiaconus  autem, 

{\)   B.    Thomas    primiim   docnit  (Dc  malo ,  Rom.  et^2,  qusest.  Lxxxviii,  art.  5  ad  ^)  ct  in 

nnsst.  il,  art.  8  ad  5,  et  quccst.  \ii,  art.  4  ad  ^j  hoc  articulo. 

ei)rietatem  per  se  et  cx  genere  suoesse  peccatum  (2)  Idest,  propteraliquid  quod  sit  in  remediuna 

vcuiale,  per  accidens  autem  mortale  ;  sed  eani  corporale,  quia  salus  anim.Te  cuilibet  bonae  cor- 

senteutiara  postea  rctractavit  (lect.  ill  in  cap.  Xill,  poris  hahitudini  est  sraefercmla. 
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aut  leclor,  aiit  cantor  similia  faciens,  autdesinat,  aut  commnnione  prive- 
vetur  :  similiter  et  laicus. »  Sed  tales  popnae  non  infliguntur  nisi  pro  peccato 
mortali-  Ergo  ebrietas  est  peccatum  mortale. 

GONCLUSK).  —  Ebrietas  voluntaria  peccatura  mortale  simpliciter  est. 

Respondeo  dicendum  quod  cuipa  ebrieiatis,  sicut  dictum  est  (art.  praec), 
consistit  in  immoderato  usu  et  concupiscentia  vini.  Hocautem  coniingit 
esse  tripliciler  :  uno  modo  sic  quod  nesciat  potum  esse  immoderatum  et 
inebriare  potentem  :  et  sic  ebrietas  potest  esse  sine  peccato,  ut  dictum  est 
(art.  prcPC.) ;  alio  modosic  quod  aliquis  percipiat  potnm  esse  immoderatum, 
non  tamen  itstimet  potum  esse  inebriare  potentem,  et  sic  ebrietas  potest 
esse  cum  peccaio  veniali ;  tertio  modo  potestcontingere  quod  aliquis  bene 
advertat  potum  esse  immoderatum  et  inebriantem,  et  tamen  magis  vult 
ebrietalem  incurrere  quam  apotu  abstinere  :  etlalispropri^  diciturebrius, 
quia  morialia  recipiunt  speciem  non  ab  his  qu«  per  accidens  eveniunt 
praeter  intentionem,  sedab  eo  quod  est  per  se  intentum.  Et  sic  ebrietas  est 
peccatimi  mortale  (1),  quia  secundtim  hoc  homo  volens  etsciens  privatse 
usu  rationis,  quo  secundum  virtutem  operatur  et  peccata  declinat;et 
sic  peccat  mortaliter,  periculo  peccandi  se  committens.  Dicit  enim  Am- 
brosius  in  lib.  De  patriarchis  (seu  De  Abraham,  lib.  i,  cap.  6,  non 
procul  a  tin.j  :  «Vitandam  dicimus  ebrietatem,  per  quam  crimina  ca- 
vere  non  possumus.  Nam  quae  sobrii  cavemus,  per  ebrietaiem  ignoran- 
tes  committimus.»  Unde  ebrietas,  per  se  loquendo,  estpeccatum  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  assiduitas  facit  ebrietatem  esse  pec- 
catum  mortale,  non  propter  solam  iterationem  actus ;  sed  quia  non  potest 
esse  qu6d  homo  assidue  inebrietur,  quin  sciens  et  volens  ebrietatem 
incurrat,  dum  muitoties  experitur  fortitudinem  vini  et  suam  habilitatem  ad 
ebrietatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  plus  sumere  in  cibo  vel  potu  quam  necesse 
sit,  pertinet  ad  vitium  guiae,  quae  non  semper  estpeccatum  mortale;  sed 
plus  sumere  in  potu  scienter  usque  ad  ebrietatem,  hoc  est  peccatum  mor- 
tale.  Unde  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  x,  cap.  31,  ante  med.) :  «Ebrietas 
longe  est  a  me;  misereberis,  ne  appropinquet  mihi;  crapula  autem  non- 
nunquam  subrepsit  servo  tuo.  >» 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  dictum  est  (qu.  cxu,  art.  6),  cibus  et 
potus  est  moderandus,  secundiim  quod  competitcorporisvaietudini.  Etideo 
sicut  quandoque  contingit  ut  cibus  vel  potus,  qui  est  moderatus  sano,  sit 
superfluus  infirmo,  ita  etiam  potest  e  converso  contingere  ul  ille  qui  est 
superfluus  sano,  sit  moderatus  infirmo.  Et  hoc  modo  cum  aliquis  multum 
comedit  vel  bibit  secundum  consilium  medicinaB  ad  vomitum  provocan- 
dum,  non  est  reputandus  superfluus  cibus  vel  potus.  Nec  tamen  ad  vomiium 
provocandum  requiritur  quod  sit  poius  inebrians,  quia  etiam  potus  aquae 
tepidiB  voniitumcausat;et  ideo  propter  hanc  causam  non  excusaretur  all- 
quis  ab  ebrielate. 

ARTICULUS   III.    —  UTRUM  EBRIETAS  SIT  GRAVISSIMUM  PECCATORIM. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  ebrietas  sit  gravissimum 
peccatorum.  Dicit  enim  Chrysostomus  (Iiom.  lvui  in  Matth.  inter  med.  et 
fin.),  qu6d  « nihil  ita  est  daemoni  amicum  sicut  ebrietas  et  iascivia, 
quae  est  niater  omnium  vitiorum.«  Et  in  Decr.  dicitur  (dist.  35,  cap.  9) :  (2j 

(t)  Acl  morlalepeccalum  requirit  S.  Alpbornsus  (2)  Ex  concilio  Agathensi  canon.  41,  ut  cap. 

ut  ebj  ius  ri'.tioi:is  usu  careat  ac  i)roinde  malum  a        Ante  omnia  videre  est. 
bono  Jisling-.icrp  neqneat. 

V.  H 
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« Ante  omnia  clericis  vitetur  ebrietas.  quse  omnium  ^itiorum  fomes  et  nu- 
trix  est. » 

2.  Praeterea,  cx  hocdicitur  aliquid  esse  peocatum,  qu6d  bonum  rationis 
excludit.  Sed  hoc  maxim^  facit  ebrietas.  Ergo  ebrietas  est  maximum  pec- 
catorum. 

3.  Prseterea,  magnitudo  culpae  ex  magnitudine  poenae  ostenditur.  Sed 
ebrietas  videtur  esse  maxim^  punita  :  dicit  enim  Ambrosius  (lib.  De  Elia  et 
de  jej.  cap.  5,  ante  med.},  qu<M  «uon  esset  in  homine  servitus,  si  noa 
fuisset  ebrietas.»  Ergo  ebrietas  est  maximum  peccatorum. 

Sed  contra  est  quod  secundiim  Gregorium  (Moral.  Ub.  xxxni,  cap.  il, 
ante  med.  implic),  vitia  spiritualia  sunt  m.ajora  quam  carnalia.  Sed 
ebrietas  continetur  inter  vitia  carnalia.  Ergo  non  est  maximum  pecca- 
torum. 

GONCLUSIO.  —  Ebrietas  non  est  gravissimum  peccatorimi. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ex  lioc  dicitur  aliquid  esse  malum,  qu6d 
privat  bonum.  Unde  quanto  majus  est  bonum  quod  privatur  per  malum, 
tant6  malnm  gravius  est.  Manifestum  est  autem  quod  bonum  divinumest 
majus  quam  bonum  humanum.  Et  ideo  peccata  quae  sunt  direct6  contra 
Deiim  sunt  graviora  peccato  ebrietatis  quod  directeopponitur  bono  rationis 
humanse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ad  peccata  intemperantiae  maximd 
homo  habet  pronitatem,  propter  hoc  qu6d  hujusmodi  concupiscentise  et 
delectationesconnaturales  nobis  sunt;  etsecundiim  hocdicunturhujusmodi 
peccata  esse  maxime  amica  dialx)lo,  non  quia  sint  aliis  graviora,  sed  quia 
sunt  apud  homines  frequentiora. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  bonum  rationis  impeditur  dupliciter  :  ano 
modo  per  id  quod  est  contrarium  rationi ;  aho  modo  per  id  quod  aufert 
usum  rationis.  Plus  autem  habet  de  ratione  maii  id  quod  contrariaiur 
rationi  quam  quod  ad  horam  usum  rationis  aufert;  usus  enim  rationis 
potest  esse  et  bonus  et  malus,  qui  tollitur  per  ebrietatem ;  sed  bona  vir- 
tutum,  quae  toUuntur  per  ea  quse  contrariantur  rationi,  sunt  sem^ 
bona. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  servitus  est  consecuta  ex  ebrietate  occasio- 
naliter,  inquantum  Gham  maledictionem  servitutis  in  sua  posteritate  acce- 
pit  propter  hoc  quod  irrisit  palrem  inebriatum ;  non  autem  servitus  fuit 
direct^  poena  ebrietatis  (1). 

ARTICULUS   IV.   —   UTRDM  EBKIETAS  EXCUSET  A  PECCA.TO. 
De  his  eliam  \  2,  qusest.  LXXTI,  art.  4  ad  2  et  4.  et  Sent.  ll,  dist.  22,  qusest.  ll,  art.  2  ad  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ebrietas  non  excuset  a  pec- 
cato.  Dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  5,  ante  med.),  qu6d  «« ebrius 
meretur  duplices  mulctationes. »  Ergo  ebrietas  magis  aggravat  peccatum 
quam  excuset. 

2.  Praeterea,  non  excusatur  peccatum  per  peccatum,  sed  magis  auge- 
tur.  Ebrietas  autem  est  peccatum.  Ergo  non  excusat  a  peccato. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Etliic.  hb.  vi,  cap.  5},  quod  sicut  ratio 
hominis  ligatur  per  ebrietatem,  ita  ligatur  per  concupiscentiam.  Sed  con- 
cupiscentia  non  excusat  a  peccato.  Ergo  etiam  neque  ebrietas. 

(1;  Attatnen  tnrpissimnmestvitiumebrietatis,  modis  omnihus  prcBcipimus  cavere  :  et  qui 

quia  indemulta  mala  et  gravissiina  conseqiiun-  hoc  caverenoluerit,  excommunicandum  eum 

tnr.  Hinc  illud  concilii   Mogtintiani  sub  Carolo  esse   decretimus  ,  usque   ad    emendalionem 

Magno  celebrati  dccretum    cap.  4(V  •  3faQvum  congruam. 
malum  ebrietatis,undeomniaviliapullulant. 
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Sed  contra  est  qiiod  Loth  excusatur  ab  incestu  propter  ebrietalem,  ut 
AugusLiniis  dicit  contra  FausLnm  (lib.  xxii,  cap.  44-). 

CONCLISIO.  —  Ebrietalis  vitium  quo  minus  voluntariura  est,  eo  magis  a  peccato 
excusat;  ebrietas  autem  simpliciter  voluntaria  aggravat  peccatum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  ebrietate  duo  attenduntur,  sicot  dictum 
est  (art.  \  huj.  qu.),  scilicet  defectus  consequens  et  actus  praecedens.  Ex 
parle  autem  defoctus  consequentis,  in  quo  ligatur  usus  rationis,  ebrietas 
habet  excusare  a  peccato,  inquantum  causat  involuntarium  per  ignorarir 
tiam.  Sed  ex  parte  actils  prsecedentis  videtur  esse  distinguendum  :  quia 
si  ex  actu  illo  praeeedente  subsecuta  est  ebrietas  sine  peccaLo  (1),  tunc 
peccatum  sequens  totaliter  excusatura  culpa,  sicutfort6  accidit  de  Loth. 
Si  autern  actus  praecedens  fuit  culpabilis,  sic  non  totaliter  aiiquis  excusa- 
tur  a  peccato  sequenti,  quod  scilicet  redditur  volunlarium  ex  voluntate 
praecedentis  actus,  inquantum  sciiicet  aliquis  dans  operam  rei  illicitaeinci- 
dit  in  sequens  peccalum  (2).  —  Diminuitur  tamen  peccatum  sequens,  sicut 
et  dimJnuitur  raiio  voluntavii.  Unde  Augustinus  dicit  contra  faustum  (loc. 
sup.  cit.},  qudd "  Loth  culpandus  est,  non  quantiim  ille  incestus,  sed  quan- 
tum  ebrietas  meruit.  *» 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Philosophus  non  dicit  quod  mereatur 
graviorem  mulctationem  ebrius,  sed  quod  mereatur  duplicem  muictatio- 
nem  propter  duplex  peccatum.  Vei  potest  dici  quod  loquitur  secundtun 
legem  cujusdam  Pittaci,  qui,  utdicitur  (Politic,  lib.  ii,  in  fm.),  statuit  quod 
ebrii,  si  percuterent,  plus  punirentur  quam  sobrii,  quia  pluries  injurian- 
tur  (3) ;  in  quo,  ut  Aristotelesibidem  dicit,  videtur  magis  respexisse  ad  utili- 
tatem,  scilicet  ut  cohiberentur  injustitiae,  quam  ad  veniam,  quam  oportet 
habere  de  ebriis,  propter  hoc  quod  non  sunt  sui  cbmpotes. 

Ad  secundam  dicendum,  quod  ebrietas  habet  excusare  peccatum,  non  ex 
pai'te  qua  est  peccatum,  sed  ex  parte  defectus  consequentis,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  concupiscentia  non  totaliter  ligat  rationem, 
sicut  ebrietas,  nisi  forte  sit  tanta  quod  faciat  hominem  insanire.  Et  tamen 
passio  concupiscentiee  diminuit  peccatum,  quia  levius  est  ex  infirmitate 
quam  ex  mahtia  peccare. 

QUtESTIO  gll 

DE  CASTITATE,   IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIYISA. 

Deinde  considerandum  est  de  castitate;  et  primo  de  ipsa  virtute  castitatis;  secundo 
de  virginitate,  quae  est  pars  Cxistitatis;  lertio  de  luxuria,  qua?  est  vitium  oppositum. 
Circa  primum  quaeruntur  quatuor  :  1°  Utrum  caslitas  sit  virtus.  —  2°  Utrum  sit  vir- 
tus  generalis.  —  3"  Utriim  sil  virtus  distincta  ab  abslinentia.  —  4°  Quomodo  se  ha- 
beatad  pudicitiam. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  castitas  sit  virtus  (4). 

De  bis  etiam  Ethic.  lib.  Iii,  lect.  22. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  castitas  non  sit  virtus.  Loqui- 

(-1)  Hinc  scquitur  quod  si  ebrietas  sit  tantuni  (3)  Ita  communiiis  Nicolai,  plures.  Theologi 

venialis  oh  (lefcclum  advertentiae  et  voluntarii,  i(a  supplendnm  censent,  quia  plures,  diirn  sunt 

peccatum  inde  sequens,  v.  g.  blasphemia ,  sit  $obrii,  qudm  dum  sunt  sobrii,  inj urianlur. 

etiam  tantum  venialis.  (4)  Castitas  de  qua  Inc  agitur  deliuiri  potest : 

(2)  Supptiait  S.  Doctor  effectura  quem  dicit  Virlus  moderaliva  deleclaiionwn  invenereiS 

esse  volanlariura  fuisse  prsevisum  aut  potuisse  juxla  dictamenralionis. 
prsBvideri  (Cf.  i  2,  quaest.  IX,  et  qusest.  LXXTl 
trt.  3). 
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niurenim  nnncde  virtute  animfp.  Sed  castitas  videtur  ad  corpus  pertinere : 
dicitur  enim  alicniis  castus  ex  co  quod  aliqualiter  se  habet  ad  usum  qua- 
rumdam  corpoiis  partium.  Ergo  castitas  non  estvirtus. 

±.  I*ra3tei'ea.  virtus  est  habitus  voluntarius,  ut  dicitur(Ethic.  lib.  u,  cap. 
4  ct  6).  Se(i  castitas  non  videtur  essealiquid  vokuitarium,  ciim  per  violen- 
tiam  auferri  videatur  muheribus  violenter  oppressis.  Ergo  videiur  quod 
castitas  non  sitvirtus. 

3.  Praeterea.  nulia  virtusest  in  intidelibus.  Sedaliquiinfideles  sunt  casti. 
Non  ergocastitasest  virtus. 

4.  Prgeterea,  fructusavirtutibusdistinguuntur.  Sed  castitasinterfructus 
ponitur,  ut  patet  (Gal.  v).  Ergo  castitas  non  est  virtus. 

Sed  confra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  decem  chordis,  cap.  3,  a 
med.)  :  'fCtim  debeas  in  virtute  prsecedere  uxorem,  quoniam  castitas  est 
virtus;  lu  sub  uno  impetu  libidinis  cadis,  et  vis  uxorem  tuam  esse  victri- 
cem. » 

CONCLUSIO.  —  Castitas  est  virtus,  per  quam  concupiscentiam  castigamus  quo- 
dam  rationis  moderamine. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  castitatis  sumitur  ex  hoc  quod  per 
rationem.  concupiscentia castigatur,  quaead  modum  pueri  est refrenanda,  ut 
patetper  Philosophum(Etliic.  lib.  ni,  cap.  ult.},  in  hoc  autem  ratio  virtutis 
humanae  consistit  quod  sit  aliquidsecundum  rationem  modificatum,  utex 
supra  dictis  patet  (1  2,  qua^st.  lxiv,  art.  i).  Unde  manifestum  estcastitatem 
esse  virtutem  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  castitas  consistit  quidem  in  anima  sicut 
in  subjecto,  sed  materiam  i2)  habet  in  corpore.  Pertinet  enim  ad  castita- 
tem,ut  secundum  judicium  rationis  et  electionem  voluntatis  aliquis  mode- 
rate  utatur  corporaiibus  membris. 

Ad  secundum  dicendum,  quod.  sicut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  i,  cap. 
18.  postmed.),  «proposito  animi  permanente,  per  quod  etiam  corpus  sanc- 
tificari  meruit,  nec  ipsi  corpori  aufert  sanctitatem  violcntia  libidinis  alienae. 
quam  servat  perseverantia  continentige  suae;  et  ibidem  dicit  quod  est  vir- 
tus  animi.  qua?  comitem  habet  fortitudinem,  qua  potitis  quaelibet  mala 
tolerare,  quam  mala  consentire  decernit. » 

Ad/er^i?/w2  dicendum,  quod,  sicutAugustinusdicit(Contra  Julianum,  lib, 
V,  cap.  3,  inter  princ.  et  med.).  «absit  ut  sit  in  aliquo  vera  virtus,  nisi  fue- 
rit  justus;  absit  autem  ut  sit  justus  vere,  nisi  vivat  ex  fide. »  Et  ideo  con- 
cluditquod  in  infidelibus  nequeest  vere  castitas,  neque  ahqua  alia  virtus, 
quia  scilicet  non  referuntur  ad  debitum  finem  (3);  et,  sicut  ibidem  subdit 
(parum  ante  med.),  «  non  officiis,  id  est  actibus,  sed  finibus  a  vitiis  discer- 
nuntur  virtutes.» 

Ad  quarium  dicendum.  quod  castitas  inquantum  est  quidem  secundum 
rationem  operans  habet  rationem  virtutis;  inquantum  autem  habetdelec- 
tationem  in  suo  actu,  connumeratur  inter  fructus. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  castitas  sit  virtus  geneualis. 

Ad  secnndum  sic  proceditur.  d.  Videturquod  castitas  sit  virtus  generalis. 
Dicit  enim  Augustinus  (lib.  De  mendacio,  cap.  20,  a  med.),  qu6d 
«  castitas  animi  est  ordinatus  animi  motus,  non  subdens  majora  mino- 

{{)  Huc  pertinent  haec   verba  ScripfursB  {II.  (2)  Materia  proxima  hujus  virtutis  snnt  motug 

Cor.  VII)  •  Mundemtis  no$  ab  omni  inquina-  interiores  concnpiscentisB  ;  niateria  remota,  usus 

mento  carnis  el  spirtlUs;  (I.  Tim.  li)  :  Qute-  membrorum  generationi  servientium. 

tam  et  Iranquillam  vitam  agamut  in  omni  (3)  Ad  debitum  finem,  scilicet  ad  beatitudi- 

pietate  et  castitate.  ocm  quam  nulius  sine  gratia  potest  adipisci. 
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ribus. »  Sed  hoc  pertinet  ad  qiiamlibol;  viiliitem.  Ergo  castitas  est  genera- 
b's  virtiis. 

2.  Praeterea,  nomen  caslitatis  a  castigatione  snmitur.  Sed  quilibot  motus 
appetitivag  partis  debet  castigari  k  ratione.  Ciim  ergo  per  quamlibet  virlu- 
tem  moraiem  refrenetur  aliquis  appetitivus  motus,  videtur  qu6d  qunilibet 
virtus  moralis  sit  castitas. 

3.  Praeterea,  castitati  fornicatio  opponitur.  Sed  fornicatio  videtur  ad  omne 
genus  peccati  pertinere  :  dicitur  enim  (Psal.  Lxxn,  26)  :  Perdes  omnes  qui 
fornicantnr  abs  te.  Ergo  castitas  est  generalis  virtus. 

Sed  contra  esl  qu6d  Macrobius  (in  Som.  Scip.  lib.  i,  cap.  8)  ponit  eam 
partem  temperantiae. 

CONCLUSJO.  —  Castitas  proprie  dicla,  quaein  venereis  deleclationibus  moderan- 
dis  versatur,  specialis  virtus  est :  at  castitas  metaphorice  dicta,  quaj  in  quibuslibet 
animi  deieclationibus  temperandis  versatur,  virtus  est  generalis. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  castitatis  dupliciter  accipitur  :  uno 
modo  propiid,  et  sic est quaedam  specialis  virtus  habens  specialem  mate- 
riam,  scilicet  concupiscentias  delectabilium,  quae  sunt  in  venereis;  alio 
modo  nomen  castitatis  accipitur  metjrphoric^.  Sicut  enim  in  corporis  com- 
mixtione  consistit  delectatio  venereorum,  circa  quam  proprid  est  castitas 
et  oppositum  vitium,  scilicet  luxuria;  ita  eliam  in  quadam  spirituaii  con- 
junctiorie  mentis  ad  res  aliquas  consistit  quaedam  delectatio,  circa  quam 
est  qua'dam  spiritualis  castitas  metaphoric^  dicta,  vel  etiam  spiritualis 
fornicatio  similiter  metapho!  ice  dicta.  Si  enim  mens  hominis  delectetur  in 
spirituali  conjunctione  ad  id  cui  debetcoiijungi,  scilicet  ad  Dcum,  et  absti- 
neat  se  ne  delectabiliter  aliis  conjungatnr  contra  debitum  divini  ordinis, 
dicetur  castitas  spiritualis,  secundum  illud  (li.  Corinth.  xi,  2)  :  Despondi 
vos  uni viro  virginem castam  exhibere  Christo.  Si  autem  delectabiliter contra 
debitum  divini  ordinis  conjungatur  mens  quibuscumque  aliis  rebus,  dicetur 
fornicatio  spiritualis,  secundum  illud  (Jerem.  lu,  1)  :  Tuautem  fornicataes 
cum  amatoribvs  multis,  Et  hoc  modo  accipiendo  castitatem,  castitas  est 
generaiis  virtus,  quia  per  quamhbet  virtutem  retrahitur  mens  humana  ne 
rebusillicitisdelectabiiiter  conjungatur.  — Principaliter  tamen  ratio  hujus 
castitatisconsistit  in  charitateet  in  aliis  virtutibus  theologicis,  quibus  mens 
hominis  conjungitur  Deo  (I). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  castitate  meta- 
phorice  dicta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  pra3c.  et 
queest.  cxlii,  art.  2),  concupiscentia  delectabilis  maxime  assimilaturpuero, 
e6  qu6d  appetitus  delectabilis  est  nobis  con^naturalis,  et  praecipue  delecta- 
bilium  secundum  taclum,  quae  ordinantur  ad  conservationem  naturae.  Et 
inde  est  quod  si  nutriatur  horum  delectabilium  concupiscentia,  per  hoc 
qu6d  ei  consentiatur,  maxim6  augebitur;  sicut  puer,  qui  suae  voluntati 
rehnquiLur.  Et  sic  concupiscentia  horum  delectabilium  maxim6  indiget 
castigari:  et  ideo  circa  hujusmodi  concupiscentias  antonomastice  dicitur 
castilas,  sicut  et  fortitudo  estcirca  ea  in  quibus  maxime  indigemus  animi 
firmitate. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  fornicatione  spiri- 
tuali  metaphoric^  dicta,  quae  opponitur  castitati  spirituali,  ut  dictum  est 
fin  corp.  art.). 

(^)  Siciitfornicatiospiritualis,  addit  Billuart,        ut   ultirao   fini ;   clicitnr  tamen   spccialiter  de 
licet    extendatur   per    omnia   peccata    morfalia        apostasia  a  rera  fide. 
quibus  homo,  relicto  Deo,  conjungitur  creaturae, 
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ARTICULUS   III.   —  UTUUM  CASTITAS  SIT  YIKTUS  DISTINXTA  AB  ABSTFNENTIA. 

De  bis  (.•tiaiu  Sent.  il,  dist.  2i,  qiisDst.  ll,  art.  i  ad  I,  et  De  viit.  quaest.  l,  art.  4  corp.  fin. 

Ad  terlinm  sic  procedilur.  i .  Videtiir  quod  castitas  non  sit  virtus  distincta 
ab  abstinentia.  Quia  circa  materiam  unius  generie  sufficit  una  virtus.  Sed 
UDJus  generis  videntur  esse  qua?  pertinont  ad  unum  sensum.  Giim  ergo 
delectatio  ciborum  circa  quam  est  abstinentia,  et  delectatio  venereorum, 
circa  quam  est  castitas,  pertineant  ad  tacLum,  videtur  quod  castitas  noii 
sit  alia  virtus  ab  abstiiiontia. 

2.  Praeterea,  Philosoplius  (Etliic.  lib.  iii,  cap.  ult.)  omuia  vitia  intempe- 
rantice  assimilat  puenlibus  peccatis,  quse  castigationeindigent.  Sedcastitas 
nominatur  a  casligatione  vitiorum  oppositorum.  Ergo  ciim  per  abstinen- 
tiam  cohibeantur  quaedam  vitia  intemperantiae,  videtur  quod  abstinentia 
sit  castitas. 

3.  Praeterea,  delectationes  aliorum  sensuum  pertinent  ad  temperantiam, 
inquantum  ordinantur  ad  delectationes  tactus,  circa  quasesttemperantia. 
Sed  delectationes  ciborum,  circa  quas  est  abstinentia,  ordinanturad  delec- 
tationes  venereorum,  circa  quas  est  castitas ;  unde  dicit  liieronymus  (epist. 
cxLvii,  ad  Amand.  aliquant.  a  princ,  et  sup.  iliudad  Tit.  i,  Non  vinolentum, 
non  percussorem,  etc.) :  «  Venter  et  genitalia  sibimetipsis  vicina  sunt,  ut  ex 
vicinitate  membrorum  confederatio  inieliigatur  vitiorum.»  Ergo  abstinen- 
tiaet  castitasnon  sunt  virtutes  ab  invicem  distinctae. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  (II.  Cor.  vi)  connumerat  castitatem  jeju- 
niis,  quae  ad  abstinentiam  pertinent. 

CONCLUSIO.  —  Castitas ,  quse  venereorum  delectationes  moderatur,  virtus  dis- 
tincta  est  ab  abstinenlia,  quae  circa  ciborum  delectationes  versatur. 

Respondeo  dicendum  quod.  sicut  dictum  est  (quaest,  c^tLi,  art.  4),  tempe- 
rantia  est  proprie  circa  concupiscentias  delectationum  taclus ;  et  ideo  oportet 
ut  ubi  sunt  diversae  rationes  delectationis,  ibi  sint  diversae  virtules  sub 
temperantia  comprehensae.  Delectationes  autem  proporlionantur  operatio- 
nibus.  quarum  sunt  perfectiones,  ut  dicitur  (Ethic.  hb.  ix,  cap.  7).  Mani- 
festum  est  autem  quod  alterius  generis  sunt  operationes  pertinentes  ad 
usum  ciboium,  quibus  natura  individui  conservatur,  et  operationes perti- 
nentes  ad  usum  venereorum,  quibus  conservatur  natura  speciei.  Et  ideo 
castitas,  qufe  est  circa  delectationes  venereorum,  est  virtus  distincta  ab 
abstinentia,  quae  est  circa  delectationes  ciborura  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  temperantia  non  consistit  principaiiter 
circa  delectationes  tactus  quantiim  ad  judicium  sensOs  de  tangibilibus, 
quod  est  ejusdemrationisin  omnibus,  sed  quantiim  ad  ipsum  usum  tangi- 
bilium,  ut  dicitur  (Etliie.  lib.  iu,  cap.  10).  Est  autem  aiia  ratio  utendi  cibis, 
et  potibus,  et  venereis.  Et  ideo  oportet  esse  diversas  virtutes,  licet  sint 
unius  sensils. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  delectationes  venereae  sunt  vehementiores 
et  magis  opprimentes  rationem  quam  delectationes  ciborum  :  et  propter 
hoc  magis  ir.digent  castigatione  et  refrenatione,  quia  si  eis  consentiatur, 
magis  ex  hoc  increscit  vis  concupiscentiae,  et  dejiciLur  virtus  mentis. 
Unde  Augustinus  dicit  (Soliloq.  lib.  i,  cap.  dO,  circa  med.)  :  «Kihil  esse 
sentio  quod  magis  ex  arce  dejiciat  animum  virilem  quam  blandimenta 
feminea,  corporuinque  iUe  contactus  sine  quo  uxor  haberi  non  potest.  * 

Ad  tertium  dicendum,  quoddelectationes  ahorum  sensuum  non  pertinent 
ad  naturam  hominis  conservandarD,  nisi  prout  ordinantur  ad  delectabilia 

(4)  Cf.  quod  dictum  cst  qu;est.  CXLVI  De  abstineniia. 
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tactiis  :  et  ideo  circa  hiijusmodi  deiecLationes  non  est  aliqna  alia  vii^tns  sub 
teiuperantia  comprehensa.  Sed  delectationes  ciborum,  quamvisaliqualiter 
ordinentiir  ad  delectationes  venereorum,  tamen  etiam  per  se  ordinantur  ad 
vitam  hominis  conservandam,  et  ideo  etiam  per  se  habent  specialem  vir- 
tutem ;  quamvis  illa  virtus,  quai  abslinentiadicitur,  ordinetactum  suum  ad 
finem  caslitatis. 

AUTICULUS  IV.  —  UTRUM  pudicitia  pertineat  specialiter  ad  castitatem  (1). 

Dc  bis  etiam  supra,  qusest.  CXLiv. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  pudicitia  non  pertineat  spe- 
ciahter  ad  castitatem.  Dicit  enim  Augustinus  (De  civit.  Dei,  hb.  i,  cap. 
J8,  a  princ.},  qu6d  «pudicitia  est  qua?dam  virtus  animae.»  Non  ergo 
est  aliquid  ad  castitatem  pertinens,  sed  est  pcr  seipsam  virtus  a  castitate 
distincta. 

2.  Prffiterea,  pudicitia  a  pudore  dicitur,  qui  videtur  idem  esse  verecun- 
diffi.  Sed  verecundia,  secundum  Damascenum  (Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  15), 
est  de  turpi  actu,  quod  convenit  omni  actui  vitioso.  Ergo  pudicitia  non 
raagis  pertinet  ad  castitatem  quam  ad  alias  virtules. 

3.  Praiterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  12,  a  princ),  quod 
ftomnis  intemperantia  generahter  est  maxime  exprobrabilis. «  Sed  ad 
pudicitiam  pertinere  videtur  fugere  ea  quae  exprobrabilia  sunt.  Ergo 
pudicitia  pertinet  ad  omnes  partes  temperantise,  non  autem  specialiter  ad 
castitatem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  perseverantia,  cap.  20, 
paulo  a  princ.)  :  «Prsedicanda  est  pudicitia,  ut  ab  eo  qui  habet  aures  au- 
diendi,  nihil  genitahbus  membris  iUicitum  perpetretur.  »  Sed  usus  genita- 
liummembrorum  proprie  pertinet  ad  castitatem.  Ergo  pudicitia  proprie  ad 
castitatem  pertinet. 

COXCLUSIO.  —  Pudicitiaad  caslitatem  pertinet,  ut  illius  specialis  circumstaDtia, 
quanquam  interdum  una  pro  aha  ponalur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (in  arg.  2),  nomen  pudicitiae 
a  pudore  sumitur,  in  quo  verecundia  signiticatur.  Et  ideo  oportet  quod 
pudicitia  proprie  sit  circa  illa  de  quihus  homines  magis  verecundantur. 
Maxim^  autemverecundantur  homines  de  actibus  venereis,  utAugustinus 
dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  18),  intantum  quod  etiam  concubinatus 
conjugalis,  qui  honestate  nuptiarum  decoratur,  verectindia  noncareat:  et 
hoc  ideo,  quia  motus  genitahum  membrorum  non  subjicitur  imperio  ratio- 
nis,  sicut  motus  aliorum  exteriorum  membrorum.  Verecundatur  autem 
homo  non  solum  de  illa  commixtione  venerea,  sed  etiam  dequibuscumque 
signis  ejus,  ut  Philosophus  dicit  (Rhet.  lib.  u,  cap.  6,  post  med.).  Et  ideo 
pudicitia  attenditur  propri6  circa  venerea,  et  praecipue  circa  signa  vene- 
reorum,  sicut  sunt  aspectus  iinpudici,  oscula  et  tactus.  Et  quia  haec 
magis  solent  deprehendi,  ideo  pudicitia  magis  respicit  hujusmodi  exte- 
riora  signa;  castitas  autem  magis  ipsam  veneream  commixtionem.  Et 
ideo  pudicitia  ad  castitatem  ordinatur,  non  quasi  virtus  ab  ipsa  distincta, 
sed  sicut  exprimens  castitatis  circumstantiam  quamdam.  Interdum  tamen 
unum  pro  alio  ponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  accipit  pudicitiam  pro 
castitate  (2). 

(I)  Pudicitia  est  proprie  circa  illa  de  quibus  virtus  a  castitate  omnino  distincta,  seJ  potius 

homines  niaxime  verecundantur,  qualia  sunt  as-  quaedam  illius  virtutis  circumslanlia. 

pectus  impudici,  oscula,  tactus  et  alia   hnjus-  (2)  Ut   ex   adjunctis  patet   :  Quis   putaverit, 

modi.  Hinc  juxta  mentem  D.  Thomse  non  est  inquit,    se    perdere  pudicitiam  si  in   opprcssa 
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Ad  secundum  dicendum.  qiiod  quamvisomnia  vitia  habeant  turpitudinem 
quamdam,  specialiter  tamen  vitia  intemperantiae,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(quaisl.  cxLii,  art.  4). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  inter  vitia  intemperantiae  prgecipue  sunt 
exprobrabilia  peccata  venerea,  tum  propter  inobedientiam  geniialium 
membrorum,  tum  etiam  propter  hoc  qu5d  ralio  ab  hujusmodi  maxim^ 
absorbetur. 

QUiESTIO  GLII. 

DE  VmGlNITATE,   IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  virginitate;  et  circa  hoc  quceruntur  quinque:  !•  Tn 
quo  consislat  virginitas.—  v  Utrum  sit  Ucita.—  3°  Utriim  sit  virlus.—  4°  De  excel- 
lentia  ejus  respectu  matrimonii.  —  5"  Deexcellentia  ejus  respeclu  aHarum  virtutum. 
ARTICL'LUS  I.  —  itri;m  virgimtas  consistat  in  integritate  CARMS^i,. 

De  bis  etiaiv.  Sent.  iv,  dist.  53,  qu«st.  ni,  ai  t.  \,  et  tlist.  5),  qusest.  I.  art.  4  ad  5,  et  dist.  49,  qusBSl.  V^ 
arl.  5,  quaest.  i  corp.  et  ad  4,  et  quodl.  v,  art.  24  ad  2,  ct  quodl.  VI,  art.  18  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  -I.  Videtur  quod  virginitas  non  consistatin 
integritate  carnis.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  De  nuptiis  et  concu- 
piscentia  (habetur  in  hb.  De  sancta  virginit.  cap.  13,  in  princ.;,  quod 
«virgiiiitas  est  in  carne  corruptibili  incorruptionis  perpetua  meditatio. » 
Sed  meditatio  non  pertinet  ad  carnem.  Ergo  virginitas  non  consistit  in 
carne. 

2.  Praeterea,  virginitas  pudicitiam  quamdam  importat.  Sed  Augustinus 
dicit(De  civitate  Dei,  hb.  i,  cap.  18,  a  princ.},  quod  « pudicitia  consistit  in 
anima."  Ergo  virginitas  non  consistit  in  carnis  incorruptione. 

3.  Praeterea,  carnis  integritas  videtur  consislere  in  signaculo  virginalis 
pudoris.  Sed  quandoque  absque  virginitatis  praejudicio  frangitur  illud  si- 
gnaculum  ;  dicit  enim  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  i,  loc.  cit.),  quod  «illa 
menibra  possunt  diveisis  casibus  vuhierata  vim  perpeti;  et  medici  quan- 
doque  saluti  opitulantes  haec  ibi  faciunt  qua3  horret  aspectus  :  obstetrix 
etiam  virginis  cujusdam  integritatem  manu  velut  explorans,  dum  inspicit, 
perdidit;»  et  subdit  :  «  Non  opiiior  quemquam  tam  stuUe  sapere,  quihuic 
perijsse  aliquid  existimet  etiam  de  ipsius  corporis  sanclitate,  quamvis 
membii  iUius integritate jam perdit^. » Ergo  virginitas non consistit in carnis 
incorruptione. 

4.  Pratjterea,  corruptio  carnis  maxime  in  seminis  resolutione  consistit; 
quae  potest  fieri  sine  concubitu,  vel  in  dormiendo,  vei  etiam  vigilancJo.  Sed 
sine  concubitu  non  videtur  perdi  virginitas;  dicit  enim  Augustinus  (hb. 
De  virgiuit.  cap.  13,  in  princ),  quod  «virginalis  integritas,  et  per  piam 
continentiam  ab  omni  concubitu  immunitas,  angeiica  portio  est.»  Ergo 
virginit>is  non  consistit  in  carnis  incorruptione. 

Sed  contra  est  qu  d  Augustinus  in  eodem  lib.  (cap.  8,  in  fin.)  dicit  qu6d 
«Yir^initas  est  continentia  qua  integritas  carnisipsi  Creatori  animae  et  car- 
nis  vovetur,  consecratur,  servatur.» 

CONCLUSIO.  —  Virginitatis  virtus  non  modo  in  carnis  intesritate,  sed  magis  in 
perpeluo  proposilo  abstinendi  se  a  quacumque  venereorum  deleclatioue,  consistii. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  virginitatis  a  virore  sumptum  vide- 

carne  sua  exerceator  et  eipleatur  libido  non  sua?  sed  moraliter  sumitur.  In  eo  sensu  non  consisiit 

Si  eoim  hoc  nioJo  pudicitia  perit,  profecto  pu-  essentialiter  in  integritate  carnis,  sed  per  acci- 

dicitia  virii;s  aiiimi  noQ  erit.  dens  et  materialiter. 
{k\  Virginitas  in  hoc  aiticuh  non  aaluraliter. 
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tur  (1);  el  sicut  illud  dicitur  virens.  et  in  suo  virore  persistere,  quod  non 
est  ex  superabundantiacaloiis  adustionem  expertum:  ita  etiam  vii'^initas 
hoc  importat  quod  persona  cui  inest,  immunis  sit  a  concupiscentiHeadus- 
tione.  quai  esse  videtur  in  consummatione  maximaedelectationis  corporalis, 
qualis  est  venereorum  delectatio.  Unde  Ambrosins  dicit  (De  virginibus, 
lib.  1,  inter  princ.  et  med.),  quod  «castitas  virp:inaiis  estexpersmntafrionis 
integritas. »  —  In  delectatione  autem  venereorum  tria  est  considerare  : 
unum  quidem  quod  est  ex  parte  corporis.  scilicel  violatio  signaculi  virgi- 
nalis  \  aliiid  autem  esl  in  quo  conjungitur  id  quod  est  animaR,  cum  eo  quod 
est  corporis,  scilicet  ipsa  resolutioseminis  delectationem  sensibilem  cau- 
sans;  tertium  autem  est  soliim  ex  parte  animae,  scilicet  propositnm  perve- 
niendi  ad  lalem  delectationem.  In  quibus  tribus  id  quod  primo  positumest, 
per  accideus  sehabetad  moralem  actum,  qui  non  consideraturper  se,  nisi 
secundum  ea  quas  sunlanimae;  secwndum  vero  materialiter  se  habet  ad 
actum  moralem,  nam  sensibiles  passiones  sunt  materia  moralium  actuum; 
tertium  vero  se  habet  formaliter  et  completive,  qiiia  ralio  moralium  in  eo 
qnod  est  rationis.  completur.  Quia  ergo  virginitas  dicitur  per  remotionem 
praedictae  corruptionis,  cousequens  est  quod  integritas  membri  corporalis 
peraccidenssehabetadvirginitatem;  ipsaautem  immunitasadelectatione, 
quae  consistit  in  seminis  resohitione,  se  habet  materialiter;  ipsum  antem 
propositum  perpetuo  abstinendi  a  tali  delectatione  se  habet  formaliler  et 
completive  in  virginitate  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  defmitio  Augustini  tangit  quidem 
in  recto  id  quod  est  formale  in  virginitate.  Nam  per  meditationem  intelli- 
gitur  propositum  rationis  (3)  :  quod  autem  additur,  perpetua,  non  sic  in- 
telligitur  quod  oporteat  virginera  semperactu  talem  meditationem  habere, 
sed  quia  hoc  debet  in  proposito  gerere.  ut  perpetuo  in  hoc  perseveret.  Id 
vero  quod  est  materiale,  tangitur  in  obliquo,  cum  dicitur,  incorruptionis 
in  carne  corrnptibili ;  quod  additur  ad  ostendendam  virginitatisdifflculta- 
tem  :  nam  si  caro  corrumpi  non  posset,  non  esset  difficile  perpetuam  in- 
corruptionis  meditationem  habere. 

Adsecundum  dicendum,qu6d  pudicitiaestquidemessentialiter  in  anima, 
materialiter  autem  in  carne;  et  similiter  virginitas.  Unde  Augustinus  dicit 
in  lib.  De  virginitate  (cap.  8),  quod  «  licet  virginitas  in  carne  servetur,  ac 
per  hoc  corporalis  sit,  tamen  spiritualisest,  quam  fovet  et  servat  continen- 
tia'  pietatis. » 

Ad  tertium  dicendum,  qtiod,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  integritas 
corporalis  membri  peraccidens  sehabet  ad  virginitatem,  inquantum  scilicet 
per  hoc  quod  ex  proposito  voluntatis  abstinet  quis  a  delectatione  venerea, 
remanet  integritasin  membro  corporeo.  Unde  si  contingat  quodperalium 
modum  aliquo  casu  membri  integritas  corrumpatur,  non  magis  pra\judicat 
virginilati  quam  si  corrumpatur  majius  aut  pes  (4). 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  delectatioquae  estex  seminis  resolutione, 
dnpliciter  potest  contingere  :  uno  modo  si  procedat  ex  mentis  proposito; 
et  sic  tollit  virginitatem,  sive  fiat  per  concubitum,  sive  absque  concubitu. 
Facit  autem  mentionem  Augustinus  de  concubitu,  quia  hujusmodi  resolutio 

(liSicderivat  etiam  Isidorus  (lib.  Il  rtyniolog.  quisin  proposito  habet  servare  pprpetuara  carnig 

vel  Originiin),  tit.  De  cplatibus  hominis  in  dic-  inccrrnptionem,  lametsi  corruptibilis. 

tione   Virgo),  cum  sic  ait  :  Virgo  d  viridiori  (4)  Hiiic  juxta  Sylvium  virgo    quae  per   Tio- 

CBtate  dicia  est.  lentiamfuit  corrupta.  nulloquemodnconscnscrlt. 

(2)  Virginilas  non  est  virtos  nisi  in  hoc  uUimo  nibilominus  consfcrari  possct,  si  factum  csset 
sensu  intelligatur.  occultum  ac  proinde  ratio  scandali  omnino  ex- 

(3)  Quasi  diceret,  qaod  virgioitas  sit,  quando  cluderetur. 
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communiteret  naturaliter  exconcubitu  causalur.  Alio  modo  potest  prove- 
nire  pra^ter  propositum  mentis,  vel  in  dormiendo,  vel  per  violenliam  illa- 
tam.  cui  mens  non  consentit,  quamvis  caro  delectationcm  experiatur,  vel 
etiam  ex  infirmitate  naturae,  ut  paLet  in  his  qui  fluxum  seminis  paliuntur; 
et  sic  non  perditur  virginitas,  qaia  talis  pollutio  non  accidit  per  impudici- 
liam,  quam  virginitas  excludit. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  virginitas  sit  illicita(I), 

De  bis  etiani  infra,  art.  5  el  4,  et  Seut.  iv,  dist.  52,  qusest.  lll.  art.  2  ad  2  ct  5,  et  De  malo,  qnjest.  XT, 
art.  2  ad  13,  ot  De  virt.  quaest.  i,  art.  13  ad  6,  et  Elliic.  lib.  II,  lecl.  2  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  d.  Videtur  quod  virginitas  sit  illicita.  Omne 
enim  quodcontrariatur  prsecepto  legis  naturai  est  illicitum.  Sedsicutprae- 
ceptum  legis  naturae  ad  conservationem  individui  est,  quod  tangitm'  (Genes. 
II,  16)  :  De  onnii  Ugno  qiiod  esi  In  paradiso,  comede,  ita  etiam  pra^ceptum 
legis  naturaj  est  ad  conservationem  speciei,  quod  ponitur  (Genes.  i,  28} : 
Crescitej  et  ?nultiplicaminiy  et  replete  terram.  Ergo  sicut  peccaret  qui  abs- 
tineret  ab  omni  cibo,  utpote  faciens  contra  bonum  individui ;  ita  etiam 
peccat  qui  omnino  abstinet  ab  actu  generatiouis,  utpote  faciens  contra 
bonum  speciei. 

2.  Prdeterea,  omne  illud  quod  recedit  a  medio  virtutis  videtur  esse  vitio- 
sum.  Sed  virginitas  recedit  a  medio  virtutis,  ab  omnibus  deiectationibus 
venereis  abstinens  :  dicit  enim  Pliilosoplius  (Etliic.  lib.  n,  cap.  2,  a  med, 
et  lib.  III,  cap.  -M),  quod  «  qui  orani  voluptate  politur,  neque  ab  una  recedit, 
intemperalus  est ;  qui  autem  omnes  fugit,  sicut  agrestis,  insensibilis  est. » 
Ergo  virginitas  est  aliquid  vitiosum. 

3.  Praeterea,  poena  non  debetur  nisi  ^itio.  Sed  apud  anliquos  punieban- 
tur  secundum  leges  illi  qui  semper  ceelibem  vitam  ducebant,  ut  Maximus 
Valerius  dicit  (lib.  ii,  cap.  4,  num.  2).  Unde  et  Piato,  secundum  Augusti- 
num  (lib.  De  vera  religione,  cap.  3,  ad  fin.},  « sacrificasse  naturai  dicitur, 
ut  perpetua  ejus  continentia  tanquam  peccatum  aboleretur.»  Ergo  virgi- 
nitas  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  nullum  peccatum  recte  cadit  sub  consilio.  Sed  vir- 
ginitas  recte  cadit  sub  consilio  •,  dicitur  enim  (I.  Corinth.  vii,  25) :  De  virgini-' 
bus  autem  praeceptuni  Doriiini  non  habeo^  consilium  autem  do  (1).  Ergo 
virginitas  non  est  aliquid  illicitum.. 

CONXLUSIO.  —  Virginitas  non  quid  vitiosum,  sed  laudabile  potiiis  est,  cum  a<l 
divinorum  contemplationem  maxime  couferat. 

Respondeo  dicendum  quod  in  humanis  actibq^  illud  est  vitiosum  quod 
est  praeter  rectam  rationem.  Habet  autem  hoc  recta  ratio,  ut  his  quaB  sunt 
ad  finem,  utatur  aliquis  secundum  eam  mensuram  qua?  congruit  fini.  Est 
autem  triplex  hominis  bonum,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  i,  cap.  8,  a  princ.) : 
unum  quidem  quod  consistit  in  exterioribus  rebus,  puta  diviliis;  aliud  au- 
tem  quod  consistit  in  bonis  corporis  ;  tertium  autem  quod  consistit  in  bo- 
nis  animai :  inter  quae  etiam  bona  contemplativae  vitae  sunt  potiora  bonis 
vitae  activae,  ut  Philosophus  probat  (Ethic.  lib.  x,  cap.  7) :  et  Dominus  dicit 
(Luc.  X,  43)  :  Maria  optimam  partem  elegit,  Quorum  bonorum  exteriora 
quidem  ordinantur  ad  ea  quai  sunt  corporis  ;  ea  vero  quae  sunt  corporis,  ad 
ea  quae  sunt  animae  ;  et  ulterius  ea  quae  sunt  vitae  activag,  ad  ea  quje  sunt 

(i)  Lutherus  dirit  vlrginilatem  esse  ilHcitam,  uxore?  noli  quarere  uxorem.  Quibus  con- 

eumque  secuti  sunt  sectarii ;  sed  cum  B.  Thoma  seulauea  sunt  ea  qucB  prjemiserat :  Yolo,  id  est, 

fioctrina  catholica  tenet  virginitatem  esse  lauda-  opto.  omnes  vos  esse  sicut  tneipsum,  videlicct 

Mlem.  caelibem  :   ot  iterum,  dlco  nuplis   ti  vlduis , 

•?    Postea  addit  Aposfolus  :  Solutui  es  ab  bonum  estiUis,  si  sic  permaneantsicut  etego. 
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vitpe  contemplativse.  Peitind  igitur  ad  rectiLudinem  ratioiiisiUaliquis  uta- 
tur  exterioribus  bonis  secundum  eam  mensuram  quae  competit  corpori  :  et 
similiter  de  aliis.  Unde  si  quis  abstineat  ab  aliquibuspossidendis  quae  alias 
essetbonum  possidere,  ut  consulat  saluti  corporali,  vel  etiam  conlempla- 
tioni  veriLatis,  non  est  hoc  vitiosum,  sed  secundum  rationem  rectam. 
Et  similiter  si  quis  abstineat  a  delectationibuscorporalibus,  ut  liberitis  va- 
cet  contemplationi  veritatis,  pertinet  lioc  ad  rectitudinem  rationis.  Ad  hoc 
autem  pia  virginitas  ab  omni  delectatione  venerea  abstinet,  ut  liberitis  di- 
vinae  contemplationi  vacet  :  dicit  enim  Apostolus  (I.  Corinth.  vii,  34) :  Mu~ 
lier  innupta  et  virgo  cogitat  qux  Domini  sunt^  ut  sit  sancta  et  corpore  et 
spiritu  :  qum  autem  nupta  est^  cogitat  qux  mundi  sunt,  et  quomodo  placeat 
viro.  Unde  relinquitur  qu6d  virginitas  non  est  aliquid  vitiosum,  sed  potiiis 
laudabile. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prseceptum  habet  rationem  debiti,  ut 
supra  dictum  est  fquajst.  cxxii,  art.  1).  Dupliciter  autem  aliquid  est  debi- 
tura  :  uno  modo,  ut  impleatur  ab  uno,  et  hoc  debitum  sinepeccato  praeteriri 
non  potest;  aliud  autem  est  debitum  implendum  a  multitudine;  et  ad  tale 
debitum  implendum  non  lenetur  quilibet  de  multitudine ;  multa  enim  sunt 
multitudini  necessaria,  adquae  implenda  unus  non  sufficit;  sedimplentur 
a  multitudine,  dum  unus  hoc,  alius  illud  facit.  Praeceptum  igitur  legisna- 
turae  homini  datumdecomestione,  necesse  est  quod  ab  unoquoque  implea- 
tur :  aliter  enim  individuum  conservari  non  posset.  Sed  praeceptum  datum 
de  generatione  respicit  totam  multitudinem  hominum,  cui  necessarium 
est  non  soiiim  quod  multiplicetur  corporaliter,  sed  etiam  qu6d  spirituali- 
ter  proficiat.  Et  ideo  sufficienter  providetur  humanae  multitudini,  si  quidam 
carnali  generationi  operam  dent;  quidam  vei^o  ab  hac  abstinentes,  con- 
templationi  divinorum  vacentad  totius  humani  generis  pulcln^itudinem  et 
salutem  (1)  :  sicut  etiam  in  exercitu  quidam  castra  custodiunt,  quidam 
signa  deferunt,  quidam  gladiis  decertant ;  quae  tamen  omnia  debita  sunt 
muititudini.  sed  per  unum  impleri  non  possunt. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ille  qui  abstinet  ab  omnibus  delecta- 
tionibus  praeler  rationem  rectam,  quasi  delectationes  secundum  se  abhor- 
rens,  est  insensibiiis,  sicut  agresiis.  Yirgo  autem  non  abstinet  ab  omni 
delectatione,  sed  soliim  a  delectatione  venerea;  et  ab  hac  abstinet  secun- 
dilm  rationem  rectam,  utdictum  est  (in  corp.  art.).  Medium  autem  virtutis 
non  secundum  qunntitatem,  sedsecundiim  rationem  rectam  determinatur, 
ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ii,  c^p.  6).  Unde  de  magnanimo  dicitur  (Ethic.  lib.  iv, 
cap.  3,  parum  a  princ),  qu6d  «est  magnitudine  extrem.us,  eo  autem  quod 
ut  oportet,  medius. » 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  leges  femntur  secundum  ea  quae  ut  in  plu 
ribus  accidunt.  Hoc  autem  rarum  erat  apud  antiquos  "±)  ut  aliquis  amore 
veritatis  contemplandag  abomni  delectatione  venerea  abstineret :  quod  solus 
Plato  legitur  fecisse;unde  non  sacrificavit,  quasi  hoc peccatum  reputaret, 
sed  perversaeopinioni  civium  cedens,  ut  ibidem  Augustinus  dicit. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  virginitas  sit  virtus  (3). 

De  his  etiam  infra,  qusEst.  clv,  art.  \  corp.  et  ad  5,  et  Sent,  iv,  dist.  33,  qusest.  in,  art.  2,  et  dist.  49, 
qusest.  V,  art.  3,  qusst.  I  corp.  et  Ethic.  lib.  ll ,  lect.  2  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  virginitas  non  sit  virtus. 

(1)  Exemplo  Christi ,  Beatae  Virginis  Mari®  ,  colebant ;  v.  g.  Romani  quas  vocabant  vestales 
taneti  praBCursoris  ipsius,  et  aliorum  sanctorutn  ita  voleLant  esse  perpetuas  virgines,  nt  si  qu» 
aut  sanctarnm ,  quorum  nuraerum  solus  Deus        fuisset  corrupta  vivam  defoderent. 

novit.  (3)  Juxta  mentem  D.  Thom»  virgioitas  est 

(2)  Virgiaitatem  tamea  aliquando  ut  virtutcm       virtus  specialis  a  castitate  distincta. 
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Nulla  enim  virliis  inest  nobis  a  natura,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ii, 
cap.  i).  Sed  virginitas  inestnobis  a  natura:  quilibet  enim  moxnatus  virgo 
est.  Ergo  virginitas  non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  quicumque  habet  unam  virtutem,  habet  omnes,  ut  supra 
habitum  est  (\  2,  quast.  lxi,  art.  i).  Sed  aliqui  habent  alias  virtutes,  qui 
non  habeiit  virginilatem ;  alioquin  ciim  sine  virtute  nullus  ad  regiium  coe- 
lorum  perveniat,  nuUus  sine  virginitate  ad  ipsum  posset  pervenire;  quod 
esset  matrimonium  damnare.  Ergo  virginitas  non  est  virtus. 

3.  Prceterea,  omnis  virtus  restituitur  per  poenitentiam.  Sed  virginitaa 
non  reparaturperpoenitentiam;  undeHieronymusdicit(epist.22ad  Eustoch 
De  custod.  virginit.  cap.  2,  circa  med.) :  «  Ciim  caetera  Deuspossit,  non  po- 
test  virginem  postruinam  reparare  (1).»  Ergo  videtur  qu6d  virginitas  non 
sit  virtus. 

4.  Praeterea,  nulla  virtus  perditur  sine  peccato.  Sed  virginitas  perditur 
sine  peccato,  scilicet  per  matrinionium.  Ergo  virginitas  non  est  virtus. 

5.  Praeterea,  virginitas  condividitur  viduitati  et  pudicitiae  conjugali.  Sed 
neutrum  illorum  ponitur  virtus.  Ergo  virginitas  non  est  virtus. 

Sed  conira  estquod  Arabrosius  dicit  (Devirginit.  lib.  i,aliqaant.aprinc.): 
«  invitat  integritalis  amor  ut  aliquid  de  virginitate  dicamus,  ne  veluti 
transitu  quodam  perstricta  videatur,  quae  principalis  est  virtus.  » 

CONCLUSIO.  —  Virginitas  esl  quaedam  speciaUs  virtus  qua  aliquis  se  immuDem 
ab  experimento  venereae  voluptatis  conservat,  et  se  perpetuo  conservare  proponit. 

Kespondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  quffist.), 
in  virginilate  est  sicut  formale  et  coinpletivum  propositum  (2j  perpetuo 
abstinendi  a  delectatione  venerea;  quod  quidem  propositum  laudabile  red- 
ditur  ex  fine,  inquantum  sciUcet  hoc  fit  ad  vacandum  rebus  divinis.  ilate- 
riale  autem  in  virginitate  est  integritas  carnis  absque  omni  expeiimento 
venereae  delectationis.  Manifestum  est  autem  quod  ubiestspecialis  materia 
boni;  habens  specialem  excellentiam,  ibi  inveniturspecialis  ratio  virtutis; 
sicut  patet  in  magnificentia,  quai  est  cir^ca  magnos  sumptus,  et  ex  hoc  est 
specialis  virtus  a  liberalitate  distincta,  quae  communiter  se  liabet  circa 
omneni  pecuniarum  usum.  Hoc  aatem  quod  est  conservare  se  immunem 
ab  experimento  venereae  voluptatis,  habet  quamdam  excellentiam  laudis 
supra  hoc  quod  est  conservare  se  immunem  ab  inordinatione  venereae 
voluptatis.  Et  ideo  virginitas  est  qusedam  specialis  virtus  habens  se  ad  cas- 
titatem  sicut  magnificentia  se  habet  ad  UberaUtatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homines  ex  sua  nativitate  habent  id 
quod  est  mateiiale  in  virginitate,  scilicet  integrftatem  carnis  immunem  ab 
experimento  venereoi^um  ;  non  tamen  habent  id  quod  est  formale  in  virgi- 
nitate.  ut  scilicet  habeant  propositum  servandi  hujusmodi  integritatem 
propter  Deum;  et  ex  hoc  habet  rationem  virtutis.  Unde  Augustinus  dicit 
(lib.  De  virginit.  cap.  H,  in  princ.) :  «Nec  nos  hoc  in  virginibus  praedica- 
mus,  quod  virgines  sunt,  sed  quod  Deo  dicatae  pi^  continentia  virgines 
sunt.  » 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  connexio  virtutum  accipitur  secundiim 
illud  quod  estformale  in  virtutibus,  id  est,  secundiim  charitalem,  vel  se- 
cundum  prudentiam,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  cxxix,  art.  3  ad  2),  non 
autem  secundum  id  quod  est  materiale  in  virtutibus.  Nihil  enim  prohibet 

(\)  Ad  illud  Amos   ailudens :    Virgo  Israel  nereaest  in  virginilale  sicut  formale  et  com- 

eeeidit  et  non  est  qui  iuscitet  eam.  pletivum,  id  est,  propiia  et  formalis  ralio  es- 

(2)  Vel  transiiosita   constructione  :  Proposi-  sentiam  virginitatis  tomplens. 
tuin  perpetuo  abstinendi  d  delectalione  ve- 
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alicui  virtiioso  suppetere  materiam  unius  virtutis,  non  autem  materiam 
alterjus ;  sicut  pauper  habet  materiam  temperantiae,  non  autem  niateriam 
magnilicentiie.  Et  hoc  modo  alicui  habenti  alias  virtutesdeest  niateria  vir- 
ginitatis,  id  est,  praedicta  integritas  carnis;  tamen  potest  id  quod  est  for- 
male  in  virginitate  habere,  ut  scilicet  habeat  in  prasparatione  mentis,  prae- 
dictae  integritatis  conservandae  propositum,  si  lioc  sibi  competeret;  sicut 
pauper  potest  in  praeparatione  animi  habere  propositum  magniflcos  sump- 
tus  faciendi,  si  sibi  competeret;  et  similiter  ille  qui  est  in  prosperitate, 
habet  in  praeparatione  animi  propositum  adversa  aequanimiter  tolerandi; 
et  sine  hac  pra^paratione  animi  non  potest  esse  aliquis  virtuosus. 

Ad  tertinrn  dicendum,  quod  virtus  per  poenitentiam  reparari  potest 
quantiim  ad  id  quod  estformale  in  virtute,  non  autem  quantum  ad  id  quod 
est  materiaie  in  ipsa.  Non  enim  si  quis  magnificus  consumpserit  divitias 
suas,  per  poenitentiam  peccati  restituuntur  ei  divitiae.  Et  similiter  ille  qui 
virginitatem  peccando  amisit,  per  pcenitentiam  non  recuperat  virginitatis 
materiam,  sed  recuperat  virginitatis  propositum.  Circa  mateiiam  autem 
virginitatis  est  aliquid  quod  miraculose  roparari  poterit  diviuitus,  scilicet 
integritas  membri,  quamdicimus  accidenlalitersead  virginilatem  habere; 
aliud  autem  est  quod  nec  miraculose  reparari  potest,  ut  scilicet  qui  exper- 
tus  est  voluptatem  veneream,  fiat  non  expertus.  Non  enim  Deus  potest 
facere  ut  ea  quae  facta  sunt,  nonsint  facla,  ut  in  primo  habitum  est  (quaest. 
XXV,  art.  4). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  virginitas,  secundiim  qu6d  est  virtus,  im- 
portat  propositum  voto  flrmatum  integritatis  perpetuo  servandae.  Dicit  enim 
Augustinus  (hb.  De  virginit.  cap.  8,  in  fin.j,  quod  «per  virginitatem  inte- 
gritas  carnis  ipsi  creatori  animae  et  carriis  vovetur,  consecratur,  servatur. » 
Unde  virginitas,  secundum  quod  est  virtus,  nunquam  amittitur  nisi  per 
peccatum  (1). 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  castitasconjugalisex  hocsolohabetlaudem 
qu6d  abstinet  ab  illicitis  voluptatibus  :  unde  non  habet  aliquam  excellen- 
tiam  supra  communem  castitatem.  Viduitas  autem  addit  quidem  aliquid 
supracastitatem  conjmunem;  non  tamen  pervenit  ad  id  quod  est  perfec- 
tum  in  materia  ista,  scihcet  ad  omnimodanj  immunitatem  venereffi  volup- 
tatis;  sed  sola  virginitas.  Et  ideo  sola  virginiias  ponitur  virtus  specialis 
super  castitfitem,  sicut  magnificentia  snpra  liberahtatem. 

ARTICULUS  iV.  —  utrum  viRGiNrrAs  sit  excellentiou  matrimonio  (2). 

Oehisetiam  Sent.  \y,  dist.  SO.queest.  II,  art.  o  ad  6,  et  dist.  5o,qu(Bst.  iii,  art.  2  ad  5,  et  art.  ZfiA\eio. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  virginitas  non  sit  excellen- 
tior  matrimonio.  Dicit  enim  Augustinus  (iib.  De  bono  conjngali,  cap.  21, 
in  fin.) :  «  Non  impar  meritum  est  continentiae  in  Joanne,  qui  nullas  ex- 
pertus  est  nuptias,  et  in  Abraham,  qui  filios  generavit.  »  Sed  majoris  virtu- 
tis  majus  est  meritum.  Ergo  virginitas  non  est  potior  virtus  quam  castitas 
conjugalis. 

2.  Pra3terea,  ex  virtute  dependet  laus  virtuosi.  Si  ergo  virginitas  prae- 


{\)  Ex  Ins  infert  Cajetanus  hic  virginitatem, 
juxta  S.  Doctnrem,  uon  esse  virtuteni  specialem 
a  castitale  distiaclani,  nisi  sit  voto  iini!ata;et 
S.  Thoniaui  Iiic  retractasse  quod  junior  dixerat 
\Sent.  IV  ,  dist.  o5 ,  quaest.  lll  ,  art.  2  ad  4).  Ali- 
ter  vero  sentiunt  l^aiuiianHS,  Dominicus  Sdlo  , 
Sylvester,  Sylvius,  Billuart,  et  eorum  sentcatia 
Qobis  magis  placet. 

(2j  Joviniauus  oliui  scripsit  virgiaitatem  non 


esse  matrimonio  excellentiorem.  Sseculo  XVi 
Lutherus  Joviniano  pejor  nun  tantuni  virgiui- 
tati  matrimonium  adaequavit,  sed  praetulit;  quod 
his  veihis  a  concilio  Tridentino  profligatiim  est 
(scss.  XXIV,  can.  lU)  :  Si  quis  dixcrit  stiilum 
conjugalem  anteponendum  csse  slatui  virgi- 
niiaiis,  vel  cwlibaius,  et  non  es$e  melius  ac 
bealius  maneve  in  virgi>iiLale,  aut  calibatu, 
quarn  jungi  matrimonio,  analhema  sit. 
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ferretur  continentiae  conjngali,  videtur  esse  consequens  quod  quaelibet 
virgo  esset  laudabilior  qu^libet  conjugata.  Hoc  autem  est  falsum.  Ergo  vir. 
ginitas  non  praefertur  conjugio. 

3.  Pra?terea,  bonum  commune  potiusest  bono  privato,  utpatetper  Phi- 
losophum  (Etliic.  lib.  i,cap.  2.  adfin.).  Sedconjugium  ordinaturad  bonum 
commune  :  dicit  enira  Augustinus  ;lib.  De  bono  conjugali,  cap.  16,  in 
princ.)  :  « Quod  est  cibus  ad  salutem  hominis,  hoc  est  concubitus  ad  salu- 
tem  humani  generis;  »  vu-ginitas  autem  ordinatur  ad  bonum  speciale,  ul 
sdhcet  vitent  tribulationem  carnis,  quam  sustinent  conjugati  (j),  sicui 
patet  per  Apostolum  (I.  Gor.  vn).  Ergo  virginitas  non  estpotior  continentia 
conjugaii. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (hb.  De  virginit.  cap.  19,  in  fin.) : 
«  Et  certa  ratione,  et  sanctaruiu  Scripturarum  auctoritate  nec  peccatum 
esse  nuptias  invenimus,  nec  eas  bono  aut  virginalis  continentiae,  vel  etiam 
vidualis  aequamus.  >» 

CONCLUSIO.  —  Yirginitas  praeferenda  est  conjugali  continentiae,  cum  ad  bonum 
animae  secuDdiim  vitam  contemplalivam  sit  ordinata. 

Respondeo  dicendum  quOd,  sicut  patet  (lib.  i  Hieronymi  contra  Jovinia- 
niun,  non  remote  a  princ),  hic  error  fuit  Jo\1niani,  qui  posuit  virginita- 
tem  non  esse  matrimonio  praeferendam.  Qui  quidem  error  pra^cipue  des- 
truitur  et  exemplo  Christi,  qui  et  matrem  virginem  elegit,  et  ipse  virgini- 
tatem  servavit,  et  ex  doctrma  Apostoii,  qui  (I.  Corinth.  vii)  virginitatem 
consuluit  tanquam  mehus  bonum;  et  etiam  ratione;  tum  quia  bonum  di- 
vinum  est  potius  humano  bono ;  tum  quia  bonum  animae  praefertur  bonc 
corporis;  tumetiamquiabonumcontemplatlvaevitsepraefenurbonoactivae. 
Virginitas  autem  ordinaturad  bonum  anin.ff'  secundum  vitam  contempia- 
tivam,  quod  est  cogitare  ea  quse  sunt  Del;  conjugium  autem  ordinatur  ad 
bonum  corporis,  quodest  corporalis  mullipHcatio  generis  humani;  etper- 
tinet  ad  vitam  activam,  quia  vir  et  mulier  in  matrimonio  viventes  necesse 
habent  cogitare  quae  sunt  mundi,  ut  patet  per  Apostolum  (I.  Corinth.  vu). 
Unde  indubitanter  virginitas  praeferenda  est  continentis  conjugali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  meritum  non  solum  pensatur  ex  ge- 
nere  actus,  sed  magis  ex  animo  operantis  (2).  Habuit  autem  animum 
Abraham  sic  dispositum,  ut  paratus  esset  virginitatem  servare ,  si  esset 
tempori  congruum;  exquo  meritum  continentiae  conjugalis  in  ipso  aequa- 
tur  merito  continentiae  viiginahsin  Joanne,  respectu  prtemii  substantialis, 
non  autem  respectu  praemii  accidentalis.  Unde  Augustinus  dicit  (lib.  De 
bono  conjugali,  cap.  21,  in  fln.),  quod  «  Joannis  caehbatus  et  Abrahae  con- 
nubium  pro  temporum  distributione  Christo  militaverunt;  sed  continen- 
tiam  Joannes  et  in  opere,  Abraham  vero  in  solo  habitu  habebat.  « 

Ad  secvndum  dicendum,  quod  licet  virginitas  sit  melior  quam  continen- 
tia  conjugalis,  potest  tamen  conjugatus  melior  esse  quam  vLrgo,  duplid 
ratioue  :  primo  quidem  ex  parte  ipsius  castitatis,  si  scilicet  illequi  estcon- 
jugatus  liabeat  animum  magis  paratum  ad  virginitatem  servandam,  si 
oporteret,  quam  ille  qui  est  actu  virgo.  Unde  Augustinus  instruit  virginem 
in  libro  De  bono  conjugali(cap.  22,  ante  med.),  ut  dicat :  «Ego  non  sum 
melior  quam  Abraham,  sed  melior  est  castitas  caehbum  quam  castitas 
nuptiaram.  »  Et  rationem  postea  subdit,  dicens  :  «Quod  enim  nunc  ago, 

{i)  Eoc  est  arflictioDem  pro  rebus  necessariis  meritum  palienlicB  in  Petro  qui  pas$us  est, 

procurandis  et  sibi,  et  filiis  et  etiam  aliis  ,   ut  et  in  Joanne  qui  passtis  non  ett ,  quia  nimi- 

ibidem  explicat  ipse  S.  Doctor.  rtim  (si  hoc  oportuissetj  idera  paratus  erat  pati. 

(2;  Hinc  praemisit  :  Sicut  non  est  impar 
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melitis  ille  egissct,  si  tunc  agendum  esset;  quod  aulem  illi  egerunt,  sic  ego 
nunc  agerem  eliam,  si  nunc  agendum  esset.  »  Secundo,  quia  fort^  ille  qui 
non  est  virgo,  habet  aliquam  excellentiorem  virtutem  (I).  Unde  Augustinus 
dicit(lib.  De  virginit.  cap.  44,  in  fin.)  :  ■(  Unde  scit  virgo,  quamvis  sollicita 
quae  suut  Domini,  ne  forte  propter  aliquam  sibi  incognitam  mentis  infir- 
mitatem  nondum  sit  matura  martyrio;  illa  vero  muiier  cui  se  prseferre 
gestiebat,  jam  possit  bibere  calicem  Dominicae  passionis?  » 

Ad  lerfium  dicendum,  quod  bonum  commune  potius  est  bono  privato,  si 
sit  ejusdem  generis ;  sed  potest  ecse  quod  bonum  privatum  sit  melius  se- 
cundum  suum  genus.  Et  hoc  modo  virginitas  Deo  dicata  prsefertur  foecun- 
ditati  carnali.  Unde  Augustinus  dicit  flib.  De  virginit.  cap.  9,  in  princ), 
quod  «  faecunditas  carnis  etiam  illarum  quae  in  hoc  tempore  nihil  aliud  in 
conjugio  quam  prolem  requirunt,  quam  mancipent  Christo,  pro  amissa  vir- 
ginitate  conipensari  non  posse  credenda  est.  » 

ARTICULUS  V.  DTRLM  VIRGINITAS  SIT  MAXOfA  VIRTUTUM. 

De  bi>  etiam  infra,  qnsst.  CLV ,  art.  1,  et    qiiacst.  CLXXXV,  art.  4,  et  S^t.  rv,  dist.  ^,  queest.  11  I 

art.  3,  et  Cont.  gent.  lib.  il,  cap.  134. 

Ad  quinium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  virginitas  sit  maxima 
virtutum.  Dicit  enim  Cyprianus  (lib.  De  virginit.  seu  De  habitu  virg. 
non  remote  a  princ.)  :  «  Nunc  nobis  ad  virgines  sermo  est,  quarum  quo 
sublimior  est  gloria,  eo  est  major  cura.  Flos  est  ille  ecclesiastici  ger- 
minis,  decus  atque  ornamentum  gratise  spiritualis,  illustrior  portio  gre- 
gis  Christi.  » 

2.  Prtfiterea,  majus  praemium  debetur  majori  virtuti.  Sed  virginitati  de- 
betur  maximum  praemium,  scilicet  fi^uctus  centesimus,  ut  patet  (Matth.  xir) 
in  Glossa  (ord.  Iheron.,  sup.  iliud  :  Qul  vero  in  terram  bonam).  Ergo  vir- 
ginitas  est  maxima  virtutum. 

3.  Praeterea,  tanto  ahqua  virtus  est  major,  quantopereamaiiquis  Christo 
magis  conformatur.  Sed  maxime  aliquis  conformatur  Cliristo  per  virginita- 
tem  :  dicitur  enim  (Apocal.  xiv,  4)  de  virginibus,  quod  sequuniur  Jgnum 
quocumque  ierit^  et  quod  cantant  canticum  novum,  quod  nemo  alius  poterat 
dicei^e,  Ergo  virginitas  est  maxima  virtutum. 

Sed  contra  est  quodAugustinusdi€it(inlibroDevirginit.  cap.46,  infln.j: 
«  Nemo,  quanttim  puto,  ausus  fuerit  vii^ginitatem  prseferre  martyrio  »  (2) : 
etin  eodem  iib.  (cap.  45,  in  princ.)  dicit  :  « Prificlarissimum  testimonium 
perhibet  ecclesiastica  auctoritas,  in  qua  fidelibus  notum  est  quo  loco  mar- 
tyres,  et  quo  defuncta?  sancLimoniales  ad  altaris  sacramenta  recitentur.  » 
Perquod  daturintelligi  quod  martyilum  virginitati  praefertur,  et  similiter 
monasterii  status. 

GONGLUSIO.  —  Virginitas  non  est  maxima  virtutmn ,  quanquam  in  geuere  cas- 
titatis  sil  excellentissima. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  potest  dici  excellentissimum  dupli- 
citer.  Uno  modo  in  aliquo  genere;  etsic  virginitas  est  excellentissima,  sci- 
licet  in  genere  castitatis ;  transcendit  enim  et  castitatem  vidualem  et  con- 
jugalem.  Et  quia  castitati  antonomastice  attribuitur  decor,  ideo  virginitati 
per  consequens  attribuitur  excellentissima  pulchritudo.  UndeetAmbrosius 
dlcit  (Ub.  De  virginibus,  paruma  med.) :  «  Pulchritudinem  quis  potest  ma- 
jorem  sestimare  decore  virginis,  quae  amatur  a  rege,  probatur  a  judice, 
dedicatur  Domino,  consecratur  Deo?  »  Alio  modo  potest  dici  aliquid  ex- 

(<)Sicutmox  de  Crispina  nobjljssima  femina  (2)  Ita  ciim  Augustino   edit.   Patar.   Mss.  et 

quae  ad  3  decembris  propter  Christum  decollala        edit.  1).  Tiiomae  passim,  monaslerio. 
<8st,  Dotat  expresse  Augustinus. 
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cellentissimum  simpliciter;  et  sic  virginitas  non  e&i  excellentissima  virtu- 
timi.  Semper  enim  finis  excellit  id  quod  est  ad  finem:  et  qnanto  aliquid 
eflicacius  ordinatur  ad  finem,  tanto  melius  est.  Finis  autem.  ex  quo  vir- 
ginitas  laudabilis  redditur.  est  vacare  rebus  divinis.  ut  dictum  esl  (art. 
praec).  Lnde  ipsae  virtutes  theologicas.  et  etiami  virtus  religionis.  quarum 
actus  est  ipsa  occupatio  circa  res  divinas.  pra^feruntur  virginitati.  Similiter 
eliam  vehementius  operantur  ad  hoc  quod  inhaereant  Deo  martyres,  qui  ad 
hoc  postpnnunL  propriam  vitam;  et  viventes  in  monasteriis,  qui  ad  hoc 
postponuni  propriam  voluntatem,  et  omnia  quae  possunt  habere.  qu^m  vir- 
gines.  qua3  ad  hoc  postponunt  veneream  voluptatem.  Et  ideo  virginitas 
non  simpliciter  est  maxima  virtutum  (1). 

Ad  prirnum  ergo  dicendum,  quod  ^irgines  sunt  illustrior  portio  gregis 
Christi,  et  est  earum  sublimior  gloria  por  comparationem  ad  viduas  etcon- 
jugatas  (2\ 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  centesimus  fructus  attribuitur  virginitati, 
secandiira  Hieronymum.  propter  excellentiam  quam  habet  ad  viduitatem. 
cui  attribuitur  sexagesimus ;  et  ad  matrimonium,  cui  atlribuitur  trigesimus. 
Sed,  sicut  Augustinus  dicit  (De  quaestionibus  Evangel.  lib.  i,  cap.  9,  in 
princ),  «  centesimus  fructusestmartyrum.  sexagesimus  virginum.  et  tri- 
gesimus  conjugatorum.  »  Unde  ex  hoc  non  sequitur  quod  virginilas  sit  sim- 
pliciter  maxima  virtutum  omnium.  sed  solum  in  aliis  gradibus  castitatis. 

Ad  tertium  dicendum.  quod  virgines  sequuntur  Jgnum  quocumque  ieritCS), 
quia  iniitantur  Christum  non  solum  in  integritatementis,  sed  etiam  in  inte- 
gritate  carnis.  ut  Angustinus  dicit  (lib.  De  virginit.  cap.  27.  a  med.).  Et 
ideo  in  pluribus  sequuntur  Agnum:  nontamen  oportetquod  magisdepro- 
pinquo.  quia  aliae  virtutes  faciunt  propinquiiis  inhserere  Deo  per  imitatio- 
nem  mentis.  Canticum  autem  novum,  quod  solae  virgines  cantant,  est  gau- 
dium  quod  habent  de  integritate  carnis  servala. 

QU.^STIO  CLIII. 

DE   VITIO   LUXURIiE,   IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIMSA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitio  luxurias,  quod  opponitur  castitati :  et  primo 
de  ipsa  in  generali ;  secundo  de  speciebus  ejus.  Et  circa  primum  qua^runtur  quin- 
que  :  1"  Qua^  sit  materia  luxurice.  —  2"  Utrum  omnis  coDcubitus  sit  ilHcitus.  — 
3°  Utriim  luxuria  sit  peccalum  mortale.  —  4°  Utrimi  luxuria  sit  vitium  capitale. 
—  3°  Defihabus  ejus, 

ARTICULUS   I.    —  LTRUM  ilATERIA  LUXURI.E  SIXT  SOLUM  COXCUPiSCENTI^,  ET 

DELECTATIONES  VENEREiE  (4). 
De  liis  etiam  Elhic.  lib.  I,  cap.  o,  lect.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  materia  luxuriae  non  soliim 
sint  concupiscenticB  et  delectationes  veneieae.  Dicit  enim  Augnstinus  (Con- 
fess.  lib.  II.  cap.  6,  a  med.),  quod  «luxuria  ad  satietatem  atque  abundan- 
tiam  se  cupit  vocari.  »  Sed  satietas  pertinet  ad  cibos  et  potus  :  abundantia 
autem  ad  divitias.  Ergo  luxuria  non  est  proprie  circa  concupiscentias  et 
voluptates  venereas. 

])    Praefert  virginitali   hurailitatis  virtutcm  (5   Haec  de  virginibus,  sicut  et  B.  Thomas, 

S.  Doclor,  ut  apparet  es  iis  quae  dicuntur  (qucEst.  unanimi  ore  interpretati  sunt  Hieronyra.  (lib.  I 

Ci-Xl,  art.  o,.  Coct.  Jovin.  cap.  23),  Aucust.  'lib.    De  sancta 

(2)   Vel    per  comparationem    indefiuitam    ad  virgin.  cap.  27),  Bon.  (serm.  I  sup.  Missam),  et 

qtiemciimqueconiniunemapudomneset  usitatimi  plurcs  alii. 

fancte  vivendi  modura,  non  ad  aliam  specialem  (4)  JuSta  mentem  D.  Thom«  luxuria  dcfiniri 

8c  heroicam  quam  nonnullse  virtutes  virginitate  potest  :  Jppetilns  inordinalus  delectationis 

dirniores  lanquam  sibi  propriam  vindicaDt.  tenerecB. 
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2.  PrsBterea  (Prov.  xx,  i],  dicitur  :  Luxuriosa  res  est  vinum.  Sed  viuuni 
portinet  ad  deiectationem  cibi  et  potus.  Ergo  circa  ea  maxime  videtur  luxu- 
ria  esse. 

3.  PrjEterea,  luxuria  dicitur  esse  libidinosae  voluptatis  appetitus.  Sed 
libidiriosn  voluptas  non  soltim  est  in  venereis,  sed  eiianj  in  multis  aliis. 
Ergo  liixuria  non  est  solum  circa  concupiscentias  et  voluptates  venereas. 

Sed  rontra  est  quod  dicitur  (lib.  De  vera  religione,  cap.  3,  a  med.)  de 
luxuriosis  :  «Qu\  seminat  in  carne,  de  carne  metet  corruptionem. »  Sed 
seminaiio  carnis  fitper  voluptates  venereas.  Ergo  ad  has  pertinelluxuria. 

CONCbUSIO.  —  Luxuriae  vitium  circa  voluptates  venereas  et  circa  earum  cupi- 
ditatem  potissimura  versatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Isidorus dicit  (Etymol.  lib.  x,  ad  litt.  L) 
«  Luxuriosus  aliquis  dicitur  quasi  solulus  in  voluptates.  »  Maxime  autem 
voiuptates  venereae  animum  liominissoivunt :  etideo  circa  voiuptates  ve- 
nereas  maximd  luxuria  consideratur. 

iVd  primum  ergodicendum,  qiiod  sicut  temperantia  principaliter  quidem 
et  proprie  est  circa  delectationes  tactus;  dicitur  autem  ex  consequenti,  et 
per  similitudinem  quamdam  in  quibusdam  aliis  materiis  :  ita  ctiam  luxurla 
principaliter  quidem  est  in  voluptatibus  venereis,  qucfi  maxime  et  pryeci- 
pucanimum  hominis  resolvunt;  secundari6  autcm  dicitur  in  quibuscum- 
que  aliis  ad  excessum  pertinentibus.  Unde  (Galat.  v)  dicit.glossa  (interl. 
sup.  illud  :  Luxuria,  idolorum  servituSj  etc.)  qu6d  «  luxuria  est  quselibet 
superfluitas  (1).  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vinum  dicitur  res  luxuriosa  vel  secundum 
hunc  modum  quo  in  qualibet  materia  abundantia  ad  luxuriam  refertur. 
vel  inquantum  superfluus  usus  vini  incentivum  voluptati  venerea3  praebet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etsi  libidinosa  voluptas  in  aliis  materiis  di- 
catur,  tamen  specialiter  hoc  nomen  sibi  vindicant  venereae  delectationes, 
in  quibus  etiam  specialiter  libido  dicitur,  ut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei, 
lib.  XIV,  cap.  15,  ad  fin.  et  cap.  16,  in  princ). 

AUTICULUS  II.  —  UTRUM  NULLUS  ACTUS  VENEREUS  POSSIT  ESSE  SINE  PECCATO  (2). 

De  Lis  eliam  l>e  malo,  qnjcst.  xv,  art.  I. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  nullus  actus  venereus 
possit  esse  sine  peccato.  Nihil  enim  videtur  impedire  virtutem  nisi  pecca- 
tum.  Sed  omnis  actus  venereus  maxime  impedit  virtutem  :  dicit  enim  Aii- 
gustinus  (Soiiloquiorum  lib.  i,  cap.  10,  ante  med.)  :  «  Nihil  esse  sentio 
quod  magis  ex  aice  dejiciat  animum  virilem  quam  blandimenta  feminea 
corporumque  ille  contactus.  »  Ergo  nullus  actus  venereus  videtur  esse 
sine  peccato. 

2.  Praiterea,  ubicumque  invenitur  aliquid  superfluum,  per  quod  a  bono 
rationis  receditur,  hoc  est  vitiosum,  quia  virtus  corrumpitur  per  super- 
fluum  et  diminutum,  ut  dicitur  (Ethic.  hb.  ii,  cap.  2  et  6).  Sed  in  quolibet 
iCtu  venereo  est  supeifluitas  delectationis,  qua  intantum  absorbet  ratio- 
cem,  quod  impossibile  est  aliquid  intelligere  in  ipsa,  ut  Philosophus  dicit 
jEthic.  lib.  VII,  cap.  11,  a  med.; ;  et  sictit  Hieronymus  dicit(epist.  11  ad  Age- 
ruch.  De  monogam.,  parum  a  med.  et  habetur  cap.  Connubia  32,  quaest.  2) ; 
«in  iiluactu  spiritus  prophetia3  non  tangebat  corda  prophetarum.»  Ergo  nul- 
Jas  actus  venereus  potest  esse  sine  peccato. 

;l)Ita  dicitur  (Eccl.  xiv)  :  Qui  acervat  ex  (2)  De  LacqaaBstione  fasiasagendnmeritquun! 

e.nimo  suo  ivjusU,aliiscongregat,etinbonis  tractabiraa^  de  raatrimonio  (Suppl.  qusest.XLi. 

illius  alius  luxuriabilur,  id  est,  in  deliciis  ac  art.  3). 
V  .•:«p(atiL>us  vivet. 
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3.  Prseterea,  causa  potior  est  qivam  etTecLus.  Sed  peccatum  oi-iginale  in 
parvulis  Irahilur  a  concupiscentia.  sine  qua  actus  veneiens  esse  non  po- 
test,  ut  patet  per  Augustinum  (De  nuptiis  et  concupiscentia,  lib.  i,cap.  24}. 
Ergo  Dullus  actus  venereus  poiesl  esse  sine  peccaio. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  bono  conjugali,  cap.  2^, 
circ.  princ.) :  «  Satis  responsum  est  haereticis,  si  tamen  capiunt  non  essa 
peccatumquod  nequecontra  naluram  committitur,  neque  contra  morem, 
neqiie  contra  prceceptum;  »  et  loquilurde  actu  venereo  quoantiquiPatres 
pluribus  conjugibus  utebantur.  Ergo  non  omnis  aclus  venereus  est  pec- 
catum  (1). 

CONCLUSIO.  —  Potest  aliquis  venereorum  licitus  ususesse,  si  debito  modo  et 
oidine  tiat  secundiim  quod  est  conveniens  ad  fiuem  generationis  humanas. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum  in  humianis  actibus  esl  quod  est 
contra  oixlinem  i^tionis.  Habet  autem  hoc  rationis  ordo  ut  qua^iibet  con- 
venienter  ordinet  in  suum  finem.  Et  ideo  non  est  peccatum  si  per  ratioDei» 
homo  utatur  rebus  ahquibus  ad  finem  ad  quem  sunt,  modo  et  ordine  con- 
venienti,  dummodo  ille  finis  sit  aliquid  vere  bonum.  Sicut  autem  est  ver^ 
bonum  quod  conservetur  corpo:^iis  natura  unius  individui;  ita  etiam  est 
qucddam  botium  excellens  quoi  conservetur  natura  speciei  humanae.  Si- 
cut  autem  ad  conservationem  vitae  uniushominisordinatur  ususciborum, 
ita  eiiam  ad  conservationem  totius  iimnani  generis  usus  venereorum. 
Unde  Augustinus  uicit  (lib.  Debono  cotijugal},  cap.  16.  in  princ.) :  « Quod 
est  cibus  ad  salutem  hominis,  hoc  est  concubitus  ad  saiutem  generis. »  Et- 
ideo  sicut  usus  ciborum  potest  esse  absque  peccato,  si  fiiit  debito  modoet 
ordine  secundum  t[u6d  competit  saiuti  corporjs,  itaetiam  et  usus  venereo- 
rum  potest  esse  absque  omni  peccato,  si  fiat  debito  modo  et  ordine,  secun- 
diun  quod  est  conveniens  ad  finem  generaiionis  humauce. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  aliquid  potest  impedire  dupliciter  vir- 
tutem  i  uno  modo  quantum  ad  communem  statum  viriulis,  et  sic  non  im- 
peditur  virtus  nisi  per  peccatum ;  alio  modo  quantum  ad  perfectum  vjtIu- 
tis  statum,  et  sic  potestimpediri  virtus  per  ahquid  quod  non  est  peccatum. 
sed  est  minus  bonum.  Et  hoc  modo  usus  feminae  dejicit  animum  non  a  vir- 
tute,  sed  ab  arce,  id  est,  perfectione  viriutis.  Unde  Augustinus  dicit  (lib.  De 
bono  conjugali,  cap.  8,  a  med.} :  «» Sicut  bonum  erat  quod  Martha  faciebst 
occupata  circa  ministerium  sanctorum,  sed  mehus  quod  Maria  audiens 
verbum  Dei  :  ita  etiam  ix^num  Susanuae  in  caslitate  conjugah  laudamus, 
sed  tamen  ei  bonum  viduae  Annae,  ac  multo  magis  Marice  virginis  antepo- 
nimus.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec. 
art.  2  ad  2,  et  1  2,  qu:Est.  lxiv,  art.  2),  medium  virtutis  non  attenditur  se- 
cundiim  quantitatem,  sed  secundum  qu6d  convenit  rationi  rectas;  et  ideo 
abundantia  delectationis,  quai  est  in  actu  venereo  secundiim  rationem  or- 
dinato,  non  contrariatur  niedio  virtutis.  Et  pibeiereaad  virtutem  non  per- 
tinet,  quantum  sensus  exterior  delectetur,  quod  consequitur  corporis  dis- 
positionem,  sed  quantiim  appetitus  interior  ad  hujusmodi  delectatlones 
affieiatur.  Nee  ex  lioc  etiam  quod  ratio  non  potest  hberum  actum  rationis 
ad  spirilualia  consideranda  simul  cum  illa  delectatione  habere,  ostenditur 
quod  actus  ille  sit  virtuti  contrai-ius.  iNon  enim  est  virtuti  contrarium,  si 

(4)  Quod  patet  ex  his  verbis  Apostoli  (I.  Cor.  non  peceasti  :  et  si  nupserit  virgo  non  pee- 

VII)  :  Uxori  vir  debitum  reddat  :  similiter  camt.  Ac  rursum  :    Qui  malrimonio  junqit 

autem  cl  uxor  viro.  Et  postea  :  NuHui  frau-  virginem  suam,  bene  facit. 
dareinvicem.  Eliieium:  Siacceperis  uxorem. 
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rationis actus  aliquando  inter;iiill.atur  pro  aliqiio  quod secundum  rationem 
fit :  alioquin  quod  aliquis  se  somno  tradit,  esset  conlra  virtutem.  lloc  Limen 
qu6d  concupiscentia  et  delectatio  venereorum  non  subjacet  imperio  et  mo- 
derationi  rationis,  provenitex  pcena  primi  peccatijnquantum  scilicet  ratio 
tebeliis  Deo  meruit  tiabere  suam  carnem  rebellem,  ut  patet  per  Augusti- 
rium  (De  civltate  Dei,  iib.  xni,  cap.  13). 

Ad  tertium  dicendum ,  quod,  sicut  Augustinus  ibidem  dicit  (loc.  cit. 
in  arg.)-  <^  ex  concupiscentia  carnis  quae  regeneratis  non  imputatur  in  pec- 
catnm,  tanquam  ex  filia  peccati  proles  nascitur,  originali  obligatapeccato.» 
Unde  non  sequitur  quod  actus  ille  sit  peccatum,  sed  quod  in  illo  actu  sit 
aliquid  pcenale  a  peccato  primo  dei'ivatum  (1). 
ARTiCULUS  HJ.    —  UTRUM  luxukia  qu.e  est  circa  actus  venereos,  possit 

ESSE  PECCATUM. 

De  ,his  etiam  SBpra,  quiEst.  XXXV,  art.  5  corp.  et  quffist.  xxxvi,  art.  5  corp.  et  Sent.  l¥,  dist.  35, 

quasst.  l,art.  3,  quaest.  II  ct  lll,  et  De  raalo,  quaest.  XV,  art.  2,  et  I.  Cor.  vii,  lect.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  luxuria,  quae  est  circa  actus 
venereos,  non  possit  esse  aliquod  peccatum.  Per  actum  enina  venereum 
semen  emittilur,  quod  est  supcrfluum  alimenti,  ut  patet  per  Philosophum 
(De  generalione  animalium,  lib.  i,  cap.  18,  a  med.  et  cap.  19).  Sed  in  emis- 
sione  aiiarum  superfluitatum  non  attenditur  aiiquod  peccatum.  Ergo  ne- 
que  circa  actus  ven-^^eos  potest  esse  aliquod  peccatum. 

2.  Prscterea,  quiiibet  potest  licite  uti,  ut  libet,  eo  quod  suum  est.  Sed  in 
actu  venoreo  homo  non  utitur  nisi  eo  quod  suum  est,  nisi  forte  in  adulte- 
rio  vel  iu  raptu.  Ergo  in  usu  venereo  non  potest  esse  peccatum ;  et  ita 
luxuria  non  erit  peccatum. 

3.  Praiterea ,  omne  peccatum  habet  vitium  oppositum.  Sed  luxuriae 
uullum  vitium  videtur  esse  oppositum.  Ergo  luxuria  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  causa  est  potior  suo  effectu.  Sed  vinum  prohibe- 
tur  propter  luxuriam,  secundum  iflud  Apostoli  (Ephes.  v,  18) :  Nolite  ine- 
briari  vino^  in  quo  est  luxuria.  Ergo  luxuria  est  prohibita. 

Praeterea  (Galat.  v),  enumeratur  inter  opera  carnis  (2). 

CONCLUSIO.  —  Luxuria,  qua  modum  rationis  et  ordinem  aliquis  circa  venerea 
excedit,  peccatum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quanto  aliquid  est  magis  necessarium,  tanto 
magis  oportet  ut  circa  iilud  rationis  ordo  servetur;  unde  per  cx)nsequens 
magis  est  vitiosum,  si  ordo  rationis  prsetermittatur.  Usus  autem  venereo- 
rum,  sicut  dictum  est  (art.  pr^ec.),  est  valde  necessarius  ad  bonum  com- 
mune,  quod  est  conservatio  humani  generis.  Et  ideo  circa  hoc  maxime 
attendi  debetralionis  ordo;  et  per  consequens,  si  quid  circa  hoc  fitpraeter 
id  quod  ordo  rationis  habet,  vitiosum  erit.  Hoc  autem  pertinet  ad  rationem 
luxurige,  ut  ordinem  et  modum  rationis  excedat  circa  venerea.  Et  ideo 
absque  dubio  iuxuria  est  peccatum  (3j. 

Ad  priuium  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  in  eodem  libro 
dicit  (loc,  ^it.  in  arg.),  «  semen  est  superfluum ,  quo  indigetur :  »  dicitur 
enim  superfluum  ex  eo  quod  residuum  est  operationis  virtutis  nutritivie,  ta- 
men  indigetm*  eo  ad  opus  virtutis  generativse.  Sed  aliae  superfluitates  hu- 

(-!)Ex  his  patet  quod  peccatum  originale  noa  (3)  Non  solum  luxaria  est  peccatum,  verura 

k  concupiscentia  causetur,  nisi  forte  ut  a  causa  ex  genere  suo  mortale.  Prosequitur  enim  Apos 

instrumentali   :    non   autem   necesse   est    quod  toius  (ibid.  vers.  21) :  Prffd<xii'oii'5  et  prfpdtco 

causa  instnimentalis  sii  pejor  quam  effectus.  quod  qui  lalia  iigunt,  regnum  Deinon  conse- 

(2)  Sic  eoim  vers.  19  :  Manifesla  sunt  opera  quentur. 
carnis,  quce  sunt  :  fornicatio ,  immundiiia , 
mpudicitia,  luxuria,  etc. 
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mani  corporis  sunl,  quibiis  no!i  inciigelur:  et  ideo  non  refertqualitercumque 
emiitantur,  salva  decentiaconvictushiimani.  Sednon  est  simile  in  seminis 
emissione,  quae  taliter  debet  tieri,  ut  conveniatfini,ad  quemeo  indigetur. 

.  d  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Apostolus  dicit  (L  Cor.  vi,  20),  con- 
tra  luxuriam  loquens  :  Empti  estls  pretio  magno.  Glorificate  ergo,  et  por~ 
tate  Dtuni  in  corpore  vestro  (I).  Ex  eo  ergo  quod  aliquis  inordinate  suo 
cor[>ore  utilur  per  luxuriam,  injuriam  facit  Deo,  qui  est  principalis  domj- 
nus  corporis  nostri.  Unde  et  Augustinns  dicit  (lib.  De  decem  chordis, 
cap.  10,  circa  med.):  «  Deus,  qui  sic  gubernat  servos  suos  ad  utihtatem 
illorum,  non  ad  suam,  hoc  jussit,  hoc  praecepit,  ne  per  illecebras  el  illici- 
tas  voluptates  corruat  templum  ejus,  quod  esse  coepisti.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  oppositum  luxuriae  non  contingit  in  multis, 
eo  quod  homines  magis  sunt  proni  ad  delectationes  *,  et  tamen  opposi- 
tum  vitium  'continetur  sub  insensibilitate :  et  accidit  hoc  vitium  in  eo  qui 
intantum  detestatur  mulierum  usum ,  quod  etiam  uxori  debitum  non 
reddit. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  luxuria  sit  vitium  CAprrALE. 

De  his  etiani  Ue  nialo,  quaest.  XV,  art.  4. 

Ad  quartum  sic  procediLur.  i.  Videtur  quod  luxuria  non  sit  vitiiim  ca- 
pitale.  Luxuria  enim  videtur  idem  esse  immunditiae,  ut  patet  per  Giossam 
(interl.  super  illud,  Omnis  immiinditia,3Ld  Ephes.  v).  Sed  immunditia  est 
filia  giilae,  ut  patet  per  Gregorium  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.j.Ergo 
luxuria  non  est  vitium  capitale. 

2.  Praeterea,  Isidorus  dicit  (De  summo  bono,  lib.  n,  cap.  39,  in  princ.}, 
quod. "  sicut  per  superbiam  menlis  itur  in  prostitutionem  hbidinis,  ita  per 
huniilitatem  mentis  salva  fit  castilas  carnis.  »  Sed  contra  rationem  capi- 
talis  vitii  esse  videtur  quod  ex  alio  vitio  oriatur.  Ergo  luxuria  non  est  vi- 
tium  capitale. 

3.  Praeterea, luxuria  causatur  ex  desperatione,  secundum  illud  (Ephes.  iv, 
19)  :  Qtii  desperantes ,  semetipsos  tradiderunt  impudicitix.  Sed  despe- 
ratio  non  est  vitium  capitale;  quinimo  poniLur  filia  acedias,  ut  supra  ha- 
bitum  est  (quaest.  xxxv,  art.  4  ad  2).  Ergo  multo  minus  luxuria  est  vitium 
capitale. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  lloral.  lib.  xxxi.  cap.  7,  a  med.)  ponit 
luxuriam  intervitia  capitalia, 

COXCLUSIO.  —  Luxuria,  quum  finem  habeal  maxime  expetitum,  videlicet  vene- 
ream  voluptatem,  cujus  causa  homines  ad  multa  et  varia  peccata  committenda  im- 
pelluntur,  merito  vitiis  capitalibus  annuraeratur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ,  sicut  ex  dictis  patet  (Quaest.  cxlviii,  art.  5, 
et  1  2,  qusest.  lxxxiv,  art.  3  et  4),  vitium  capitale  est  quod  habet  finem 
multum  appetibilem  ;  ita  qu6d  ex  ejus  appetitu  homo  procedat  ad  multa 
peccata  perpetranda ,  quae  omnia  ex  illo  vitio  tanquam  ex  principaliori 
oriri  dicuntur.  Finis  autem  iuxuriie  est  delectatio  venereorum,  quae  est 
maxima.  Unde  hujusmodi  delectatio  est  maxim^  appetibilis  (2)  secundum 
appetitum  sensitivum,  tum  propter  vehementiam  delectationis,  tum  etiam 
propter  connaturalitatem  hujusmodi  concupiscentiae.  Unde  manifestum 
est  quod  luxuria  est  vitium  capitaie. 

Xdprimum  ergo  dicendum,  quod  immunditia  secundum  quosdam,  quae 

(4)  Antea  dicitur  quoque  :  Corpora  vestra  S.  Alphonsus  dicit  t  Ucec  frequenlior  atque 

mejnhra  sunl  Chrisli.  abundantior  confessionura  malcria,  propur 

'2)  Peccata  iuxurise   sunt  frequentissima  et  quam  major  animarum  Ttumeru$  ad  infer- 

Jnde  niaxima  detrimenta  animae  capiunt;  ideo  num  dilabitur  ilib.  lU,  n^  A\o). 
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ponitur  filia  gnlae,  est  quaedam  inimunditia  corporalis,  ut  supra  dicium 
est  (quifist.  cxLviii,  art.  6),  et  sic  objectio  non  est  ad  propositum.  Si  veio 
accipiatiir  pro  immunditia  luxuria?,  sic  dicendum  quod  ex  gula  caiisatur 
materiaiitei' ,  inquantum  scilicet  gula  miiiistrat  materiam  corpuralein 
luxuriai;  non  autem  secundum  rationem  causae  fmalis,  secundum  (luam 
potissime  (l)attenditur  origo  aiiorum  vitiorumex  vitiis  capitalibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaist.  cxxxii, 
art.  4),  ciim  de  inani  gloria  ageretur,  superbia  ponitur  communis  ma- 
ter  omnium  peccatorum;  et  ideo  etiam  vitia  capitalia  ex  superbia 
oriuntur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  a  delectationibus  luxuriae  prsecipue  aliqui 
abstinent  propter  spem  futurae  gloria^  quam  desperatio  subtrahit;  et  ideo 
causat  luxuriam,  sicut  removens  prohibens,  non  sicutper  se  causa;  quod 
requiri  videtur  ad  vitia  capitalia. 

ARTICULITS   V.    —   UTRUM   CONVEMENTER   DICANTUR   ESSE   FILIiC   LUXURI/E,  c.e- 

CITAS   MENTIS,    INCONSIDERATIO  ,    PR/ECIPITATIO  ,    INCONSTANTIA ,    AMOR   SUI,  ODIKM 

DEI,  AKFECTUS  PR^SENTIS  S^CULI  ,  ET  HOUROR  FUTURI. 

De  lijs  ctiam  snpra,  qusest.  LIII,  art.  6,  et  De  nialo,  qusBst.  Vlii,  ai't.  2  corp.  et  qusest.  XIII,  art.  3, 

et  quaest.  xv,  art.  4. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  \,  Videtur  qu6d  inconvenienler  dicantur 
esse  fiiiae  luxuriae,  «  caccitas  mentis,  inconsideratio,  pra;cipitatio,  incons- 
tantia,  amor  sui ,  odium  Dei,  affectus  pra^sentis  saeculi,  horror  vel  des- 
peratio  futuri.  »  Quia  caecitas  mentis ,  et  inconsideratio ,  et  praocipi- 
tatio  pertinent  ad  imprudentiam,  quse  invenitur  in  omni  peccato,  sicut 
et  prudentia  in  omni  virtute.  Ergo  non  debent  poni  speciales  filiae 
luxuriifi. 

2.  Frffcterea,  constantia  ponitur  pars  foititudinis,  ut  supra  habitum  est 
(quaest.  cxxviii,etquaest.  cxxxvii,  art.  3).  Sed  hixuria  uon  opponitur  fortitu- 
dini,  sed  temperantiae.  Ergo  inconstantia  non  est  filia  luxuriae. 

3.  Praeterea,  «  amor  sui  usque  ad  contemptum  Dei  est  principium  omriis 
i  peccati,»  ut  patet  per  Augustinum  (De  civit.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  ult.  in  princ). 

Non  ergo  debet  poni  filia  luxuriae. 

4.  Praeterea,  Isidorus(comm.  in  Deut.  cap.  i6,circa  med.)  ponit  quatuor, 
scilicet  «  turpiloquia,  scurrilia,  ludicra,  stultiloquia.  »  Ergo  praedicta  enu- 
meratio  videtur  esse  superflua. 

Sed  contra  est  auctoritas  Gregorii  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.). 

CONCLUSIO.  —  CcTcitas  mentis,  inconsideratio,  pra;cipitatio,  inconslanlia,  amor 
sui,  odium  Dei,  affectus  praesentis  saeculi,  et  horror  fuluri,  filiae  luxuriffi  recle  di- 
cuntur. 

Respondeo  diceudum  quod  quando  inferiores  potentiae  vehementer  affi- 
ciuntur  ad  sua  objecta,  consequens  est  quod  superiores  vires  impediantur 
et  deordinentur  in  suis  actibus.  Per  vitium  autem  luxuriae  maxime  appe- 
titus  inferior,  scilicet  concupiscibilis ,  vehementer  intendit  suo  objecto, 
scilicet  delectabili,  proptervehementiam  passionisetdelectatioriis.  Etideo 
consequens  est  quod  per  luxuriam  rnaxim^  superiores  vires  deordinen- 
tur,  scilicet  ratio  et  voluntas.  Sunt  autem  rationis  quatuor  actus  in  agen- 
dis.  Prim6  quidem  simplex  intelligentia,  quae  apprehendit  aliquem  finem 
ut  bonum ;  et  hic  actus  impeditur  per  luxuriam,  secundtim  illud  (Dan.  xiii, 
S6) :  Species  decepit  te,  et  concupiscentia  subvertit  cor  tuum.  Et  quantum 

(1)  DicHor  potissimi,  qnia  origo  vitiorum  ox  lionem  causae  finalis,  sed  etiam  attendi  potest 
capitalibus  iioo  allcnditur  solum  secundum  ra-        secundum  alicujus  alterius  causae  ralioneni. 
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ad  hoc  ponitur  csccitas  vie?itis  {1).  SecuDdus  actus  est  consilium  de  his 
quffi  sunt  agenda  propter  finem  :  et  hic  eliam  impeditur  per  concupiscen' 
tiam  luxurife.  Unde  Terentius  dicit  in  Eunucho  (act.  4,  scena  1,  aprinc), 
loquens  de  amore  libidinoso  :  «  Quae  res  in  se  neque  consilium,  neque  mo- 
dum  ullum  habet,  eam  consilio  regere  non  potes.  »  Et  quantum  ad  hoc 
ponltur  prsecipitaiio^  quas  importat  subtractionem  consihi,  ut  supra  habi- 
tum  est  (quKst.  lui,  art.  3).  Tertius  actus  est  judicium  de  agendis  :  ethic 
etiam  impeditur  per  luxuriam.  Dicitur  enim  (Dan.  xui,  9j,  de  senibus  luxu- 

riosis  :  Acerterunt  sensurn  suum. ut  non  recordarentur  judiciorum  jus- 

torum.  Et  quantiim  adhoc  ponitur  inconsideratio  '2).  Quartus  autem  actus 
est  praiceptum  rationis  de  agendo,  qui  otiam  impeditur  per  luxuriam,  in- 
quantum  scilicet  homo  impeditur  ex  impetu  concupiscenti»,  ue  exequa- 
turid  quod  decrevit  esse  faciendum.  Et  quanttim  ad  hoc  ponitur  incons- 
tantia.  Unde  Terentius  dicit  in  Eunucho  (loc.  cit.)  de  quodam,  qui  dicebat 
se  recessurum  ab  amica  :  «  Kiec  verba  una  falsa  iacrymula  restinguet.  w 
Ex  parte  autem  voluntatisconsequiturduplex  actus  inordinatus  :  quorum 
unus  est  appetitus  finis  :  et  quautum  ad  lioc  ponitur  amorsui  (3),  quantum 
scilicet  ad  delectationem.  quam  inordinate  appetit;  etper  oppositum  po- 
nitur  odium  Dei,  inquantum  scilicet  prohibet  dclectationem  concupitam  (4). 
Alius  autem  est  appetitus  eorum  quae  sunl  ad  finem  :  etquantum  ad  hoc 
ponitm-  affectus  praesentis  saeculi  (o);  in  quo  scilicet  aliquis  vult  frui  vo- 
luptate  ;  et  per  oppositum  ponitur  de.speratio  futuri  sxculi  (6),  quia  dum 
nimis  detinetur  carnaiibus  delectationibus,  non  curat  perveniread  spiri- 
tuales,  sed  fastidit  eas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi, 
cap.  5,  a  med.),  «  intemperantia  maxime  corrumpit  prudentiam ;  »  et  ideo 
vitia  opposita  prudentiae  maxime  oriuntur  ex  luxuria ,  quae  est  praecipua 
intemperantiae  species. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  constantiain  arduiset  terribilibus  ponitur 
pars  fortitudinis ;  sed  constantiam  habere  in  abstinendo  a  delectabilibiis 
pertinet  ad  continentiam,  quae  ponitur  pars  temperantiae,  sicut  supra  dic- 
tum  est  (quaest.  cxLiii; ;  et  ideo  inconstantia.  quae  ei  opponitur,  ponitur 
filia  luxuria? :  et  tamen  etiam  prima  inconstantia  ex  luxuria  causatur,  in- 
quantum  emoilit  cor  hominis,  et  effeminatum  reddit,  secundum  iiiud 
(Oseae  iv ,  2; :  Fornicatio,  et  vinum,  et  ebrietas  auferunt  cor.  Et  Vegetius 
dicit  (De  re  mihtari,  lib.  i.  cap.  3,  in  fin.),  quod  «  minus  mortem  metuit  qui 
mintis  deliciarum  noiit  in  vita.  »  Nec  oportet,  sicut  saepe  dictum  est 
(quaest.  xxxv.  art.  4  ad  2,  et  quaest.  cxvni,  art.  8  ad  1,  et  quaest.  cxlviii, 
art.  6),  quod  filiaevitii  capitalis  cum  eoin  materia  conveniant. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  amor  sui  quantum  ad  quaecumque  bona, 
quae  sibi  aliquis  appetit,  est  commune  principium  peccatorum;  sed  quan- 
tum  ad  hoc  specialiter  qu6d  aliquis  appetit  sibi  delectabilia  carnis,  poni- 
tur  amor  sui  filia  luxuriae. 


{i)  Terril>i!e  hujas  caecitatis  ciemplum  fuit 
ia  ipso  Salomone ;  ciim  ecim  esset  senex,  mu- 
lieribus  ardintissimo  amore  copulatus,  adeo  fuit 
per  eas  depravatus  ut  ileos  alieuos  seqneretxir 
(m.  Re?.  II. 

(2)  Ita  dicitur  vitium  quo  quispiam  deficit  in 
jadicando  quid  ex  omnibus  propositis  sit  factu 
utilissimnm. 

o)  Amor  $ui  quo  quispiam  ita  se  inordinate 
amat  at  seipsum  sibi  Deam  faciat. 


(4)  £t  seternis  poeoishujus  prohihitionis  trans' 

gressores  plectit. 

(o)  Jffectus  prcBsentis  scbcuU  ,  mu  nimius 
amor  vitse  prsesentis. 

(6)  Ita  desiguatar  vitiuraquo  mors  ac  judirium 
divinum  ita  metuitur,  ut  de  vitae  beatae  conse- 
cutione  desperetur.  Hinc  dicit  Apostolus  (Ephes. 
iv):  Desperatos  temetipsos  tradiderunt  im- 
pudicilicB ,  in  operationem  immiindilice 
omnis. 
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Ad  quartum  dicendum,  quod  illa  quae  Isidorus  ponit,  sunt  quidam  inor- 
dinati  actus  extes  iores,  et  prsecipue  ad  loculionem  pertinentes.  In  qua  est 
aliquid  inordinatum  quadrupliciter.  Uno  modo  propter  materiam  ;  et  sic 
ponuntur  turpiloqaia  :  quia  enim  ex  abandantia  cordis  os  logicitur^  ut  di- 
citur  (Matth.  xn,  34),  luxuriosi,  quorum  cor  est  turpibus  concupiscentiis 
plenum,  de  facili  ad  turpia  verba  prorumpunt.  Secundo,  ex  parte  causee: 
quia  enim  luxuria  ijiconsiderationem  et  praecipitationem  causat,  conse- 
quens  est  quod  faciat  prorumpere  in  verba  leviter  et  inconsideratc  dicta, 
quaB  dicuntur  scvrrilia.  Tertio  quantiim  ad  fmem  :  quia  enim  luxuriosus 
delectationem  quiurit,  verba  sua  ad  delectationem  ordinat;  et  sic  pro- 
rumpit  in  verba  ludicra,  Quarto  quantum  ad  sententiam  verborum,  quam 
pervertit  luxuria  propler  ceeeitatem  mentis,  quam  causat;  et  sic  prorumpit 
in  stultiloquia,  utpote  cum  suis  verbis  preefert  delectationes  quasappetit 
quibuseumque  aliis  rebus. 

QUiESTIO  CLIV. 

DE  LUXURliE  PARTIBUS,   IN  DUODECIM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  luxuriae-partibus ;  et  circa  hoc  quaeruntur  duodecim : 
1"  De  divisione  partiura  luxuricE.  —  2"  Utrum  fornicatio  siraplex  sit  peccaluni  mor- 
tale.  —  3"  Utrum  sitmaximum  peccatorum.  —  4"  Utrum  in  tactibus,  etosculis,  et 
aiiis  hujusniodi  illecebris  consislat  peccatum  mortale.  —  5»  Utrum  nocturna  pollu- 
tio  sit  peccatum.  —  6"  De  stupro.  —  7"  De  raptu.  —  8"  De  adulterio.  —  9"  De  incestu. 
—  10*  De  sacrilegio.  —  11'  Depeccato  coutra  naturam.  —  12«  De  ordine  gravitatis  in 
prsedictis  speciebus. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM   convenienter  assicnentur   sex   species  luxuri^, 

SCILICET   F0RNIC.\TIO  SlJiPLEX,  ADULTEPJUM,  INCESTUS,  STUPRUM,  RAPTUS  ET  VITIUM 
CONTRA  NATURAM  (1). 

De  bis  eliam  Sent.  iv,  dist.  41  ,  ari.  4,  qusest.  l  et  2,  et  De  malo,  qucest.  XV,  art.  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Yidetur  quod  inconvenienter  assignentur 
sex  species  luxuriae,  sciiicet  «  fornicatio  simplex,  adulterium,  incestus, 
stuprum,  raptus  et  vitium  contra  naturam.  »  Diversitas  enim  materiae  nou 
diversificatspeciem.  Sed  praedictadivisio  sumitur  secundiim  m.ateria^  diver- 
sitatem,proutsciiicetaliquiscommisccturconjugata3,velvirgini,velalterius 
conditionismuiieri.Ergovidelurquodperbaic  species  luxuria?  non  diversi- 
ficentur. 

2.  Praeterea,  species  vitii  unius  non  videntur  diversificari  per  ea  quae 
pertinent  ad  aliud  vitium.  Sed  adulterium  non  differta  simplici  fornica- 
tione,  nisi  in  hoc  quod  aliquis  accedit  ad  eam  qude  est  alterius,  et  sic  in- 
justitiam  committit.  Ergo  videtur  quod  aduiterium  non  debet  poni  species 
luxuriae. 

3.  Praeterea,  sicut  contingit  quod  aliquis  commiscetur  muiieri  quai  est 
alteri  viro  per  matrimonium  obligata;  ita  etiam  contingit  quod  aliquig 
commiscetur  mulieri  quae  est  obligata  Deo  per  votum.  Sicut  ergo  aduite- 
rium  ponitur  species  luxuriae ;  ita  etiam  sacrilegium  species  luxuriae  poni 
debet. 

4.  Praeterea,  ille  qui  est  matrimonio  junctus ,  non  solum  peccat,  si  ad 
aliam  mulierem  accedat,  sed  etiam  si  su&  conjuge  inordinate  utatur.  Sed 
hoc  peccatum  sub  luxuria  continetur.  Ergo  debet  inter  species  luxuriae 
computari. 

5.  Praeterea,  Apostolus  (U.  Cor.  xii,  24)  dicit :  iVc  iterum^  cum  venero^ 

(-1)  Magister  Sententiarum  (Seut.  iv,  dist.  4-i)  tantiimquinquespeciesIuxuiia;;aJditver6S.Tho- 
et  Gratianus  (56,  qusest.  i,  c.  Lex  illa)  admiUunt        mas  sextam,  scilicet  nlium  contra  naluram 
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humiliet  me  Deus  apud  vos,  et  lugeam  multos  ex  his  qui  ante  peccaverunt, 
et  non  egerunt  pcBnitentiam  super  immunditia,  et  fornicatione^  et  impudi- 
cifia  quain  gesserunt.  Ergo  videtiir  quod  etiam  immunditia  et  impudici- 
tia  debeant  poni  species  lux.iiria3.  sic.ut  et  fornicatio. 

6.  Prjeterea,  divisum  non  condividitur  dividentibus.  Sed  luxuria  condi- 
viditur  pra?dictis  :  dicitur  enim  (Gal.  v.  19) :  Manifesta  sunt  opera  carnis, 
quae  sunt  fornicatio,  immunditia,  impudicitia.,  /uxuria.  Ergo  videtur  quod 
inconvenionter  fornicatio  ponatur  species  luxuriae. 

Sed  contra  est  quod  prajdicta  divisio  ponltur  (Decret.  36,  quaist.  i,  in 
appendice  Grat.  ad  cap.  Lex  illa). 

GONCLUSIO.  —  Sex  sunt  luxuria  species  :  fornicatio  simplex,  adulteriura,  incea- 
lus,  si.uprum,  raptus,  vitium  contra  naturam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (qusest.  prff^c.  art.  2  et  3), 
peccatum  luxurise  consistitin  hoc  quod  aiiquis  non  secundiim  rectam  ra- 
tionem  deleclatione  venerea  utiiur.  Qnod  quidem  contingit  dupliciter :  uno 
modo  secundum  materiam  in  qua  hujusmodi  delectalionem  quaTit;  alio 
modo  secundum  quod  materia  debita  existente,  non  observantur  alise  de- 
bitae  conditiones.  Et  quia  circumstantia,  inquantum  hujusmodi,  non  dat 
speciem  actui  morali,  sed  ejus  speciessumiturab  objecto,  quod  estmateria 
actCis ;  ideooportuit  species iuxiirice  assignaii  ex  parte  materiaj  vel  objecti. 
Qus;  quidem  potest  non  convenire  ralioni  rectgedupliciter.  Uno  modo,  quia 
habet  repugnantiam  ad  finem  venerei  actus  :  et  sicinquantum  impeditur 
geueratio  proIis,esti'i7/?/wi  contra  naturatn, quod  est  in  omni  actu  venereo,ex 
quogeneratiosequi  nonpotest;inquantumautemimpediturdebitaeducatio, 
etpromotio  prolisnatae.  est/b7'7ifco'//o5?7>?/)/<°a:',  qua^estsohuicumsoluta.Alio 
modo  materia  in  qua  exercetur  actus  venereus.  potest  esse  iion  conveniens 
rationi  rectje  per  comparationem  ad  alios  homines :  et  hoc dupliciter.  Primo 
quidem  ex  parte  ipsius  feminse  cui  aliquiscommiscetur,  quia  ei  debituslio- 
nor  non  servatur :  etsic  est  incestus.^  qui  consistit  in  abusu  mulierum  con- 
sanguinitate  vel  affinitate  junctarum.  Secundo,  ex  parte  ejus  in  cujus  po- 
testate  esl  fenjina;  quae  si  est  in  potestate  viri  est  adulterium,s\  autemestin 
polestate  patris.  est  sfuprum,  si  non  inferatur  violentia;  rapfus  Rulem, 
si  inferatur  (]).  Diversificantur  sutem  istae  species  magis  ex  parte  feminge 
quam  viri ,  quia  in  actu  venereo  femina  se  habet  sicut  patiens,  et  per 
modum  materiae;  vir  autem  per  modum  agentis.  Dictum  est  autem  (in 
arg.i}qu6d  praedictae  speciessecundumdifferentiam  materiae  assignantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prsedicta  diversitas  materise  habet 
annexam  diversitatem  formalem  objecti.  quae  accipitur  secundijm  diversos 
modos  repugnantia?  ad  rationem  rectam,  ut  dictum  esl  (in  corp.  art.). 

Ad  .s^^cimc/wmdicendum.  qu6d  nihil  prohibet.  in  eodem  actu  diversorum 
vitiorum  deformitates  concurrere.  ut  supra  dictum  est  (d  2.  qusesi.  xvm, 
art.  7),  et  hoc  modo  adulteriumx  continetur  sub  luxuria  et  suh  injustitia. 
Nec  deformiitas  injustitiae  omnino  pcr  accidens  se  habet  adluxuriam  :  osten- 
diUir  enim  luxuria  gravior,  quse  intantum  concupiscentiam  sequitur,  quod 
etiam  in  injustitiam  ducat. 

.4d  tertium  dicendum  ,  qu6d  (2)  quia  mulier  vovens  continentiam,  quod- 
dam  spirituale  matrimonium  facit  curn  Deo,  sacrilegium,  quodcommititur 
in  vioiatione  talis  mulieris,  est  quoddam  adulterium  spirituale  (3; :  et  simi- 

(\)  Quantum  ad  tactus,  oscula  et  similes  im-  (2)  Ita  passim.  Nicolai,  quod  muUer,  et  mox 

padicitias,  reduciintur  ad  spcciom  ad  quam  dis-  cum  Deo;  et  ideo  sacrilegiiun,  etc. 

ponunt,  V,  g.sifiant  cumsoluta  ad  fornicalionem,  (5)  Ita  loquitur  S.  Doctor,  ut  animadyertit 

si  cum  conjngala  ad  adulterinm,  etsic  de  caBteris.  Cajetanas,  quia  in  auctores  so!it4  su5  reyerentia 
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lUer  alii  modi  sacrilegii  ad  materiam  libidinosam  pertinentes  rediicuiitur 
ad  alias  species  luxuriae. 

Ad  qaartum  dicendum,  qu6d  peccatum  conjugati  cum  sua  uxore  non 
est  seciuidtirn  indebitam  materiam,  sed  secundum  aiias  circumstantias^ 
quaj  non  constituunt  speciem  moralis  actCis,  ut  dictum  est  (in  corp.  et  1  2, 
quoi^st.  XV iH,  art.  2). 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  sicut  Glossa  interl.  dicit  ibidem,  immun- 
ditia  ponitur  pro  luxuria  contra  naturam  ;  impudicitia  autem  est  qua3  fit 
cum  liberis  a  viro,  unde  videtur  ad  stuprum  pertinere.  Vel  eliam  poiest 
dici  quod  impudicitia  pertinet  adquosdam  actus  circumstantes  actum  ve- 
nereum,  sicut  sunt  oscula,  tactus  et  alia  hujusmodi. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  luxuria  sumitur  ibidem  proquacumque  su- 
perfluilate,  ut  Clossa  (interl.)  ibidem  dicit. 

ARTICULl/S   11«  —  UTBUM    FORNlCATiO    SIMPLEX   SIT   PECCATUM    MORTALE  (1), 
De  his  etiain  Sent.  IT,  dist.  !l,  art.  4  ,  qusest.  I  Lurp.  et  qnvDSt.  II  corp.  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  foinicatio  simplex  non  sit 
peccatum  mortale.  Ea  enim  quae  simul  connumerantur  videntur  esse  unius 
rationis.  Sed  fornicatio  connumeratur  quibusdam  quae  non  sunt  peccata 
mortalia;  diciturenim  (Act.  xv,  20;  :  Abatineatis  vos  ab  immolatis  simula- 
crorum,  et  sanguine,  et  suffocato,  et  foridcatione.  lllorum  autem  usus  non 
est  peccatuni  mortale,  secundtim  illud  .  I.  Tim.  iv,  4)  :  Nihil  Tejiciendum  est 
qnod  cum  gratiarum  actione  percipitur.  Ergo  fornicatio  non  est  peccatum 
mortale. 

2.  Praeterea,  nullum  mortale  peccatum  cadit  sub  praecepto  divino.  Sed 
(Oseae  i,  2j  praecipitur  a  Domino  :  f^ade  ,  su77ie  tibi  uxore77i  for^iicatiomim, 
et  fac  filios  fornicationum.  Ergo  fornicatio  non  est  peccatum  mortale. 

3.  Prajterea,  nuUum  peccatum  morlale  in  Scriptura  sacraabsque  lepre- 
hensione  commemoratur.  Sed  fornicatio  simpiex  commemoratur  in  Scrip- 
tura  in  antiquis  Patribus  sine  reprehensione,  sicut  legitur  (Gen.  xvij,  de 
Abraham,  quod  accessit  ad  Agar  ancillam  suam;  et  (infra,  cap.  30,  legitur 
de  Jacob  quod  accessit  ad  ancillas  uxoi  um  suarum  Balam  et  Zeipham,  et 
(infra,  cap.  38)  legitur  quod  Judas  accessit  ad  Thamar,  quam  aestimavit 
meretricem.  Ergo  fornicatio  simplex  non  est  peccatum  mortale. 

4.  PrcCterea,  omne  peccatum  mortale  contrariatur  charitati  (2).  Sed  for- 
nicatio  simpiex  non  contiariatur  charitati,  neque  quantum  ad  diledionem 
Dei,  quia  non  est  directe  peccatum  contra  Deum,  nec  etiam  quantum  ad 
dilectionem  proximi,  quia  per  hoc  homo  nulli  homini  facit  injuriam.  Ergo 
fornicatio  simplex  non  est  peccatum  mortale. 

3.  Praderea,  omne  peccatum  mortale  ducit  in  perditionem  aeternam.  Hoc 
autem  non  facit  fornicatio  simplex :  quia  super  iliud  (I.  Timoth.  ivj :  Pietas 
ad  omnia  utilis  est,  dicit  Glossa  Ambrosii :  <'  Omnis  surnma  disciplinae 
christianae  in  miseiicordiaet  pietate  est:  quam  aliquis  sequens,si  lubricum 
carnis  patiatur ,  sine  dubio  vapulabit ,  sed  non  peribit.  »  Ergo  fornicatio 
simplex  non  est  peccatum  mortale. 

6.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  bono  conjug.  cap.  16,  in 
princ),  «  quod  est  cibus  ad  salutemcorporis,  hocest  concubitus  ad  salutem 
generis. »  Sed  non  omnis  inordinatus  usus  ciborum  est  peccatum  mortale. 

utitar,  et  eorum  senteQtiam  reprobare  Don  Tull.  tendatur  eam  noll^  alil  graviore  circumslantU 

Attanien  infra,  art.    iO,  expresse  ponit  sacrile-  iniici. 

gium,  ut  speciem  luxuriae  distinctam.  (2)  Hlnc  et  mortale   appcllatur,  quia  nemx>e 

(l;Fori»icati(><leliiiirisolet:  Concubilus  soluti  animae  vita  charitas  est. 
cuni  solula  corrupta  dicilur  simplex  ut  os- 
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Ercro  nec  omnis  inordinatus  concnbitns  :  quod  maxime  videtur  de  forni- 
catione  simplici,  quae  minima  est  inter  species  enumeratas. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Tob.  iv,  -13) :  Mtende  tibi  ab  omni  fornica- 
tione,  et  priefer  itxorem  tvam  nunqiiam  patiaris  crimen  scire.  Crimen  au- 
tem  importat  peccatum  mort^le.  Ergo  fornicatio  et  omnis  concubitus  qui 
est  praeter  uxorem,  est  peccatum  mortale. 

Praeterea,  niiiil  excludit  a  regno  Dei  nisi  peccatum  mortale.  Fornicatio 
autem  excludit,  ut  patet  per  Apostolum  (Gal.  v.  21),  ubi  prsemissa  forni- 
catione  et  quibusdam  aliis  vifiis,  subdit :  Qui  talia  agunt  ^  regmnn  Dei 
non  consequentur,  Ergo  fornicatio  simplex  est  peccatum  mortale. 

Praeterea,  in  Decretis  dicitur  (2  2.  qusest.  i,  cap.  Prsed icandum) :  «  ?<'osse 
debent  lalem  de  perjurio  pnenitentiam  imponi  debere ,  qualem  de  adul- 
terio.  et  de  fornicatione ,  et  de  homicidio  sponte  commisso,  et  de  caeteris 
criminalibus  vitiis.  »  Ergo  fornicatio  simplex  est  peccatum  criminale  seu 
mortale  (1). 

CONCLUSiO.  —  Fornicatio  simplex ,  cum  contra  bonuin  educandaB  proiis  sit ,  ita 
illicita  est,  ul  etiam  lelhale  sit  crimen. 

Respondeo  dicendum  qu6d  absque  omni  dubio  tenendum  est  quod  for- 
nicatio  simplex  sit  peccatum  mortale.  non  obstante  qnod  (Deut.  xxiii,super 
illud  :  Non  erit  meretrix,  etc)  dicit  Glossa  (ord,  Augustini,  lib.  De  Quaesl. 
in  Deut.  quaest.  37) :  «  Ad  meretrices  prohibet  accedere.  quarum  est  venia- 
lis  turpitudo.  »  Non  enim  debet  dici  venialis^  sed  venalis,  qnod  est  pro- 
prium  meretricum.  Ad  liujus  autem  evidentiam  considerandum  est  quod 
peccatum  mortale  est  omne  peccatum  quodcommittitur  dii^cte  contravi- 
tam  hominis.  Fornicatio  autem  simpiex  importat  inordinationem  qnae 
vergit  in  nocumentum  vitae  ejus  qui  est  ex  tali  concubitu  nasciturus.  Vi- 
demus  enira  in  omnibus  animalibus  in  quibus  ad  educationem  prolis 
requiritur  cura  maris  et  feminae,  quod  in  eis  non  est  vagus  concubitus,  sed 
maris  ad  certam  feminam,  unam  vel  plures ,  sicut  patet  in  omnibus  avi- 
bus  :  secus  autem  estin  animalibus  in  quibus  sola  femina  sufficit  ad  edu- 
cationera  foetus,  in  quibus  est  vagus  concubitus ;  ut  patet  in  canibus  et 
hujusmodi  aliis  animalibus.  Manifestum  est  autem  quod  ad  educationem 
hominis  non  soltim  requiritur  cura  matris,  a  qua  nutritur,  sed  muUo  ma- 
gis  cura  paLris,  a  quo  est  instituendns  et  defendendus,  et  in  bonis  tam 
interioribus  quam  exterioribus  promovendus.  Et  ideo  contra  naturam 
hominis  est  quod  utatur  vago  concubitu ;  sed  oporiet  quod  sit  maris  ad 
determinatam  feminam  cum  qua  permaneat  non  per  modicum  tempus, 
sed  diti,  vel  etiam  per  totam  vitam.  Et  inde  est  qu6d  naturaliter  inest  ma- 
ribusin  specie  humana  sollicitudo  de  certitudine  prolis,  quia  eis  imminet 
educatio  prolis.  Heec  autem  certitudo  tolleretur,  si  esset  vagus  concubitus. 
Haec  autem  determinatio  certae  feminae  matrimonium  vocatur :  et  ideo 
dicitur  esse  de  jure  naturali  (2).  Sed  quia  concubitus  ordinatur  ad  bonum 
commune  totius  humani  geneiis.  bona  autem  communia  cadunt  sub  de- 
terminatione  iegis,  utsupra  habitum  est  (1 2,  quaest.xc,  art.  2),  conseqnens 
est  quod  ista  conjuoctio  maris  ad  feminam,  quae  matrimonium  dicitur, 
lege  aliqua  determinetur.  Qualiter  autem  sit  apud  nos  determinatum,  in 

('l)  Qiiaeresponsio  aJfidem  pertinet,  definitaest  rrohibita.  Hinc  ab  Innocentio  XI  damnata  est 

contra  Beguardos  ct  Beguinas  in  annot.  ad  nos-  haec  propositio  :  Tam  clarum  videtur  fornica- 

trum,  lit.  De  haereticis  :  et  qui  pertinaciter  con-  tionsm  secunditm  se,  nvUam  involvere  mali- 

rariuni  sentiret,  manifeste  foret  Irtereticus,  ait  tiam,  et  soliim  esse  malam,  quia  interdicta 

.Sylvius.  est,  qiidd  contrariwn  omnino  rationi  disto- 

(2)  Ex  bis  patet  fornicationem  esse  extrinsece  num  videatur, 
malam,    sed  non  tantum  quia  lege  positiya  fuit 
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tertia  parte  hujus  operis  dicetur  (quam  non  absolvit;  vid.  Supplem. 
quuest.  L  et  seq.,  et  Sent.  iv,  dist.  26,  etseq.},  cum  de  matrimonii  sacra- 
mento  tractabitur.  Unde  ciim  fornicatio  sit  concubitus  vagiis,  utpole  pia;- 
ter  matrimonium  existens,  est  contra  bonum  proiis  educandifi  :  et  ideo  est 
peccatum  mortaie.  Nec  obstat,  si  aliquis  fornicando  aliquam  cognoscens 
sufficienter  provideat  proli  de  educatione;  quia  id  (niod  cadit  sub  legis 
determinatione,  judicatur  secundiim  id  quod  communiter  accidit,  et  non 
secundtim  id  quod  in  aliquo  casu  potest  accidere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fornicatio  illis  connumeratur,  non  quia 
habeat  eamdem  rationem  cuipae  cum  aliis  (1),  sed  quantiim  ad  hoc  quod  ex 
his  rjuae  ibi  ponunLur,  similiter  poterat  dissidium  generari  inter  Judjjeos  et 
Gentiles,  et  eorum  unanimis  consensus  impediri.  Quia  apud  Gentiles  for- 
nicatio  simplex  non  reputabatur  illicita  propter  corruptionem  naturalis 
rationis;  Juda^i,  autem  exlege  divina  instructi,  eam  illicitam  reputabani. 
Alia  ver6  quae  ibi  ponuntur,  Judaei  abominabantur  propterconsuetudinem 
legalis  conversationis.  Unde  Apostoli  ea  Gentibus  interdixerunt,  non  quasi 
secundiim  se  illicita,  sed  quasi  Judaeis  abominabilia ,  ut  etiam  supra  dic- 
lum  est  (1  2,  qua;st.  cni,  art.  4  ad  3). 

Ad  secunduia  dicendum,  quod  fornicatio  dicitur  esse  peccatum,  inquan- 
tum  est  contra  ralionem  rectam.  Ratio  autem  hominis  recta  est,  secundum 
quod  regulatur  voluntate  divina,  quae  est  prima  et  summa  regula.  Et  ideo 
quod  homo  facit  ex  voluntate  Dei,  ejus  pra^cepto  obediens,  non  est  contra 
rationem  rectam ,  quamvis  videatur  esse  contra  communem  ordinem  ra- 
tionis :  sicut  etiam  non  est  contra  naturam  quod  miraculose  fit  virtute 
divjna,  quamvis  sit  contra  communem  cursum  naturse.  Et  ideo  sicut 
Abraham  non  peccavit,  filium  innocentem  volendo  occidere,  propter  hoc 
quod  obedivitDeo,  quamvis  hoc  secundum  se  consideratum  sit  commu- 
niter  contra  rectitudinem  rationis  humana3,  ita  etiam  Osee  non  peccavit 
fornicando  ex  praicepto  divino.  Nec  talis  concubitus  proprie  fornicatio  de- 
bet  dici  (2).  quamvis  fornicatio  nominetur  referendo  ad  cursum  commu- 
nem.  Unde  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  iii,  cap.  8,  a  princ.) :  «  Ciim 
Deus  aliquid  contra  morem  aut  pactum  quorumlibet  jubet,  etsi  nunquam 
ibi  factum  est,  faciendum  est;  »  et  postea  subdit :  «  Sicut  enim  in  potes- 
tatibus  societatis  humanae  major  potestas  minori  ad  obediendum  praspo- 
nitur;  itaDeus  omnibus.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Abraham  et  Jacob  ad  ancillas  accesserunt, 
non  quasi  fornicario  concubitu,  ut  infra  patebit  (non  complevit;  vid. 
Sent.  lib.  iv),  cum  de  matrimonio  agetur  (3).  Judam  autem  non  est  ne- 
cessanum  a  peccato  excusare,  qui  etiam  auctor  fuit  venditioiiis  Joseph. 

Ad  quartum  dicendum  ,  quod  fornicatio  simplex  contrariatur  dilectioni 
proximi,  quimtiim  ad  hoc  quod  repugnat  bono  prolis  nascilurffi,  ut  oslen- 
sum  est  (in  corp.  art.),  dum  scilicet  dat  operam  generationi,  non  secun- 
dum  quod  convenit  proli  nascitu]'^. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  per  opem  pietatis  ille  qui  lubricum  carnis 
patitur,  liberatur  a  perditione  aeterna  ,  inquantum  per  hujusmodi  opera 
disponitur  ad  hoc  quod  gratiam  consequatur,  per  quam  poeniteat,  et  inquan- 
tum  per  hujusmodi  opera  satisfacit  de  lubrico  carnis  commisso  :  non  au- 

({)  Nam  inter  opera  carnis  numerantur  quee  (2)  Cf.  auctor  \  2.  qnsest.  C,  art,  8  ad  o,  ubi 

Don  omnia    uuius  rallocis   sunt,    sed  diversae;  disertis  verhis  ait  quod  Osee  nec  moecbalus,  iDee 

nimirum  sectaj,  idoloruui  servitus,  fornicaiio,  fornicalus  fuit. 

ininiicitia,  a;mulation<s,  iiae,  rixae,  etc.  Quau.vis  (3)  Cf.  supplement.  quaest.  LXV,  art.  2. 
iu  eo  conveniant  quod  omniu  sint  carnis  opera. 
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lem  ita  qii6d  si  in  lubrico  carnis  perseveret  impoenitens  usque  ad  mortem, 
per  pietalis  opera  liberetur. 

Ad  sextum  dicendum,  qu6d  ex  uno  concubitu  potest  unus  liomo  gene- 
rari ;  el  ideo  inordinatio  conciibitOs.  quse  impedit  bonum  prolis  nasciturae, 
ex  ipso  genere  actusest  peccatum  mortale,  et  non  solum  ex  inordinatione 
coriuupiscentiae.  Ex  una  autem  comestione  non  impeditur  bonum  totius 
vitje  unius  hominis;  et  ideo  gula^  actns  ex  suo  genere  non  est  peccatum 
mortaie;  esset  tamen,  si  quis  scienter  cibum  comederet,  qui  totam  condi- 
tionem  vitae  ejus  immutaret,  sicut  patet  de  Adam.  ^ec  tameii  fornicatio 
est  minimum  peccatorum  quae  sub  liixuria  continentur:  minus  enim  est 
concnbitns  cum  uxore  qui  fit  ex  libidine. 

ARTICULUS   III.  —  UTHUM  formcatio  sit  gravissimum  peccatum. 

De  his  etiam  De  nialo,  qiieest.  l,  art.  'i  ad  5,  et  quaest.  il,  art.  10  corp.  et  qiisst.  XV  ,  art  2  ad  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  fornicatio  sit  gravissimum 
peccatum.  Tanto  enim  videtur  peccatnm  gravius  quanto  ex  majori  libidine 
procedit.  Sed  maxima  libido  est  in  fornicatione;  dicitur  enim  in  Glossa 
(interl.  implicitesup.  illud:  Melius  est  jiubere^  I.  Corinth.  vii),  quod  «  ardor 
libidinis  in  luxuria  est  maximus. »  Ergo  videtur  qu6d  fornicatiosit  gravis- 
simum  peccatum. 

2.  Praeterea,  tant6  aliquis  magis  peccat  quant6  in  rem  sibi  magis  con- 
juncuim  delinquit;  sicut  gravius  peccat  qui  percutit  patrem,  quam  qui 
percutit  extraneum.  Sed,  sicut  dicitur  (I.  Corinth.vi,  18),  qui  fomicatur,  in 
corpus  suum  peccat,  quod  est  homini  conjunctissimum.  Ergo  videturquod 
fornicatio  sit  gravissimum  peccatum. 

3.  Prseterea,  quanto  aliquod  bonum  est  majus,  tant6  peccatum  quod 
contra  illud  committitur,  videtur  esse  gravius.  Sed  peccatum  fornicationis 
videtur  esse  contra  bonum  totius  humani  generis,  ut  patet  ex  prsedictis 
(art.  pra3c.);  estetiam  contra  Christum.  secundum  illud  (I.  Corinth.  vi,  15) : 
Tollens  membra  Christi,  faciam  membra  meretricis'^  Ergo  fornicatio  est 
gravissimum  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (implic.  Moral.  lib.  xxxiii,  cap.  11, 
parum  ante  med.}.  qu6d  "  peccata  carnalia  sunt  minoris  culpse  quam  peccata 
spiritualia.M 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  fornicatio  gravior  sit  peccatis  quae  sunt  contra  exter- 
Da  hominis  bona,  minus  tamen  peccatum  esl  homicidio,  et  iis  peccatis,  quae  directe 
eontra  Deum  committuntur. 

Respondeodicendum  quod  gravitas  alicujus  peccati  potest  attendi  dupli- 
citer  :  unomodo  secundlirn  se:  alio  modo  secundiim  accidens.  Secundum 
se  quidem  attenditur  gravitas  peccati  ex  ratione  suae  speciei,  quae  consi- 
deratur  secundiim  bonum  cui  peccatum  opponitur.  Fornicatio  autem  est 
contra  bonum  hominis  nascituri.  Et  ideo  est  gravius  peccatum  secundum 
speciem  snam  peccatis  quae  sunt  contra  bona  exteriora.  sicut  est  fur- 
lum  el  alia  hujusmodi;  minus  est  autem  peccatis  quae  sunt  directd  contra 
Deum  (\)  et  peccato  quod  est  contra  vitam  hominis  jam  nati,  sicut  est 
homicidium. 

A(l  primum  ergo  dicendum,  quod  libido  quae  aggravat  peccatum,  est 
quae  consistit  in  inclinatione  voluntatis.  Libido  autem  quae  est  in  appetitu 
sensitivo,  diminuit  peccatum;  quia  quant6  aliquis  ex  majori  passione  im- 
pulsus  peccat,  tantolevius  est  peccatum.  Et  hoc  modo  libido  in  fornicatione 
est  maxima.  Et  inde  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  De  agone  christiano 

H)  Ut  peccata  qasa  suut  coatra  virtutes  tbeologicas  et  i-eligionem. 
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(id  habetur  express^  seini.  250,  De  temp.  cap.  2,  ante  med.),  quod  «inter 
omnia  cliristianorum  certamina  duriora  sunt  pra^lia  castitatis,  ubi  est 
quotidiana  pugnaet  rara  victoria.  >-  Et  Isidorus  dicit  (De  summo  bono,  lib. 
II,  cap.  39.  circ.  fin.),  quod  «magis  per  carnis  luxuriam  humanum  genus 
subditur  diabolo  quam  per  aliquod  aliud, »  quia  scilicet  difliciiius  est  vin- 
cerevelienientiam  hnjusmodi  passionis  (1;. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  fornicatur,  dicitur  peccare  in 
corpus  suum,  non  solum  quia  fornicalionis  deiectatio  consummatur  in 
carne,  quod  etiam  in  gula  accidit;  sed  etiam  quia  contra  bonum  proprii 
corporis  acit  qui  fornicatur,  inquantum  scilicet  indebile  resolvit  illud  et 
inquinat,  et  alteri  commiscet  (2j.  Nec  tamen  propter  hoc  sequitur  quod 
fornicatio  sit  gravissimum  peccatum,  quia  ratio  in  homine  prifivalet  cor- 
pori  :  unde  si  sit  peccatum  magis  repugnansrationi,  gravius  erit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  peccatum  fornicationis  est  contra  bonum 
speciei  iiumanie,  inquantum  impeditgenerationem  singularem  uniushomi- 
nis  nascituri.  iMagis  autem  pertingit  ad  rationem  speciei  qui  actu  jam  par- 
ticipat  speciem,  quam  qui  est  potentia  liomo,  et  secundiim  hoc  eiiam  ho- 
micidium  est  gravius  quam  fornicatio  et  omnes  luxuriae  species,  tanquam 
magis  bono  speciei  humanae  repugnans.  Bonum  etiam  divinum  est  majus 
bono  spe('iei  liumanae  :  et  ideo  etiam  peccata  quae  sunt  contra  Deum, 
sunt  majora.  Nec  fornicatio  est  directe  peccatum  in  Deum,  quasi  fornicator 
Dei  ofTensam  intendat,  sed  ex  consequenti,  sicut  etomniapeccatamortalia. 
Sicul  autemmembra  corporis  nostri  suntmembra  Christi,  ita  etiam  et  spi- 
ritus  noslerest  unumcum  Christo,  secundum  illud(I.  Corinth.  vi,i7) :  Qui 
adhxret  Deo,  unus  spiritus  est.  Unde  etiam  peccata  spirituaha  suntmagis 
contra  Christum  quam  fornicatio. 

AUTICULUS  IV.  —  UTRUM  in  tactibus  et  osculis  consistat  peccatum 

MORTALE  (3). 

De  his  eliam  \  2,  queest.  LXllV,  art.  10,  et  De  vor.  quaest.  XV,  art.  4  corp.  et  De  malo,  qusest.  XV. 

art.  2  ad  ^8,  et  Eph.  v. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  in  tactibus  et  osculis  non 
consistatpeccatum  mortale.  Apostolus  enim  (Ephes.  v,  3)  dicit :  Fornicatio 
autem  et  omnis  immunditia  aut  avaritia  nec  noniinetur  in  vobis^  slcut  decet 
sancfos^  subdit  autem,  aut  turpitudo,  GJossa  (interlin.  vetus  Ms.)  ut  in 
osculis  et  amplexibus*,  aut  stuLtiloquium,  ut  blanda  \ Qvhdi  ^aut  scurriiitas^ 
quae  a  stultis  curialitas  dicitur,  id  est,  jocularitas  :  postea  autem  subdit  : 
Hoc  enim  scitote  intelligeiites^  quod  ownis  fornicator,  aut  immundus,  aut 
avarus,  quod  est  idolorum  servitus^  nonhabet  hxreditatem  in  regno  Christi 
et  Dei.  Ubi  non  replicatde  turpitudine,  sicut  necdestultiloquioaut  scurri- 
litate.  Ergoista  non  sunt  peccata  mortalia. 

2.  Praeterea,  fornicatio  dicitur  esse  peccatum  mortale  ex  hoc  quod  per  eam 
impeditur  bonum  prolis  generandye  et  educandae.  Sed  ad  hoc  nihil  operan- 
tur  oscula  et  tactus,  sive amplexus.  Ergo  in  his  non  contingit  esse  peccatum 
mortale. 

3.  PraBterea,  illa  quae  secundtim  se  sunt  peccata  mortalia,  nunquam 
possunt  bene  fieri.  Sed  oscula  et  tactus,  et  hujusmodi  possunt  quan- 

{\)  Cf.  4  2,  qnaest.  Lixill,  art.  6  ad  2  et  huj.  aliud  ipso  momento  cogilare  horaini  liceat  vel 

quKst.  GL,  art.  4  ad  5,  et  queest.  CLXil,  art.  6  ad  i.  intendere. 

(2)  Addit  B.  Thoraas(I.  Cor.  lect.  III.  cap.  0)  (5)    Docet  S.   Doctor   oscula,   tactus  et  alia 

fornicantera  peculiariter  dici  peccare  in  simra  hujusraodi,  inquanturasunt  libidinosa,  sen  cura 

corpus;  quia  tempore  islius  flagitii  cor  iiominis  conspnsu  in  delectationem  carnalem ,  esse  pec- 

proprie  et  familiariter  fit  sorvum  corporis,  adeo  cata  mortaiia. 
Iit  propter  masimum  ardorem  libidinis,  nihil 
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doque  fieri  absque  pec-cato.  Ergo  non  sunt  secundiim  se  peccata  mortalia 

Sed  contra^  minus  est  aspectus  libidinosus  quam  tactus,  amplexus  vel 
osculum.  Sed  aspectus  libidinosus  est  peccatum  mortale,  secundumillud 
iMatth.  V,  28}  :  Quividerii  mulieremad  concvpiscenduni  eam,jam  mGSckatus 
est  eam.  in  corde  suo.  Ergo  multo  magis  osculum  libidinosum  et  alia  hujus- 
modi  sunt  peccata  mortaha. 

Prseterea,  Cyprianus  ad  Pomponium  de  Virginitate  (lib.  i,  epist.  H,circa 
med.)  dicit  :  «  Certe  ipse  concubitus,  ipse  amplexus,  ipsa  confabulatio,  et 
osculalio,  et  conjacentium  duorum  turpis  e(  foeda  dormitio,  quantiim  de- 
decoris  etcriminis  conhletur  I  )>  Ergo  perprcedicta  homo  fit  reus  criminis,  id 
esl,  peccati  mortalis. 

CONCLUSIO.  —  Tactus  et  oscula,  quanqiram  secundiim  suam  speciem  non  sint 
mortaha  peccaia,  ut  tamen  libidinosa  sunt,  iutermortaiia  numerantur. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  dicitur  essepeccatum  mortale  dnph- 
citer  :  uno  modo  secundiim  speciam  suam  :  et  hoc  modo  osculum,  ample- 
xus.  vel  tactus,  secundtim  suam  rationem  non  nominatit  peccatum  mortale : 
possunt  enim  haecabsque  hbidine  fieri  velpropter  consuetudinem  patrioe, 
vel  propter  aUquam  necessitatem  aut  rationabitem  causam.  Alio  modo 
dicitur  aiiquidesse  peccatum  morlale  ex  suacausa;  sicut  ille  qui  dat  elee- 
mosynam,  ut  aliquem  inducat  ad  hseresim,  mortaliier  peccat,  propter 
intentionem  corruptam.  Dictum  est  autem  supra  fl  2,  qusest.  lxxiv,  art. 
7  et  8)  quod  consensus  in  delectationem  peccati  mortalis  est  peccatum 
mortale,  et  non  solum  consensus  in  actum.  Et  ideo  cum  fornicatio  sitpec- 
catum  mortale,  et  multomagis  aliae  luxuriae  species,  consequens  estquod 
consensusin  delectationem  tahs  peccati  sitpeccatum  mortale,  et  nonsoltim 
consensus  in  actum.  Et  ideo  ciim  oscula  et  amplexus  hujasmodi  propter 
delectationem  iiujusmodifiant,  consequensestquod  sint  peccata  mortalia, 
etsic  solum  dicuntur  hbidinosa  (1).  Undehujusmodi,  secundum  quod  libi- 
diiiosa  sunt,  sunt  peccata  mortaha. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  ideo  non  resumit  illa 
tria,  quia  non  habent  nomen  peccati,  nisi  secundum  quod  ordinantur  ad 
praecedentia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  oscula  et  tactus,  quamvis  secundum 
se  non  impediant  bonum  prolis  humanje,  procedunt  tamen  ex  libidine. 
quse  est  radix  hujusmodi  impedimenti ;  et  ex  hoc  habent  rationem  peccati 
mortaHs. 

Adtertium  dicendum,  quod  ratio  illa  concludit  quod  hujusmodi  non  sunt 
peccata  secundiim  suam  speciem. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  rOLLUTIO  noctdrna  sit  peccatum. 

De  his  etiani  part.  III,  quaest.  Lxxx,  art.  7  corp.  et  Sent,  iv  ,  dist.  8,  art.  4,  quaest.  I,  ait.  4,  quaest.  I 

ad  !»  el  qusest.  II,  per  tot.,  et  Opusc.  LXir,  cap.  ^6. 

Ad  quinlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  noctarna  pollutio  sif 
peccatum.  Meritum  enim  et  demeritum  habent  fieri  circa  idem.  Sed  dor- 
miens  potest  mereri ;  sicut  patet  de  Salomone,  qui  dormiens  a  Domino 
donum  sapientiae  impetravit,  ut  dicitur  (III.  Reg.  iii,  et  II.  Paral.  i).  Ergo 
in  dcrmiendo  potest  aliquis  demereri :  et  ita  videtur  quod  nocturna  pollutio 
sil  pcccatum. 

(■I)  Dicit  qnoquc  S.  Doctor  (De  virt.qnaest.  xv,  leclationis,  ad  boc  nt  hujusmodi  delectationem 

art.   4)  :  Sinipliciter  concedimus  consensum  m  nutriat  vel  teneat ,  sirut  sunt  turpes  actus,  vel 

delectationem   fornicationis,   vel   alterius   mor-  libidinosa  oscula,  vel  aliquid  hujusmodi ,  tolom 

talis,  peccatum  esse  mortale.  Es  qao  sequitur  est  raortale  peccaturo. 
quod  quidquid  homo   agit  ex  consensu  taiis  de- 
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2.  Pr^terea,  quiciimque  habet  iisum  ralionis  potest  peccare.  Sed  in 
dormiendo  aliquis  hal^et  usum  rationis,  quia  frequenter  aiiquis  in  somnis 
ratiocinatnr,  el  praeerjgit  unum  aiteri,  consentiens,  vel  dissentiens.  Ergo 
in  dormiendo  potest  aliquis  peccare  :  et  ita  propler  somnum  nocturna 
pollutio  non  impeditur  quin  sit  peccatum,  cum  ex  genere  actCis  sit  pec- 
catum . 

3.  Prseterea,  frustra  increpatur  et  instruitur  qui  non  polest  agere  secun- 
dirm  ralionem  vel  contra  rationem.  Sed  homo  in  somnis  instruitur  a  Deo, 
et  increpatur,  secundiim  iilud  (Job,  xxxiu,  15)  :  Per  somnium  in  visione 
nocturna,  quando  sopor  solet  occvpare  homines,  tunc  aperit  aures  virorum, 
eterudiens  eos  instrult  discipllnd  (1).  Ergo  in  somnis  potest  aliquis  agere 
secundiim  rationem,  vel  contrarationem,  quod  est  bene  agere  vel  peccare : 
et  sic  videtur  quod  nocturna  pollutio  sit  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (i  2  :  Super  Gen.  ad  litter.  lib.  xn, 
cap.  15,  in  med)  :  «ipsa  phantasia,  quae  fit  in  cogitatione  sermocinantis, 
cum  ita  expiessa  fuerit  in  visione  somniantis,  ut  inter  illam  et  veram 
commixtionem  corporum  non  discernatur,  continuo  movetur  caro,  et  se- 
quitur  quod  eum  motum  sequi  solet,  cum  iioc  tam  sine  peccato  fiat,  quam 
sine  peccato  a  vigilautibiis  dicitur ,  quod  ut  diceretur,  sine  dubio  cogita- 
lum  est. » 

GONCLUSIO.  —  Pollutio  nocturna  pro  ratione  causae  nnde  oritur  vel  culpabilis 
vei  non  culpabiiis  exislit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nocturna  pollutio  dupliciter  potest  conside- 
rari :  uno  modo  secundiam  se.  et  hoc  modo  non  habet  rationem  peccati; 
omne  enim  peccatum  depcndetex judicio rationis :  quia  etiam  primusmotus 
sensualitatis  non  habet  quod  sit  peccatum,  nisi  inquantum  judicio  rationis 
reprimi  potest  :  et  ideo,  sublato  judicio  rationis,  toUitur  ratio  peccati.  In 
dormiendo  autem  ratio  non  liabet  iiberum  judicium.  JNullus  enim  est  dor- 
miens  qui  non  intendat  aliquibus  similitudinibus  pliantasmatum,  veiuft 
rebus  ipsis,  ut  patet  ex  iiis  quae  in  primo  dicta  sunt  (qu.  lxxxiv,  arL  8).  Et 
ideo  id  quod  agit  liomo  dormiens,  qui  non  habet  liberum  judicium  rati-onis, 
non  imputaturei  ad  culpam,  sicut  nec  iilud  quod  agit  furiosus  autamens. 
Aliomodopotest  considerari  nocturna  pollutio  per  comparationem  adsuam 
causam.  Quae  potest  esse  triplex :  una  quidemcorporalis;  ciim  enim  humor 
seminalis  superabundat  in  corpore,  velcum  facta  esthumoris  resoiutiovei 
per  nimiam  calefactionem  corporis,  vel  per  quamcumque  aliam  commotio- 
nem,  somniat  dormiens  ea  quse  pertinent  ad  expulsionem  hujusmodi  hu- 
moris  abundantis  vel  resoluti ;  sicut  etiam  contingit  quando  natura  gravatur 
ex  aliqua  aliasuperfluitate,  itaquod  quandoque  formantur  in  imaginatione 
phantasmata  pertinentia  ad  emissionem  talium  superfluitatum.  Si  igitur 
superabundanlia  talis  humoris  sit  ex  causa  culpabili  (puta  cum  causata 
estex  superfluitate  cibi  vel  potOs),  tunc  nocturna  poiiutio  habet  rationem 
culpae  ex  sua  causa.Si  autem  superabundantia  vel  resolutio  talishumoris 
nonsitexaliquacausaculpabiiijtuncnocturnapollutiononestculpabilisnec 
in  se,  nec  in  sua  causa.  —  Alia  ver6  causa  nocturnae  pollutionis  potest  esse 
animalis  et  interior;  put^  ciim  ex  cogitatione  prsecedenti  contingit  aliquem 

(1)  In  somnis  honiines  pluries  fuisse  correptos  uxorem  Pilati ,  quoe  ad  virum  siium  ait  de 

legimus  in  Scripturis ;  ut  Nabuchodonosor  tu-  Christo  innocente :  nihil  iibl  et  jvslo  illi ; 

perbissimum  regem  (Dan.  4).  et  Laban  qui  multa  enim  passa  sum  per  somnium  propler 

generis  sui  Jacob  interitum  mohebatur  (Gen.  eum  (Mnitli.  xxvn),  et  31agi  in  Evangelio  qui 

xxxi),  et  Abimelech  regem  qui  Abrahce  do-  in  somnis  admoniti  per  aliamciam  reversi 

tnum  contaminare    tentabat   (Gca.    xx) ,  et  swnt  (Mattli.ii). 
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doimientem  pollai.  Cogitalio  aiilem  quae  in  vigilia  pragcessit,  quaodoque 
esi  pur^  speculativa,  pula  cum  aliquis  causa  disputationis  cogitat  de  pecca- 
lis  carnalibus;  quandoque  autem  est  cum  aliqua  affectione  vel  concupis- 
ceutiaj,  vel  horroris  (1).  Contingit  aulem  magis  poUutio  nocturna  ex  cogi- 
tatione  canialium  viliorum,  quae  fuit  cum  concupiscentia  talium  delecla- 
tioiumi,  quiaex  hoc  remanet  quoddam  vestigium  et  inclinatio  in  anima,  ita 
quod  dormiens  faciliiis  inducitur  in  sua  imaginatione  ad  assenliendum 
aciibus  (2)  ex  quibus  sequitur  pollutio.  Et  secundtim  hoc  Philosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  I,  cap.  ult.  a  med.),  quod  "inquantum  paulatim  pertranseunt 
quidam  motus  a  vigilantibus  ad  dormientes,  meliora  sunt  phantasmala 
studiosorum  qu?.m  quorumlibet;»  el  Augustinus  dicit  (SuperGen.  ad  lilt. 
lib.  xn,  cap.  15,  ad  fin.),  quod  «  propter  bonam  animse  dffeclionem  (juaedam 
ejus  merita  etiam  in  somnis  ciarent. »  Et  sic  patet  quod  nocturna  pollutio 
habet  rationem  culpae  ex  parte  suse  causae  (3).  Quandoque  tamen  contingit 
quod,  ex  pra^cedenti  cogitationecarnalium  actuum  etiam  speculativa,  vel 
si  sit  cum  iiorrore,  sequitur  in  somnis  pollutio-,  et  tunc  non  habet  rationem 
cuJpae  necin  se,  nec  in  suacausa.  —  Tertia  vero  causaest  spiritualis  ex- 
trinseca;  puta  cum  ex  operatione  dfCmonis  conmoventur  phantasmata  dor- 
mietitis  in  ordine  ad  talem  effectum.  Et  hoc  quidem  quandoque  est  cum 
peccato  priecedenti,  scilicet  negligentia  praeparandi  se  contra  daemonis 
illusiones  :  unde  et  in  sero  cantatur  : 

fiostemque  nostrura  coirpr!nie, 
>ie  poUuantur  corpora. 

Quandoque  ver6  est  absque  omni  culpa  hominis  ex  sola  nequitia  doemonis; 
sicnt  in  Coilationibus  Patrum  'collat.  22,  cap.  6)  legitur  de  quodam,  qui 
semper  in  diebus  festis  poUulionem  nocturnam  patiebatur,  hoc  diabolo 
procurante,  ut  impediretur  a  sacra  communione  (4).  Sicigitur  patet  quod 
nocturna  poUutio  nunquam  est  peccatum,  sed  quandoque  estsequela  pec- 
cati  praecedentis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Salomon  non  meruit  in  dormiendo 
&apientiam  a  Deo;  sed  fuit  signum  prar-cedentis  desiderii,  propter  quod 
dicitur  taiis  petitio  Deo  placuisse,  ut  Augustinus  dicit(Super  Gen.  ad  litt. 
cap.  25,  in  fin.). 

k(\.  secundum  dicendum,  qu6d  secundum  quod  vires  sensitivae  interiores 
magis  vel  mintis  opprimuntur  a  somno  propter  vaporis  turbulentiam  vel 
puriiatem,  secundiim  hoc  usus  rationis  magis  vel  minus  impeditur  in 
doimiendo.  Semper  tamen  quantum  ad  aliquid  impeditur,  ut  non  possit 
omnino  liberum  judicium  habere,  ut  in  prima  parte  diclum  est  (quaest. 
ixxxiv,  art.  8).  Et  ideo  non  imputatur  ei  ad  culpam  quod  tuncagit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  apprehensio  rationis  non  ita  impeditur  in 
somno,  sicut  ejusjudicium,  quod  pei  ficitur  per  conversionem  ad  sensibilia, 
quse  sunt  prima  principia  cogitationis  humauce.  Et  ideo  nihil  prohibet  ho- 
minem  secundum  rationem  apprehendere  aliquid  de  novo  in  dormiendo  vel 
ex  ipsis  reliquiis  prascedentium  cogitationum  et  phantasmatibus  oblatis 
vel  etiam  ex  revelatione  divina,  aut  immissione  angeli  boni  vel  mali. 

(^)  Nempe  cum  vel   cogitatio  ii!a  sic   aflicit  nocturna  erit  quoque  peccatum  niortale.si  t«- 

aniniuni  cogitantis  ut  concupiscat  rem  cogita-  nialis  vcniale. 

tani;  vel  sic  e  «outrario  ut  exhorreat.  (4j    QuoJ   ciim    intellexissent  se^iiores  ,  eura 

(2,  Nicol.,  tactibus.  nihilominus  communicare  jusserunt,  et  sic  ces- 

(3;    Giavilas  petcati    Jeterminalur   gravitate  savit  illusio  diubolica,  ut  ex  piofcsso  referetur 

eoncupiscrntiae  istaruai   Jdeclalionum  ;   ita   iit  (III.  part.  quaest.  LXXX,  art.  7). 

sa  haec  concupisceutia  fuerit  morlalis,  pollutio 
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ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  stuprum  debeat  poni  unaspeciesluxuri.c. 
Dehisetiaui  supra.art. -1  corp.et  Sent.  IV,  dist.  44,art.  4,  et 2  corp.  et  De malo,  quast.  xv,  art.Scorp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  stuprum  non  debeat  poni  una 
species  luxuriae.  Stuprum  enim  importat  illicitam  virginum  detloralionem, 
ut  habetur  (in  Decretis  36,  quaest.  i,  in  appendice  Grat.  ad  cap.  Lex 
illa).  Sed  hoc  potest  esse  soluti  cum  solula;  quod  pertinet  ad  forni- 
cationem.  Ergo  stuprum  non  debet  poni  species  luxuriae  a  fornicatione 
distincta. 

2.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  in  lib.  Depatriarchis  (seu  lib.  iDe  Abraham, 
cap.  4,  interprinc.  etmed.)  :  <f  Nemosibi  blandiatur  de  legibus  hominum  : 
omne  stuprum  adulterium  est. » Sed  specierumex  opposito  diversarum  una 
non  contineLur  sub  alia.  Ciim  ergo  adulterium  ponatur  species  luxuriae 
videtur  quod  stuprum  species  luxuriae  poni  non  debeat. 

3.  Praeterea.  inferre  alicui  injuriam  videtur  magis  ad  injustitiam  quam 
ad  laxuriam  pertinere.  Sed  ille  qui  stuprum  committit,  injuriam  facit  al- 
teri,  scillcet  patri  puellae  quam  corrumpit,  qui  potest  ad  animum  suum 
injuriam  revocare,  et  agere  actione  injuriarum  contra  stupratorem.  Ergo 
stuprum  non  debet  poni  species  luxuriae. 

Sed  contra  est  quod  stuprum  proprie  consistit  in  actu  venereo  quo  virgo 
defloratur  (i).  Cum  igitur  luxuria  proprie  sit  circa  venerea,  videtur  quod 
stuprum  sit  species  luxuriae. 

GONCLUSIO.  —  Stuprum,  quod  illicitam  virginum  sub  cura  parentum  existen- 
tium  violationem  importat,  determinata  luxuria?  species  est  ab  aliis  diversa. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ubi  circa  materiam  alicujus  vitii  occurrll 
aliqua  specialis  deformitas,  ibi  debet  poni  determinata  species  illius  vitii. 
Luxuria  autem  est  peccatum  circa  venerea  existens,  ut  supra  dictum  est 
(qu.  praec.  art.  1  et4).  In  virgine  autcm  sub  custodia  patris  existente  quae- 
dam  deformitas  specialis  occurrit,  si  corrumpatar  :  tum  ex  parte  puella', 
quae  ex  hoc  qudd  violatur  nulla  pactione  conjugali  praecedente,  et  impe- 
ditur  a  legitimo  matrimonio  consequendo,  et  ponitur  in  via  meretricandi, 
a  quo  retrahebatur  ne  signaculum  virginitatis  amitteret;  tum  etiam  ex 
parte  patris,  qui  de  ejus  custodia  sollicitudinem  gerit,  secundum  iliud 
(Eccli.  xLii,  2)  :  Siiper  filiani  luxuriosam  confirma  custodiam,  ne  quando 
faciat  te  in  opprobrium  venire  inimicis.  Et  ideo  manifestum  est  quod  stu- 
prum,  quod  importat  illicitam  virginum  deflorationem  sub  cura  parentuni 
existentium,  est  determinata  luxuriae  species  (2j. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  virgo  sit  soluta  a  vinculo 
matrimonii,  non  tamen  est  soluta  a  patris  potestate.  Habet  etiam  speciale 
impedimentum  fornicarii  concubitus  virginitatis  signum  (3),  quod  non 
debet  nisi  per  matrimonium  auferri.  Unde  stuprum  non  est  fornicatio 
simplex;  sed  fornicatio  est  concubitus  qui  fit  cum  meretricibus,  id  est, 
mulieribus  jam  corruptis,  ut  patefc  per  Glossam  (interl.,  U.  Cor.  xii), 
super  illud  :  Et  non  egerunt  pceniientiam  super  immunditia  et  fornica- 
tione,  etc. 

Xdsecundum  dicendum,  quod  Ambrosius  ibi aliter  accipit  stuprum,  prout 

(•1)  Veteres   iheologi   docent  stupruni,  etiani  Petrus  Navarra  ,  Malilerus  ,  Sanchez ,  Lcssius  et 

dne  raptu  et  violentia,  specieni  esse  luxuriae  ab  alii.  TTinc  stuprum  ab  eis  delinitur  :  violenta 

aliis  distinctam.  Ila  enim  sentinnt  Gratianus,  <sirginis  defloralio. 

56,  (luaest.  l,  cap.  Lex,  Magister  Senl.  Sent.  iv,  (5)  Sic  transposita  constructione  intelligi  de- 

dist,  41,  eunique  secuti  B.  Thomas  et  Bonaven-  bet  :  habel  etiam  signum  virginitalis  quod 

tura,  S.  Antoninus  et  mulii  alii.  est  speciale  impedimentum  fornicarii  con' 

(2)  Ad  stuprum  requirunt  violentiam  recen-  cubitiis. 
tiores  theologi ,  inler    quos    Dominicus  Soto, 

12 
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scilicet  communiter  accipitur  pro  omni  peccato  luxuriae.  Unde  stuprum  ibi 
nominat  concubitum  viri  conjugati  cum  quacumque  alia  muliere  praeter 
uxorem  :  quod  patet  ex  hoc  quod  subdit  ;  Nec  viro  licet  quod  mulieri 
non  licet.  Et  hoc  modo  etiam  accipitur  (Num.  v,  13)  ubi  dicitur  :  Si  latet 
adulterium,  et  testihus  argui  non  potesf^  quia  non  est  inventa  in  stur 
pro,  etc. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  prohibet  unum  peccatum  ex  adjunc- 
tione  alterius  deformius  fieri  (1).  Fit  autem  deformius  peccatum  luxuriae 
ex  peccato  injustitiae,  quia  videtur  concupiscentia  esse  inordinatior,  quae 
k  delectabilibus  non  abstinet,  ut  injuriam  vitet.  Habet  autem  duplicem  in- 
juriam  annexam  :  unam  quidem  ex  parte  virginis,  quam  etsi  non  vi  cor- 
rumpat,  tamen  eam  seducit;  et  sic  tenetur  ei  satisfacere.  Unde  dicitur 
(Exod.  xxn,  16)  :  Si  seduxerit  quis  virginem  nondum  desponsatam  dormie- 
ritque  cum  ea,  dotabii  im^  et  hahehit  uxorem.  Si  dMXempater  virg/nis  dare 
noluerit,  reddet  pecujiiam  juxta  modum  dotis  quam  virgines  accipere  con- 
sueveru?it.  Aliam  vero  injuriam  facit  patri  puellae  :  unde  et  ei  secundum 
legem  tenetur  ad  poenam.  Dicitur  enim  (Deut.  xxii,  28)  :  Si  invenerit  vir 
pueliam  virginem,  quas  non  hahet  sponsum,  et  apprehendens  concubuerit 
cum  illa,  et  res  ad  judicium  venerit,  dahit  qui  dormivit  cum  ea,  patri 
puellx  quinquaginta  siclos  argenti,  et  hahebit  eam  uxorem :  et  quia  humiliavit 
illam,  non  poterit  dimittere  eam  cunctis  diehus  vitx  sux;  et  hoc  ideo  ne 
videatur  ludibrium  fecisse,  ut  Augustinus  dicit  (lib.  Quaest.  in  Deuteron. 
quaest.  34). 

ARTICULUS  VII,  — UTRIIM  raptus  sit  species  luxuri.e  distincta  a  stupro  (2). 
De  liis  etiam  sapra,  art.  \  corp.  et  Sent.  iv,  dist.  44  ,  art.  4,  quaest.  l  corp.  fin.  et  qusest.  II  corp.  et 

ad  6,  et  De  malo,  qusest,  xv,  art.  5  corp. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  raptus  non  sit  species 
luxuriae  distincta  a  stupro.  Dicit  enim  Isidorus  (EtymoL  lib.  v,  cap.  26, 
ante  med.),  quod  « stuprum,  id  est,  raptus  proprie  est  illicitus  coitus  a 
corrumpendo  dictus  :  unde  et  qui  raptu  potitur,  stupro  fruitur. »  Ergo 
videtur  quod  raptus  non  debeat  poni  species  luxuriae  a  stupro  distincta. 

2.  Praeterea,  raptus  videtur  quamdam  violentiam  importare  :  dicitur 
enim  (in  Decretis,  36,  quaest.  i,  in  append.  Grat.  ad  cap.  Lex  illa\  quod 
«traptus  committitur,  cum  puella  violenter  a  domo  patris  abducitur,  ut 
corrupta  in  uxorem  habeatur.  »  Sed  hoc  quod  violentia  alicui  inferatur, 
per  accidens  se  habet  ad  luxuriam,  quae  per  se  respicit  delectationem 
concubitCis.  Ergo  videtur  quod  raptus  non  debeat  poni  determinata  species 
luxuriae. 

3.  Prgeterea,  peccatum  luxuriae  per  matrimonium  cohibetur  :  dicitur 
enim  (I.  Corinth.  vii,  2)  :  Propter  fornicationem  unusquisque  suam  uxorem 
haheat,  Sed  raptus  impedit  matrimonium  sequens  :  diciturenim  in  concilio 
Meldensi  (habetur  cap.  Flacuit  36,  quaest.  ii)  :  «Placuit  ut  hi  qui  rapium 
feminas,  velfurantur,  vel  seducunt,  eas  nuUatentishabeantuxores,  quam- 
vis  eas  postmodum  nuptialiter  cum  consensu  parentum  suorum  suscepe- 
rint. »  Ergoraptus  non  est  determinata  species  luxuriae. 

4.  Praeterea,  aliquis  potest  cognoscere  suam  sponsam  absque  peccato 
luxuriae.  Sed  raptus  potest  commJtti,  si  aliquis  violenter  sponsam  suam 

(1)  Probabilius  videtur,  ait  Billuart,  stuprum  (2)  Juxta  mentem  D.  Thomas  raptus  deflniri 

virginis  ultro    consentientis,   non  superaddere        potest  :    Vis  illata   cuicumquepersonce   aut 
fornicationi  simplici  malitiam   mortalem,  qu«E        ejus  parentibug  causd  explendcB  libidinis. 
sit  necessario  in  confessione  explicanda  ,  sedve- 
nialcm  duntaxat. 
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auferat  de  domo  parentum,  et  eam  carnaliter  cognoscat.  Ergo  raplus  non 
debet  poni  determinata  species  luxuriae. 

Sedcontra  est  quod  «raptus  est  illicituscoitus, »  ut  Isidorus  dicit  (Etymol. 
lib.  V,  cap.  26,  ante  med.).  Sed  hoc  pertinet  ad  peccatum  luxuriae.  Ergo 
raptus  est  species  luxuria^. 

CONCLUSIO.  —  Raptus  est  species  luxuriae,  nonnunquam  stupro  conjuncia,  quan- 
doque  autem  ab  eo  separata. 

Respondeo  dicendum  qu6d  raptus,  prout  nunc  de  eo  loquimur,  est  spe- 
cies  luxuriae  :  et  quandoque  quidem  in  idem  concurritcum  stupro;  quan- 
doque  autem  invenitur  raptus  sine  stupro ;  quandoque  vero  stuprwm  sine 
raptu.  —  Concurrunt  quidem  in  idem,  quando  aliquis  violentiam  infert  ad 
virginem  illicite  deflorandam.  Quse  quidem  violentia  quandoque  infertur 
tam  ipsi  virgini  quam  patri;  quandoque  autem  infertur  patri,  sed  non  vir- 
gini,  puta  cum  ipsa  consenlit  uf  per  vioientiam  de  domo  patris  abstraha- 
tur  (1).  Differt  etiam  violentia  et  raptus  alio  modo,  quia  quandoque  puella 
violenter  abducitur  a  domo  parentum,  et  violenter  corrumpitur;  quando- 
que  autemetsi  violenter  abducatur,  non  tamen  violentercorrumpitur,  sed 
de  voluiitate  virginis,  sive  corrumpatur  fornicario  concubitu,  sive  matri- 
moniali  :  qualitercumque  enim  violentia  adsit,  salvatur  ratio  raptOs.  Inve- 
nilur  autem  raptus  sine  stupro;  puta  Si  aliquis  rapiat  viduam,  vel  puellam 
corruptam.  Unde  Symmachus  papa  dicit  (in  epist.  5  ad  Csesarium,  cap,  4, 
tom.  IV  Concil.  et  habetur  cap.  Raptores^  36,  quaest.  n)  :  «  Raptores  vidua- 
rum  vel  virginum  ob  immanitatem  facinoris  tanti  detestamur. »  Stuprum 
vero  sine  raptu  invenitur,  quando  aliquis  absque  violentiae  illatione  virginem 
illicite  deflorat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  quia  raptus  plerumque  cum  stupro 
in  idem  concurrit,  ideo  quandoque  unum  pro  aho  ponitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illatio  violentise  videtur  procedereex  ma- 
gnitudine  concupiscentise,  ex  qua  aliquis  non  refugit  a  periculo  se  injicere 
vlolentiae  inferendae  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliter  est  dicendum  de  raptu  puellarum  qua? 
sunt  aliis  desponsatae,  et  aliter  de  raptu  illarum  quae  non  sunt  ahis  despon- 
satae.  Illae  enim  quae  sunt  aliis  desponsatae,  restituenda^  sunt  suis  sponsis, 
qpii  in  eas  ex  ipsa  desponsatione  jus  habent :  illae  autem  quse  non  sunt 
aliis  desponsatae,  primo  restituendae  sunt  patris  potestati ;  et  tunc  de  vo- 
luntate  parentum  licite  possunt  eas  in  uxores  accipere.  Si  autem  aliter 
fiat,  iUicite  matrimonium  contrahitur;  tenetur  enim  qui  quamcumque  rem 
rapit,  adejus  restitutionem  (3).  Nec  tamen  raptus  dirimit  matrimoniumjam 
contractum,  etsi  impediat  contrahondum.  Quod  autem  dicitur  in  praedicto 
Conciho,  dictum  est  in  detestationem  illius  criminis,  et  est  abrogatum.  Unde 
Hieronymus  (habetur  cap.  Tria,  36,  quaest.  ii,  sed  in  Hieronymo  non  oc- 
currit)  contrarium  dicit  :  «Tria,  inquit,  conjugia  legitima  in  Scripturis 
leguntur.  Primum  est,  virgo  casta  in  virginitate  viro  data  legitime.  Secun- 
dum  est,  virgo  in  civitate  deprehensa  a  viro,  et  illi  per  vim  copulata,  sl 
voluerit  pater  ejus,  dotabit  eam  iste  vir,  quantum  judicaverit  pater,  et 
dabit  pretium  pudicitise  ejus.  Tertium  autem  est,  quando  aufertur  ei,  et 

(1)Tum  adest  quod  a  quibusdani  dicitur  rap-  conjectant,  periculo  se    injicere   violentiam 

tus  seduclionis ,  sed  melius  ab  aliis  fuga;  nam  inferendo. 

in  hac  bypotliesi  non  est  proprie  raptus.  '3)  Circa  raptum  quatenus  est  matrimonii  im- 

(2)  Ita  Theologi,  Nicolai,  et  edit.  Patav.  Mss.,  pedimentum  ,   statuit    conciliuni    TriJentinujn 

pericula,  se  injicere.  Edit.  Rom. ,  periculo  $e  (sess.  xxiY  De  reform.  matrim.  cap.  6). 
immitlere.    Theologi    tamen    legendum    forte 
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traditur  alteri  de  voluntate  patris. »  Vel  potest  intelligi  de  illis  quae  sunt 
aliis  desponsatae,  et  maxime  per  verba  de  praesenti. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sponsus  ex  ipsa  desponsatione  habet  aliquod 
jus  in  siia  sponsa;  et  ideo  quamvis  peccet  violentiam  inferendo,  excusa- 
tur  tamen  a  crimine  raptiis.  Unde  Gelasius  papa  dicit  (habetur  cap.  Lex^ 
36,  quaest.  i)  :  «Lex  illa  praeterilorum  principum  ibi  raptum  dixit  esse 
commissum,  ubi  puella,  de  cujusantenuptiisnihil  actum  fuerat,  videbatur 
abducta. » 
ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  adulterium  sit  determinata  species  luxurle  ab 

ALIIS   DISTINCTA  (1). 
De  hisetiam  Scnt,  iv,  dist.  41,  art.  4,  qasest.  II  corp.  et  De  malo,  qusest.  XV,  art.  3  corp. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  adulterium  non  sit  de- 
terminata  species  luxuriae  ab  aliis  distincta.  Dicitur  enim  adnlterium 
•  X  eo  quod  aliquis  a  alteram  accedit  praeter  suam,  sicut  dicit  quaedam 
Glossa  super  Exodum  (ord.  sup.  illud  cap.  20,  Non  moechaberis  :  et  est 
Augustinusin  lib.Quaest.  sup.  qu.  Exod.  lxxi,  amed.).Sed  aliamulier  praeter 
suam  potest  esse  diversarum  conditionum,  scilicet  vel  virgo,  vel  in 
potestate  patris  existens,  vel  meretrix,  vel  cujuscumque  alterius  con- 
ditionis.  Ergo  videtur  quod  adulterium  non  sit  species  luxuriae  ab  aliis 
distincta. 

2.  Praeterea,  Hieronymus  dicit  (Cont.  Jovin.  lib.  i,  prope  fin.  et  habetur 
cap.  Origo^  32,  qu.  iv)  :  «Nihil  interest,  ex  qua  causa  quisinsaniat :  unde 
Sixtus  Pythagoricus  in  sententiis :  Adulter,  inquit,  est  amator  ardentior  in 
suam  uxorem,  »  et  pari  ratione  in  quamlibet  aliam  mulierem.  Sed  in  omni 
luxuria  est  amor  ardentior  debito.  Ergo  adulterium  invenitur  in  omni  lu- 
xuria.  Non  ergo  debet  poni  luxuriae  species. 

3.  Praeterea,  ubi  est  eadem  ratio  deformitatis,  ibi  non  videtur  esse 
alia  species  peccati.  Sed  in  stupro  et  in  adulterio  videtur  esse  eadem 
ratio  deformitatis ;  quia  utrobique  violatur  mulier  alienae  potestati  sub- 
jecta.  Ergo  adulterium  non  est  determinata  species  luxuriae  ab  aliis  dis- 
tincta. 

Sed  contra  est  quod  Leo  papa  dicit  (id  habetur  Augustinus  lib.  De  bon. 
conjug.  cap.  4.  Yide  append.  Grat.  ad  cap.  Illx  antem^  32,  quaest.  5),  quod 
«  adulterium  committitur,  cum  vel  propriae  libidinis  instinctu,  vel  alieno 
consensu  cum  altero  vel  altera  contra  pactum  conjugale  concumbitur. »  Sed 
hoc  importat  specialem  deformitatem  luxuriae.  Ergo  adulterium  est  deter- 
minata  species  luxuriae. 

CONGLUSIO.  —  Adulterium  est  determinata  luxuriae  species,  qua  vir  ad  alterius 
uxorem  vol  mulier  ad  virum  alterius  accedit. 

Respondeo  dicendum  quod  adulterium,  sicut  ipsum  nomen  sonat,  est 
accessus  ad  alienum  torum.  In  quo  quidem  dupliciter  contra  castitatem  et 
humanae  generationis  bonum  aliquis  delinquit :  primo  quidem  inquantum 
accedit  ad  mulierem  non  sibi  matrimonio  copulatam;  quod  requiritur  ad 
bonum  prolis  propriae  educandae;  alio  modo,  quia  accedit  ad  mulierem 
alteri  per  matrimonium  copulatam;  et  sic  impedit  bonum  prolis  alienae. 
Eadem  ratio  est  de  muhere  conjugata  quae  per  adulterium  corrumpitur. 
Unde  dicitur  (Eccli.  xxiii,  32)  :  Omnis  mulier  relinquens  virum  siiuvu..., 
peccabit.  Primb  enim  in  lege  Altissimi  incredibilis  fuit,  in  qua  scilicet  prae- 
cipitur  :  Non  moechaberis ,  et  secundo  in  virum  suum  delinquit,  ex  quo  facit 

(I)  Adnlterinra  commnniter  definitnr  :  /ori  cfta6m«,etexvariis  aliisScriptnraBlocis(Lev.  II. 
alieni  violaUo .  Pcccalum  iiludestgravissinuun,  Deut.  xxil ,  XXVII  ,  Tob.  xsxil ,  Prov.  VI,  Kccl. 
nt  patet  ex  sexto  praBcepto  Decalogi :  nonmiS'       ixxui). 
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contra  certitudinem  prolis  ejus;  terfid  in  aduUerio  fornicata  est,  etex  alio 
viro  filios  statuit  sibi,  qiiod  est  contra  bonum  propriae  prolis.  Sed  primum 
est  commune  in  omnibus  peccatis  mortalibus  \  alia  vero  duo  spccialiler 
pertinent  ad  deformitatem  adullerii.  Unde  manifestum  est  quod  adultorium 
est  determinata  species  luxuriae,  utpotespecialem  deformitatem  (Ijhabeos 
circa  actus  venereos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si  ille  qui  habet  uxorem,  ad  aliam 
accedat,  peccatum  ejus  potest  denominari  vel  ex  parte  sua;  et  sic  semper 
est  adulterium,  qniacontra  fidem  matrimonii  agit :  vel  ex  parte  mulierisad 
quam  accedit,  et  sic  quandoqueest  adulterium,  puta  cum  conjugatus  acce- 
dit  ad  uxorem  alterius  :  quandoque  autem  habet  rationem  stupri,  vel  ali- 
cujus  altcrius,  secundtim  diversas  conditiones  mulierum  ad  quas  accedit  (2). 
Dictum  est  autem  supra  (art.  d  huj.  qu.),  quod  species luxuriae  accipiuntur 
secundum  diversas  mulierum  conditiones. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  matrimonium  specialiter  est  ordinatum 
ad  bonum  humanae  prolis,  sicutdictumest(art.  2  hujusquaest.).  Adulterium 
autem  specialiter  malrimonio  contraiiatur,  inquantum  violat  matrimonii 
fidcm,quam  quisconjugi  debet.  Etquiailiequiestardentioramatoruxoris, 
faci'  contra  bonum  matrimonii,  inhonesteeo  utens,  licet  fidem  non  violet, 
idco  aliqualiter  potest  adulter  nominari,  et  magis  iile  qui  est  ardentior 
amator  alterius  mulieris. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  uxor  est  in  potestate  viri,  sicut  ei  matri- 
monio  copulata ;  puella  autem  est  sub  potestale  patris,  sicut  per  eum 
matrimonio  copulanda.  Et  ideo  alio  modo  contra  bonum  matrimonii  est 
peccatum  adulterii,  alio  modo  peccatum  stupri  :  et  propter  hoc  ponuntur 
diversae  luxuriai  species.  De  aliis  autem  ad  adulterium  pertinentibus  dice- 
tur  in  tertia  parte  (quam  non  absolvil ;  vid.  4,  dist.  41),  cumde  matrimonio 
tractabitur. 

ARTICULUS   IX.   —   UTRTJM  INCESTUS    SIT  DETERJIINATA   SPECIES  LUXURf.'!:  (3). 

De  hic  etian)  supra,  art.  \  corp.  et  Sent.  IV,  dist.  41,  art.  4,  queest.  i  et  ii  corp.  ct  De  nialo,  qusest. 

XV,  art.  5  corp. 

Ad  nonum  sicproceditur.  \.  Videtur  quod  incestus  non  sitspeciesdeter- 
minata  luxuriae.  Incestus  enim  dicitur  per  privationem  castitatis.  Sed 
castitati  universaliter  opponitur  luxuria.  Ergo  videlur  quod  incestus  non 
sit  species  luxurise,  sed  sit  universaliter  ipsa  luxuria. 

2.  Pra3terea,  in  Decretis  dicitur  (26,  qutest.  i,  in  append.  Grat.  ad  cap. 
Lexilla)^  quod  «incestus  est  consanguinearum  vel  aftinium  abusus.»  Sed 
affinitas  difierta  consanguinitate.  Ergo  incestusnon  estuna  species  luxu- 
riee,  sed  plures. 

3.  Praeterea,  iliud  quod  de  se  non  importat  aliquam  deformitatem,  non 
constituit  aliquam  determinatam  speciem  vitii.  Sed  accederead  consangui- 
neas  vel  affines,  non  estsecundum  sedeforme;  aliasnuliotemporelicuis- 
set.  Ergoincestus  non  est  determinata  species  luxuriae. 

Sed  contra  est  quod  speciefeluxuriaedistinguuntursecundumconditiones 
mulierum  quibus  aliqui  abutuntur.  Sed  in  incestu  importatur  specialis 
conditio  muherum,  quia  estabusus  consanguinearum  velaffinium,ut  dic- 

{\)  Ita  deformitas  est  gravis  injuria  quae  iu  quando  vir  est  coojugatus,  sed  nou  inulier;  aut 

quocumque  adulterio  repeiitur,  juxta  illut!  Apos-  qu  ;ndo  niulier  est  alferi  conjugata,  sed  non  vir; 

toli  :  Mulicr  sui    corporis  polcslalem  non  aut  quando  ulcrque  tam  vir  quajn  inulier  cst 

habet,  sed  vir  :  simililer  aulem  et  vir  sui  alteri  per  matrimoniura  junctus. 

corporis  poteslatem  non  habet,  sed  mulier,  (3)  DiTiniri  potest  incestus  :  concubHus  cum 

(2)  Personas  conditio  explicanda  cst  iu  con-  consanguinea  vel  affiniinlra  gradus  prohi' 

fessione  siquidem  non  eadem  est  ratio  adultcrii,  bitos. 
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tum  est  (in  arg. 2,  art.  1  huj.  quaest.).  Ergo  incestus est  determinata  species 
]uxuria3. 

CONCLUSIO.  —  Incestus,  seu  consanguinearum  vel  affinium  concubitus,  deter- 
miuata  liL\urice  species  est,  ab  aliis  dislincta. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  1  et  6huj.  qu8est.),ibi 
necesse  est  inveniri  determinatam  speciem  luxuriae,  ubi  invenitur  aliquid 
repugnans  usui  debito  venereorum.  In  usu  autem  consanguinearum  vel 
affinium  invenitur  aliquid  incongruum  commixtioni  venereae  triplici  ra- 
tione  :  primo  quidem,  quia  naturaliter  homo  debet  quamdam  honbrificen- 
tiam  parentibus,  et  per  consequens  aliis  consanguineis,  qui  ex  eisdem 
parentibus  de  propinquo  originem  trahunt;  intantum  quod  apud  antiquos, 
ut  Yalerius  Maximus  refert  (lib.  n,  cap.  i,  n.  7),  non  erat  fas  filium  simul 
cum  patre  balneari,  ne  scilicet  se  invicem  nudos  conspicerent.  Manifestum 
est  autem  secundum  praedicta  (qu.  cxlu,  art.  4,  et  qu.  cli,  art.  4),  quod  in  ac- 
tibusvenereismaximeconsistitquaedamturpitudohonorificentiaecomraria: 
unde  de  his  homines  verecundantur.  Et  ideo  incongruum  est  quod  talis 
commixtio  venerea  fiat^talium  personarum  ad  invicem  (1).  Et  haec  causa 
videtur  exprimi  (Levit.  xvm,  7),  ubi  dicitur  :  Mater  tua  est :  nonrevelahlo 
turpitudinem  ejus,  Et  idem  postea  dicitur  in  aliis.  Secunda  ratio  est,  quia 
personas  sanguine  conjunctas  necesse  est  ad  invicem  simul  conversari  : 
unde  si  homines  nonarcerenturacommixtione  venerea,  nimia  opportunitas 
daretur  hominibus  venereae  commixtionis ;  et  sic  animi  hominum  nimis 
emollescerent  per  luxuriam.  Et  ideo  in  veteri  lege  illa?  persona^  specialiter 
videntur  prohibitae  esse,  quas  necesse  est  simul  commorari.  Tertia  ratio  est, 
quia  per  hoc  impediretur  multiphcatio  amicorum.  Dum  enim  homo  uxorem 
extraneam  accipit,  junguntur  ei  quadam  speciali  amicitia  omnes  consan- 
guinei  uxoris,  ac  si  essent  consanguinei  ejus.  Unde  Augustinus  dicit  (De 
civitate  Dei,  lib.  xv,  cap.  16,  circa  princ)  :  «Habita  est  ratio  rectissima 
charitatis,  uthomines,  quibusessetutiUsatque  honesta  concordia,  diversa- 
rum  vicissitudinum  vinculis  necterentur,  nec  unus  in  una  multas  haberet. 
sed  singulae  spargerentur  in  singulos.  ^>  Addit  autem  Aristoteles  quartam 
rationem  (Polit.  lib.  n,  cap.  2,  circa  med.),  quia  cum  naturaliter  homo  con- 
sanguineam  diligat,  si  adderetur  amor,  qui  est  ex  commixtione  venerea, 
fieret  nimius  ardor  amoris  et  maximum  libidinis  incentivum ;  quod 
castitati  repugnat.  Unde  manifestum  est  quod  incestus  est  determinata 
luxuriae  species. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  abusus  conjunctarum  personarum 
maxime  induceret  corruptelam  castitatis,  tum  propter  opportunitatem, 
tum  etiam  propter  nimium  ardorem  amoris,  utdictum  est  (in  corp.  art.). 
Et  ideo  antonomastic^  abusustalium  personarum  vocatur  incestus  (21. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  persona  affinis  conjungitur  alicui 
propter  personara  consanguinitate  conjunctam  :  et  ideo  quia  unus  est 
propter  alterum,  ejusdem  rationis  inconvenientiam  facit  consanguinitas  et 
affinitas  (3^. 


{\)  Ei  liis  patet  quod  qu^.'.'-6  persona  cura 
qaa  inceslus  cnmmittitnr,  furrit  magis  propin- 
qaa,  tanto  ipse  incestus  est  majus  peccatum  ;  ita 
ut  gravius  peccatum  sit  iucestus  cum  consao- 
^uinea,  qoam  cum  affini ;  et  cum  consanguina 
vel  affini  in  primo  graJu  gravius  quam  io  se- 
condo,  et  sic  Jcinceps. 

0  Incestus,  quasi  non  castus ;  et  dicitar  ge- 
neraliter  de  quovis  illicito  concubitu. 


iuiit  iic  dici  a  cesto,  lioc  est  cingulo  ,  quod  in 
hoQeslii:  Euptiis  nova  uxor  niarito  tradebat  : 
hinc  consuetum  vocari  nuptias  iacestas,  quae  sine 
cesto  liunt.  Be  quoritu  Catulluscarm.XletLXVlI. 
(o)  Omues  incestus  carnales  sunt  ejusdem  spe- 
ciei ;  ita  post  S.  'lliomara,  Cajetanus ,  Sylvius. 
Soto,  Bonacina  et  alii  commuuius  contra  Lcs- 
eium,  Navarrcm  et  Valentiura. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  in  commixtione  personarum  conjuiictaruni 
aliquid  est  quod  est  secundum  se  indecens  et  repugnans  naturali  rationi ; 
sicut  quod  commixtio  fiat  inter  parentes  et  filios,  quorum  est  per  se  et 
immediata  cognatio  :  nam  filii  naturaliter  honorem  debent  parentibus. 
Unde  Philosophus  dicit  (De  animal.  lib.  ix,  cap.  47},  quod  quidam  equus, 
quia  deceptus  fuit  ut  matri  commisceretur,  seipsum  praecipitavit  quasi 
prae  horrore,  e6  quod  etiam  animalibus  aliquibus  inest  naturalis  reverentia 
ad  parentes.  Ahae  vero  personae  quas  non  conjunguntur  secundum  seipsas, 
sed  per  ordinem  ad  parentes,  non  habent  ita  ex  seipsis  indecentiam  :  sed 
variatur  circa  hoc  decentia  vel  indecentia  secundum  consuetudinem  et 
legem  humanam  vel  divinam,  quia,  ut  dictum  est  (art.  2  huj.  quaest.},  usus 
venereorum,  quia  ordinatur  ad  bonum  commune,  subjacet  legi.  Et  ideo, 
sicut  Augustinus  dicit  (De  civitate  Dei,  lib.  xv,  cap.  d6,  circa  princ.}, ««  com- 
mixtio  sororum  et  fratrum  quanto  fuit  antiquior,  compellente  necessitate, 
tanto  postea  facta  est  damnabihor,  religione  prohibente  (1}.» 

ARTICULUS  X.  —  UTUUM  sacrilegium  possit  esse  species  luxuri^  (2). 

De  his  etiam  supra,  art.  \  ad  5,  et  Sent.  iv,  dist.  41,  quaest.  I,  art.  4,  quaest.  !l  ad  7. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sacrilegium  non  possitesse 
species  luxuriae.  Eadem  enim  species  non  invenitur  sub  diversis  generibus 
non  subalternatim  positis.  Sed  sacrilegium  est  species  irreligiositatis,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  xcix,  art.  1}.  Ergo  sacriiegium  non  potestponi  spe- 
cies  kixuriae. 

2.  Praeterea,  in  Decret.  36,  qu.  i  (in  appendice  Grat.  ad  cap.  Lex  illa), 
sacrilegium  non  ponitur  inter  alia  quae  ponuntur  species  luxurise.  Ergo 
videtur  quod  non  sit  luxuriae  species. 

3.  Praeterea,  sicut  per  luxuriam  contingit  aliquid  fieri  contra  aliquam 
rem  sacram;  ita  etiam  per  alia  vitiorum  genera.  Sed  sacrilegium  non  poni- 
turspeciesgulaeautalterius  alicujushujusmodivitii.  Ergoetiam  non  debet 
poni  species  kixuriae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  kb.  xv,  cap.  16,  a  med.}, 
quod  « si  iniquum  est  aviditate  possidendi  transgredi  limitem  agrorum, 
quant6  estiniquius  libidine  concumbendi  subvertere  hmilem  morum? »  Sed 
transgredi  limitem  agrorum  in  rebus  sacris  est  peccatum  sacrilegii.  Ergo 
pari  ratione  subvertere  hmitem  morum  hbidine  concumbendi  in  rebus 
sacrisfacit  sacrilegii  vitium.  Sed  hbido  concumbendi  pertinet  ad  luxuriam., 
Ergo  sacrilegium  est  luxuriae  species. 

CONGLUSIO.  —  Sacrilegium ,  quo  divino  cultui  consecrata  femina  violatur,  de- 
terminata  luxuriae  species  est,  ab  aUis  diversa. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (imphc  qu.  xcix,  art. 
\  5  et  art.  2  ad  2,  et  1  2,  quaest.  xviii,  art.  7},  actus  unius  virtutis,  vei  vltii 
ordinatus  ad  finem  aUerius,  assumit  speciem  ihius;  sicut  furtum  quod 
propter  adulterium  committitur,  transit  in  speciem  aduUerii.  Manifestum 
est  autem  quod  observatio  castitatis,  secundum  qu6d  ordinatur  ad  cuUum 
Dei,  flt  actus  rehgionis,  ut  patet  in  ilhs  qui  vovent  et  servant  virginitatem, 
ut  patet  per  Augustinum  (in  hb.  De  virginitate,  cap.  8}.  Unde  manifestum 
est  qu6d  etiam  luxuria,  secundiim  quod  violat  ahquid  (3}  ad  divinum  cul- 

(1)  In  confessione  declarandi  sunt  gradus  in-  Peccatum  quo  res  autpersona  sacraviolatur 
cestos  in  quibus  peccatum  commissum  fuit.  per  actum  venereum. 

(2)  ffic  agitur  de  sacrilegio  non  prout  reli-  [o)  Triplex  distinguitur  species  sacrilegii  car- 
gionis  virtuti  oppoaitur,  sed  prout  in  materia  nalis,  scilicet  pcrsonae,  loci  et  rei ;  tantoqne 
loxuris  reperitur,  ac  proinde  definiri  potest  :  gravius  sacrilegium  quanto  sacrafior  est   per- 

sona,  locus  vel  res. 
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tum  pertinens,  pertinet  ad  speciem  saerilegii,  et  secundiim  hoc  sacrilegium 
potest  poni  species  luxuriae. 

Ad  pnmum  ergo  dicendum,  quod  luxuria,  secundum  quod  ordinatur 
ad  finem  alterius  vitii,  efQcitur  illius  vitii  species.  Et  sic  aliqua  luxu- 
riae  species  potest  etiam  esse  species  irreligiositatis,  sicut  cujusdam  supe- 
rioris  generis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ibi  enumerantur  illa  quae  sunt  species 
luxuriae.  secundiim  seipsa.  Sacrilegium  autemest  species  luxuriae,  secun- 
diim  qu6d  ordinatur  ad  alterius  vitii  finem,  et  potest  concurrere  cum 
diversis  luxuriae  speciebus.  Si  enim  aliquis  abutatur  persona  conjuncta 
sibi  secundtim  spiritualem  cognationem,  committit  sacrilegium  ad  modum 
incestus.  Si  autem  abutatur  virgine  Deo  sacrata,  inquantum  est  sponsa 
Christi,  est  sacrilegium  per  modum  adulterii.  Inquantum  vero  est  sub 
spiritualis  patris  cura  constituta,  erit  quoddam  spirituale  stuprum;  etsi 
violentia  inferatur,  erit  spiritualis  raptus;  qui  etiam  secundtmi  leges  ci- 
viles  graviiis  punitur  quam  alius  raptus.  Unde  Justinianus  Imperator  dicit 
(lib.  Si  quis,  cap.  De  episcop.  et  cleric.}  ;  «  Si  quis,  non  dicam  rapere,  sed 
attentare  tantummodo  matrimonii  conjungendi  causasacratissimas  virgines 
ausus  fuerit,  capltali  pcena  feriatur.» 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacrilegium  committitur  in  re  sacrata  (1,. 
Res  autem  sacrata  est  vel  persona  sacrata  (2),  quae  concupiscitur  ad  con- 
cubitum;  et  sic  pertinet  adluxuriam  :  vel  qu^  concupiscitur  ad  possiden- 
dum;  et  sic  pertinet  ad  injustitiam.  Potest  etiam  ad  iram  pertinere  sacri- 
legium  ;  puta  si  aliquis  ex  ira  injuriam  inferat  personae  sacrae,  vel  si  gulose 
cibum  sacrum  assumat,  sacrilegium  committit.  Specialius  tamen  sacrile- 
gium  attribuitur  luxuriae,  qua^  opponitur  castitati,  ad  cujus  observantiam 
aliquffi  personie  speciaiiter  consecrantur, 
ARTICULUS  XI.  —  UTRCM  vitium  contra  naturam  sit  species  luxuri^  (3). 

De  bis  etiam  Sent.  IV,  dist.  4^,  quaest.  l,  art.  4,  quaest.  ll. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  vitium  contra  naturaLi 
non  sit  species  luxuriee,  quia  in  prasdicta  enumeratione  specierum  luxuris 
(art.  1  iiuj.  quaest.),  nulla  fit  mentio  de  vitio  contra  naturam.  Ergo  non  est 
species  luxuriae. 

2.  Prseterea,  luxuria  opponitur  virtuti :  et  ita  sub  malitia  continetur.  Sed 
vitium  contra  naturam  non  continetur  sub  malitia,  sed  sub  bestlalitate,UL 
patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  5).  Ergo  vitium  contra  naturam 
non  est  species  luxurise. 

3.  Prseterea,  luxuria  consistit  circa  actus  ad  generationem  humanam 
ordinatos,  ut  patet  exsupra  dictis  (qu.  praec.  art.  \).  Sed  vitium  contra  nati:  - 
ram  consistit  circa  actus  ex  quibus  non  potest  generatio  sequi.Ergovitium 
contra  natiu^am  non  est  species  luxuriae. 

Sed  contra  est  quod  (II.  Cor.  xii,  connum.eratur  aliis  luxuriae  speciebus, 
ubi  dicitur  :  Et  non  egerunt  pcenitentiam  super  inimunditia,  et  fornlcatione , 
et  impudlcitia.^  ubi  dicit  Glossa  (interl.) :  immunditia,  id  est,  luxuria  contra 
naturam. 

CONCLUSIO.  —  Vitiu     contra  naturam  (cumin  eo  specialis  occurrat  deformita- 

{\)  Per  rem  sacram  intelli    :ar,  ut  jam  dic-  alia  Lujusmodi  qxix  ad  cultcm  et  ad  saciamenti 

tum  est,  persona  sacra,  id  esi  qaae  Deo  dicata  administratiooem  pertinent. 

est  ad  servandam  caslitatem  per  votum  ;  locus  (2)  Ita  passim  Cod.  Alcan.,  sacra. 

sacer ,   id  est,  ecclesiae,  capellae  cultia  divino  (3)  Vitium  contra  naturam  est  peccatum  i!l 'd 

deputatae  tt  ccemeteria  ;  res  sacree  proprie  dictae,  quod   repugnat  ordini   et  modo   quem  nauira 

id  est,  vasa,  linteamina  sacra  eucharistiae,   et  instituit  in  actu  venereo  ad  generationem ,  ad 

quam  solam  actus  ilie  est  ordinatus. 
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tis  ratio  actum  venereum  indf^corum  reddens)  est  determinata  luxuriae  species. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  et  6  huj .  quaest.,;, 
ibi  est  determinata  luxuria}  species  ubi  specialis  ratio  deformitatis  occurrit, 
quae  facit  indecentem  actum  venereum.  Quod  quidem  potest  esse  duplici- 
ter  :  uno  quidem  modo  quia  repugnat  rationi  rectse;  quod  est  commune 
in  omni  vitio  luxuriae ;  aliomodo,  quiaetiamsuperhocropugnatipsiordin- 
naturali  venerei  actus,  qui  convenit  humanae  speciei  :  quod  dicitur  viiium 
contra  naturani.  Quod  quidem  potest  pluribus  modis  (1)  contingere  :  uno 
quidem  modo,  si  absque  omni  concubitu  causa  delectationis  veneresepollu- 
tio  procuretur,  quod  pertinet  ad  peccatum  immundUix,  quam  quidam 
moUitiem  vocant;  alio  modo,  si  fiat  per  concubitum  ad  rem  non  ejus- 
dem  speciei,  quod  vocatur  bestialitas,  Tertio,  si  liat  per  concubitum  ad 
non  debitum  sexum,  putamasculi  ad  masculum,  vel  feminae  ad  feminam, 
ut  Apostolus  dicit  (Rom.  i),  quod  dicitur  Sodomiticum  vitium.  Quarto 
si  non  servetur  naturalis  modus  concumbendi  aut  quanttim  ad  instrumen- 
tum  non  debitum,  aut  quantum  ad  alios  monstruosos  et  bestiales  concum- 
bendi  modos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ibi  enumerantur  species  luxurise 
quas  non  repugnant  humanse  naturse;  et  ideoprsetermittitur  vitium  contra 
naturam. 

Ad  secundum  diceudiVim,  quod  bestialitas  differt  a  malitia,  quae  humanse 
virtuti  opponitur  per  quemdam  excessum  circa  eamdem  materiam  :  et  ideo 
ad  idem  genus  reduci  potest. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  luxuriosus  non  intendit  generationem  hu- 
manam,  sed  delectationem  veneream,  quam  potest  aliquis  experiri  sine 
actibus  ex  quibus  sequitur  humana  generatio.  Et  hoc  est  quod  quaeriturin 
vitio  contra  naturam. 
ARTICULUS  XIL  —  utrum  vitium  contra  naturam  sit  maximum  peccatum 

INTER  SPECIES  LUXURI^  (2). 
De  hisetiam  infra,  qusest.  CLXX,  art.  I  ad  2,  ct  I  2,  quaest.  Lxxiii,  art.  7  corp.  et  Sent.  iv,  dist.  41, 

quaest.  l,  art.  4,  quaest.  lli,  corp.  fin. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  vitium  contra  naturam 
non  sit  maximum  peccatum  inter  species  luxuriss.  Tant6  enim  aliquod 
peccatum  est  gravius,  quanto  magis  contrariatur  charitati.  Sed  magis  vi- 
dentur  contrariari  charitati  proximi  adulterium,  et  stuprum,  et  raptus,  quae 
vergunt  in  injuriam proximi,  quam  peccata contra  naturam,  pei'  qu£e  nullus 
alteri  injuriatur  (3).  Ergo  peccatum  contra  naturam  non  est  maximum 
inter  species  luxuria?. 

2.  Prseterea,  illa  peccatavidentur  esse  gravissima  quae contra Deum  com- 
mittuntur  (4).  Sed  sacrilegium  directe  committitur  contra  Deum,  quiciver- 
git  in  injuriam  divini  caitus.  Ergo  sacrilegium  est  gravius  peccatum  quam 
vitium  contra  naturam. 

3.  Praeterea,  tanto  aliquod  peccatum  videtur  esse  gravias,  quant6  oxer- 


(1)  Ex  his  variis  modis  consequuntur  totidem 
species  peccati ;  ac  proinde  in  confessione  non 
Bufiicit  declarare  in  gcnere  peccatum  contra 
naturam,  sed  illius  species  etiam  iudicanda. 
Ei.TC  Alexander  VII  damnavit  banc  proFcsitio- 
nem  :  Mollities ,  sndomia ,  bestialitas  sunt 
peccata  ejusdem  speciei  infimoe ,  ideoque 
suf/lcit  in  confessione  dicere  se  procurare 
pollutionem. 

(2)  Ostendit  in  hoc  articulo  S.  Doctor  pecca- 


tura  contra  nataram  esse  gravissimum  intcr 
specics  luxurise,  postea  gravitalis  respectu  inse- 
quitur  sacrilegium,  dcinde  incestus,  aduUerium  , 
raptus,  stuprum,  simplex  fornicatio. 

(5)  Injuriatur,  vel  injuriam  facit;  quia  nee 
ullura  infert  cuiciimquc  alteri  nocumentum. 

(4)  Immediate  ac  diricte  vciut  contra  pro- 
prium  per  sc  objectum  ad  quod  offeR'^^  termi- 
natjir;  sicut  infidelitas,  hlasphemia,  etc. 
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cetur  \n  personam  quam  magis  diligere  debemus.  Sed  secjndtim  ordinem 
charitatis  magis  debemus  diligere  personas  nobisconjunctas,  quaepoiluun- 
tur  per  incestum,  quam  personasextraneas,  quasinterdum  poUuuntur  per 
vitium  contra  naturam.  Ergo  incestus  est  gravius  peccatum  quam  vitium 
contra  naturam. 

4.  Praeterea,  si  vitium  contra  naturam  est  gravissimum,  videtur  quod 
tanto  sit  graviiis  quanto  est  magis  contra  naturam.  Sed  maxime  videtur, 
esse  contra  naturam  peccatum  immunditiae  seu  moUitiei,  quia  hoc  videtur 
essemaxime  secundum  naturamut  alterum  sitagens,  et  alterum  sitpatiens. 
Ergo  secundum  hoc  immu:iditia  esset  gravissimum  intervitia  contra  natu* 
ram.  Hooautem  est  falsum.  Ergo  vitia  contra  naturam  non  sunt  gravissima 
interpeccata  luxuriae. 

Sed  co7itra  esl  quod  Augustinus  dicitin  libro  De  adul.  conjugiis  (habetur 
in  lib.  De  bono  conjug.  cap.  9.  et  41,  et  habetur  cap.  Adulterii  32,  quaist. 
7},  quod  «  omnium  horum  vitiorum  (sciUcet  quae  ad  luxuriam  pertinen'} 
pessimiun  est  quod  contra  naturam  fit.  >> 

CONCLUSIO.  —  Yitium  contra  naturam  gra\issimum ,  et  turpissimum  est  inter 
luxuri«  species ,  siquidem  per  illud  homo  ipsius  ncLturse  legem  circa  rei  venereae 
usum  constitutam,  transgreditur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  quolibet  genere  pessim.a  est  principii  cor- 
iiiptio,  ex  quo  alia  dependent.  Principia  autem  rationis  sunt  ea  quae  sunt 
secundiim  naturam  :  nam  ratio,  praesuppositis  his  quaesunt  a  naturadeter- 
minata,  disponit  alia  secundum  quod  convenit.  Et  hoc  apparet  tam  in 
speculativis  quam  in  practicis.  Et  ideo  sicut  in  speculativis  error  circa  ea 
quorum  cognitio  est  honiini  naturaliterindila;  est  gravissimus  et  turpissi- 
mus,  ita  in  agendis  agere  contra  ea  quse  sunt  secundum  naturam  deter- 
minata,  est  gravissimum  et  turpissimum.  Quia  ergo  in  vitiis  quse  sunt  contra 
naturam  transgreditur  homo  id  quod  est  secundtim  naturam  detei^minatum 
circa  usum  venereorum,  inde  est  quod  in  tali  materia  hoc  peccatum  est 
gravissimum.  —  Post  quod  est  incestus,  qui,  sicut  dictum  est  (art.  9  huj. 
qu.},  est  contra  naturalem  reverentiam  quam  personis  conjunctis  debe- 
mus.  Per alias  autem  luxurise  species  praeteritur solum  id  quodest  secundum 
rationem  rectam  determinatum,  ex  prasuppositione  tamen  naturalium. 
principiorum.  Magis  autem  repugnat  rationi  quod  aliquis  venereis  utatur 
non  soitimcontra  id  quod  convenii  proh  generandse,  sed  etiam  cum  injuria 
alterius.  Et  idso  fornicatlo  slmplex,  quae  committitur  sine  injmna  alterius 
personae,  estminima  inter  species  luxuriae.  Major  autem  injuria  est,  siquis 
abutatur  muliere  alterius  potestati  subjecta  ad  usum  generationis  quam 
ad  solam  custodiam.  Et  ideo  adulterium  est  gi'avius  quam  stwprum  :  et 
utrumque  aggravatm^  per  violentiam.  Propter  quod  raptus  virginis  esi  gra- 
vius  quam  stuprum^  et  raptus  uxoris  quam  adulterium.  Et  haec  omniaetiam 
aggi^avantiu"  secundtma  rationem  sacrilegii,  ut  supi-a  dictum  est  (art.  10  huj . 
au.  ad  2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  slcut  ordo  rationis  rectae  est  ab  homine, 
ita  ordo  naturaB  est  ab  ipso  Deo.^Et  ideo  in  peccatis  contra  naturam,  in  qui- 
bus  ipse  ordo  naturae  violatur,  fit  injuria  ipsi  Deo  ordinatori  naturae. 
Unde  Augustinus  dicit  ;De  confess.  Ub.  iii,  cap.  8,  circa  princ.)  :  «Flagitifi 
quae  sunt  contra  naturam,  ubique  ac  semper  detestanda  atque  punienda 
sunt,  quaha  Sodomitarum  fuerunt;  quae  si  om.nes  gentes  facerent,  omnes 
eodem  criminis  reatu  divina  lege  tenerentur,  quae  non  sic  fecit  homines,  ut  se 
illouterenturmodo.Yiolaturquippe  ipsasocietasquaecumDeonobis  esse  de- 
bet,cumeademnatura.cujusiIIeauctorest,libidinisperversitatepolluitur.M 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  vilia  contra  naturam  suut  coiilra 
Deum,  ut  dictum  est  (in  soiut.  praec),  et  tantd  sunt graviora  quam  sacrilegii 
corruptela,  quant6  ordo  naturse  humanee  inditus  est  prior  et  stabilior  quam 
quilibet  ordo  superadditus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  unicuique  individuo  magis  est  conjuncta 
natura  speciei  quam  quodcumque  aliud  individuum.  Et  ideo  peccata  quse 
sunt  contra  naturam  speciei  sunt  graviora. 

Ad  quarfum  dicendum,  qu6d  gravitas  in  peccato  magis  attenditur  ex 
abusu  alicujus  rei  quam  ex  omissione  debiti  usus.  Et  ideo  inter  vitia  quae 
sunt  contra  naturam,  infimum  locum  tenet  peccatum  immunditise,  quod 
consistit  in  sola  omissione  concubitus  ad  alterum.  Gravissimum  autem  est 
peccatum  bestlalitatis  (i),  quia  non  servatur  debita  species.  Unde  super  illud 
(Gen.  xxxvii)  :  Accusavit  fratres  suos  crimine  pessimOy  dicit  Glossa  interl. : 
quod  ^fcum  pecoribus  miscebantur.»  Posthoc  autem  est  vitium  Sodomiti- 
cum^  cum  ibi  non  servetur  debitus  sexus.  Post  hoc  autem  est  peccatum  ex 
eo  quod  non  servatur  debitus  modus  concumbendi ;  magis  autem  si  non 
sit  debitum  vas,  quam  si  sit  inordinatio  secundum  aiiqua  alia  pertinentia 
ad  modum  concubitus. 

QU^STIO  GLV. 

DE  PARTIBUS  POTENTIALIBUS  TEMPERANTIiE  ,   ET   PRIMO    DE    CONTINENTIA, 
iN   QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  partibus  potentialibus  temperantiae  :  et  prirao  de 
continentia;  secundo  de  clementia;  tertio  demodestia.  Circa  primum  consideran- 
dum  est  de  continentia  et  de  incontinentia.  Girca  conlinentiam  quaeruntur  quatuor : 
1°  Utrum  continentia  sit  virtus.  —  2°  Quae  sit  materia  ejus.  —  3°  Quod  sit  ejus  sub- 
jectum.  —  4°  De  comparatione  ejus  ad  temperantiam. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  continentia  sit  virtus  (2). 
De  hisetiam  1  2,  qiiJEst.  Lxxxv,  art.  5  ad  2,  et  part.  III,  quaest.  vii,  art.  2  ad  3,  et  De  ver.  quaest. 

XIV,  art.  I  corp.  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  continentia  non  sit  virtus. 
Species  enim  non  condividitur  generi.  Sed  continentia  condividitur  virtuti, 
ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  1,  in  princ.  et  cap.  9).  Ergo 
continentia  non  est  virtus. 

2  Praeterea,  nulhis  utendo  virtute  peccat,  quia,  secundum  Augiistinum 
(De  lib.  arbitr.  lib.  ii,  cap.  48  et  19),  «  virtus  est  qua  nemo  mal6  utitur.» 
Sed  aliquis  continendo  potest  peccare ;  puta  si  desideret  aUquid  bonum 
facere,  etab  eo  se  contineat.  Ergo  continentia  non  est  virtus. 

3.  Praeterea,  nulla  virtus  retrahit hominem  alicitis,  sedsolum  abihicitis. 
Sed  continentia  retrahit  hominem  a  licitis  :  dicit  enim  Glossa  (interl.  sup. 
illud  :  Fides^modestia,  etc.  Gal.  v),qu6d  per  continentiam  aliquis  se  etiam 
a  licitis  abstinet.  Ergo  continentia  non  est  virtus. 

Sed  co7i/ra,  omnis  habitus  laudabilis  videtur  esse  virtus.  Sed  continentia 
esthujusmodi :  dicit  enim  Andronicus  quod  «continentia  esthabitusinvic- 
tus  a  delectatione. »  Ergo  continentia  est  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  continentia  virtus  perfecta  non  sit,  aiiquo  tamen  mo- 
do  virtus  est,  qua  ratio  firraatur  contra  passiones,  ne  ab  eis  abducatur. 

(I)  Qui  CHm  Lestiis  commiscentur,  ait  Sylvius,  (2)   Continentia  est  virtus  ita  tamen,  juxta 

aon  est  nccosse  quocl  in  confessione  dicant  cum  mentem  D.  Thomae,  ut  quanto  strictius  accipi- 

qua  vel  quali  bestia  peccaverint,  siquidem  haec  tur,  tanto  sit  major  ac  perfectior  virtus. 
differeutia  oon  speciem  peccati  immutet. 
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Respondeo  dicendum  quod  nomen  continentise  dupliciter  sumitur  a  di- 
versis.  Quidam  enim  continentiam  nominant  per  quam  aliquis  ab  omni 
delectatione  venerea  abslinet :  unde  et  Apostolus  (Galat.  v)  continentiam 
t'astitati  conjungit  (1).  Et  sic  continentia  perfecta  principalis  quidem  est 
virginitas,  sccundaria  verd  viduitas.  Unde  secundum  hoc  eadem  ratio  est 
de  continentia  quae  de  virginitate,  quam  supra  diximus  virtutem  (quaesU 
CLii,  art.  3).  —  Alii  vero  dicunt  conlinentiam  esse  per  quam  aliquis  resistit 
concupiscentiis  pravis,  quaein  eo  veliementes  existunt :  et  hoc  modo  accipit 
Philosoplius  continentiam  (Ethic.  lib.  vii).  Hoc  etiam  modo  accipltur  conti- 
nentia  in  Collationibus  Patrum  (collat.  42,  cap.  10  et  11).  Hoc  autem  modo 
continentia  habet  aliquid  de  ratione  virtutis,  inquantum  scilicetratlofirmata 
est  contra  passiones.  ne  ab  eis  deducatur  :  non  tamen  attingit  ad  perfec- 
tam  rationem  virtutis  moralis  (2,,  secundum  quam  etiam  appetitus  sensiti- 
vus subditur  rationi  sic  ut  in  eo  non  insurgant  vehementes  passiones  rationi 
contrariae.  Et  ideo  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  ult.;,  quod  «coiiti- 
nentia  non  est  virtus,  sed  quaedam  mixta,  » inquantumscihcet  habet  aliquid 
de  virtute,  et  in  aliquo  deficit  a  virtute.  Largitis  tamen  accipiendo  nomen 
virtutis  pro  quolibet  principio  laudabilium  operum,  possumus  dicere  con- 
tinentiam  esse  virtutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Philosophus  continentiam  condividit 
virtuti  quantum  ad  hoc  in  quo  deficit  a  virtute. 

Ad  secuiidum  dicendum,  quod  homo  proprie  est  id  quod  est  secundum 
FLtionem.  Et  ideo  ex  lioc  dicitur  aliquis  in  seipso  se  tenere,  quod  tenet 
se  in  eo  quod  convenit  rationi.  Quod  autem  pertinet  ad  perversitatem 
rationis,  non  est  conveniensrationi.  Unde  ille  solus  vere  continens  dicitur 
qui  tenet  se  in  eo  quod  est  secundtim  rationem  rectam,  non  autem  in  eo 
quod  est  secundum  rationem  perversam.  Rationi  autem  rectas  opponuntur 
concupiscentiae  pravae,  sicut  et  rationi  perversae  opponuntur  concupiscen- 
tiae  bonae.  Et  ideo  proprie  et  vere  continens  est  qui  persistit  inrationerecta, 
abstinens  a  concupiscentiis  pravis ;  non  autem  qui  persistit  in  ratione  per- 
versa,  abstinens  a  concupiscentiis  bonis;  sed  hic  magis  potest  dici  obstina- 
tus  in  malo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Glossa  ibi  loquitur  de  continentia  secun- 
diim  primum  modum,  secundum  quem  continentia  nominat  quamdam 
virtutem  perfectam,  quae  non  solum  abstinet  ab  illicitis  bonis,  sed 
etiam  a  quibusdam  licitis  miniis  bonis,  ut  totaliter  intendatur  perfectiori- 
bus  bonis  (3). 

ARTICULUS   II.  —  UTRUM  MATERIA  C0NTTNENT1/E  SINT  CONCUPISCENTl^ 

DELECTATIONUM   TACTUS  (4). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  materia  continentiae  non 
sint  concupiscentiae  delectationum  tactus.  Dicit  enim  Ambrosius  (De  offic. 
lib.  I,  cap.  46,  circa  princ.) :  «Generale  decorum  ita  est  ac  si  aequabilem 
formam,  atque  universitatem  honestatis  habeatin  omni  actusuo  continen- 
tem   (o).  »   Sed  non  omnis   actus  humanus   pertinet   ad  delectationes 

{\)  Cum  (licit  :  Fructus  autem  Spiritds  est  [A)  Aflirniativerespondet  S.Doctor,  ac  proinde 

charitag  ,  gaudium,  pax,  conlinetitia ,  cas-  continentia  proprie  Jici  potest  :  Dispositio  vo- 

titas.  luntutis  qud  resistitur  pravis  concupiscen- 

[2)  Sic  accipieoJo  contineatiam,   ut  ait  ipse  tiis  circa  tactum,  id  est,  circa  aliraenta,  sed 

S.   Doctor,   Christus  non  habuit  contiuentiam  et  maxime  circa  venerea. 

(part.  III,  quaest.  VII,  art.  2  ad  3,.  (5j  Codice  ndn  sincero  usus  est  B.  Thomas, 

lo)  Virginitas  eiiim  a  voluptatibus  licitis  ma-  qui  pro  concinentcm,  iu  tst,  consonam  et  coc- 

trimonii  se  abstinet  ut  couttmplationi  quae  cst  formem  Labebat  conlinentem;  qnod.  S.  Docto- 

aliquid  perfeclius  omnino  vacare  queat.  rem  propterea  movit. 
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tactiis.Ergo  continentia  nonestsoitimcircaconcupiscentias  delectationum 
tactils, 

2.  Prseterea,  nomen  continenliae  ex  lioc  sumitur,  quod  aliquis  tenet  se 
in  bono  rationis  rectse,  sicut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  quaedam  aliae 
passiones  vehementius  abducunt  hominem  a  ratione  recta  quam  concupis- 
centise  deiectabilium  tactus ;  sicut  timor  periculorum  mortis,  qui  stupefacit 
hominem;  et  ira,  quae  est  insanise  similis,  ut  Seneca  dicit  (De  ira,  lib.  i, 
cap.  11).  Ergo  continentia  non  dicitur  proprie  circa  concupiscentias  delec- 
tationum  tactus. 

3.  Pr8eLerea,Tulliusdicit(Rhetor.  lib.ii,seuDeinvent.,aliquant.  antefin.), 
qadd  «continentia  est  per  quam  cupiditas  consilii  gubernatione  regitur.'> 
Gupiditas  autem  magis  consuevit  dici  divitiarum  quam  delectabilium  tactus, 
secundum  illud  (I.  Timoth.  ult.  10)  :  Radix  omnium  malorum  est  cupi- 
ditas.  Ergo  continentia  non  est  proprie  circa  concupiscentias  delectatio- 
num  tactus. 

4.  Praeterea,  delectationes  tactDs  non  solum  sunt  in  rebus  venereis,  sed 
etiam  in  usu  ciborum.  Sed  continentia  soliim  circa  usum  venereorum  con- 
suevit  dici.  Ergo  nonest  propria  materia  ejus  concupiscentia  delectationum 
tactus. 

5.  Praeterea,  inter  delectationes  tactiis  quaedam  sunt  non  humanae,  sed 
bestiales,  tam  in  cibis,  utpote  si  quis  delectaretur  in  esu  carnium  humana* 
rum,  quam  etiaminvenereis,puta  in  abusubestiarum,  vel  puerorum.  Sed 
circa  hujusmodi  non  est  continentia,  ut  dicitur  (Eihic.  lib.  vn,  cap.  5). 
Non  ergo  propria  materia  continentiae  sunt  concupiscentiae  deiectationum 
tactus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  4),  quod  «  con- 
linentia  et  incontinentia  sunt  circaeadem,  circa  quae  temperantia  etintem- 
perantia. »  Sed  temperantia  et  intemperantia  sunt  circa  concupiscentias 
delectationum  tactus,  ut  supra  habitum  est  (qu.  cxli,  art.  4).  Ergo  etiam 
continentia  et  incontinentia  sunt  circa  eamdem  materiam. 

GONCLUSIO.  —  Gontinenlia  et  inconlinentia  circa  delectationes  tactus  ut  circa 
propriam  materiam  versantur. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  continentiae  refrenationem  quamdam 
importat,  inquantum  scilicet  tenet  se  aliquis  ne  passiones  sequatur.  Et  ideo 
propri^  continentia  diciiur  circa  illas  passiones  quae  impellunt  ad  aliquid 
prosequendum,  in  quibus  laudabile  est  utratio  retrahat  hominem  a  prose- 
quendo ;  non  autem  proprie  est  circa  illas  passiones  quae  important  retrac- 
tionem  quamdam,  sicut  timor  et  alia  hujusmodi.  In  his  enim  laudabile  est 
firmitatem  servare  in  prosequendo  quod  ratio  dictat,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  cxxni,  art.  3  et  4).  —  Est  autem  considerandum  qu6d  naturales 
inclinationes  principia  suntomnium  supervenientium,  ut  supra  dictum  est 
(elicitur  ex  quaest.  xxvi,  art.  3,  7  et  8).  Et  ideopassiones  tant6  vehementius 
impellunt  ad  aUquid  prosequendum,  quanto  magis  sequuntur  inclinatio- 
nem  naturae ;  quae  praecipue  inchnat  ad  ea  quae  sunt  sibi  necessaria  velad 
conservationem  individui,  sicut  suntcibi;  vel  ad  conservationem  speciei, 
sicut  sunt  actus  venerei,  quorum  delectationes  ad  tactum  pertinent.  Et 
ideo  continentia  et  incontinentia  proprie  dicuntur  circa  concupiscentias 
delectationum  tactus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  nomen  temperantiae  potest  com- 
muniter  accipi  in  quacumque  materia ;  proprie  tamen  dicitur  in  illa  ma- 
teria  in  qua  est  optimum  hominem  refrenari  :  ita  etiam  continentia  pro- 
pri^  dicitur  in  materia  in  qua est  optimum  et  difficillimum  contineri,  scilicet 
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in  concupiscentiis  delectationum  tactus ;  communiter  antem  et  secundum 
quid  potest  dici  in  quacumque  alia  materia  (i)  :  et  hoc  modc  utitur  Am- 
brosius  nomine  continentiae. 

Ad  secundum  diceridum ,  quod  circa  timorem  non  proprie  laudatur 
continentia,  sed  magis  firmitas  animi  quam  fortitudo  importat.  Ira  autem 
impetum  quidem  facit  ad  aliquid  prosequendum ;  iste  tamen  impetus  magis 
sequitur  apprehensionem  animalem,  prout  scilicet  aliquis  apprehendit  se 
esse  ab  alio  laesum,  quam  inclinationem  naturalem.  Et  ideo  dicitur  quideni 
aliquis  secundum  quid  continens  irae,  non  tamen  simpliciter. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hujusmodi  exteriora  bona,  sicut  honores, 
divitiae  et  hujusmodi,  ut  Philosophus  dicit  ;Ethic.  lib.  vii,  cap.  4^,  a  princ.j, 
videntur  quidem  secundum  se  esse  eligibilia,  non  autem  quasi  necessaria 
ad  conservationem  naturse.  Et  ideo  circa  eanon  dicimus  simpliciter  ahquos 
continentes  vel  incontinentes,  sed  secundiim  quid,  apponendo  quod  sint 
continentes  vel  incontinentes  lucri,  vel  honoris,  vel  alicujus  hujusmodi. 
Et  ideo  vel  Tullius  communiter  usus  est  nomine  continentiae,  prout  com- 
prehendit  sub  se  etiam  continentiam  secundum  quid ;  vel  accipit  cupidita- 
tem  strict^  pro  concupiscentia  delectabilium  tactus. 

Ad  guartum  dicendum,  quod  delectationes  venereorum  sunt  vehemen- 
tiores  quam  delectationes  ciborum  :  et  ideo  circa  venerea  magis  consue- 
vimus  continentiam  et  incontinentiam  dicere  quam  circa  cibos,  licet  se- 
cundum  Philosophum  circa  utrumque  possit  dici. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  continentia  est  bonum  rationis  humanas : 
et  ideo  attenditur  circa  passiones  quae  possunt  esse  homini  connaturales. 
Unde  Philosophus  dicit  (Ethic.  hb.  vii,  cap.  5,  a  med.),  quod  si  aliquis  te- 
nens  puerum  concupiscat  eum  vel  comedere,  vel  ad  venereorum  inconve- 
nientem  delectationem,  sive  sequatur  concupiscentiam,  sive  non,  non  di- 
cetur  simpliciter  continens,  sed  secundum  quid  (2). 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  SUBJECTUM  CONTINENTI/E  sit  vis  concupiscibilis. 

De  his  etiam  supra,  quaest.  Lni,  art.  5  ad  3,  ei\  2  ,  quae-f.  LViii ,  art.  3  ad  2,  et  Sent.  III,  dist.  ^, 

quaesi.  II,  art.  4,  quaestiunc,  ll,  et  Ethic.  iib.  VII,  lect,  40,  col.  5. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  subjectum  continentiae  sit  vis 
concupiscibilis.  Subjectum  enim  alicujus  virtutis  oportet  esse  proportio- 
natum  materiae.  Sed  materia  continentiae,  sicut  dictum  est  (art.  praec), 
sunt  concupiscentiae  delectabilium  tactus,  quae  pertinent  ad  vim  concupis- 
cibilem.  Ergo  continentia  est  in  vi  concupiscibiH. 

2.  Praeterea,  opposita  sunt  circa  idem.  Sed  incontinentia  est  in  concu- 
piscibili,  cujus  passiones  superant  rationem  :  dicit  enim  Andronicus  quod 
« incontinentia  est  malitia  concupiscibilis  (3),  secundum  quam  ehgit  pra- 
vas  delectationes,  prohibente  rationali.  »  Ergo  et  continentia  pari  ratione 
est  in  concupiscibili. 

3.  Praeterea,  subjectum  virtutis  humanae  vel  est  ratio,  vel  vis  appetitiva, 
quffi  dividitur  in  voluntatem,  concupiscibilem  et  irascibilem.  Sed  continen- 
tia  non  est  in  ratione,  quia  sic  esset  virtus  intellectualis;  neque  etiam  in 
voluntate,  quia  continentia  estcirca  passiones,  quaenon  sunt  involuntate; 
nec  etiam  est  in  irascibih,  quia  non  est  proprie  circa  passiones  irascibilis, 
ut  dictum  est  (art.  praec.  ad2}.  Ergo  relinquitur  quod  sit  in  concupiscibili. 

(4)  Qui  resistit  passionibus  in  aliis  materiis  dum  vel  incontinens.  Nicoiai  pro,  sive  sequa- 

quam  in  Toluptatibus   venereis  ,    non   dicitur  tur,  etc,   habet,  et  non  sequatur  concupis- 

conlinens  simpliciter  ,  sed  secundum  quod  ,  ut  centiam,  non  dicetur,  etc. 

continens  irae,   avaritiae,    honoris,  ut  patet  ex  (5)  Cortcupjsci6t7iS  in  geaitivo;  supple  tna?t- 

tespons.  seq.  fioillius  potentiae  quae  concupiscibilisappellator. 

(2)  Forte   huic   communiori  lectioni  adden- 
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Sed  contra^  omnis  virtus  in  aliqua  potentia  existens  aufert  malum  ac- 
tum  illius  potentiae  (1).  Sedcontinentia  non  aufert  malum  actum  concupis- 
cibilis  :  liabet  enim  continens  concupiscentias  pravas,  ut  Philosophus 
dicit  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  9,  circ.  fin.}.  Ergo  continentia  non  est  in  vi  con- 
cupiscibili. 

CONCLUSIO.  —  Gontinentiae  virtus  non  in  concupiscibili ,  sed  iu  voluntate  se- 
(em  habet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omnis  virtus  in  aliquo  subjecto  existens  fa- 
c.t  illud  differre  a  dispositione  quam  habet,  dum  subjicitur  opposito  vitio. 
Ctncupiscibilis  autem  eodem  modo  se  habet  in  eo  qui  est  continens,  et  in 
e(<  qui  est  incontinens,  quia  in  utroque  prorumpit  in  concupiscentias  pra- 
vas  vehementes.  Unde  manifestum  est  quod  continentia  non  est  in  concu- 
pijcibili  sicut  in  subjecto.  —  Similiter  etiam  ratio  eodem  modo  se  habet  in 
utiDque,  quia  tam  continens  quam  incontinens  habet  rationem  rectam ;  et 
ute-que  extra  passionem  existexis  gerit  in  proposito  concupiscentias  illici- 
tas  Qon  sequi.  Prima  autem  differentia  eorum  invenitur  in  electione  :  quia 
coDtinens,  quamvis  patiatur  vehementes  concupiscentias,  tamen  eligit  non 
ssqal  eas  propter  rationem ;  incontinens  autem  eligit  sequi  eas,  non  ob- 
sante  contradictione  rationis.  Et  ideo  oportet  quod  continentia  sitsicut  in 
sibjecto  in  illa  vi  animcfi  cujus  actus  estelectio :  ethaecest  voluntas,  ut  su- 
pia  habitum  est  (1  2,  queest.  xiii,  art.  1). 

Vd  primum  ergo  dicendum,  quod  continentia  habet  materiam  concupis- 
ceitias  delectationum  tactus,  non  sicut  quas  moderetur  (quod  pertinet  ad 
tenperantiam,  quse  est  in  concupiscibili),  sed  est  circa  eas,  quasi  eis  resis- 
tens.  Unde  oportet  quod  sit  in  alia  vi,  quia  resistentia  est  alterius  ad  alte- 
rum  (2). 

Ai  secundum  dicendum,  quod  voluntas  media  est  inter  rationem  et 
concupiscibilem,  et  potest  ab  utroque  moveri.  In  eo  autem  qui  est  conti- 
nens,  movetur  a  ratione ;  in  eo  autem  qui  est  incontinens,  movetur  a  con- 
cupiscibili.  Et  ideo  continentia  potest  attribui  rationi  sicat  primo  mo- 
venti  (3),  et  incontinentia  concupiscibili ;  quamvis  utrumque  immediate 
pertineat  ad  voluntatem  sicut  ad  proprium  subjectum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  licet  passiones  non  sint  in  voluntate  sicut 
:n  subjecto,  est  tamen  in  potestate  voluntatis  eis  resistere  :  et  hoc  modo 
voluntas  continentis  resistit  concupiscentiis. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRDM  continentia  sit  melior  quam  temperantia  (4). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  continentia  sit  melior  quam 
lemperantia.  Dicitur  enim  (Eccli.  xxvi,  20;  :  Omnis  autem  ponderatio  non 
est  digna  continentis  animx.  Ergo  nulla  virtus  potest  continentiae  ad- 
jequari. 

2.  Praeterea,  quant6  aliqua  virtus  meretur  majus  prsmium,  tanto  poMor 
est.  Sed  continentia  videtur  mereri  majus  praemium  :  dicitur  enim  (II.  Ti- 
moth.  II,  5} :  Non  coronabitur,  nisi  qui  legitime  certaverit  :  magis  autem 
certat  continens,  qui  patitur  vehementes  passiones  et  concupiscentias  pra- 
vas,  quam  temperatus,  qui  non  habet  eas  vehementes.  Ergo  continentia 
est  potior  virtus  quam  temperantia. 

(i)  Cum  ad  yirtutem  pertineat  reddere  opas  rum  potentlarum  quae  niotionem  ejus  prassup- 

bonum.  ponunt. 

{-)  Quippe  non  poteat  idem  esse  resistous  et  {A}  Ad  continentiara  persuadendam  singula- 

id  cui  resistitur  }  vel  non  potest  aliquid  sibi  ipsi  riter   valent  exempla   Christi   Domini,   Bealis- 

resistons  esse.  simae  Virginis  multoruraque  aliorum  sanctotum 

(5)  Quod  in  genere  tantum  taJe  dicitur  ,  quia  et  sanctarum ,  et  haec  virtus  frequentissimc  in 

est  primum  movens  iutrinsecum  respectu  alia-  Scripturis  commendatur. 
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3.  Prseterea.  voluntas  est  djgnior  potentia  quam  vis  concupiscibilis.  Sed 
continentia  est  in  voluntate,  temperantia  autem  in  vi  concupiscibili,  ut  ex 
dictispatet  (art.  prsc.  in  corp.  et  ad  4}.  Ergo  continentia  est  potior  virtus 
quam  temperantia. 

Sed  contra  est  qaod  Tullius  (De  invent.  lib.  ii,  aliquant.  ante  fin.)  et 
Andronicus  ponunt  continentiam  adjunclamtemperantise,  sicut  principal? 
virtuti. 

CONCLUSrO.  —  Continentia,  ut  omnes  venereas  delectationes  moderatur,  potin" 
est  temperantia;  ut  vero  pravas  concupiscentias  eecundum  rationem  moderatur,  p>- 
tior  ea  est  virtus  temperantiae,  cui  ut  principali  adjungitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest), 
nomen  continentias  dupliciter  accipitur  :  uno  modo,  secundiim  quod  in- 
portat  cessationem  ab  omnibus  delectationibus  venereis;  et  sic  sumerdo 
nomen  continentias,  continentia  est  potior  temperantia  simpliciter  di<la, 
ut  patet  in  his  quGe  supra  dicta  sunt  (quasst.  clii,  art.  3),  de  prseemineitia 
virginitatis  ad  castitatem  simpliciter  dictam  (1).  Alio  modo  potest  acsipi 
nomen  continentias,  secundiim  quod  importat  resistentiam  rationis  ad 
concupiscentias  pravas,  quse  sunt  in  homine  vehementes  :  et  secunoaiQ 
hoc  temperantia  est  multo  potior  quam  continentia,  quia  bonum  virtuts 
laudabile  est  ex  eo  quod  est  secundum  rationem.  Plus  autem  viget  bonun 
rationis  in  eo  qui  est  temperatus,  in  quo  etiam  ipse  appetitus  sensitivis 
est  subjectus  rationi,  et  quasi  a  ratione  edomitus,  quam  in  eo  qui  est  con- 
tinens,  in  quo  appetitus  sensitivus  vehementer  resistit  rationi  per  concu- 
piscentias  pravas  '2).  —  Unde  continentia  comparatur  ad  temperanthm 
sicut  imperfectum  ad  perfectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctoritas  illa  potest  dupliciter  irtel- 
Ugi :  uno  modo,  secundum  quod  accipitur  continentia,  prout  abstine.  ab 
omnibus  venereis;  et  hoc  modo  dicitur  quod  «omnis  ponderatio  nor  est 
digna  animae  continentis  »  in  genere  castitatis;  quia  nec  etiam  fecu:idi- 
tas  carnis,  qu^  quaeritur  in  matrimonio,  adasquatur  continentiae  virginali 
vel  viduaU  (3),  ut  supradictum  est(quaest.  cui,  art.  4  et  5).  Ahomodopo- 
test  intelligi  secundum  quod  nom.en  continentiae  sumitur  communiter  pro 
omni  abstinentia  a  rebus  ilhcitis ;  et  sic  dicitur  quod  omnis  ponderatio  non 
est  digna  animae  continentis,  quia  non  recipit  aestimationem  auri  vel  ar- 
genti,  quae  commutantur  ad  pondus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  magnitudo  concupiscentise,  seu  debilitas 
ejus  ex  duphci  causa  procedere  potest.  Quandoque  enim  procedit  ex  causa 
corporali :  quidam  enim  ex  naturali  complexione  sunt  magis  proni  ad  con- 
cupiscendum  quam  ahi ;  et  iterum  quidam  habent  opportunitates  delecta- 
tionum,  concupiscentiam  inflammantes  magis  paratas  quam  alii.  Et  talls 
debUitas  concupiscentiae  diminuit  meritum;  magnitudo  ver6  auget.  Quan- 
doque  ver6  debilitas  velmagnitudo  concupiscentiae  provenit  excausaspi- 
rituali  laudabili,  puta  ex  vehementia  charitatis,  vel  fortitudine  rationis, 
sicut  est  in  homine  temperato.  Et  hoc  modo  debilitas  concupiscentiae  auget 
meritum  ratione  suae  causae ;  magnitudo  vero  minuit. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  voluntas  propinquior  est  rationi  quam  vis 

{V  Hoc  cnim  sensu  dicit  Augnstinus  ^lib.  De  homine,    quanto  magis   pravis  coneupiscenfiis 

bono  conjugali,  cap.  ^9    :  Bono   nupliarum  caret. 

procul  dubio  bonum  conlinenticB  prwferen-  (5i  Nulla  fecunditas  caruis,  ait  S,  Augostinus, 

dum  est.  saactae  virginilati  etiam  carnis  comparari  polesl 

(2;  Hinc  dicit  S.  Doctor  (part.  III,  quaist.  yil,  (lib.  Desanct-  virgin.  cap.  ]2). 
art.  2)  quod  tenr.perantia  tanto  perfecticr  est  in 
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concupiscibilis.  Unde  bonum  rationis,  ex  quo  virtus  laudatur,  majus  esse 
ostenditur  ex  boc  quod  pertingitnon  solum  usquead  voluntatem,  sedetiam 
usque  ad  vim  concupiscibilem,  quod  accidit  in  eo  qui  est  temperatus,  quam 
si  pertingat  soliim  ad  voluntatem,  utaccidit  in  eo  qui  est  continens. 

QU^STIO  CLVI. 

DE  mC0NTINE?5TIA,   IN   QUATLOR  ARTICIILOS  DIVISA. 

Postea  consideraBdum  est  de  incontinentia,  et  circa  hoc  qua.Tuniur  quatuor: 
!•  Ulrum  incontinentia  pertineat  ad  animam  vel  ad  corpus.  —  2"  Utrum  inconti- 
nentia  sit  peccatum.  —  3"  De  comparalione  incontinentisB  ad  inlemperantiam. 
—  4»  Quis  sit  turpior  :  Utriim  incontinens  ira;,  vel  incontinens  concupiscentiaj. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  incontinentia  pertineat  ad  animam,  an  ad  corpus. 

Adprimum  sic  proceditur.  l.Videtur  quod  incontinentia  non  pertineat 
ad  animam,  sed  ad  corpus.  Diversitas  enim  sexuum  non  est  ex  parte  ani- 
mc8,  sed  ex  parte  corporis.  Sed  diversitas  sexuum  facit  diversitatem  circa 
incontinentiam  :  dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  5,  ante  med.), 
quod  wmulieres  non  dicuntur  neque  continentes,  neque  incontinentes.  » 
Ergo  incontinentia  non  pertinet  ad  animam,  sed  ad  corpus. 

2.  Prseterea,  id  quod  pertinet  ad  animam,  non  sequitur  corporis  com- 
plexionem.  Sed  incontinentia  sequitur  corporis  complexionem  :  dicit  enim 
Philosophus  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  7,  in  fin.),  qu5d  «maxime  acuti,  id  est, 
cholerici ,  et  melancholici  secundtim  effrenatam  concupiscentiam.  sunt 
incontinentes. »  Ergo  incontinentia  pertinet  ad  corpus. 

3.  Prseterea,  victoria  magis  pertinet  ad  eum  qui  vincit  quam  ad  er.m  qui 
vincitur.  Sed  ex  hoc  dicitur  aliquis  esse  incontinens,  quod  caro  concu- 
piscens  adversiis  spiritum  (1)  superat  ipsum.  Ergo  incontinentia  magis 
pertinetad  carnem  quam  ad  animam. 

Sed  contra  est  quod  homo  differt  a  bestiis  principaliter  secundiim  ani- 
mam.  Differt  autem  secundum  rationem  continentise  et  incontinentiss  : 
bestias  enim  dicimus  neque  continentes,  neque  incontinentes,  ut  patet 
per  Philosophum  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  3  et  6,  a  med.}.  Ergo  incontinentia 
maxime  est  ex  parte  animae. 

CONCLUSIO.  ~  Incontinentia  ad  animam  per  se  spectat  :  ad  corpus  vero  non  ut 
ad  veram  causam,  sed  tantiim  ut  ad  aliquam  occasionem,  referri  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  unumquodque  attribuitur  magis  ei  quod  est 
causa  per  se,  quam  ei  quod  solam  occasionem  prsestat.  Id  autem  quod  est 
ex  parte  corporis,  solarn  occasionem  prsestat  incontinentrse  :  ex  disposi- 
tione  enim  corporis  potest  contingere  quod  insurgant  passiones  vehemen- 
tes  in  appetitu  sensitivo,  qui  est  virtus  corporis  organici  (2).  Sed  hujnsmodi 
passiones,  quantumcumque  vehementes,  non  sunt  sufficiens  causa  inconti- 
nentiae ,  sed  occasio  sola ;  eo  quod  durante  usu  rationis ,  semper  homo 
potest  passionibus  resistere.  Si  vero  passiones  adeo  insurgant  qu6d  totaliter 
auferant  usum  rationis,  sicut  accidit  in  his  qui  propter  vehementiam  passio- 
num  amentiam  incurrunt,  non  remanebit  ratio  continentiae,  neque  incon- 
tinentiae :  quianon  salvatur  in  eis  judicium  rationis,  quod continens servat, 
«t  incontinens  deserit.  Et  sic  rehnquitur  quod  per  se  causa  incontinentiae 
sit  ex  parte  animae,  quse  ratione  passionibus  non  resistit.  —  Quod  quidem 

(^)LUadGaL  v,i7ApostolusIoqintar;siib{lens  (2)  Sic  vocati ,  quia  partibns   constat  quibns 

quoque  per  oppositum  quod  spirilxiS  achersus  ut  insJrumentis  ad  varias  utitur  fonctioncs,  chm 

carnem:  absit  av.tem  ut  serepcr  caro  concupis-  sit  o^-^a-jov  idem  qaod  instrumentum 
cens  ita  spiritum  vincat. 
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fit  duobus  modis,  ut  Philosophus  dicit  fEthic.  lib.  vii,  cap.  7,  non  procul  a 
fin.) :  unomodo,  quando  anima  passionibus  cedit,  antequam  ratio  consilie- 
tur :  quag  quidem  vocatur  irrefrenata  incontinentia,  vel  praevolatio  (1) ;  alio 
modo,  quando  non  permanet  homo  in  his  quse  consiliata  sunt,  eb  quod 
debilit^^r  est  firmatus  in  eo  quod  ratio  judicavit  (2)  :  unde  hsec  incontinen- 
tia  vocatur  debiUtas.  Et  sic  patet  quod  incontinentia  principaliter  ad  ani- 
mam  pertinet. 

Ad  prhmnn  ergo  dicendum,  quod  anima  humana  est  corporis  forma  et 
habet  quasdam  vires  corporeisorganis  utentes  :  quarumoperationes  ahquid 
conferunt  etiam  ad  illa  opera  anim^  quas  sunt  sine  corporeis  instrumentis, 
id  est,  ad  actum  intellectus  et  voluntatis;  inquantum  scilicet  intellectus 
k  sensu  accipit,  et  voluntas  impellitur  a  passione  appetitiis  sensitivi.  Etse- 
cundtim  hoc,  quia  femina  secundum  corpus  habet  quamdam  debilem  com- 
plexionem,  fit  ut  in  pluribus  quodetiam  debiliter  inhaereat  quibuscuraque 
inhaeret ;  etsi  rar6  ia  aliquibus  aliter  accidat,  secundtim  illud  (Proverb.  ult. 
10} :  Mulierem  fortem  quis  invejiiet?  Et  quia  id  quod  est  parvum  vel  debile, 
reputatur  quasi  nuUum,  inde  est  quod  Philosophus  loquitur  de  mulieribus, 
quasi  non  habentibus  judicium  rationis  firmum,  quamvis  in  aliquibus  mu- 
lieribus  contrarium  accidat.  Et  propter  hoc  dicit  quod  mulieres  non  dici- 
mus  continentes,  quia  non  ducuntur  quasi  habentes  solidam  rationem,  sed 
ducuntur  quaside  facili  sequentes  passiones. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  impetu  passionis  contingit  qu6d  ali- 
quis  statim  sequatur  passionem  ante  consilium  rationis.  Impetus  autem 
passionis  provenire  solet  vel  ex  velocitate,  sicut  in  cholericis,  vel  ex  vehe- 
mentia,  sicut  in  melancholicis,  qui  propter  terrestrem  complexionem  vehe- 
mentissime  inflammantur;  sicut  e  contrario  contingit  quod  aliquis  nonper- 
sistat  in  eo  quod  consiliatum  est,  ex  eo  quod  debiliter  inhaeret  propter  mol- 
litivemcompIexionis,utde  mulieribus  dictum  est  (insolut.  praec.):  quodetiam 
videtur  in  phlegmaticis  contingere  propter  eamdem  causam,sicut  et  in  mu- 
lieribus.  Haec  autem  accidunt,  inquantum  ex  complexione  corporis  datur  ali- 
qua  incontinentiae  occasio,  non  autem  causa  sufficiens,  ut  dictum  est(in 
corp.  art.}. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  concupiscentia  carnis  in  eo  qui  est  inconti- 
nens,  superat  spiritum  non  ex  necessitate,  sed  per  quamdam  negligentiam 
spiritCis  non  resistentis  fortiter. 

ARTICULUS  I!.  —  ctrum  incontinentia  sit  peccatum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  incontinentia  non  sit  pec- 
catum.  Quia,  ut  Augustinus  dicit  (De  lib.  arb.  lib.  ni,  cap.  18,  parum  a 
princ),  «  Nullus  peccat  in  eo  quod  vitare  non  potest. »  Sed  incontinentiam 
nulluspotest  ex  seipso  vitare,  secundum  illud  (Sap.  viii,  21}  :  Scio  quod 
non  pcssum  esse  continens,  nisi  Deus  det  (3).  Ergo  incontinentia  non  est 
peccatum. 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  in  ratione  videtur  consistere.  Sed  in  eo  qui  est 
incontinens,Yinciturjudiciumrationis.Ergoincontinentianonestpeccatum. 

3.  Praeterea,  nullus  peccat  ex  eo  quod  Deum  vehementer  amat.  Sed  ex 
vehementia  divini  amoris  aliquis  fit  incontinens ;  dicit  enim  Dionysius 

(1)  Pi\ivolatio  ex  graeco  Tport^eia ,  prasvolare  (5)  Horum  verborum  sensus litteralis  est  iste  : 
aut  ratioiiem  pra;currcre •,  hanc  vocem  reddunt  scivi  quod  non  possum  esse  compos  sapientiae, 
intciprctes  iecenliores  [er  temeritatem,  quod  sive  quod  sapiontiam  consequi  non  possum  nisi 
ad  Iut?m  redit.  Deus  eam  mihi  det.  Bic  ig^tur  ad  rem  non  per- 

(2)  Tum  incontinens  dicere  potest  cuni  pceta  .  tinet. 
Tidco  7neliora  proboque,  deteriora  sequor. 
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(De  div.  nom.  cap.  3,  part.  1,  lect.  10),  quod  «  Paulusper  incontinciuiraii 
divini  amoris  dixit :  Fivoego^jamnon  ego  (Galat.  ii).  »  Ergo  incontinentia 
non  est  peccatum. 

Sed  contra  estqu6d  connumeratur  aliis  peccatis  (II.  Timoth.  iii,  3),  "ubidi- 
citur:  Criminatores^  incontinentes^  immites,  etc.  Ergo  incontinentia  est  pec- 
catum. 

CONCLUSIO.  —  Incontinentia  circa  delectationum  tactiis  concupiscentias  ,  vi- 
tiosa  est,  similiter  et  quse  circa  honores  et  divitias  :  quae  vero  circa  concupiscentias 
rerum  est,  quibus  non  contingit  abuti,  non  peccatum  est,  sed  ad  perfectionem  vir- 
tutis  spectat. 

Respondeo  dicendum  quod  incontinentia  potest  attendi  circa  aliquid 
tripliciter  :  uno  modo  proprie  et  simpliciter;  etsic  incontinentia  attenditui* 
circa  concupiscentias  delectationum  tactus,  sicut  et  intemperantia,  ut  su- 
pra  dictum  est  de  continentia  (quaest.  prsec.  art.  2).  Et  hoc  modo  incon- 
tinentia  est  peccatum  ex  duplici  ratione  :  uno  modo  ex  eo  quod  inconti- 
nens  recedit  ab  eo  quod  est  secundum  rationem ;  aiio  modo  ex  eo  quod  se 
immergit  quibusdam  turpibus  delectationibus.  Et  ideo  Philosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  VII,  cap.  8,  a  med.),  quod  «  incontinentia  vituperatur  non  solum 
sicut  peccatum, »  quod  scilicet  est  per  recessum  a  ratione,  sed  sicutmalitia 
quaedam,  inquantum  pravas  concupiscentias  sequitur.  Alio  modo  inconti- 
nentia  attenditur  circa  aliquid,  proprie  quidem  inquantum  homo  recedit 
ab  eo  quod  est  secundum  rationem,  sed  non  simpliciter ;  puta  ctrni  aliquis 
non  servat  modum  rationis  in  concupiscentia  honoris,  divitiarum  et  alio- 
rum  hujusmodi.  quae  secundtim  se  videntur  esse  bona  (1) :  circa  quae  non 
est  incontinentia  simpliciter,  sed  secundtim  quid,  sicut  supra  de  conti- 
nentia  dictum  est  (qusest.  praec.  art.  2  ad  3).  Et  sic  incontinentia  est  pec- 
catum,  non  ex  eo  quod  aliquis  ingerat  se  pravis  concupiscentiis,  sed  exeo 
quod  non  servet  modum  debitum  rationis  etiam  in  concupiscentia  rerum 
per  se  appetendarum.  Tertio  modo  incontinentia  dicitur  esse  circa  ahquid 
non  proprie,  sed  secundum  similitudinem;  puta  circa  concupiscentias  eo- 
rum  quibus  non  potest  aliquis  male  uti,  puta  circa  concupiscentias  virtu- 
tum ;  circa  quas  dici  potest  aliquis  esse  incontinens  per  simiiitudinem  : 
quia  sicut  ille  qui  est  incontinens,  totaliter  ducitur  per  concupiscentiam 
malam,  ita  aliquis  totaliter  ducitur  per  concupiscentiam  bonam,  quae  est 
secundum  rationem.  Et  talis  incontinentia  non  est  peccatum,  sed  pertinet 
ad  perfectionem  virtutis. 

Ad  primwn  ergo  dicendum,  quod  homo  potest  vitare  peccatum  et  facere 
bonum,  non  tamen  sine  divino  auxilio,  secundum  illud  (Joan.  xv,  5) :  Sine 
me  nihil  potestis  facere,  Unde  per  hoc  quod  homo  indiget  divino  auxilio  ad 
hoc  qu6d  sit  continens,  non  exciuditur  quin  incontinentia  sit  peccatum* 
quia,  ut  dicitur  (Ethic.  iib.  iii,  cap.  3,  amed.),  «  quae  per  amicos  possumus. 
aliqualiter  per  nos  possumus. » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  eo  qui  est  incontinens  vincitur  judi- 
eium  rationis,  non  quidem  ex  necessitate,  quod  auferret  rationem  peccati, 
sedexnegligentiaquadam  hominis  non  firmiter  intendentis  ad  resistendum 
passioni  per  judicium  rationis  quod  habet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  incontinentia  per  simi- 
litudinem  dicta,  et  non  proprie  (2). 

[\)  Tnm  peccat  ratione  modi  et  formae  ;  quam-  (2)  Nam  S.  Dionysius  Arcopaglfa  tantumvoluit 

risenim  ejosmodi  res  non  sint  simpliciter  inalae;  dicere  Pauliira  per  incontinentiam  divini  amoris 

malum  tamen  est  excedere  modum  rectae  rationis  disisss  :  Vivo  ego,  jam  non  ego,  vivit  tcro  in 

m  iis  appetendis,  vel  consequendis.  me  Christus. 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUM  incontlnens  plus  peccet  quam  intemperatus  (1), 

De  his  etiam  i  2,  qusest.  LXXVlll,  art.  5  corp.  et  Sent.  ll,  dist.  43,  quaest.  I,  art.  4  corp.  et  De  ver. 

quaest.  XXIV,  art.  ^O  corp.  et  Ethic.  lib.  I,  lect.  o,  col.  4,  et  lib.  Vil,  lect.  4,  col.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videlurquod  incontinens  plus  peccet  qu^m 
intemperatus.  Tant6  enim  aliquis  \idetur  gravius  peccare,  quanto  magis 
contra  conscientiam  agit,  secundum  illud  (Lucae  xii,  47) :  Servus  sciens  vo- 
luntatem  domini  suij  et  non  faciens,  plagis  vapulabit  muUis,  etc.  Sed  incon- 
tinens  magis  videtur  agere  contraconscientiam  quam  intemperatus ;  quia, 
ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  2),  incontinens  sciens  quam  prava  sunt  quae 
concupiscit,  nihilomintis  agit  propter  passionem ;  intemperatus  autem  ju- 
dicat  (2)  ea  quse  concupiscit  esse  bona.  Ergo  inconlinens  gravius  peccat 
quam  intemperatus. 

2.  Praeterea,  quantd  aliquod  peccatum  gravius  est,  tanto  videtur  esse 
miniis  sanabile :  unde  et  peccata  in  Spiritum  sanctum,  quae  sunt  gravissima, 
dicuntur  esse  irremissibiha.  Sed  peccatum  incontinentiae  videtur  esse  in- 
sanabilius  quam  peccatum  intemperanliae :  sanatur  enim  peccatum  alicujus 
per  admonitionem  et  correctionem ;  quae  nihilvidetur  conferre  incontinenti 
qui  scit  se  male  agere,  et  nihilominus  male  agit;  intemperato  autem  vide- 
tur  quod  bene  agat,  et  sic  ahquid  ei  conferre  posset  admonitio.  Ergo  vide- 
tur  quod  incontinens  gravius  peccet  quam  intemperatus. 

3.  Praeterea,  quanto  aliquis  ex  majori  libidine  peccat,  tanto  graviCis  pec- 
cat.  Sed  incontinens  peccat  et  majori  iibidine  quam  inlemperatus,  quia 
incontinens  habet  vehementes  passiones  et  concupiscentias,  quas  non 
semper  habet  intemperatus.  Ergo  incontinens  magis  peccat  quam  intem- 
peratus. 

Sed  contra  est  quod  impoenitentia  aggravat  omne  peccatum  :  unde  Au- 
gustinus  (lib.  De  verb.  Dom,  serm.  11,  cap.  12  et  13)  dicit  quod  «  impoeni- 
tentia  est  peccatum  in  Spiritum  sanctum.  »  Sed,  sicut  Philosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  VII,  cap.  7  et  8,  in  princ),  «  intemperatus  non  est  poenitivus, 
immanet  enim  electioni;  incontinens  autem  omnis  est  poenitivus.  »  Ergo 
intempei-atus  gravius  peecat  quam  incontinens. 

CONCLUSIO.  —  Intemperatus  multo  deterius  peccat  quam  incontinens ,  cum  ex 
habitu  ille,  hic  vero  ex  passione  peccet. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum,  secundum  Augustinum  (in  lib.  De 
duab.  animab.  cap.  10  etll)  ,  praecipue  in  voluntate  consistit.  «Voluntas 
enim  est  qua  peccatur,  et  recte  vivitur.  »  Et  ideo  ubi  est  major  inclinatio 
voluntatis  ad  peccandum,  ibi  est  gravius  peccatum.  In  eo  autem  qui  est 
intemperatus,  voluntas  inclinatur  ad  peccandum  ex  propria  electione, 
quae  procedit  ex  habitu  per  consuetudinem  acquisito ;  in  eo  autem  qui  est 
incontinens,  voluntas  inclinatur  ad  peccandum  ex  aliqua  passione.  Et 
quia  passio  cito  transit,  habitus  autem  est  qualitas  difficile  mobilis(3}; 
inde  est  quod  incontinens  statim  poenitet,  transeunte  passione  :  quod  non 
accidit  de  intemperato :  quinimo  gaudet  se  peccasse,  eo  quod  operatio  pec- 
cati  est  sibi  facta  connaturahs  secundum  habitum.  Unde  de  his  dicitur 
(Proverb.  ii,  14),  qu6d  Ixtantur^  ciim  male  fecerint,  et  exultantin  rebuspes- 
simis.  Unde  patet  qu6d  irrtemperatus  est  multo  pejor  quam  incontinens, 
ut  eliam  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  7,  ante  med.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ignoranlia  intellectus  quandoque  qui- 

{i)  Ostendit  S.  Doctor  iDcontinentem  miniis  (2)  Saltem    hic  et  nunc  vel  in  particulari, 

peccare    quam   intemperatum  ;   ex    definitione        quamvis  non  simpliciter  et  in  universali. 
incontinentis  et    intemperati  tota  pendet  haec  (5)  KxPhilosophi  categoriis(cap.  Z)e  gua^iafe) 

•olutio.  ubi  habitum  a  dispositione  sic  distiuguit  quod 

hsBC  farils  sit  niobili<!. 
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dem  praecedit  inclinationem  appetitus  et  causnt  eam  :  et  sic  quanto  est  ma- 
jor  ignorantia,  tant6  magis  peccatum  diminuit,  vel  totaliter  excusat,  in- 
quantum  causat  involuntarium  •,  alio  modo  6  converso  ignorantia  rationis 
sequitur  inclinationem  appetitCis;  et  talis  ignorantia  quanto  est  major, 
tanto  peccatum  est  gravius,  quia  ostenditur  inclinatio  appetitus  esse  ma- 
jor.  Ignorantia  autem  tam  incontinentis  quam  intemperati  provenit  ex  eo 
quod  appetitus  est  in  aliquid  inclinatus,  sive  per  passionem  sicut  in  incon- 
tinente,  sive  per  habitum,  sicut  in  intemperato.  Major  autem  ignorantia 
causatur  ex  hoc  in  intemperato  quam  in  incontinente ;  et  uno  quidera 
m<^d«)  quanttim  ad  durationem,  quia  in  incontinente  durat  illa  ignorantia 
soluiii  passione  durante,  sicut  accessio  febris  tertiana^  durat  durante  com- 
motione  humoris ;  ignorantia  autem  intemperati  durat  assidue  propter  per- 
n^^anentiam  habitOs,  unde  assimilatur  phthisi  (cp6t<ni),  vel  cuicumque  morbo 
continuo,  ut  Philosophus  dicit  (Etliic.  lib.  vn,  cap.  8,  circa  princ).  Alio 
autem  modo  est  major  ignorantia  intemperati  quantum  ad  id  quod  igno- 
ratur  :  nam  ignorantia  incontinentis  attenditur  quanttim  ad  ahquod  parti- 
culare  ehgibile,  prout  scilicet  a^stimat  hoc  nunc  esse  eligendum;  sed 
intemperatus  habet  ignorantiamcirca  ipsum  finem,inquantumsilicet  judi- 
cat  hoc  esse  bonum,  ut  irrefrenate  concupiscentias  sequatur.  Unde  Phi- 
losophus  dicit  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  7,  ante  med.  et  cap.  8,  in  fin.),  quod 
« incontinens  est  melior  intemperato,  quia  salvatur  in  eo  optimum  princi- 
pium  (1),  «  scilicet  i ecta  aestimatio  de  fine. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ad  sanationem  incontinentis  non  sufficit 
sola  cognitio,  sed  requiritur  interiusauxihum  gratias  concupiscentiam  mi- 
ligantis,  et  adhibetur  etiam  exterius  remedium  admonitionis  et  correcLio- 
nis,  ex  quibus  aliquis  incipit  concupiscentiis  resisiere,  ex  quo  concupis- 
centia  debilitatur,  utsupra  dictum  est(qu8est.  cxlii,  art.  2).  Et  iisdem  etiam 
modis  potest  sanari  iiitemperatus.  Sed  difficilior  est  ejus  sanatio  propter 
duo.  Quorum  primum  est  ex  parte  rationis,  quai  corrupta  est  circa  sesti- 
mationem  ultimi  finis,  qui  se  habet  sicut  principium  in  demonstrativis. 
Difficilius  autem  reducitur  ad  veritatem  ille  qui  errat  circa  principium,  et 
similiter  in  operativis  ille  qui  errat  circa  finem.  Ahud  autem  est  ex  parte 
inclinationis  appetitCis,  quae  in  intemperato  est  ex  habitu,  qui  difficile  toUi 
tur;  inclinatio  autem  incontinentis  est  ex  passione,  quae  facilitis  reprimi 
potest. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  libido  voluntatis,  quse  auget  peccatum,  major 
est  in  intemperato  quam  in  incontinente,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  art.). 
Sed  libido  concupiscentiae  appetitus  sensitivi  quandoque  major  est  i:i  in- 
continente,  quiaincontinens  nonpeccat  nisi  ex  gravi  concupiscentia;  sed 
intemperatusetiam  ex  levi  concupiscentia  peccat,  et  quandoque  eam  prae- 
venit.  Et  ideo  Philosophus  dicit  (ELliic.  lib.  vu,  cap.  7  et  8,  circamed.;, 
qu6d  « magis  intemperatum  vituperamus,  quia  non  concupiscens,  vei 
quiete,  id  est,  remisse,  concupiscens  persequitur  delectationes.  Quid  enim 
iaceret,  si  adesset  concupiscentia  juvenilis  (2)?» 

ARTiCULUS  IV.  —  utrum  incontinens  ir^  sit  pejor  quam  incontinens 

CONCUPISCENTIiE. 

i)e  his  etiam  infra,  queest.  CLVlll,  art.  4  corp.  et  Sent.  Ill,  dist.  26,  queest.  I,  art.  2  corp.  et  De  vcr. 

qusst.  XXV,  art.  2  corp.  et  Ethic.  lib.  Vll ,  lect.  6  princ. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  incontinens  ira3  sit  pejor 

{{)  Velrectius  ex  graBco  ow'C«ai  Ya?  to ^iXtioTov.  (2)  Sive  sic  tantum  :  Quid  faceret  in  passione 

■i  «e/.v),  salvatur  euim  quod  optimum  est,  puta        existens(iv  i:a9«  wv). 
priucipium. 
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qiiam  incontinens  concupiscentiae.  Quanto  enim  difficilius  est  resistere 
passioni,  tar.to  incontinentia  videtur  esse  levior;  unde  Philosoplius  dicil 
(Ethic.  lib.  VII,  cap.  7,  a  med.) :  «  Non  enim  si  quis  a  fortibus  et  superexce- 
dentibus  delectationibus  vincitur,  vel  tristitiis,  est  admirabile,  sed  con- 
donabile.  »  Sed.  sicutHeraclitus  dixit, «  difficilius  estpugnare  contra  concu- 
piscentiam  quam  contra  iram.  «  Ergo  levior  est  incontinentia  concupiscen- 
tiae  quam  incontinentia  irae. 

2.  PrcEterea,  si  passio  propter  suam  vehementiam  totaUter  auferat  judi- 
cium  rationis,  omnino  excusatur  aliquis  a  peccato ,  sicut  patet  in  eo  qui 
incidit  ex  passione  in  furiam.  Sed  plus  remanet  de  judicio  rationis  in  eo 
qui  est  incontinens  irae,  quam  in  eo  qui  est  incontinens  concupiscentiae : 
iratus  enim  aliquallter  audit  rationem,  non  autem  concupiscens,  ut  patet 
per  Philosophum  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  6,  in  princ).  Ergo  incontinens  irae  est 
pejor  quam  incontinens  concupiscentiae. 

3.  Praeterea,  tanto  aliquod  peccatum  est  gravius,  quanto  est  periculosius. 
Sed  incontinentia  irae  videtur  esse  periculosior,  quia  perducit  hominem  ad 
majus  peccatum,  scilicet  ad  homicidium.  quod  est  gravius  peccatum  quam 
adulterium,  ad  quod  perducit  concupiscentiae  incontinentia.  Ergo  inconti- 
nentia  iras  est  gravior  quam  incontinentia  concupiscentiae. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  6),  qu6d  minus 
turpis  est  incontinentia  irae  quam  incontinentia  concupiscentiae. 

CONGLUSIO.  —  Quanquam  secundiun  passionis  rationem  coucupiscentiae  incon- 
tinentia  turpior  sit  quam  ircE ;  quantum  tamen  ad  malum  sequens ,  gravior  est  iree 
incontinentia  quam  concupiscentiae. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum  incontinentiiE  potest  considerari 
dupliciter.  Uno  modo  ex  parte  passionis,  ex  qua  ratio  superatur  :  et  sic  in- 
continentia  concupiscentiae  turpior  est  quam  incontinentia  irae,  quia  motus 
concupiscentiae  habet  majorem  inordinationem  quam  motus  irae.  El  hoc 
propter  quatuor,  quae  Phiiosophus  tangit  (Ethic.  lib.  vii,  loc.  cit.) :  primo 
quidem,  quia  motus  irae  participat  aliqualiter  rationem,  inquantum  scilicet 
iratus  tendit  ad  vindicandum  injuriam  sibi  factam,  quod  aliqualiter  ratio 
dictat,  sed  non  perfecte,  quia  non  intendit  debitum  modum  vindicts ;  sed 
motus  concupiscentiae  totaliter  est  secundtim  sensum,  et  nullo  modo  se- 
cundum  rationem.  Secundo,  quia  motus  irse  magis  consequitur  corporis 
complexionem  propter  velocitatem  motus  cholerae,  quae  tendit  ad  iram  : 
unde  magis  est  in  promptu  quod  ille  qui  est  secundum  complexionem  cor- 
poris  dispositus  ad  irascendum,  irascatur,  quam  quod  ille  qui  dispositus 
est  ad  concupiscendum,  concupiscat;  unde  etiam  frequentius  ex  iracundis 
nascuntur  iracundi  quam  ex  concupiscentibus  concupiscentes.  Quod 
autem  provenit  ex  naturali  corporis  dispositione,  reputatur  magis  venia 
dignum.  Tertio ,  quia  ira  quaerit  manifeste  operari ,  sed  concupiscentia 
quaerit  latebras  et  dolose  subintrat.  Quarto,  quia  concupiscens  delectabili- 
ter  operatur;  sed  iratus  quasi  quadam  tristitia  praecedente  coactus  (1). 
Alio  modo  potest  considerari  peccatum  incontinentiae  quantum  ad  malum 
in  quod  quis  incidit  a  ratione  discedens  :  et  sic  incontinentia  irae  est. 
ut  plurimum,  gravior,  quia  ducit  in  e?-  quae  pertinent  ad  proximi  nocu- 
mentum. 

Ad  priynum  ergo  dicendum,  quod  difficihus  est  assidu^  pugnare  contra 

(I)  Non  ergo  eo  sensii   qnod  iram  acta  cmn  qnendaci  ernmpat .  compellitur  a  tristitia  quam 

tristitia  exeqnatur  ,  quia  potius  delcctatur   in  propter  injuriam  iilatara  sibi  vel  in  se   redun 

vindicando  vel  exequendo  il!o  ad  quod  incitat  dantem  concepit. 
Tra  ;  sed  eo  sensn  tanlam  qaod  ot  ad  iram  exe- 
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delectationem  quam  contra  iram,  quia  concupiscentia  est  magis  continua; 
sed  ad  horam  difftcilius  est  resislere  irae  propter  ejus  impetum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  concupiscentia  dicitur  esse  sine  ratione, 
non  quia  totaliter  auferat  judicium  rationis,  sed  quia  in  nuUo  procedit  se- 
cundiim  judicium  rationis  :  et  ex  hoc  est  turpior. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  ex  parte  eorum  in  qua? 
incontinens  deducitur  (4). 

QUJESTIO  CLVII. 

DE  CLEMENTIA  ET  MANSUETUDINE,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  clementia ,  et  mansuetudine  ,  et  vitiis  oppositis. 
Clrca  ipsasautem  virtutes  quaeruntur  quatuor  :  1"  Utrum  clementia  et  mansuetudo 
sint  idem.  —  2°  Utrum  utraque  earum  sit  virtus.  —  3°  Utrum  utraque  earum  sit  pars 
temperantiae.  —  4"  De  comparatione  earum  ad  alias  virtutes. 

.\RTICULUS  I.  —  IJTRUM   CLEMENTIA  ET  MANSLETLDO   SINT   PENITUS   IDEM  (2;. 
De  hisetiam  infra,  art.  4  ad  5,  et  Scnt.  u,  dist.  35,  queest.  iii,  art.  2,  quffistiunc.  I  ad  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  clementia  et  mansuetudo 
sint  penitus  idem.  Mansuetudo  enim  est  moderativa  irarum ,  ut  Philoso- 
phus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  5).  Ira  autem  est  appelitus  vindictse  (3).  Ciim 
ergo  clementia  sit  « lenitas  superioris  adversus  inferiorem  in  constiluendis 
pocnis, »  ut  Seneca  dicit  (De  clementia ,  lib.  ii,  cap.  3,  circ.  princ.},  per 
poenas  autem  fiat  vindicta,  videtur  qu6d  clementia  et  mansuetudo  sint  idem. 

2.  Praeterea,  Tullius  dicit  (Rhetor.  lib.  ii,  De  invent.  lib.  ii,  aliquant. 
ante  fin.),  qu6d  «  clementia  est  virtus  per  quam  animus  temere  concitatus 
in  odium  alicujus,  benignitate  retinetur;  »  et  sic  videtur  qu6d  clementia 
sit  mcderativa  odii.  Sed  odium,  ut  Augustinus  dicit  (epist.  211,  al.  109,  in- 
ter  med.  et  fin.),  causatur  ab  ira,  circa  quam  est  mansuetudo  et  clemen- 
tia.  Ergo  videtur  quod  clementia  et  mansuetudo  sint  penitiis  idem. 

3.  Praeterea,  idem  vitium  non  contrariatur  diversis  virtutibus.  Sed  idem 
vitium  opponitur  mansuetudini  et  clementiae,  scilicet  crudelitas.  Ergo  vi- 
detur  qu6d  mansuetudo  et  clementia  sint  penitus  idem. 

Sed  contra  est  quod  secundum  prsedictam  definitionem  Senecae,  «  cle- 
mentia  est  lenitas  superioris  adversiis  inferiorem.  j>  Mansuetudo  autcm 
non  solum  est  superioris  ad  inferiorem,  sed  cujuslibet  ad  quemlibct.  Ergo 
mansuetudo  et  clementia  non  sunt  penitus  idem. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  mansuetudo,  ut  iras  moderativa,  in  eumdem  concur- 
rat  effectum  cum  clementia,  diversa  tamen  ab  ea  est,  quod  clementia  mode.ativa 
sit  exterioris  punitionis,  mansuetudo  vero  interioris  passiouis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dicitur  (Ethic.  hb.  ii,  cap.  3,  antc  med.), 
virtus  moralis  consistit  circa  passiones  et  actiones.  Passiones  autem  inte- 
riores  sunt  exteriorum  actionum  principia ,  aut  etiam  impedimental  Ei 
ideo  virtutes,  quse  moderantur  passiones,  quodammodo  concurrunt  in 
eumdem  effectum  cum  virtutibus  quse  moderantur  actiones,  licet  specie 
differant :  sicut  ad  justiLiam  proprie  pertinet  cohibere hominem  k  furto,  ad 
quod  aliquis  inclinatur  per  inordinatum  amorem,  velconcupiscentiampe- 
cuniae,  quae  moderatur  per  liberalitatem ;  et  ideo  liberalitas  concurrit  cum 

(4)  Respectu  quorum  nempe  potest  gravior  esse  (2)  Mansnetudo   iram   raoderatur ,  cleineGtja 

ira  vel  incoBtinenlia  irae  quaai  concupiscentia  ver6  luitigat  pcenas ,   quantur.i   tanien  justilia 

vel  incontineulia  concupisceutiae ;  quia  pejus  illud  permittit. 

estinquociiravelincontinentiairffiinterduraprse-  (5)  Sicut  Philosophus  et  Tullius  definierunt. 
cipitat  :  ctsi  non  omnis  ira  talis  praecise  suniMta. 
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juslilia  in  hoc  effectu  qui  cst  abstinere  a  fnrto.  Et  hoc  eliam  consideran- 
dum  est  in  proposito.  Nam  ex  passione  irae  provocatur  aliquis  ad  hoc  quod 
graviorem  inferat  poenam;  ad  clementiam  autem  pertinet  directe  quod  sit 
diminutiva  poenarum :  quod  quidem  impediri  posset  per  excessum  irae. 
Et  ideo  mansuetudo,  inquantum  refrenat  impetum  irae,  concurrit  in  eum- 
dem  effectum  cum  clementia ;  differunt  tamen  abinvicem.  inquantumcle- 
mentia  est  moderativa  exterioris  punitionis,  mansuetudo  autem  proprie 
diminuit  passionem  irse  (i). 

Ad  primmn  ergo  dicendum,  quod  mansuetudo  proprie  respicit  ipsum 
vindictae  appetitum:  sed  clementia  respicit  ipsas  prenas,  quae  cxterius 
adhibentur  ad  vindictam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  affectus  horainis  inclinatur  ad  minoratio- 
nem  eorum  qua3  homini  per  se  non  placent.  Ex  hoc  autem  quod  aliquis 
amat  ahquem,  provenit  quod  non  placet  ei  per  se  poena  ejus,  sed  soliim  in 
ordine  ad  aliud,  puta  ad  justitiam  vel  ad  correctionem  ejus  qui  punitur. 
Et  ideo  ex  amore  provenit  quod  aliquis  sit  promptus  ad  diminuendum 
pcenas  (quod  pertinet  ad  clementiam).  et  ex  odio  impeditur  talis  diminutio. 
Et  propter  hoc  Tullius  dicit  quod  «  animus  concitatus  in  odium,  scilicet  ad 
gra\ius  puniendum,  per  clementiam  retinetur  (2;.  ne  scilicet  acriorem  pos- 
nam  inferat ,  non  quod  clemontia  sit  directe  odii  moderativa ,  sed 
poenae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  mansuetudini,  quae  est  directe  circa  iras, 
proprie  opponitur  vitium  iracundiae,  quod  importat  excessum  irae;  sed  cru- 
delitas  importat  excessum  in  puniendo.  Unde  dicit  Seneca  (De  clementia, 
lib.  u,  cap.  4),  quod  «  crudeles  vocantur  qui  puniendi  causam  habent,mo- 
dum  tamen  non  habent.  »  Qui  autem  in  poenis  hominum  propter  se  de- 
lectantur,  etiam  sine  causa,  possunt  dici  saevi,  vel  feri,  quasi  affectum 
humanum  non  habentes,  ex  quo  naturaliter  homo  diligit  hominem. 
ARTICULUS  n.  —  UTRUM  tam  clementia  quam  mansuetudo  sit  virtus  (3). 

De  his  etiam  infra.  art.  o  corp.  et  Sent.  Ill,  dist.  26,  quaest.  ll,  art.  2  ad  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ne^ue  clementia,  neque 
mansuetudo  sit  virtus.  Nulla  enim  virtus  alteri  virtuti  opponitur.  Sedutra- 
que  videtur  opponi  severitati,  quae  est  quasdam  virtus.  Ergo  neque  clemen- 
tia,  neque  mansuetudo  est  virtus. 

2.  Praeterea,  virtus  corrumpitur  per  superfluum  et  diminutum.  Sed  tam 
clementia  quam  mansuetudo  in  quadam  diminutione  consistunt:  nam  cle- 
mentia  est  diminutiva  poenarum,  mansuetudo  autem  est  diminutiva  irae. 
Ergo  neque  clementia,  neque  mansuetudo  est  virtus. 

3.  Praeterea,  mansuetudo  sive  mititasponitur  (Matth.  v)  inter  beatit:idi- 
nes,  et  inter  fructus  (Galat.  v).  Sed  virtutes  differunt  et  a  beatitudinibus  et 
k  fructibus.  Ergo  non  continentur  sub  virtute. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Seneca  (De  clementia,  lib.  ii,  cap.  5,  in  princ.): 
«  Clementiam  et  mansuetudinem  omnes  viri  boni  praestabunt.  »  Sed  virtus 
est  proprie  quae  pertinet  ad  bonos  viros  :  nam  « virtus  est  quae  bonum  facit 

{\ )  Sic  ergo  clementia  non  potest  esse  sine  man-  Majestas  comis  ubique  tua  esi. 
suetudine,  sed  sine  clementia  mansuctudo  esse 

polest  in  iis  qui  non  haLent  auctoritatem  pn-  (3]  Dicitur  de  c'.ementia    Prov.  Sl)  :  Clemen- 

nieiidi  :  unde  latius  patet  mansnetudo   quam  tiaprceparatvitam,  efxa^.ll'  :Misericordia 

clementia,  quia  haec  ad  pubiicas  personas  tan-  et  veiitas  custodiunt   regem  :  et  roboratur 

tum  spectat,  illa  etiam  ad  privatas.  clementia  thronvs  ejus,  (De  mansnetudine  , 

2)  Scilicet  comitate  ,hoc  est  benignitate)  quae  Ps.  xxxvi)  :  Mansueti  hoereditabunt  terram, 

biaaditiem    quaradam    exteriorem  significat  :  et{yis'dh.  \]  :  Beati  mites  quoniam  ipsi  pos- 

unde  Ovidianum  iliud  :  tidebunt  terram. 
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habentem,  et  opus  ejus  bonum  reddit,  w  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ii ,  cap.  6). 
Ergo  clementia  et  mansuetudo  sunl  virtutes. 

GONCLUSIO.  —  Tam  clementia ,  quam  mansuetudo  virtutes  sunt ,  per  quas  se- 
cundum  rectam  rationem  moderamur  affectum  ira^. 

JRespondeo  dicendum  quod  ratio  virtutis  moralis  consistit  in  hoc  quod 
appetitus  rationi  subdatur,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  i,  cap. 
r;lt.).  Hoc  autem  servatur  tam  in  clementia  quam  in  mansuetudine  :  nam 
clementia,  diminuendo  poenas,  aspicit  ad  rationem  (i),  ut  Seneca  dicit  (De 
clementia,  lib.  ii,  cap.  5,  a  princ).  Similiter  etiam  mansuetudo  secundum 
rationem  rectam  (2)  moderatur  iras,  ut  dicilur  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  5).  Unde 
manifestum  est  quod  tam  clementia  quam  mansuetudo  est  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mansuetudo  non  directe  opponitur  se- 
veritati :  nam  mansuetudo  est  circa  iras,  severitas  autem  attenditur  circa 
exteriorem  inflictionem  poenarum.  Unde  secundum  hoc  vidoretur  magis 
opponi  clemeniias,  quae  etiam  circa  exteriorem  punitionem  consideratur, 
ut  dictum  est  (art.  praec).  Non  tamen  opponitur,  eo  quod  utrumque  est  se- 
cundiim  rationem  rectam.  Nam  severitas  inflexibihs  est  circa  inflictionem 
poenarum,  quando  hoc  recta  ratio  requirit^  clementia  autem  diminutiva 
est  poenarum  etiam  secundiim  rationem  rectam,  quando  scilicet  oportet, 
et  in  quibus  oportet.  Et  ideo  non  sunt  opposita,  quia  non  sunt  circa  idem. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  iv, 
cap.  5,  in  princ),  habitus  qui  medium  tenet  in  ira,  est  innominatus ;  et 
ideovirtus  nominatur  a  diminulione  irse,  quse  significatur  nomine  man- 
suetudinis  :  e6  qiiod  virtus  propinquior  est  diminulioiii  quam  superabun- 
dantiae,  propter  hoc  qu6d  naturalius  est  homini  appetere  vindictam  inja- 
riarum  illatarum,  quam  ab  hoc  deficere,  quia  vix  alicui  nimis  parvae 
videntur  injurise  sibi  i!Iata3,  ut  dicit  Sallustius  (in  conjur.  Catil.  ante  med. 
orat.  Caesar.}.  Clementia  autem  est  diminutivapoenarum,  non  quidem  in 
respectu  ad  id  quod  est  secundum  rationem  rectam,  sed  in  respecLu  ad  id 
quod  est  secundum  legem  communem,  quam  respicit  justitia  legalis ;  sed 
propter  ahqua  particularia  considerata  clementia  diminuit  poenas,  quasi 
decernens  hominem  non  esse  magis  puniendum.  Unde  dicit  Seneca  (De 
ciementia,  lib.  ii,  cap.  ult.  a  med.) :  «  Clementia  hoc  primum  praestat  ut  qui 
dimittitj  nihil  aliud  illos  pati  debuissc  pronuntiet :  venia  vero  debitae  poenae 
remissio  est,  »  Ex  quo  patet  quod  clementia  comparatur  ad  severitatem, 
sicut  epicheia  ad  justitiam  legalem,  cujus  ])ars  est  severitas  quanttim  ad 
inflictionem  poenarum  secundum  legem  (3) ;  difl^ert  tamen  clementia  ab  epi- 
cheia,  ut  infra  dicetur  (art.  seq.  ad  1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  beatitudines  sunt  actus  virtutum ;  fructus  au- 
tem  sunt  delectationes  de  actibus  virtutum :  et  ideo  nihil  prohibet  man- 
suetudinem  poni  et  virtutem,  et  beatitudinem,  et  fructum. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  PR^DlCTiE  VIRTUTES  SINT  PAKTES  TEMPERANTIiE  (4). 

De  liis  etiam  supra,  quaest.  CXLUI.  et  infra,  quaest.  CLXI,  art.  4  corp,  et  Sent.  II,  dist.  44,  quaesl.  II, 

art.  \  ad  3,  et  Iii,  dist.  55,  quaest.  Iii,  art.  2. 

Ad  tertium  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d  pra^dictae  virtutes  non  sint 
partes  temperantiae.  Clementia  enim  est  diminutiva  poenarum,  ut  dictum 
est  (art.  praec).  Hoc  autem  Philosophus  (Ethic  lib.  v,  cap.  10)  attribuit  epi- 

(1)  Non  euim  ita  se  babet  per  favoremsceleris,  quando  lex  non  delerminavit  speciem  aul  (inan- 
neque  per  muliebrem  quaradam  iudulgentiam.  titatcm  poenae ,  sed  eam  judicis  arbitrio  reliquit. 

(2)  Id  est,  nou  per  uegiigentiam  aut  stupidi-  (4)  Probat  S.  Doctor  clemcntiam  et  rnansuo- 
tatem.  tudiaem  esse  partes  potentiales  temperautiaj. 

(5)  Multo   autem   magis  est  locus   clementise 
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cheise,  quae  pertinet  ad  jiistitiam ,  ut  supra  habitum  est  (qu.  cxx ,  art.  2). 
Ergo  videtur  qu6d  clementia  non  sit  pars  lemperantiae. 

2.  Praeterea ,  temperantia  est  circa  concupiscentias.  Mansuetudo  autem 
et  clementia  non  respiciunt  concupiscentias,  sed  magis  iram  et  vindictam. 
Non  ergo  debent  poni  partes  temperantiae. 

3.  Prgeterea,  Seneca  dicit  (De  clementia,  lib.  ii,  cap.  4,  circa  med.) :  «  Cui 
voluptati  saevitia  est ,  possumus  insaniam  vocare.  »  Hoc  autem  opponitur 
clementiae  et  mansuetudini.  Cum  ergo  insania  opponaturprudentise,  vide- 
tur  quod  clementia  et  mansuetudo  sint  partes  prudentiae  magis  quam  tem- 
perantiae. 

Sed  ccntra  est  quod  Seneca  dicit  (De  clementia,  lib.  n.  cap.  3,  circ.  princ), 
quod  «  clementia  est  temperantia  animi  in  potestate  ulciscendi.  »  Tullius 
atiam  (De  invent.  lib.  ii,  aliquant.  ante  finem)  ponit  clementiam  partem 
teniperantiae. 

CONXLUSIO.  —  Clementia  et  mansuetudo,  cum  in  quodam  concupiscentiarum 
mocieramine  consistant,  virtuti  temperantiae ,  ut  potentiales  ilJius  partes  adjun- 
guntur. 

Respondeo  dicendum  quod  partes  assignantur  virtutibus  principalibus, 
secundum  quod  imitantur  ipsas  in  aliquibus  materiis  secundariis  quanttim 
ad  modum,  ex  quo  principaliter  dependet  laus  virtutis,  unde  et  nomen  ac- 
cipit :  sicut  modus  et  nomen  justitiae  in  quadam  aequalitate  consistit;  forti- 
tadinis  autem  in  animi  quadam  firmitate ;  temperantiae  autem  in  quadam 
refrenatione,  inquantum  scilicet  refrenat  concupiscentias  vehementissimas 
delectationum  tactus.  Clementia  autem  etmansuetudo  similiterinquadam 
refrenatione  (1)  consistunt,  quiascilicet  clementia  est  diminutivapoenarum, 
mansuetudo  ver6  est  mitigativa  irae,  ut  ex  dictis  patet  (art.  1  et  2  praec).  — 
Et  ideo  tam  clementia  quam  mansuetudo  adjunguntur  temperantiae  sicut 
virtuti  principali  •,  et  secundum  hoc  ponuntur  partes  temperantiae. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  quod  in  diminutione  poenarum  duo  sunt 
consideranda.  Quorum  unum  est  quod  diminutio  poenarum  fiat  secundum 
intentionem  legislatoris,  licet  non  secundum  verba  legis;  et  secuiidum 
hoc  pertinet  ad  epicheiam.  Aliud  autem  est  quaedam  moderatio  affectus, 
ut  homo  non  utatur  sua  potestate  in  inflictione  poenarum  (2) ;  et  hoc  pro- 
pri6  pertinet  ad  clementiam.  Propter  quod  Seneca  dicit  (De  clement.  lib.  ii, 
€ap.  3,  circ  princ),  quod  «clementia  est  temperantia  animi  in  potestate 
ulciscendi.M  Et  haec  quidem  moderatio  animi  provenit  ex  quadam  dulce- 
dine  affectus,  qua  quis  abhorretomne  illud  quod  potestalium  contristare. 
Et  ideo  dicit  Seneca  (loc  cit.),  qu6d  «  clementia  est  quaedam  lenitas  animi, 
nam,  e  converso,  austeritas  animi  videtur  esse  in  eo  qui  non  veretur  alios 
contristare. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  adjunctio  virtutum  secundariarum  ad 
principales  magis  attenditur  secundtim  modum  virtutis,  qui  est  quasi  quae- 
damforma  ejus,  quam  secundum  materiam.  Mansuetudoautem  et  clemen- 
lia  conveniunt  cum  temperantia  in  modo,  ut  dictum  est  (incorp.  art.),  licet 
non  conveniant  in  materia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  insania  dicitur  per  corruptionem  sanitatis. 
Sicut  autem  sanitas  corporalis  corrumpitur  per  hoc  quod  corpus  recedit  a 
debita  complexione  humanai  speciei;  ita  etiaminsania  secundum  animara 
accipitur  per  hoc  quod  anima  humana  recedit  a  debita  dispositione  hu- 
manae  speciei.  Quod  quidem  contingit  et  secundum  rationem,  ut  puta  cum 

{{)  MaDSuetudo  refrenat  iram,  clcmentia  poe-  (2)  TuiBjndex  seipsum  quasi  restringit  netotA 

nam  ejusque  iDferendae  affectum.  sua  potestate  in  punicndo  utatur. 
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aliquis  usum  rationis  amittit :  et  quantum  ad  vim  appetitivam,  puta  cum 
aliquis  amittit  affectum  humanum,  secundum  quem  homo  est  naturaliter 
omni  homini  amicus,  utdicitur  (Ethic.  hb.  viii,  cap.  1).  Insania  autem  quae 
exi^ludit  usum  rationis,  opponitur  prudentia?.  Sed  qu6d  aliquis  delectetur 
in  poenis  hominum,  dicitur  esse  insania,  quia  per  hoc  videtur  homo  priva- 
tus  affectu  humano,  quem  sequitur  clementia. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  CLEMENTIA  ET  MANSUETUDO  SINT  POTISSIM/E  virtutes. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  clementia  et  mansuetudo 
sint  potissimae  virtutes.  Laus  enim  virtutis  prsecipuc  consistit  in  hoc  qu6d 
ordinat  hominem  ad  beatitudinem,  quae  in  Dei  cognitione  consistit  (1).  Sed 
mansuetudo  maxime  ordinat  hominem  ad  Dei  cognitionem  :  dicitur  enim 
fJacobi  i,  21}  :  In  mansuetudine  suscipite  insitum  verhiim;  et  (Eccli.  v,  13}  : 
Esto  majisuetus  ad  audiendum  verbum  Dei ;  et  Dionysius  dicit,  in  epist.  ad 
Demophihmi  (quse  est  8,  in  princ.}  :  « Moysen  propter  multam  mansuetu- 
dinom  Dei  apparitione  dignum  habitum.  »  Ergo  mansuetudo  est  potissima 
virtutum. 

2.  Praeterea,  tanto  virtus  aliqua  videtur  esse  potior,  quanto  magis  accep- 
tatur  a  Deo  et  ab  hominibus.  Sed  mansuetudo  maxime  videtur  acceptari  k 
Deo  :  dicitur  enim  (Eccli.  i,  34),  qu6d  beneplacitumest  Deo  fides  et  mansue- 
tudo  :  unde  et  speciahter  ad  suae  mansuetudinis  imitationem  Christus  nos 
invitat,  dicens  (Matth.  xi,  29}  :  Discite  d  me^  guia  mitis  sum,  et  humilis 
corde;  et  Hilarius  dicit  (can.  4  in  Matth.  parum  a  princ),  qu6d  «  per  man- 
suetudinem  mentis  nostrse  habitat  Christus  in  nobis.  »  Est  etiam  homini- 
bus  acceptissima ;  unde  dicitur  (Eccli.  iii,  19} :  Filiy  in  mansuetudine  perfice 
opera  tua,  et  super  homirium  gloriam  diligeris;  propter  quod  et  (Proverb. 
XX,  28}  dicitur  quod  clementid  thronus  regius  roboratur,  Ergo  mansuetudo 
et  clementia  suut  potissimae  virtutes. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  i,  cap.  2,  a 
princ.},  quod  «mitessunt  qui  cedunt  improbitatibus,  et  non  resistunt  malo; 
sed  vincuntin  bono  malum. »  Hoc  autem  videtur  pertinere  ad  misericordiam 
vel  pietatem,  quae  videtur  esse  potissima  virtutum  :  quia  super  illud  (I.  Ti- 
moth.  iv} :  Pietas  ad  omnia  utilis  est^  dicit  Glossa  Ambrosii  qu6d  «  summa 
religionis  christianae  in  pietate  consistit.  »  Ergo  mansuetudo  et  clementia 
sunt  maximae  virtutes. 

Sed  contra  est  quia  non  ponuntur  virtutes  principales,  sed  adjunguntur 
alteri  virtuti  quasi  principahori  (2). 

CONCLUSIO.  —  Non  nisi  secundum  quid,  dispositive  videlice^,  ciementia  et  man- 
suetudo  potissimae  virtutes  sunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nihil  prohibet  aliquas  virtutes  non  esse  po- 
tissimas  simpliciter,  nec  quoad  omnia,  sed  secundiim  quidetinaliquo  ge- 
nere.  Non  autem  est  possibile  qu6d  clementia  et  mansuetudo  sint  potissimae 
virtutes  simpliciter,  quia  laus  earum  attenditur  in  hoc  qu6d  retrahunt  a 
malo,  inquantum  scilicet  diminuunt  iram  vel  poenam.  Perfectius  autem  est 
consequi  bonum  quam  carere  malo.  Et  ideo  virtutes  quae  simpliciter  ordi- 
nant  in  bonum,  sicut  fides,  spes,  charitas,  et  etiam  prudentia,  et  justilia, 
sunt  simphciter  majores  virtutes  quam  clementia  et  mansuetudo.  —  Sed 
secundum  quid  nihil  prohibet  clementiam  et  mansuetudinem  habere  quam- 
dam  excellentiam  inter  virtutes  quse  resistunt  aiTectionibus  pravis.  Nam 

(I)  Sive  consideretur  naturalis  bealitudo  ad  (2)  Puta  teuiperanliaB ,  ut  nominaliui  de  cle- 

quam  ordinat  solum  virtus  moralis  ;  sive  consi-  mentia  ex  Tullio,  sed  implicite  de  mansuetudine 

derelur  beatitudo  supernaturalis  ad  quam  ordi-  uotatum  est. 
tiant  christianffi  virtutes. 
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ira,  quam  mitigat  mansiietudo,  propter  suum  impetum  maxime  impedit 
animum  hominis  nelibere  judicet  veritatem  (1) :  etpropter  hocmansuetuclo 
maxim6*facit  hominem  esse  compotem  sui.  Unde  dicitur  (Eccli.  x,  3i):Filij  in 
mansuetudine  serraanimam  tuam.  Quamvisconcupiscentiaedelectationum 
tactiis  sint  turpiores  et  magis  continue  infestent,  propter  quod  temperantia 
magis  ponitur  virtus  principalis,  ut  ex  dictis  patet  (quaest.  cxli,  art.  7,  ad  2). 
Clementia  ver6  in  hoc  quod  diminuit  poenas,  maxim^  videtur  accedere  ad 
charitatem,  quae  est  potissima  virtutum,  per  quam  bona  operamur  ad proxi- 
mos,  et  eorum  mala  impedimus  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mansuetudo  praeparat  hominem  ad 
Dei  cognitionem  removendo  impedimentum.  et  hoc  dupliciter  :  primo  qui- 
dem,  faciendo  hominem  compotem  sui  per  diminutionem  irae,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.);  alio  modo  quia  ad  mansuetudinem  pertinet  quod  homo 
non  contradicat  verbis  veritatis-,  quod  plerumque  ahqui  faciuntexcommo- 
tioneirae.  EtideoAugustinus  dicit  (Dedoctr.christ.  lib.ii,  cap.  7,  aprinc.}: 
"  Mitescere  est  non  contradicere  divinae  Scripturae,  sive  intellecti,  si  aliqua 
vitia  nostra  percutit ;  sive  non  intellectae,  quasi  nos  melius  sapere  veritis- 
quc  percipere  possemus.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mansuetudo  et  clemenlia  reddunt  homl- 
nem  Deo  et  hominibus  acceptum  (3),  secundum  quod  concurrunt  in  eum- 
dem  effectum  cura  charitate,  quse  est  maxima  virtutum,  scilicet  in  sub- 
trahendo  mala  proximorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  misericordia  et  pietas  conveniunt  quidem 
cum  mansuetudine  et  clementia,  inquantum  concurruntin  eumdem  effec- 
tum,  qui  est  prohibere  mala  proximorum;  diffenint  tamen  quantiim  ad 
motivum  :  pietas  enim  removet  mala  proximorum  ex  reverentia,  quam  ha- 
bet  ad  aliquem  superiorem,  puta  ad  Deum  vel  parentem ;  misericordia  vero 
removet  mala  proximorum  ex  hoc  quod  in  eis  aliquis  contristatur,  inquan- 
tum  restimat  ea  ad  se  pertinere,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxx,  art.  2),  quod 
provenit  ex  amicitia,  quae  facit  amicos  de  eisdem  gaudere  etcontrif^ari; 
mansuetudo  autem  hoc  facit,  inquantum  removet  iram  incitantem  ad  vin- 
dictam ;  clementia  vero  hoc  lacit  ex  animi  lenitate,  inquantum  judicat  esse 
aequum  ut  aliquis  non  amplius  puniatur. 

QU.^STIO  CLVIII. 

DE  JRACUNDIA   (4),   I>'   OCTO  ARTICULOS   I IVISA. 

Postea  considerandiun  est  de  vitiis  oppositis  :  et  primo  de  iracuRdia,  quae  opponi- 
tur  mansuetudini ;  secundo  de  crudelitate,  quae  opponitur  clementiae.  Circa  iracun- 
diam  quacruntur  octo  :  1°  Ctmm  irasci  possit  esse  aliquardo  licitum.  —  T  Utrum 
ira  sit  peccatum.  —  3°  Utrum  sit  peccatum  mortale.  —  4°  Utrimi  sit  gravissimum 
peccatorum.  —  5°  De  speciebus  irtE.  —  6°  Utrum  ira  sit  vitium  capitale.  —  1"  Quae 
sint  filiaeejus.  —  8"  Utrum  habeat  vitium  oppositum. 


[\)  Quatenus  nempe  rationis  nsnm  Imretiit  et 
excaecat  ncnlum  cordis,  vel  confundit  ac  turbat 
mentcm  ;  ut  ex  professo  cliscussura  est  (1  2, 
qoaest.  XLViii,  art.  5,  et  paulo  infra  qusest.  CLIV, 
art.  \  ad  2). 

(2)  Hir.c  dixit  Christus  :  Discite  d  me  quia 
mitis  sum,  et  eamdem  virtutem  suis  esemplis 
nobis  commendavit,  quando  cixrp  malcdiceretur 
ncn  maledicebat  :  cum  paterelur ,  non  eom- 
minabatur  (I.  Pet.  n). 


(3)  Sic  enim  Bas 'ius  in  constitnfionibus  mo- 
nasticis  (cap.  44)  :  ^fansuetudo  patienticB  ma- 
ter  est  qucr  eoniuncta  benignitati  prcestan- 
tissimam  omnium  virtutum  charitatem  effi- 
cit,  elc. 

(4,  Ira  aHquand«>sic  ab  iracundia  distinguitur  : 
ut  ira  significatpassionem  transeuntem  quae  cilo 
cxurgit  et  cito  transit;  iracundia  vero  iram  pcr- 
manentem ; at  in  proposito  somuntnr pro  iisdem. 
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ARTICULUS  I.  —  UTRUM  irasci  sitlicitum  (1). 

De  his  etiam  Sent.  lll,  dist.  9,  qusest.  iv,  art.  2,  queest.  II  corp.  et  De  malo,  qnffist.  xn,  art.  4,  et 

Eph.  IV,  lect.  8,  ct  Job,  xvii,  princ. 

Ad  primum  sic  proceditur.  d.  Videtur  quod  irasci  non  sit  (2)  licitum.  Hie- 
ronyraus  enim  exponens  illud  (Matth.  v)  :  Qui  irascitur  fratri  suo,  eic, 
dicit :  «  In  quibusdam  codicibus  additur :  Sine  causa.  Caeterum  in  veris 
definita  sententia  est,  et  ira  penitus  toUitur.  »  Ergo  irasci  nuUo  modo  lici- 
tum  est. 

2.  Praeterea,  secundiim  Dionysium  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4-,  lect.  22), 
«  malura  animae  est  sine  ratione  esse.  »  Sed  ira  semper  est  sine  ratione ; 
dicit  enim  Philosoplius  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  6,  in  princ),  qu6d  « ira  non 
perfecte  audit  rationera ;  m  et  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  v,  cap.  30,  parum 
a  princ),  quod  «  ctim  tranquiUitatem  mentis  ira  diverberat,  dilaniatam 
quodammodo  scissamque  perturbat;  »  et  Gassianus  dicit  (De  institut. 
coenob.  lib.  viii,  cap.  6,  inprinc)  :  «Quilibet  ex  causa  iracundise  motus 
effervens  excaecat  oculum  cordis. »  Ergo  irasci  semper  est  malum. 

3.  Praeterea,  «iraest  appetitus  vindictae,  »  ut  Glossa  (ord.  Augustini  iib. 
de  Quaest.  in  Levit.  quaest.  70,  a  med.)  dicit  (super  Lev.  xix) :  Non  oderis 
fratrem  tuum  in  corde  tuo.  Sed  appetere  ultionem  non  videtur  esse  licitum : 
sed  hoc  est  Deo  reservandum,  secundum  illud  (Deuter.  xxxii,  35) :  Mea  est 
ultio.  Ergo  videtur  quod  irasci  semper  sit  malum. 

4.  Praeterea,  omne  illud  quod  abducit  nos  a  divina  similitudine,  cst  ma- 
lum.  Sed  irasci  semper  abducit  nos  a  divina  similitudine,  quia  Deus  cum 
tranquillitate  judicat,  ut  habetur  (Sap.  xii,  18).  Ergo  irasci  semper  est 
malum. 

Sed  contra  est  quod  Chrysostomus  falius  auctor)  dicit  super  Matth.  (hom. 
11,  in  Op.  imperf.  aliquant.  k  princ) :  «  Qui  sine  causairascitur,  reuserit; 
qui  vero  cum  causa,  non  erit  reus ;  nam  si  ira  non  fuerit,  nec  doctrina  pro- 
ficit,  nec  judicia  stant,  nec  criraina  compescuntur.  »  Ergo  irasci  non  sem- 
per  est  malura(3). 

CONCLUSIO.  —  Secundum  rectain  rationem  irasci  laudabile  est. 

Respondeo  dicendura  quod  ira,  proprie  loquendo,  est  passio  quaedam 
appetitCis  sensitivi,  a  qua  vis  irascibiiis  denominatur,  ut  supra  habitum 
est  (1  2,  quaest.  xlvi,  art.  1),  ciira  de  passionibus  ageretur.  Est  autera  hoo 
considerandum  circa  passiones  animae,  quod  dupliciterpotestin  eismalum 
inveniri  :  uno  modo  ex  ipsa  specie  passionis,  quae  quidem  consideratur 
secundum  objectum  passionis;  sicut  invidia  secundum  suam  speciera  im- 
portat  quoddara  malum;  est  enim  tristitia  de  bono  aliorum,  quod  secun- 
dum  se  rationi  repugnat ;  et  ideo  invidia  mox  nominata  sonat  aliquid  mali, 
ut  Philosophus  dicit  (Ethic  lib.  ii,  cap.  6,  a  med.).  Hoc  autem  non  compe- 
tit  irae,  quae  est  appetitus  vindictae  (4)  :  potest  enim  vindicta  et  bene  et 
mal^  appeti.  Alio  modo  invenitur  malum  in  aliqua  passione  secundtim 
quantitatera  ipsius,  id  est,  secundtira  superabundantiam ,  vel  defectum 
ipsius  :  et  sic  potest  malum  in  ira  inveniri,  quando  scihcet  aliquis  irasci- 
tur,  plus,  vel  minus  praeter  rationem  rectara.  Si  autera  aliquis  irascitur 
secundura  rationera  rectara,  tunc  irasci  est  laudabile. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Stoici  iram  et  oranes  alias  passiones 

(4)  Irasci  potest  esse  licitum  aatTitiosum,  qua-       malum  prosequimur.  In  eo  sensu  dicitur  (Ps.  iv): 
tenusrationi  repugnat,nec  ne.  Irascimini  etnolite  peccare.  *« 

(2)  Nicoiai,  non  possit  esse.  (/t:  Vindictoo  suiucniiaj   e\  co    qui    Ircsit  aut 

(5)  Ira  potest  nihil  aliud  esse  quam  zelus  quo        leesisse  putatur;  atqui  bcec  vindicla  potcst  bene 

vel  niale  fieri  secundum  circr.nistantias. 
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iiomlnabant  affcctus  qiiosdam  praeler  ordinem  rationis  existentes  :  et  se- 
cundiim  hoc  ponebant  iram  etomnes  alias  passiones  essemalas,  ut  supra 
dictum  est  (1  2,  queest.  xxiv,  art.  2},  cum  de  passionibus  ageretur.  Et  sic 
accipit  iram  Hieronymus :  loquitur  enim  de  ira,  qua  quis  irascitur  contra 
proximum,  quasi  malum  ejus  intendens.  Sed  secundum  Peripateticos,  quo- 
rum  sententiam  magis  approbat  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  ix,  cap.  9), 
ira  et  alia3  passiones  (1)  animse  dicuntur  motus  appetitus  sensitivi,  sive 
sint  moderatse  secundtim  rationem,  sive  non;  et  secundtim  hoc  ira  non 
Srcmper  est  mala. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  u"a  dupliciter  se  potest  habere  ad  rationem  : 
uno  quidem  modo  antecedenter,  et  sic  trahit  rationem  a  sua  rectitudine, 
mide  habet  rationemmaU :  ahomodo  consequenter,  prout  sciUcet  appetitus 
sensitivus  movetur  contra  ^ltia  secundum  ordinemrationis;  et  haeciraest 
bona,  quae  dicitur  ira  per  zelum.  Unde  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  v,  cap. 30, 
ad  fin.} :  «  Curandum  summopere  est  ne  ira,  quae  ut  instrumentum  virtutis 
assumitur,  menti  dominetur,  ne  quasi  domina  praeeat,  sed  velut  anciUa  ad 
obsequium  parata  a  rationis  tergo  nunquam  recedat.»  Haec  autem  ira,  etsi 
in  ipsa  executione  actOs  judicium  rationis  aUquaUter  impediat,  non  tamen 
rectitudinem  rationis  toUit.  Unde  Gregorius  ibidem  dicit  quod  «ira  per 
zelum  turbat  rationis  oculum,  sed  ira  per  vitium  excacat. »  Non  est  autem 
contra  rationem  virtutis  ut  internnttatm^  deUberatio  rationis  in  executione 
ejus  quod  est  a  ratione  deliberatum  :  quia  etiam  ars  impediretur  in  suo 
actu,  si  dum  debet  agere,  deUberaret  de  agcndis, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  appetere  vindictam  propter  malum  ejus  qui 
puniendus  est,  iUicitum  est;  sed  appetere  vindictam  propter  vitiorum 
correplionem  et  bonum  justitiae  conservandum,  laudabile  est :  et  in  hoc 
potest  tendere  appeUtus  sensitivus,  inquantum.  movetur  a  ratione;  et  dum 
vindicta  secundum  ordinem  judicU  fit,  a  Deofit,  cujus  minister  est  potestas 
puniens,  ut  dicitur  (Rom.  xiii). 

Ad  quartum  dicendum,  quodDeo  assimilari  possumus  et  debemus  in  ap- 
petitu  boni  :  sed  in  modo  appetendi  ei  omnino  assimilari  non  possumus, 
quia  in  Deo  non  est  appetitus  sensitivus,  sicut  in  nobis,  cujus  motus  debet 
rationi  deservire.  Unde  Gregorius  dicit  (l^ioral.  Ub.  v,  loc.  sup.  cit.),  quod 
«  tunc  robustius  iracontra  vitia  erigitur,  ctim  subdita  rationi  famulatur.» 

ARTICULUS  II.  —  UTRUxi  ira  sit  peccatum  (2). 

Oe  his  etiam  Seat.  i,  dist.  56,  art.  \  ad  2,  et  iii,  dist.  ^5,  iiusest.  ii,  art.  2,  qusest.  ii  corp.  et  Dc 

malo,  quaest.  XII,  art.  2,  ct  Epbes.  IV,  lect.  \. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ira  non  sit  peccatum.  Pec- 
cando  enim  demeremur.  Sed  passionibus  non  demeremur,  sicut  nec  vitu- 
peramur,  ut  dicitur  (Ethic.  Ub.  ii,  cap.  5,  circa  med.).  Ergo  nuUa  passio 
est  peccatmn.  Ira  autem  est  passio,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  xlvi, 
art.  1),  ctma  de  passionibus  ageretur.  Ergo  ira  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  in  omni  peccato  est  conversio  ad  aUquod  bonum  commuta- 
bile.  Sed  per  iram  non  convertitur  aUquis  ad  aliquod  bonum  commutabile, 
sed  in  malum  aUcujus.  Ergo  ira  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  «i  nuUus  peccat  in  eo  quod  vitare  non  potest,  »  ut  Augus- 
tinus  dicit  (De  lib.  arb.  Ub.  ni,  cap.  19,  a  princ).  Sed  iram  homo  vitare 
non  potest :  quia  super  illud  (Psal.  iv)  :  Irascimini^  et  nolite  peccare,  dicit 
Glossa  (ord.  Cassiod.)  quod  «motus  irae  non  est  in  potestate  nostra.  »  Philo- 

(H)  Non  sunt  inalae  per  se,  juxta  peripateticos,  (2)  Doeet  S.  Doctor  iram  esse  peccatum,  quando 

sed  ita  iieri  possunt,  si  rationi  non  siut  coosen-        non  continetur  intra  limites  rectse  rationis. 

tanpae. 
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sophus  etiam  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  6,  circa  med.)  dicit  qu6d  «  iratus  cum 
tristitia  operatur;  »  trislitia  autem  est  contraria  voluntati.  Ergo  ira  non 
est  peccatum. 

4.  Praeterea,  peccatum  est  contra  naturam,  ut  Damascenus  dicit  (Orth. 
fid.  lib.  II,  cap.  4  et  30).  Sed  irasci  non  est  contra  naturam  hominis,  cum 
sit  actus  naturalis  potentiae,  quse  est  irascibilis;  unde  et  Hieronymus  dicit 
in  quadam  epistola  (9  ad  Salvinam,  aliquant.  ante  fin.),  qu6d  «  irasci  est 
hominis.  »  Ergo  irasci  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Ephes.  iv,  31) :  Omnis  indignatio  et 
ira  tollatur  d  vobis. 

CONCLUSIO.  —  Ira  peccatum  est,  si  modiun  rationis  excedat. 

Respondeo  dicendum  quod  ira,  sicut  dicLum  est  (art.  prsec.  et  1  2, 
quaest.  xlvi,  art.  i),  proprie  nominat  quamdam  passionem.  Passio  autem 
appetitCis  sensitivi  intantum  est  bona,  inquantum  rationeregulatur;  si  au- 
tem  ordinem  rationis  excludat,  est  mala.  Ordo  autem  rationis  in  ira  potest 
attendi  quantum  ad  duo :  primo  quidem  quantum  ad  appetibile  in  quod 
tendit,  quod  est  vindicta.  Unde  si  aliquis  appetat  quod  secundtim  ordinem 
rationis  fiat  vindicta,  est  laudabilis  irse  appetitus  :  et  vocatur  ira  per  ze- 
lum  (1).  Si  autem  aliquis  appetat  quod  fiat  vindicta  qualitercumque  conti  a 
ordinem  rationis,  puta  si  appetat  puniri  eum  qui  non  meruit,  vel  ultra 
quam  meruit,  vel  etiam  non  secundum  legitimum  ordinem,  vel  non  propter 
debitum  finem,  qui  est  conservatio  justitiae  et  correctio  culpae,  erit  appe- 
titus  irae  vitiosus;  et  nominatur  ira  per  vitium.  Alio  modo  attenditur  ordo 
rationis  circa  iram  quanttim  ad  modum  irascendi,  ut  scilicet  motus  irse 
non  immoderate  fervescat  nec  interiiis,  nec  exterius  :  quod  quidem  si  prae- 
termittatur,  non  erit  ira  absque  peccato,  etiamsi  aliquis  appetat  justam 
vindictam  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  quia  passio  potest  esse  regulata  ra- 
tione,  vel  non  regulata,  ideo  secundum  passionem  absolute  consideratam 
non  importatur  ratio  meriti  vel  demeriti,  seu  laudis  vel  vituperii ;  secundum 
tamen  quod  est  regulata  ratione,  potest  habere  rationem  meritorii  et  lau- 
dabilis;  et  e  contrario  secundum  quod  non  est  regulata  ratione,  potest  ha- 
bere  rationem  demeriti  vel  vituperabilis.  Unde  et  Philosophus  ibidem  dicil 
quod  «  laudatur  vel  vituperatur  qui  aliqualiter  irascitur.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  iratus  non  appetit  malum  alterius  propter 
se,  sed  propter  vindictam,  in  quam  convertitur  appetitus  ejus  sicut  in 
quoddam  commutabile  bonum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  est  dominus  suorum  actuum  per  arbi- 
trium  rationis;  et  ideo  motusqui  prseveniunt  judicium  rationis  non  sunt  in 
potestate  hominis  in  generali,  ut  scilicet  nullus  eorum  insurgat;  quamvis 
ratio  possit  quemlibet  singulariter  impedire,  si  insurgat.  Et  secundiim  hoc 
dicitur  quod  motus  irse  non  est  in  potestate  hominis ,  ita  scilicet  quod 
nullus  insurgat.  Quia  tamen  ahqualiter  est  in  hominis  potestate,  non  tota- 
liter  perdit  rationem  peccati,  si  sit  inordinatus.  Quod  autem  Philosophus 
dicit,  iratum  cum  tristitia  operari,  non  est  sic  intelligendum,  quasi  tristetur 
de  eo  quod  irascitur,  sed  quia  tristatur  de  injuria,  quam  sestimat  sibi  illa- 
tam;  et  ex  hac  tristitia  movetur  ad  appetendam  vindictam. 

(i)  Hanc  iram  demonstravit  Christus,  quando  sam,  quia  raagna  est,  modo  recta  ratio  postulet 

venditores  a  templo  ejecit,  juxta  iilud  oiaculmn  aut  saltem  ferat  ejusmodi  irae  magnitudinem. 

Davidis  (Ps.  LXViil}  :  Zelus  domus  tucB  comedit  Laudatur  euim  Pliinees  ;Num.  xxv)  qu6;i  magno 

me.  ze!o  commotusTsraclitam  tt  .Madianiii'!ern  scor- 

(2)  Ex  his  liquet  iram  non  idcirco  csse  vitio-  tantes  occiderit  et  ita  de  Rlatalhi?  (1.  Mach.  II). 
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Ad  quartum  diceiidum,  quod  irascibilis  in  homine  naturaliter  subjicitur 
rationi:et  ideo  actus  ejus  intantum  est  liomini  naturalis,  inquantum  est 
secundum  rationem;  inquantum  vero  est  pricter  ordinem  rationis,  est 
contra  hominis  naturam. 

AHTICULUS  III.    —   UTRUM   OMiNIS   IRA   SIT   PECCATUM   MORTALE   (1). 
De  his  ctiani  \  2,  quaest.  lxxiyiii  ,  art.  5  ad  1,  et  De  nialo,  quEst.  v»,  art.  4  ad  I  ,  et  quaest.  XII, 

art.  5,  et  Gal.  V,  lect.  5,  col,  2,  circa  lin. 

Ad  te:':ium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  omnis  ira  sit  peccatum  mor- 
tale.  Dicitur  enim  (Job,  v,  2} :  Firum  stultum  interficit  iracuiidia;  et  loquitur 
ae  interfectione  spirituali,  a  qua  peccatum  mortale  denominatur.  Ergo  om- 
nis  ira  est  peccatum  mortaie. 

2.  PraBterea,  nihii  meretur  damnationem  geternam  nisi  peccatum  mor- 
tale.  Scd  ira  meretur  damnationem  seternam;  dicit  enim  Dominus  (Matth.  v) : 
Omnu  qul  irascitur  fratrisuo,  reus  erit  judicio ;  ubi  dicit  Glossa  (ord.)  quod 
per  illa  tria  quae  ibi  tanguntur,  scilicet  «  judicium,  concilium  et  gehenna, 
diversae  mansiones  in  aeterna  damnatione  pro  modo  peccati  signanter  ex- 
primuntur.  »  Ergo  ira  est  peccatum  mortale. 

3.  Pneterea,  quidquid  contrariatur  charitati,  est  peccatum  mortale.  Sed 
ira  de  se  contrariatur  charitati,  ut  patet  per  Hieronymum  super  illud 
(!^Iatth.  v)  :  Qui  irascitur  fratri  suo,  etc,  ubi  dicit  quod  «  hoc  est  contra 
proximi  dilectionem.  »  Ergo  ira  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Psal.  iv)  :  Irascimini,  et  nolite  peccare, 
dicit  Glossa  (ord.  Cassiod.)  :  «  Venialis  est  ira  quas  non  perducitur  ad 
effectum.  « 

CONGLUSIO.  —  Ira  qua  quis  i^njustam  appetit  vindictam  peccatum  mortale  est : 
ira  vero  ex  passione,  et  qua  in  modico  vindictam  expetimus,  veniale  est  peccatum. 

Respondeo  dicendum  quod  motus  irae  potest  esse  inordinatus  et  pecca- 
tum  dupliciter,  sicut  dictum  est  (art.  prsec.) :  uno  modo  ex  parte  appeti- 
bilis,  utpote  ciim  aliquis  appetit  injustam  vindictam :  et  sic  ex  genere  suo 
ira  est  peccatum  mortale,  quia  contrariatur  charitati  et  justitiae  (2j.  Potest 
tamen  contingere  quod  talis  appetitus  sit  pecoatum  veniale  propter  imper- 
fectionem  actus.  Quse  quidem  imperfectio  attenditur  vei  ex  parte  appe- 
tentis,  puta  ciim  motus  irae  praevenit  judicium  rationis;  vel  etiam  ex  parte 
iippetibilis,  puta  cum  aliquis  appetit  in  aliquo  modico  se  vindicare,  quod 
quasi  nihil  est  reputandum,  ita  quod  etiamsi  actus  inferatur,  non  esset 
peccatum  mortale  :  puta  si  aliquis  parum  trahit  aliquem  puerum  per  ca- 
pillos  vel  aliquid  hujusmodi.  Alio  modo  potest  esse  motus  irae  inordinatus 
quantum  ad  modiun  irascendi,  utpote  si  nimis  ardenter  irascatur  interitis, 
vel  si  nimis  exterius  manifestet  signa  irae;  et  sic  ira  secundtun  se  non 
habet  ex  suo  genere  rationem  peccati  mortalis;  potest  tamen  contingere 
qu6d  sit  peccatum  mortale,  puta  si  ex  vehementia  irte  aliquis  excidat  a 
dilectione  Dei  et  proximi  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ex  iila  auctoritate  non  habetur  quod 
omnis  ira  sit  peccatum  mortale,  sed  quod  stulti  per  iracundiam  spiritua- 
liter  occiduntur,  inquantum  scilicet  non  refrenando  per  rationem  motum 

(1)  Respondet  S.  Doctor  iram  non  semper  esse  nem,  blasphemiam,  turpem  sermonem  de  ore 

l»eccatum  mortale ,  quia  non  semper  charitati  vestro, 

repugnat.  (5)  V.  g.  si  vehementia  sit  tanta  ut  vel  scan- 

2)  De  tali  ira  dicitur  (Matth.  v)  :  Omnis  qui  daiummagnum  intirmis  praebeat ,  vel   irascentis 

irascHur  fratrisuo,  reus  erit  judicio  (Epiies.  valetudini  raultum  noceat,  vel  alioquin  destrnat 

IV/  :  Omnis  amaritudo,  eliam,  el  indignalio,  cbaritatem,  sive  in  opere  extemo,  sive  tantiira 

et  clamor  et  blasphemia  toUentur  a  vobis  in  animo. 
(Col.  iii)  :  DeponUe  et  vos  iram.  indijnatio- 
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irae,  dilabuntur 'in  aliqua  peccata  mortaiia,  puta  in  blasphemiam  Dei,  vel 
in  injuriani  proximi. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Dominas  verbum  illud  dixit  de  ira,  quasi 
superaddens  ad  illud  verbum  legis  :  Qui  occiderit,  reus  erit  judicio.  Unde 
loquitur  ibi  Dominus  de  motu  irae  in  quo  quis  appetit  proximi  occisionem, 
aut  quamcumque  gravem  Isesionem  :  cui  appetitui  si  consensus  rationis 
superveniat,  absque  dubio  erit  peccatum  mortale. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  illo  casu  in  quo  ira  contrariatur  charitati, 
est  peccatum  mortale,  sed  hoc  non  semper  accidit,  ut  ex  dictis  patet  (in 
corp.). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  ira  sit  gravissimum  peccatdm. 

De  his  etiam  \  2,  quaest.  XLVI,  art.  6,  et  De  raalo,  qusest.  xii,  art.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ira  sit  gravissimum  pecca- 
tum.  Dicit  enim  Chrysostomas  (hom.  xlvii  in  Joan.  ad  fin.),  quod  «  nihil 
est  turpius  visu  furentis,  et  nihil  deformius  severo  visu  et  mult6  magis 
anima.  »  Ergo  ira  est  gravissimum  peccatum. 

2.  Praeterea,  quanto  aliquod  peccatum  est  magis  nocivum,  tanto  videtur 
esse  pejus :  quia,  sicut  Augustinus  dicit  (Enchirid.  cap.  12),  «  malum  dicitur 
aliquid,  quia  nocet.  »  Ira  autem  maxime  nocet,  quia  aufert  homini  rationem 
per  quam  est  dominus  sui  ipsius:  dicit  enim  Chrysostomus  (loc.  cit.),  quod 
« inter  iram  et  insaniam  nihil  differt,  sed  temporarius  quidam  daemon  est, 
imo  quam  qui  doemonio  vexatur,  gravior.  »  Ergo  ira  est  gravissimum  pec- 
catum. 

3.  Pi^aeterea,  interiores  motus  dijudicantur  secundum  exteriores  effectus. 
Sed  effectus  irae  est  homicidium ,  quod  est  gravissimum  peccatum.  Ergo 
ira  est  gravissimum  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  ira  comparatur  ad  odium,  sicut  festuca  ad  trabem : 
dicit  enim  Augustinus  in  Regula  (ep.  211,  al.  109,  aliq.  ante  fin.) :  «  Neira 
crescat  in  odium,  et  trabem  faciat  de  festuca.  »  Non  ergo  ira  est  gravissi- 
mum  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Ira,  quamvis  quantum  ad  inordinationem  attinet,  quee  est  se- 
cundum  irascendi  modum,  quamdam  excellentiam  habeat  propter  vehementiam  et 
velocitatem  sui  motus;  invidia  tamen,  odium  et  concupiscentia  sunt  graviora  pec- 
cata,  ut  non  possit  dici  gravissimum  peccatorum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  1  et  2  huj.  quaest.), 
inordinatio  irie  secundtim  duo  attenditur,  scilicet  secundiam  indebitum 
appetibile,  et  secundtim  indebitum  modum  irascendi.  Quantum  igitur  ad 
appetibile,  quod  iratus  appetit,  videtur  esse  ira  minimum  peccatorum: 
appetit  enim  ira  malum  poenae  alicujus  sub  ratione  boni,  quod  est  vin- 
dicta ;  et  ideo  ex  parte  mali  quod  appetit,  convenit  peccatum  irae  cum  illis 
peccatis  quae  appetunt  malum  proximi,  puta  cum  invidia  et  odio;  sed 
odium  appetit  absolute  malum  aiterius,  inquantum  hujusmodi;  invidus 
autem  appetit  malum  alterius  propterappetitum  propriae  glorige;  sed  iratus 
appetit  malum  alterius  sub  ratione  justse  vindictae.  Ex  quo  patet  quod 
odium  est  gravius  quam  invidia,  et  invidia  quam  ira  :  quia  pejus  est 
appetere  malum  sub  ratione  mali,  quam  sub  ratione  boni;  et  pejus  est 
appetere  malum  sub  ratione  boni  exterioris,  quod  est  honor,  vel  gloria, 
quam  sub  ratione  rectitudinis  justitiae.  —  Sed  ex  parte  boni,  sub  cujus 
ratione  iratus  appetit  maium ,  convenit  ira  cum  peccato  concupiscentise, 
quod  tendit  in  aliquod  bonum.  Et  quantiim  ad  hcc  etiam  absolute  lo- 
quendo,  peccatum  irse  videtur  esse  minus  quam  concupiscentise,  quanto 
melius  est  bonum  justitiae,  quod  appetit  iratus,  quam  bonum  delectabile 
%.  13 
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vel  utile,  quod  appetit  concuplscens.  Unde  Philosophus  dicit  (Etliic.  lib.  vn, 
cap.  6),  qu6d  «  incontinens  concupiscentiae  est  turpior  quam  incontincns 
irae.  »  —  Sed  quantum  ad  inordinationem  (i),  quae  est  secundum  modum 
irascendi,  ira  habet  quamdam  excellentiam  propter  vehementiam  et  velo- 
citatem  sui  motOs,  secundum  illud  (Prov.  xxvii,  i) :  Ira  non  habet  misericor- 
diam,  nec  erumpens  furor :  et  impetu?n  concitati  spiritus  {%  ferre  quis  pote- 
rit?  Unde  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  v,  cap.  30,  ante  med.)  :  «  Irae  suas 
stimulis  accensum  cor  palpitat,  corpus  tremit,  hngua  se  praepedit,  facies 
ignescit,  exasperantur  oculi,  et  nequaquam  recognoscuntur  noti :  lingua 
quidem  clamorem  format.  sed  sensus  quid  loquatur  ignorat.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Chrysostomus  loquitur  de  turpitudine 
quantum  ad  gestus  exteriores,  qui  proveniunt  ex  impetu  irae. 

Ad  secundum  dicendum.  quod  ratioilla  procedit  secundum  inordinatum 
motum  (3)  iras,  qui  provenit  ex  ejus  impetu,  ut  dictum  est  (in  rorp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quud  homicidium  non  minus  provenit  ex  odio  vel 
invidia  qaam  ex  ira;  ira  tamen  levior  est,  inquantum  attendit  rationem 
justitiae,  ut  diclum  est  (in  corp.). 
ARTICULUS  V.    —  UTRUM    philosophus    conveniexter    determinet   species 

IRACUNDI^,     DICENS     OUOD   IRACUNDORUM   QUIDAM   SUNT   ACUTI,   QUIDAM   AMARI,    ET 
QUIDAM   DIFFICILES  (4). 

De  bis  etiaiu  \  2,  qacBSt.  XLTI,  art.  2,  et  Ethic.  lib.  IV,  lect.  ^o. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  inconvenienter  determinen- 
tur  species  iracundia^  a  Philosopho  (Ethic.  Mb.  iv,  cap.  o),  ubi  dicit  quod 
<•  iracundorum  quidam  sunt  acuti,  quidam  amari,  quidam  difficiles,  sive 
graves.  »  Quia  secundum  ipsum  «  amari  dicuntur  quorum  ira  difficile  sol- 
vitur,  et  multo  tempore  manet. »  Sed  hoc  videtur  pertinere  ad  circum- 
stantiam  temporis.  Ergo  videtur  quod  etiam  secundtun  ahas  circumstan- 
tias  possint  accipi  aliae  species  irae. 

2.  Praeterea,  difficlles  sive  9rai'e5dicit(ibid.)esse  «  quorum  ira  non  com- 
mutatur  sine  cruciatu  vel  punitione.  »  Sed  hoc  etiam  pertinet  ad  insolubi- 
litatem  irae.  Ergo  videtur  quod  iidem  sint  difficiles  et  amari. 

3.  Praeterea,  Dominus  (Matth.  v)  pcnit  tres  gradus  irae,  ctim  dicit:  Qui 
irascitur  fratrisuo;  et  qui  dixerit  fratri  suo,  Racha;  et  qui  dixerit  fratri 
suo,  Fatue :  qui  quidem  gradus  ad  praedictas  species  non  referuntur.  Ergo 
videtur  quod  praedicta  divisio  irae  non  sit  conveniens. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus  (vel  Nemes.  lib.  De  nat.  hom. 
cap.  21)  dicit  quod  tres  sunt  irascibilitatis  species,  scihcet  ira,  quae  vo- 
catur  fellea,  et  mania,  quae  vocatur  insania,  et  furor,  Quse  tria  videntur 
esse  eadem  tribus  praemissis.  Nam  iram  felleam  dicit  esse  quae  princi- 
pium  et  motum  habet,  quod  Philosophus  (loc.  sup.  cit.)  attribuit  acutis; 
maniam  vero  dicit  esse  iram  quse  permanet,  et  in  vetustatem  devenit,  quod 
Philosophus  attribuit  amaris;  furorem  autem  dicit  esse  iram  quae  observat 
tempus  in  supplicium,  quod  Philosophus  attribuit  difficilibus.  Et  eamdem 
etiam  divisionem  ponit  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  i6).  Ergo 
praedicta  distinctio  Philosophi  non  est  inconveniens. 

(1)  Ita  cum  Mss.  plurimis  edit.  passim.  Al.,  ^o)  Ita  cum  codd.  Alcan.  et  Rom.  edit.  pln- 

ad  ordinalionem.  rimi.Nicolaicum  codJ.  Cauuet  Paris  ,  niodum. 

[2]  llabetur  tantiim  in  bibliis  modcrnis  :  Im-  (4)  Juxta  iueliorem  testrs  Philosopbi  versio- 

petum    concitati   ferre    quis    poterit?    Sed  uem,  alii  ceusent  ab  eo  poni  quatuor  speciesirae, 

subaudiri  spiritum  posse  insinual  sirailisphrasis  cu&rum  priraam  vocant  iracu7iiio7'U)H  etsecun- 

(ProT.  XYlll,  14;  :  Spiritus  viri  sustental  im-  liam  summe  6ih'osorum.  Uliaque  sub  priuia   a 

becillita'.em  suam  :  Spirilum  tero.ad  ira$-  P».  Thou.a  corapreheuiiitur;  tertia  pcrtinet  ad 

cendum  facilem  quis  poterit  sustinere?  secundam ;  quarta  vero  ad  tcrtiam. 
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GONCLUSIO.  —  Vera  est  illa  Philosophi  doctrina,  qua  docet,  iracundorura  quos- 
dam  esse  acutos,  quosdam  amaros,  et  quosdam  difficiles. 

Respondeo  dicendum  quod  praedicta  distinctio  potest  referri  vel  ad  pas- 
sionem  irae,  vel  etiam  ad  ipsum  peccatum  iraj.  Quomodo  autem  referatur 
ad  passionem  irae,  supra  habitum  est(l  2,  quaest.  xlvi,  art.  8),  cum  de  pas- 
sione  irae  ageretur.  Et  sic  praecipue  videtur  poni  a  Gregorio  Nysseno  et  Da- 
masceno.  Nunc  autem  oportet  accipere  distinctionem  harum  specierum, 
secundCim  quod  pertinet  ad  peccatum  irse,  prout  ponitur  k  Philosopho. 
Potest  autem  inordinatio  irae  ex  duobus  attendi  :  primo  quidem  ex  ipsa 
irie  origine;  et  hoc  pertinet  ad  acutos,  qui  nimis  cito  irascuntur,  et  ex 
qualibet  levi  causa.  Alio  modo  ex  ipsa  irae  duratione,  e6  scilicet  quod  ira 
nimis  perseverat :  quod  quidem  potest  esse  dupliciter,  Uno  modo,  quia 
causa  irae,  scilicet  injuria  illata,  nimis  manet  in  memoria  liominis  :  unde 
ex  hoc  homo  diutinam  tristitiam  concipit :  et  ideo  sunt  sibi  ipsis  graves  et 
amari.  Alio  modo  contingit  ex  parte  ipsius  vindictae,  quam  aliquis  obsti- 
nato  appetitu  quaerit :  et  hoc  pertir.et  ad  difficiles  sive  graves^  qui  non  di- 
mittunt  iram,  quousque  puniant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  speciebus  praedictis  non  principa- 
liter  consideratur  tempus,  sed  facilitas  hominis  ad  iram,  velfirmitas  inira. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  utrique,  sciUcet  amariet  difficiles,  habent 
iram  diuturnam,  sed  propter  aliam  causam.  Nam  amari  habent  iram  per- 
manentem  propter  permanentiam  tristitiae,  quam  inter  viscera  tenenl 
clausam  :  et  quia  non  prorumpunt  ad  exteriora  iracundiae  signa,  non  pos- 
sunt  persuaderi  abaliis,  nec  exseipsis  recedunt  ab  ira,  nisi  prout  diutur- 
nitate  temporis  aboletur  tristitia,  et  sic  deficit  ira.  Sed  in  difficilibus  est  ira 
diuturna  propter  vehemens  desiderium  vindictae  :  et  ideo  tempore  non 
digeritur,  sed  per  solampunitionemquiescit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gradus  irae  quos  Dominus  ponit,  non  perti- 
nentad  diversas  iraespecies,  sed  accipiuntur  secundtim  processum  humani 
actCis.  In  quibus  primo  aliquid  in  corde  concipitur;  et  quantum  ad  hoc 
diiQAi-.Qui  irascitur  Jratri  suo,  Secundum  autem  est,  cum  per  aliqua  signa 
exteriora  manifestatur  exteritis,  etiam  antequam  prorumpat  in  effectum; 
etquantum  ad  hoc  dicit :  Qui  dixerit  fratrisuo :  Racha^  quod  est  interjectio 
irascentis.  Tertius  gradus  est  quando  peccatum  interlus  conceptum  ad  ef- 
fectum  producitur.  Est  autem  effectus  irae  nocumentum  alterius  sub  ra- 
tione  vindictae  :  minimum  autem  nocumentorum  est  quod  fit  solo  verbo  : 
et  ideo  quantiim  ad  hoc  dicit  :  Qui  dixerit  fratri  suo :  Fatue.  Et  sic  patet 
quod  secundum  addit  supra  primum,  et  tertium  supra  utrumque.  Unde 
si  primum  est  peccatum  mortale  in  casu  in  quo  Dominus  loquitur,  sicut 
dictum  est  (art.  3  huj.  quaest.  ad  2),  multo  magis  alia.  Et  ideo  singulis  eo- 
rum  ponuntur  correspondentiaaliqua  pertinentia  ad  condemnationem.  Sed 
in  primo  ponitur  judicium,  quod  minus  est;  quia,  ut  Augustinus  dicit 
(De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  i,  cap.  9,  a  med.),  «  in  judicio  adhuc  defen- 
sioni  locus  datur;  »  in  secundo  vero  ponitur  consilium  (1),  in  quo  judices 
inter  se  conferunt  quo  supplicio  damnari  oporteat :  in  tertio  ponit  gehen- 
nam  ignis,  quae  est  certa  damnatio. 

ARTICULUS  VL — utrum  ira  debeat   poni  inter  vitia  capitalia. 

De  his  etiam  supra,  quasst.  xxxiv,  art.  b,  et  De  malo,  quaest.  VIII,  art.  2  corp.  et  ad  21  et  22, 

qusest.  Xli,  art.  5. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ira  non  debeat  poni  inter  vi- 

{{)  Ita  Mss.  et  edili,  guos  vidimus ,  omnea  libri.  An  conci7»wr;?  utMatth.  V 
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tia  capitalia.  Ira  enim  ex  tristitia  nascitur.  Sed  tristitia  est  vitium  capitale, 
quod  dicJtur  acedia.  Ergo  ira  non  debet  poni  vitium  capitale. 

2.  Praeterea,  odium  est  gravius  peccatum  quam  ira.  Ergo  magis  debet 
poni  vitium  capitale  quam  ira. 

3.  Praeterea,  super  illud  (Proverb.  xxix)  :  Fir  iracundus  provocat  rixas, 
dicit  Glossaordin.: « Janua  est  omnium  vitiorumiracundia;  qu^  clausa,vir- 
tutibus  intrinsecus dabitur  quies ;  apert^  autem,  ad  omne facinus  armabitur 
animus.»  Nullum  autem  vitium  capitale  estprincipium  omnium  peccatorum, 
sedquorumdam  determinate.  Ergo  ira  non  debetponi  intervitia  capitalia. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.)  ponit 
iram  inter  vitia  capitalia. 

CONGLUSIO.  —  Ira  vitium  est  capitale ,  siquidem  ex  ipsa  multa  et  varia  vitia 
oriuntur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  praemissis  patet  (1  2,  quaest.  xciv, 
art.  3  et  4),  vitium  capitale  dicitur  ex  quo  multa  vitia  oriuntur.  Habet  autem 
hoc  ira  quod  ex  ea  multa  vitia  oriri  possunt  duplici  ratione  :  primo  ex  parte 
sui  objecti,  quod  multum  habet  de  ratione  appetibilitatis,  inquantum  sci- 
licet  vindicta  appetitur  sub  ratione  justi  vet  honesti,  quod  sua  dignitate 
allicit,  ut  supra  habitum  est  (art.  4  huj.  quaest.).  Alio  modo  exsuo  impetu, 
quo  mentem  praecipitat  ad  inordinata  quaecumque  agenda.  Unde  manifes- 
tum  est  quod  ira  est  vitium  capitale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  tristitia  ex  qua  oritur  ira,  ut  plu- 
rimum,  non  est  acediae  vitium,  sed  passio  tristitiae,  quse  consequitur  ex  in- 
juria  illata. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (1  2,  quaest. 
xciv,  art.  3  et  4),  ad  rationem  vilii  capitalis  pertinet  quod  habeat  finem 
multtun  appetibilem,  ut  sic  propter  appetitum  ejus  multa  peccata  commit- 
tantur.  Ira  autem,  quae  appetit  malum  sub  ratione  boni,  habet  finem  ma- 
gis  appetibilem  quam  odium,  quod  appetit  malum  sub  ratione  mali :  et 
ideo  magis  est  vitium  capitale  ira  quam  odium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ira  dicitur  esse  janua  vitiorum  per  acci- 
dens,  scilicet  removendo  proliibens,  id  est,  impediendo  judicium  rationis, 
per  quod  homo  retrahitur  a  malis  :  directe  autem  et  per  se  est  causa  aii- 
quorum  specialium  peccatorum,  quas  dicuntur  fihae  ejus. 
ARTICULUS  VII.  — UTRUM  convementer  assignentur  sex  fili^  ir^,  scilicet 
RIXA,  tumor  mentis,  contumelia,  clamor,  indignatio  et  blasphemia. 

Dc  his  etiamsapra,  quaest.xxxvii,  art.2ad  \,  et  quasst.  XLI,  art.  2,  et  Demalo,  quaest.  III,  art.  Scorp. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  4.  Yidetur  quod  inconvenienter  assignen- 
tur  sex  filias  irae ,  quae  sunt  «  rixa,  tumor  mentis,  contumeha,  clamor,  in- 
dignatio,  blasphemia.  ■»  Blasphemia  enim  ponitur  ab  Isidoro  filia  superbiae 
(lib.  Comment.  in  Deut.  cap.  46  .  Non  ergo  debet  poni  filia  irae. 

2.  Prseterea,  odium  nascitur  ex  ira  (4),  ut  Augustinus  dicit  in  Regula 
(epist.  214,  al.  409,  ahquant.  ante  fin.).  Ergo  debet  numerari  inter  fihas 
irae. 

3.  Praeterea,  tumor  mentis  videtur  idem  esse  quod  superbia.  Superbia 
autem  non  est  filia  aUcujus  vitii,  sed  mater  omnium  vitiorum,  ut  Grego- 
rius  dicit(Moral.  lib.  xxxi,  cap.  47,  a  med.).  Ergo  tumor  mentis  non  debet 
numerari  inter  filias  irae. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  ibid.)  assignat  has  filias 
irse  (2). 

{\]  iEqaivalenter  tanlain  et  implicite,  ciim  celerrinie  finiatis ;  ne  ira  crescat  in  odium. 
nc  a\t:  IJles  aul  nullas  hobcatis,  aut  qnatn  (2)  Speciatira    irse    conditiones    explicando    : 
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CONCLUSIO.  —  Rixa,  lumor  meulis,  conlumeiia,  clamor,  indignalio,  blaspheniia, 
sex  niia?  irne  sunt. 

Respondeo  dicendiim  quodira  potest  tripliciter  considerari  i  unomodo 
scc!indum  quod  esl  in  corde,  et  sic  ex  ira  nascuntur  duo  vitia.  Unumqiii- 
dem  ex  parte  ejus  contra  quem  homo  irascitur,  quem  reputat  indignum  ut 
sibi  tale  quid  fecerit(l); et  sic  ponitur  indignatio.  Aliudautem  vitium  est  ex 
parte  sui  ipsius,  inquantum  scilicet  excogitat  diversas  vias  vindictas,  et 
talibus  cogitationibus  animum  suum  replet,  secundtim  illud  (Job,  xv,  2) : 

JSIvmquid  sapiens implebit  ardore  stomachum  suum?  Et  sicponitur  tu- 

mcrmentis.  Alio  modo  consideratur  ira,  secundum  quod  estin  ore;  etsic 
ex  ira  duplex  inordinatio  procedit :  una  quidem  secundtun  hoc  qu6d  homo 
in  modo  loquendi  iram  suam  demonstrat,  sicut  dictum  est  (art.  5  huj. 
quaest.  ad  3)  de  eo  qui  dicit  fratri  suo  :  Racha;  et  sic  ponitur  clamor,  per 
quem  intelligitur  inordinata  et  confusa  locutio.  Alia  etiam  est  inordinatio, 
secundum  quod  aliquis  prorumpit  in  verba  injuriosa  :  qua^quidem  si  sint 
contra  Deum,  erit  blaspitemia;  si  autem  contra  proximum,  contumelia. 
Tortio  modo  consideratur  ira,  secundum  quod  procedit  usque  ad  factum ; 
et  sic  ex  ira  oriuntur  rixx  {%\  per  quas  intelliguntur  omnia  nocumenta 
quaefacto  proximis  inferuntur  ex  ira. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  blasphemia  in  quam  aliquis  prorumpit 
deliberata  mente,  proceditex  superbia  hominis  contraDeum  seerigentis; 
quia,  utdicitur  (Eccli.  x,  44),  initium  superbix  homiiiis  apostatared  beo;id 
est,  recedere  a  veneratione  ejus,  est  prima  superbise  pars  :  et  ex  hoc  oritur 
blasphemia.  Sed  blasphemia  in  quam  aliquis  prorumpit  ex  commotione 
aninli,  procedit  ex  ira. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  odium,  etsi  aliquando  nascatur  ex  ira, 
tamen  habet  aliquam  priorem  causam,  ex  qua  directius  oritur,  scilicet, 
tristitiam ;  sicut  6  contrario  amor  nascitur  ex  delectatione.  Ex  tristitia  au- 
tem  illata,  quandoque  in  iram,  quandoque  in  odium  aliquis  movetur.  Unde 
convenientius  fuit  quod  odium  poneretur  oriri  ex  acediaquam  ex  ira. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tumor  mentis  non  accipitur  hic  pro  super- 
bia ;  sed  pro  quodam  conatu  sive  audacia  hominis  intentantis  vindictam; 
audacia  autem  est  vitium  fortitudini  oppositum  (3). 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  sit  aliquod  vjtium  oppositum  iracundi^b 

PROVENIENS   EX   DEFECTU   IRiE. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  I .  Videtur  qu6d  non  sit  aliquod  vitium  oppo- 
situm  iracundiae,  proveniens  ex  defectu  irae.  Nihil  enim  est  vitiosum  per 
quod  homo  Deo  assimilatur.  Sed  per  hoc  qu6d  homo  omnino  est  sine  ira, 
assimilatur  Deo  qui  cum  tranquillitate  judicat  (4)  (Sap.  xii,  dS).  Ergo  non 
videtur  qu6d  sit  vitiosum  omnino  ir^  carere. 

2.  Praeterea,  defectus  ejus  quod  ad  nihil  est  utile,  non  est  vitiosus.  Sed 
motus  irae  ad  nihil  est  utilis,  ut  probat  Seneca  in  lib.  quem  fecit  De  ira 
(scilicet  lib.  ii,  cap.  42).  Ergo  videtur  quod  defectus  irae  non  sit  vitiosus. 

3.  Praeterea,  «  malum  hominis,  secundum  Dionysium  (De  div.  nom' 
cap.  4,  part.  4,  lect.  22),  est  praeter  rationem  esse.  »  Sed  subtracto  omni 
motu  iras,  adhuc  remanet  integrum  judicium  rationis.  Ergo  nullus  defectus 
irag  vitium  causat. 

De  ira  rixm,  lumor  mentis,  contumeliw,  cla-  (5)  Qu®  iacommoda  soleat  afferre  ira  pulchre 

tnor,  indignatio  et  blasphemice  proferuntur.  B.  Gregorius  enarrat  (Mor.  lib.  v,  cap.  51). 

(i)  V.  g.  Si  eum  reputat  indignnm  sud  farai-  (4)  Sic  se  habet   Scriptura  in  loco   ciiai»)  : 

liaritale  vol  collo.iuio,  aut  si  prae  indignatioflo  Tu  autem  doninator  virlutis  cum  Iranquil' 

euni  in  necessitate  juvare  nolit.  litatejudicas. 

(2)  Quid  sit  rixa  dictum  est  quaest.  XM. 
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Sed  contra  est  quod  Chrysostomus  (alius  auctor)  diclt  super  Matth.  (hom.  ii 
in  op.  imperf.  inter  princ.  et  med.) :  *»  Qui  cum  causa  non  irascitur,  peccat. 
Patientia  enim  irrationabilis  vitia  seminat,  negligentiam  nutrit,  et  non 
soltim  malos,  sed  etiam  bonos  invitat  ad  malum. » 

CONCLUSIO.  —  Defectus  irae  consequentis  judicium  rationis,  vitiosus  est. 

Respondeo  dicendum  quod  ira  dupiiciter  potest  intelligi.  Uno  modo  ut 
est  simplex  motus  voluntatis,  quo  aliquis  non  ex  passione,  sed  ex  judicio 
rationis  poenam  infligit  :  et  sic  defectus  irse  absque  dubio  est  peccatum. 
Et  hoc  modo  ira  accipitur  in  verbis  Chrysostomi,  qui  dicit  ibidem  :  «t  Ira- 
cundia,  quae  cum  causa  est,  non  est  iracundia,  sed  judicium.  Iracundia 
enim  proprie  Intelligitur  commotio  passionis. »  Qui  autem  cum  causa  iras- 
citur,  ira  illiusjam  non  est  ex  passione:  ideo  judicare  dicitur,  non  irasci. 
Alio  modo  accipitur  ira  pro  motu  appetitiis  sensitivi,  qui  est  cum  passione 
et  transmutatione  corporali.  Et  hic  quidem  motus  ex  necessitate  conse- 
quitur  in  homine  ad  simplicem  motum  voluntatis,  quia  naturaliter  appe- 
titus  inferior  sequitur  motum  appetitus  superioris,  nisi  aliquid  repugnet. 
Et  ideo  non  potest  totaliter  deficere  motus  irae  in  appetitu  sensitivo,  nisi 
persubtractionem,  vel  debiiitatem  voluntarii  motCis.  Et  ideoex  consequenti 
etiam  defectus  passionis  irae  vitiosus  est(d),  sicut  et  defectus  voluntarii 
motus  ad  puniendum  secundum  judicium  rationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille  qui  totaliter  non  irascitur,  cum 
debet  irasci,  imitatur  quidem  Deum  quantum  ad  carentiam  passionis,  non 
autem  quanttum  ad  hoc  quod  Deus  ex  judicio  punit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  passio  irae  utiiis  est,  sicut  et  omnes  alii 
motus  appetitus  sensitivi,  ad  hoc  quod  homo  promptitis  exequatur  id 
quod  ratio  dictat :  alioqnin  frustra  esset  in  homine  appetitus  sensitivus, 
cum  tamen  natura  nihil  faciat  frustra. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  eo  qui  inordinat^agit,  judicium  rationis 
non  soliim  est  causa  simplicis  moLus  voluntatis,  sed  etiam  passionis  ap- 
petitijs  sensitivi,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Et  ideo  sicut  remotio  effectCis 
est  signum  remotionis  causss,  ita  etiam  remotio  irae  est  signum  remotionis 
judicii  rationis. 

QU/ESTIO  GLIX. 

DE   CRUDELITATE,   IN   DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  crudelitate;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo :  i"  Utrum 
crudelitasopponatur  clementiae.—  T  De  comparatione  ejus  ad  saevitiam  vel  feritatem. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  crudelitas  opponatur  clementi^  (2). 

De  bis  etiam  infra,  art.  2  ad  4 . 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  crudelitas  non  opponatur 
clementiai.  Dicit  enim  Seneca  (De  clementia,  lib.  ii,  cap.  4),  quod  <f  illi  vo- 
cantur  crudeles.  qui  excedunt  modum  in  puniendo,  »  quod  contrariatur 
justitiae.  Clementia  autem  non  ponitur  pars  justitiae,  sed  temperantiae.  Ergo 
crudelitas  noc  videtur  opponi  clementise. 

2.  Prseterea  fJerem.  vi,  24) ,  dicitur  :  Crudelis  est  et  non  miserebitur ; 
et  sic  videtur  qaod  crudelitas  opponatur  misericordise.  Sed  misericordia 

{})  Hoc    vitiura  proprio    nomine  caret;  sed  later  hoc  vitium  et  iram  mediat  mans.ietudo 

potest  dici  vacuitas  irs»,  seu  indiscreta  patientia  utriusque  modcrativa. 

sea  stolida  indulgentia,  quae  bono  communi  est  (2)  S.  Doctor  in  boc  articulo  probat  crudeli- 

maiime  nociva,  utpote  quafovectur  crimina.  tatem  clementiaB  directe  opponi. 
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non  est  idem  clcmentiae,  ut  siipia  dicLmn  est  (cju.  clvii,  art.  4  ad  3}.  Ergo 
crudelitas  non  opponitur  clementiae. 

3.  Praeterea,  clementia  consideratur  circa  inflictionem  poenarum,  ut  dic- 
tum  est  (qa.  clvii,  art.  1).  Sed  crudelitas  consideraturin  subtractione  bc- 
neflciorum,  secundum  illud  (Proverb.  xi,  17) :  Qui  aiitem  crvdelisest^  etiam 
propinqiios  ahjicit.  Ergo  crudelitas  non  opponitur  clementiae. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Seneca  (De  clementia,  lib.  ii,  cap.  4,  in  princ), 
quod  «  opponiturclementiae  crudelitas,  quae  nihil  aliud  est  quam  atrocitas 
animi  in  oxigendis  pocnis.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  crudelitas  asperitalem  in  pcbnis  inferendis ,  clementia  vero 
lenitatjm  in  poenis  remittendis  vel  mitigandis  importet,  manifestum  hinc  esl  cru- 
delitatem  opposilam  esse  clementiae. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  crudelitatis  a  cruditate  (1)  sumptura 
esse  videtur.  Sicut  autem  ea  quae  sunt  cocta  et  digesta,  solent  habere 
suavem  et  dulcem  saporem;  ila  illa  quse  sunt  cruda,  habent  horribilem  et 
asperum  saporem.  Dictum  est  autem  supra  (quaest.  clvii,  art.  3  ad  d,  et 
art.  4  ad  3),  quod  clementia  importat  quamdam  animi  lenitatem ,  sive 
dulcedinem,  per  quam  aliquis  est  diminutivus  poenarum.  Unde  direct^ 
crudelitas  clementiae  opponitur. 

k&primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  diminutio  poenarum  quae  est  se- 
cundtim  rationem,  pertinet  ad  epicheiam*,  sed  ipsa  dulcedo  affectus,  ex 
qua  homo  ad  hoc  inclinatur,  pertinet  ad  clementiam  ;  ita  etiam  superex- 
cessus  poenarum,  quantum  ad  id  quod  exterius  agitur,  pertinet  ad  injus- 
titiam ;  sed  quantum  ad  austeritatem  animi,  per  quam  aliquis  fit  promptus 
ad  poenas  augendas,  pertinet  ad  crudelitatem. 

kAsecundum  dicendum,  quod  misericordia  et  clementia  conveniunt  in 
hoc  qu5d  utraque  refugit  et  abhoiTet  miseriam  alienam  ;  aliter  tamen  et 
aliter  :  nam  ad  misericordiam  pertinet  miseriae  subvenire  per  beneficii 
collationem  ;  ad  clementiam  autem  pertinet  miseriam  diminuere  per  sub- 
tractionem  poenarum  ;  et  quia  crudelitas  superabundantiam  in  exigendis 
poenis  importat,  directitis  opponitur  clementiae  quam  misericordiae ;  ta- 
men  propter  similitudinem  harum  virtutum  accipitur  quandoque  crude- 
litas  pro  immisericordia. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  crudelitas  ibi  accipitur  pro  immisericordia, 
ad  quam  pertinet  beneficia  non  largiri.  Quamvis  etiam  dici  possit  quod 
ipsa  beneficii  subtractio  quaedam  poena  est. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUSI  crudelitas  a  s^vitia  sive  feritate  differat. 
De  his  ctiamsupra,  quaest.  CLVii,  art.f  ad  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \,  Videtur  quod  crudelitas  a  saevitia  sive 
feritate  non  difTerat.  Uni  enim  virtuti  ex  una  parte  (2)  unum  vitium  vi- 
detur  esse  oppositum.  Sed  clcmentiae  per  superabundantiam  opponitur  et 
saevitia  et  crudelitas.  Ergo  videtur  qu6d  saevitia  et  crudelitas  sint  idem. 

2.  Prseterea,  Isidorus  dicit  (Etymolog.  lib.  x,  ad  liLt.  5),  qu6d  «  severus 
dicitur quasi  saevus  et  verus,  quia  sine  pietate  tenet  justitiam ;  »  et  sic  saevilia 
videtur  excludere  remissionem  poenarum  in  judiciis ;  quod  pertinet  ad 
pietatem.  Hoc  autem  dictum  est(art.  praec.  ad  1)»  ad  crudelitatem  perti- 
nere.  Ergo  crudelitas  est  idem  quod  saevitia. 

3.  Prasteiea,  sicut  virtuti  opponitur  aliquod  vitium  in  excessu,  ita  etiam 

(^)Interdurn  porro  crudurn  accipi  pro  cru-  (2)  Hoc  est  excessus,  vel  defectus;  quortu.T     > 

tleii  ex  II  j^noidos  coliigi  potest,  ubi  crudescere       utcrque  suo  modo  virtuti  adversalur.  \ 

fngna  dicitur  velut  inhuraanius  immitiusquc 
savire,  vel  atrocius  et  inimaniusrenovari. 
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m  defectu ;  quod  quidem  contrariatur  et  virtuti  quae  est  in  medio,  et  vitio 
quod  est  in  excessu.  Sed  idcm  vitium  ad  defectum  pertinens  opponitur  et 
crudelitati,  et  sasvitise,  videlicet  remissio,  vel  dissolutio  :  dicit  enim  Gre- 
gorius  (Moral.  lib.  xx,  cap.  8,  ante  med.) :  «  Sit  amor,  sed  non  emolliens- 
sit  rigor,  sed  non  exasperans ;  sit  zelus,  sed  non  immoderate  sa;viens; 
sit  pietas,  sed  non  plus  quam  expediat  parcens.  »  Ergo  saevitia  est  idem 
crudelitati. 

Sed  contra  est  quod  Seneca  dicit  (De  clementia,  lib.  ii,  cap.  4,  circa 
med.),  quod  «  ille  qui  non  est  laesus,  nec  peccatori  irascitur,  non  dicilur 
crudelis,  sed  ferus,  sive  ssevus.  » 

CONCLUSIO.  —  Diversa  est  crudelilas  a  saevitia ,  sicut  humaua  malitia  a  bos- 
tialitate. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nomen  ssevitiae  et  feritatis  a  similitudine  fe- 
rarum  accipitur,  quae  etiam  dicuntur  saevae.  Hujusmodi  enim  animalia 
nocent  hominibus,  ut  ex  eorum  corporibus  pascantur,  non  ex  aliqua  jus- 
titiee  causa,  cujus  consideratio  pertinet  ad  solam  rationem.  Et  ideo,  pro- 
prie  ioquendo,  feritas  vel  ssevitia  dicitur,  secundiim  quam  aliquis  in  pce- 
nis  inferendis  non  considerat  aliquam  culpam  ejus  qui  punitur,  sed  solum 
hoc  quod  delectatur  in  hominum  cruciatu  (1).  Et  sic  patet  quod  continetur 
sub  bestialitate  :  nam  talis  delectatio  non  est  humana,  sed  bestialis,  pro- 
veniens  vel  ex  mala  consuetudine,  vel  ex  corruptione  naturse,  sicut  et  aliae 
hujusmodi  bestiales  affectiones.  Sed  crudelitas  non  soltim  attenditculpam 
in  eo  qui  punitur,  sed  excedit  modum  in  puniendo  :  et  ideo  crudelitas  dif- 
fert  a  saevitia  sive  feritate,  sicut  malitia  humana  differt  a  bestialitate,  ut  di- 
citur  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  5). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  clementia  est  virtus  liumana :  unde 
directe  ipsi  opponitur  crudelitas,  quse  est  malitia  humana.  Sed  saevitia 
vel  feritas  continetur  sub  bestialitate  :  unde  non  directe  opponitur  cle- 
mentiae,  sed  superexcellentiori  virtuti,  quam  Philosophus  (Ethic.  iib.  vii, 
circa  princ.)  vocat  heroicam,  vel  divinam,  quae  secundum  nos  videtur 
pertinere  ad  dona  Spiritus  sancti.  Unde  potest  dici  quod  saevitia  direct^ 
opponitur  dono  pietatis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  severus  non  dicitur  simpliciter  saevus  (2), 
quia  hoc  sonat  in  vitium;  sed  dicitur  saevus  circa  veritatem  (3)  propter 
aliquam  similitudinem  saevitiae,  quae  non  est  diminutiva  poenarum. 

Ad  tertiwn  dicendum,  quod  remissio  in  puniendo  non  est  vitium,  nisi 
inquantum  praetermittitur  ordo  justitise,  quo  aliquis  deberet  puniri  prop- 
ter  culp&m,  quam  excedit  crudelitas.  Saevitia  autem  penitus  hunc  ordi- 
nem  non  attendit.  Unde  remissio  punitionis  directe  opponitur  crudelitati, 
non  autem  saevitiae. 

QU^STIO  GLX. 

DE  MODESTIA,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  modestia  :  et  primo ,  de  ipsa  in  communi ;  secundo 
de  singulis  quae  sub  ea  continentur.  Circa  primum  quaeruntur  duo  :  i"  Utriim  mo- 
destia  sit  pars  tcmperantiae.  —  2"  Quae  sit  materia  modestioB. 

(1)  AJ  hoc  vitiam  pertinet  ea  latroniira  rabies  Isidoras;  cum  et  diphtoDgo  SCBVUS ,  et  priml 
qn4  non  posnae  infligendae  ,  sed  commodi  pro;.rii  longaconstet; severuspiira^brevisinetiiphtongo. 
conseqnendi  caiisa  homines  tracidant. .  ^,5)  Al.,  severitatem. 

(2)  Non  satis  accarate  haec  verha  comparavit 
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ARTICULUS  I.  —   UTBUXI    MODESTJA   SIT    PARS   TEMPERANTI.f:  (1). 

De  his  etiam  supra,  qusest.  CXLIII,  art.  ],  ct  Sont.  11,  dist.  44,  quaest.  iii,  art.  I  ad  5,  et  v,  dlst.  33, 
quaest.  ixi,  art.  2,  quaestiunc.  ii  corp.  ct  ad  3,  et  ad  Tit.  lli. 

Ad  primiim  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  modestia  non  sit  pars  tem- 
perantiss.  Modostia  enim  a  modo  dicitur.  Sed  in  omnibusvirtutibusrequi- 
ritur  modus  ;  nam  virtus  ordinatur  ad  bonum ;  bonum  autem,  ut  Augus- 
tinus  dicit  (lib.  De  natura  boni,  cap.  3),  «  consistit  in  modo,  specie  et  or- 
dine.  »  Ergo  modestia  est  generalis  virtus.  Non  ergo  debet  poni  pars  tem- 
perantise. 

2.  Prgeterea,  laus  temperantiae  videtur  consistere  praecipue  in  quadam 
moderatione.  Ex  hac  autem  suniitur  nomen  modestiae.  Ergo  modestia  est 
idem  quod  temperantia,  et  non  ejus  pars. 

3.  Pra3terea,  modestia  videtur  consislere  circa  proximorum  correctio- 
nem,  secundum  illud  (II.  ad  Timoth.  n,  24) :  Servum  Dei  non  oportet  liti- 
gare,  sed  mansuetum  esse  ad  omnes^  cum  modestia  corripientem  eos  qui 
resistunt  veritati.  Sed  correctio  delinquentium  est  actus  justitise  vel  cha- 
ritatis,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xxxiii,  art.  j  et  2J.  Ergo  videtur  quod 
modestia  magis  sit  pars  justitise  quam  temperantice. 

^Q^contra  est  quod  Tullius  (Deinvent.  lib.  ii,  aliquant.  ante  fin.)  ponit 
modestiam  partem  temperantiae  (2). 

CONCLUSIO.  —  Cum  temperantia  in  delectalionibus  tactus  (quae  sunt  moderatu 
difficilimce)  coercendis  occupetur  :  modestia  vero  in  aliis  delectationibus  moderatu 
facilioribus,  veisetur  :  patet  hinctemporantiee,  ut  virtut:  principah  conjunctam  esse 
modestiam,  ob  idque  hanc,  illius  esse  partem  potentialem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cxli,  art.  4, 
et  qua3st.  clvii,  art.  3),  temperantia  moderationem  adhibet  circa  ea  in  qui- 
busdifficillimum  est  moderari,  scilicet  circa  concupiscentias  delectationum 
tactiis.  Ubicumque  autem  est  aliqua  virtus  specialiter  circa  aliquod 
maximum,  oportet  esse  aliam  virtutem  circa  ea  quse  mediocriter  se  ha- 
bent,  60  quod  oportet  quantum  ad  omnia  vitam  hominis  secundum  vir- 
tutes  esse  regulatam:  sicut  supra  dictum  est  (qu.  cxxxiv,  art.  3  ad  1), 
qu6d  magnificentia  est  circa  magnos  sumptus  pecuniarum ;  praeter  quam 
est  necessaria  liberalitas  quse  fit  circa  mediocres  sumptus.  Unde  necessa- 
rium  est  quod  sit  qusedam  virtus  moderativa  in  quibus  non  est  ita  difii- 
cile  moderari ;  et  haec  virtus  vocatur  modestia,  et  adjungitur  temperantia? 
tanquam  principaii. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nomen  commune  quandoque  appro- 
priaturhis  qusesunl  infima,  sicut  nomen  commune  angelorum  appropria- 
tur  infimo  ordini  angelorum;  itaetiam  et  modus,  qui  communiter  obser- 
vatur  in  qualibet  virtute,  appropriatur  specialiter  virtuti  quae  in  minirais 
modum  ponit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliqua  indigent  temperatione  propter 
suam  vehementiam,  sicut  fort^  vinum  temperatur ;  sed  moderatio  requi- 
ritur  in  omnibus ;  et  ideo  temperantia  magis  se  habet  ad  passiones  vehe- 
mentes,  modestia  vero  ad  mediocres. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  modestia  accipitur  ibi  modo  communiter 
sumpto,  prout  requiritur  in  omnibus  virtutibus. 

(\)  Docet  S.  Doetor  raodestiam  esse  parteai  meiiteni   D.  TiiomaB  :   Virlus  qud  quis  inlra 

potentialera  temperantiae,  scu  virtutera  secun-  modum  el  limiles  sui  statiis ,  ingenii  el  for- 

dariam  qu®  temperantias  tanquam  virtuti  prin-  tun(B  quanliim  ad  inotus  tam  internos  qudm 

cipali  adjungitnr.  extemos  ct  omnem  rerum  suarum  appnra- 

(2)  Temperantiam  ita  definivit  Bilkiart  juxta  ium  $e  continet. 
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AKTICULUS  II.    —   LTRUM  MODESTIA  SIT  SOLUM  CIUCA  EXTEUIORES  ACTIONES. 
De  his  ttiam  infra,  qusBst.  CLXViii,  art.  I,  et  Seut.  Iil,  dist.  55,  quaest.  lii,  art.  2,  quaest.  i  ad  3. 

Ad  secundiim  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  modestia  sit  soliim  circa 
exteriores  actlones.  Intei  iores  enim  motus  passionum  aliis  noti  esse  non 
possunt.  Sed  Apostolus  Piiiiip.  iv,  S)  mandat  ut  modestia  nostra  nota  sit 
omnibus  hominibus.  Ergo  modestia  est  soltim  circa  exteriores  actiones. 

2.  Praeterea,  virtutes  qus  sunt  circa  passiones.  distinguuntur  a  virtute 
justitiae.  quae  est  circa  operationes.  Sed  modestia  videtur  esse  una  virtus. 
Si  ergo  est  circa  operationes  exteriores,  non  erit  circa  aliquas  interiores 
passiones. 

3.  Praeterea,  nulla  virtus  una  et  eadem  est  circa  ea  quee  pertinent  ad 
appetitum,  quod  est  proprium  virtutum  moralium,  et  circa  ea  quae  perti- 
nent  ad  cognitionem,  quae  est  proprie  virtutum  intellectualium,  neque 
etiam  circa  ea  quae  pertinent  ad  irascibilem  et  concupiscibilem.  Si  ergo 
modestia  est  una  virtus.  non  potest  esse  circa  omnia  pr&dicta. 

Sed  contra.  in  omnibus  praedictis  oportet  observare  modum,  a  qno  mo- 
destia  dicitur.  Ergo  circa  omnia  praedicta  est  modestia. 

CONXLUSIO.  —  Modestia,  non  modo  circa  exteriores,  sed  etiam  circa  interiores 
hominum  actiones  versatur,  ut  earum  moderatrix. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  dictum  est  'art.  praec.} ,  modeslia 
differt  a  temperantia  in  hoc  quod  tem.perantia  est  moderativa  eorum  quse 
difficilijmum  est  refrenare;  modestia  autem  est  moderativa  eorum  quae 
in  hoc  mediocriter  se  habent.  Diversim.ode  autem  aliqui  de  modestia  vi- 
dentur  esse  locuti.  Ubicumque  enim  consideraverunt  aliquam  specialem 
rationem  boni  vel  difficultatis  in  moderando,  illud  subtraxerunt  modes- 
tiae.  relinquentes  modestiam  circaminora.  Manifestum  est  autem  omnibus 
quod  refrenatio  delectationum  tactus  specialem  quamdam  difficultatem 
habet.  Unde  omnes  teraperantiam  a  modestia  distinxerunt  (4).  Sed  pi-ffiter 
hoc  Tullius  (De  invent.  lib.  ii,  aliquant.  ante  fin.)  consideravit  quoddam 
speciale  bonum  esse  in  moderatione  poenarum  :  et  ideo  etiam  clementiam 
subtraxit  modestiae,  ponens  m.odestiam  circa  communia  qu«  relinqnuntur 
moderanda.  Quae  quidem  \identur  esse  quatuor.  Qiiorum  unum  est  motus 
animi  ad  aliquam  excellentiam,  quam  moderatur  humilitas.  Secundura 
autem  est  desiderium  eorum  quae  pertinent  ad  cognitionem  •,  et  hoc  mo- 
deratur  studiositas,  quae  opponitur  curiositati.  Tertium  autem  quod  per- 
tinet  ad  corporales  motus  et  actiones ;  ut  scilicet  decenter  et  honeste  fiant 
tam  in  his  quoe  serid  quam  in  his  quae  ludo  aguntur  (2).  Quartum  autem 
est  quod  pertinet  ad  exteriorem  apparatum,  puta  in  vestibus  et  in  aliis 
hujusmodi  '3).  Sed  circa  quaedam  eorum  alii  posuerunt  quasdam  speciales 
virtutes  ;  sicut  Andronicus  mansuetudinem,  simplicitatem,  humilitateme 
alia  hujusmodi,  de  quibus  supradictum  est(quaest.  cxliii).  Aristoteles  au- 
tem  (Ethic.  hb.  iv ,  cap.  8)  circa  delectationem  ludorum  posuit  eutrape- 
liam,  ut  dictum  est  (1  2,  quaest.  lx,  art.  5) ;  quae  omnia  continentur  sub 
modestia,  secundtim  quod  a  Tullio  accipitur.  Et  lioc  modo  modestia  se  ha- 
bet  non  soliim  circa  exteriores  actiones,  sed  etiam  circa  interiores. 

kaprimuriiQYgo  dicendum,  quod  Apostolus  loquitur  de  modestia,  prout 

(1)  Videtur  tainen ,  ut  animadvertit  Nicolai ,        destia  motuum  exteriomm,  cujus  una  pars  est 
Ambrosius  de  modestia  et  de  temperantia  indif-        eutrarelia  seu  facetia. 
ferenter  loqui  (Offic.  !:b.  i,  cap.  \o).  (5)  Haec  etiani   propriuai   aouien  noa  habct, 

v2;  Haec  proprio  uomice  i.aret ;  Tocalur  mo-        sed    per   circuiulocutionem    dicitur    modesiia 

euUus  siM  apparatus  exteini. 
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^stcirca  exteriora;  et  tamen  etiam  interiorum  moderatio  manifestari  po- 
test  per  quaedam  exteriora  signa. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sub  modestia  continentur  diversae  vir- 
tutes,  qua^  a  diversis  assignantur.  Unde  nihil  proliibet  modestiam  esse 
circa  ea  quae  requirunt  diversas  virtutes.  Et  tamen  non  est  tanta  diversi- 
tas  inter  partes  modestise  ad  invicem  qiianta  est  justitiae,  quae  est  circa 
operationes,  ad  temperantiam,  quse  est  circa  passiones  :  quia  in  actioni- 
bus  et  passionibus  in  quibus  non  est  aliqua  excellens  difficultas  ex  parte 
materiae,  sed  solum  ex  parte  moderationis,  non  attenditur  virUis,  nisi  una, 
scilicet  secundiim  rationes  moderaiionis. 

Et  per  hoo  patet  etiam  responsio  ad  tertium. 

QU^STIO  GLXI. 

DE  SPECIEBUS  MODESTIiE,   ET   PRI3I0  DE   HUMILITATE,    IN   SEX    ARTICULOS 

DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  speciebus  mcdestiae  :  et  primo,  de  humilitate  et  su- 
perbia,  quae  ei  opponitur;  secundo,  de  studiositate  et  curiositate  ipsi  opposita;  ter- 
tio,  de  modestia,  secundura  quod  est  in  verbis  vel  in  factis ;  quarto,  de  modestia,  se- 
cundiim  quod  cst  circa  exteriorem  cultum.  Circa  humilitatem  quseruntur  sex : 
1°  Utrum  humilitas  sit  virtus.  —  T  Utrum  consistat  in  appetitu  ,  vel  in  judicio  ra- 
tionis.  —  3°  Utriim  aiiquis  per  humilitatem  se  debeat  omnibus  subjicere.  —  4°  Utrum 
sit  pars  modestia;  vei  temperantiffi.  —  5°  De  comparatione  ejus  ad  alias  virtutes.  — 
e»  De  gradibus  humilitatis. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  humilitas  sit  virtus  (1). 

De  his  etiam  supra,  quaBst.  CLX  ,  art.  2,  et  in  prsesenti  qusesf.  art.  2  et  4  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  humilitas  non  sit  virtus. 
Virtus  enim  importat  rationem  boni.  Sed  humilitas  videtur  importare  ra- 
tionem  mali  pcenalis,  secundijm  illud  (Psal.  civ,  18}  :  Humiliaverunt  in 
compedibus  pedes  ejus  (2).  Ergo  humilitas  non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  virtus  et  vitium  opponuntur.  Sed  humilitas  quandoque 
sonat  in  vitium  :  dicitur  enim  (Eccli.  xix,  23) :  Est  qui  nequiter  se  hu~ 
miliat.  Ergo  humiiitas  non  est  virlus. 

3.  Praeterea,  nulla  virtus  opponitur  alii  virtuti.  Sed  humiiitas  videtur 
opponi  virtuti  magnanimitatis  quae  tendit  in  magna,  humilitas  autem  ipsa 
refugit.  Ergo  videtur  quod  humilitas  non  sit  virtus. 

4.  Praeterea,  «^  virtus  est  dispositio  perfecti,  »  ut  dicitur  (Phys.  lib.  vii, 
text.  17  et  18).  Sed  hurailitas  videtur  esse  imperfectorum ;  unde  et  Deo  non 
convenit  humiliari,  quia  nulli  subjici  potest.  Ergo  videtur  quod  humiiitas 
non  sit  virtus. 

5.  Praeterea,  omnis  virtus  moralis  est  circa  actiones  et  passiones,  ut  di- 
citur  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  3).  Sed  humilitas  non  connumeiatur  a  Philosopho 
inter  virtutes  quae  sunt  circa  passiones :  nec  etiam  continetur  sub  justitia, 
quae  est  circa  actiones.  Ergo  videtur  quod  non  sit  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Origenes  dicit,  exponens  illud  Luc.  i :  Respexit  hu^ 
militatem  ancillx  sux  (hom.  8  in  Luc.  a  med.) :  «  Proprie  in  Scripturis  una 
de  virtutibus  humilitas  praedicatur  :  ait  quippe  Salvator  :  Disciie  d  me,  qula 
mitis  sum  et  humilis  corde.  » 

(1)  Juxta  mentem  D.  Ttiomaj  humilitas  definiri  falsum  crimen  ei  a  Putipharis  uxore  irapositani, 
potest :  Virtus  qud  quis  defeclum  suum  cvn-  Puliphar  ipse  in  f-arcerem  dctrudi  jussit  ubi 
siderans  lenet  se  in  infimis  secundura  suum  detinebantur  vincli  regis,  ut  (Gen.  xxxii,  20) 
modum.  dicitur. 

(2)  Nimirum  Joseph  patrlarcha  queni  propter 
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COXCLUSIO.  —  Humilitas  esx  virtus ,  qua  animas  flrmatur,  ne  inordinate  ex- 
toliatur. 

Respondeo  dicendum  qn6d,  sicaL  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  xxiii, 
art.  2),  cum  de  passionibus  ageretur,  bonum  arduum  liabet  aliquid  unde 
attrahit  appetitum,  scilicet  ipsam  rationem  boni;  et  liabet  aliquid  retra- 
hens,  scilicet  ipsam  difficultatem  adipiscendi-  secundiim  quorum  primum 
insurgit  motus  spei,  et  secundiim  aliud  motus  desperationis.  Dictum  est 
autem  supra  (1  2,  quaest.  lx,  art.  4;,  quod  circa  motus  appetiiivos  qui  se 
habent  per  modum  impulsionis,  oportet  esse  virtutem  moralem  moderan- 
tem  et  relrenantem ;  circa  illos  autem  qui  se  habent  per  modum  retractio- 
nis  et  resilitionis,  ex  parte  appetitus,  oportet  esse  virtutem  moralem  fir- 
mantem  et  impellentem.  Et  ideo  circa  appetitum  boni  ardui  necessaria 
est  duplex  virtus.  Una  quidem  quse  temperet  et  refrenet  animum,  ne  im- 
moderate  tendat  in  excelsa :  et  hoc  pertinet  ad  virtutem  humilitatis.  Alia 
ver6  quse  firmet  animum  contra  desperationem  et  impellat  ipsum  ad  pro- 
secutionem  magncrum  secundum  rationem  rectam;  et  haec  est  magnani- 
mitas.  Et  sic  patet  qu6d  humilitas  est  quaedam  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  Isidorus  dicit  (Etymol.  iib.  x,  ad 
litt.  H)^  «  humilis  dicitur  quasi  humi  acclivis,  >>  id  est,  imis  inliaerens.  Quod 
quidem  contingit  dupliciter :  uno  modo  ex  principio  extrinseco,  puta  ctim 
ahquis  ab  alio  dejicitur,  et  sic  humilitas  est  poena  (1);  aiio  modo  a  prin- 
cipio  intrinseco;  et  hoc  potest  fieri  quandoque  quidem  bene,  puta  ciim 
aliquis  considerans  suum  defectum  tenetse  in  infimis  secundum  suummo- 
dum,  sicut  Abraham  dixit  ad  Dominum  (Gen.  xviii,  27; :  Loquar  ad  Domi- 
num  meum,  ciim  sim  pulvis  et  cinis;  et  hoc  modo  humilitas  ponitur  virtus : 
quandoque  autem  potest  fieri  male,  puta  ciim  homo  honorem  suum  non 
intelligens,  comparat  sejumentis  insipientibus,  et  similis  fit  illis(Ps.  xlvui}. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (iii  sol.  praec),  humilitas, 
secundiim  quod  est  virtus,  in  sui  ratione  importat  quamdam  laudabilem 
dejectionem  in  ima.  Hoc  autem  quandoque  fit  solum  secundiim  signa  exte- 
riora,  secundum  fictionem :  unde  hsec  est  falsa  humilitas,  de  qua  Augus- 
tinus  dicit  in  quadam  epist.  (implic.  epist.  449,  al.  59,  quaest.  vii,  vers.  fin.), 
qu6d  est  magna  superbia,  quia  scilicet  videtur  tendere  ad  exceilentiam 
gloriae.  Quandoque  autem  fit  secundum  interiorem  motum  animae ;  et  se- 
cundiim  hoc  humiiitas  proprie  poniturvirtus,quiavirtus  non  consislit  (2)  \n 
exterioribus ,  sed  principaiiter  in  interiori  eiectione  mentis,  ut  patet  per 
Philosophum  (Ethic.  lib.  ii,  cnp.  S,  a  med.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  humilitas  reprimlt  appetitum  ne  tendat  ia 
magna  praeter  rationem  rectam;  magnanimitas  autem  animum  ad  magna 
impellit  secundum  rationem  rectam.  Unde  patet  qu6d  magnanimitas  non 
opponitur  humilitati;  sed  conveniunt  in  hoc  qu6d  utraque  est  secundum 
rationem  rectam. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  perfectum  dicitur  aiiquid  dupiiciter  :  uno 
modo  simphciter,  in  quo  scilicet  nullus  defectus  invenitur  nec  secundum 
suam  naturam,  nec  per  respectum  ad  aliquid  aiiud;  et  sic  soius  Deus  est 
perfectus,  cui  secundum  naturam  divinam  non  competit  humilitas ,  sed 
solum  secundiim  naturam  assumptam ;  alio  modo  potest  dici  aiiquid  per- 

(Ij  !n  eo  sensu  dicitur  :  Qui  se  exallat  hu-  tem  meam  et  laborem  meum;  (Ps.  xxx)  :  ReS' 

miliabitur.  Huic  signiCcatioDi  afCne  est  quod  pexisli  humilitalem. 

humilitas    seepe   usurpatur    pro    afQictione    et  (2;  Hunc  locum  sic  legit  Nicolai  ;  Et  secun- 

niiseria;  ut  Ps.  IX;  :  Vide  humilitatem  meam  diim  hoc  humililas  ,    qucB  proprii  ponitur 

de  tnimicis  meis;  (Ps.  xxiYj  :  Vide  humilila-  "irlus,  non  consislit,etc. 
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fectum  secnnddm  quid,  puta  secundum  suam  naturam  aut  statum,  aut 
lempus;  ethocmodo  homoviriuosusest  perfectus;  cujus  tamen  perfeclio 
in  comparatione  ad  Deum  deficiens  invenilur,  secundiim  illud  (Isa.  XL, 
17)  :  Omnes  gentes  quasi  non  sint,  sic  sunt  coram  eo;  et  sic  cuilibet  homini 
potest  convenire  humilitas. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  Philosophus  intendebat  agere  de  virtuti- 
bus,  secundum  qu6d  ordinantur  ad  vilam  civilem,  in  qua  subjectio  unius 
hominisad  aHerum  secundiim  legis  ordinem  delerminatur:  et  ideo  conti- 
netur  sub  jusiitia  legali.  Humilitas  autem,  secundum  qu6d  est  specialis 
v^rtus,  praecipu^  respicit  subjeclionem  hominis  ad  Deum,  propter  quem 
etiam  aliis  humiliando  se  subjicit. 

ARTIGULUS  II.  —  DTRUM   humilitas   consistat  circa    appetitum  (l). 
De  his  etiam  infra,  art.  6  corp.  et  qusest.  CLXV,  art.  3  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur  qu6d  humilitas  non  consistat 
circa  appetilum,  sed  magiscirca  judicium  ralionis.  Humilitas  enim  super- 
biae  opponitur.  Sed  superbia  maxime  consistit  in  his  quae  pertinenl  ad 
cognitionem  :  dicit  enim  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxiv,  cap.  18,  cir.  princ), 
«  qu6d  superbia,  cum  exterius  usque  ad  corpus  exlenditur,  priiis  per  oculos 
indicatur  (2) ;  »  unde  et  (Psal.  cxxx,  l)  dicitur  :  Domine,  non  est  exaltatum 
cor  meum,  neque  elati  sunt  oculi  mei;  oculi  autem  maxim^  deserviunt  co- 
gnitioni.  Ergo  videtur  qu6d  humilitas  maxime  sit  circa  cognilionem,  per 
quam  de  se  aliquis  aestimat  parva. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (lib.  De  virginit.  c.  31,  in  med.),  qu6d 
«  humilitas  paene  tota  disciplina  christiana  est.  »  Nihil  ergo  quod  in  dis- 
ciplina  christiana  continetur,  repugnat  humilitati.  Sedin  disciplina  chris- 
tiana  admonemur  ad  appetendum  meliora,  secundum  illud  (I  Cor.  xii, 
31)  :  Mmulamini  charismaia  meliora.  Ergo  ad  humililatem  non  pertinet  re- 
primere  appelitum  arduorum,  sed  magis  aeslimationem. 

3.  Praeterea,  ad  eamdem  virtutem  pernitet  refrenaresuperfluum  motum, 
et  firmare  animum  contra  superfluam  retractionem  ;  sicut  eadem  forliludo 
est  quae  refrenat  audaciam,  et  quae  firmat  animum  contra  timorem.  Sed 
magnanimitas  firmat  animumcontra  difficuUatesquae  accidunt  in  prose- 
cutione  magnorum,  Si  ergo  humiiitas  refrenarel  appetitum  magnorum, 
sequeretur  qu6d  hurniliias  non  esset  virtus  distincta  k  magnanimitate  : 
quod  patet  esse  falsum.  Non  ergo  humilitas  consistit  circa  appetitum 
magnorum,  sed  magis  circa  aestimationem. 

4.  Praeierea,  Andronicus  ponit  humilitatem  circa  exteriorem  cultum : 
dicitenim  qu6d  humilitas  est  «  habitus  non  superabundans  sumptibus  et 
praeparationibus.  »  Ergo  non  est  circa  motum  appetitus. 

Sed  contra  estquod  Augustinus  dicitin  iibro  De  poenitentia  (qui  esthom. 
ult.  inter  50,  cap.  1,  in  med.),  qu6d  «  humiiis  est  qui  eligit  abjici  in  domo 
Dornini  magis  quam  habitare  in  tabernaculis  peccatorum.  »  Sed  eleclio 
pertinet  ad  appetitum.  Ergo  humilitas  consistit  circa  appetitum  magis 
quam  circa  aestimationem. 

CONCLUSIO,  —  Humilitas  proprife  est  directiva  et  moderativa  motfls  appetitfts. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  ad  humilita- 
tem  propri6  pertinet  ut  aliquis  reprimat  seipsum,  ne  feratur  in  ea  quae 
su-nt  supra  se.  Ad  hoc  autem  necessarium  est  ut  aliquis  cognoscat  id  in 
quodeficita  proportione  ejusquod  suam  virtutem  excedit.  Et  ideo  cogni- 

(1)  Ostendit  S.  Doctor  humiiitatem  essentia-  (2)  Al  ,  jiidicatur. 

Uter  consislere  in  appetilu  quem  moderatur  et 
cohibet  ne  ad  excelsa  feratur. 
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tio  proprii  defectCis  (4)  pertinet  ad  humilitatem,  sicut  regula  quaedam  di- 
rectiva  appetitiis.  Sed  in  ipso  appetitu  consistit  humilitas  essentialiter. 
Et  ideo  dicendum  est  quod  liumililas  proprie  est  directiva  et  moderativa 
raotus  appetitQs. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  extolientia  oculorum  est  quoddam 
signum  superbice,  inquantum  excludit  reverentiam  et  timorem;  consue- 
verunt  enim  timentes  et  verecundati  maxime  oculos  deprimere,  quasi  non 
audentes  se  aliis  comparare.  ?s'on  autem  ex  hoc  sequitur  qu6d  humiiitas 
essentialiter  circa  cognitionem  consistat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tendere  in  aliqua  majora  ex  propriarum 
virium  confidentia,  humilitati  contrariatur;  sed  quod  aliquis  ex  confiden- 
Ua  divini  auxilii  inmajora  tendat,  hoc  non  est  contra  humilitatem,  praeser- 
tim  ciim  ex  hoc  aliquis  magis  apud  Deum  2)  exaltetur,  quod  ei  se  magis 
per  humilitatem  subjicit.  Unde  Augustinus  dicit  (lib.  de  Pcenitentia,  loc. 
cit.  in  arg.  Sed  cbnt.) :  «  Aliud  est  levare  se  ad  Deum,  aliud  est  levare  se 
contra  Deum.  Qui  ante  illum  se  projicit,  ab  illo  erigitur;  qui  adversiis  il- 
lum  se  erigit,  ab  illo  projicitur.  » 

Ad  tertium  dicendum.  quod  in  fortitudine  invenitur  eadem  ratio  refre- 
nandi  audaciam  et  firmandi  animum  contra  timorem  :  utriusque  enim 
ratio  est  ex  hoc  quod  homo  bonum  rationis  debet  periculis  mortis  prae- 
ferre.  Sed  in  refrenando  prsesumptionem  spei  (3),  quod  pertinet  ad  liumi- 
litatem,  et  in  firmando  animum  contra  desperationem,  quod  pertinet  ad 
magnanimitatem,  est  alia  etaiia  ratio.  Nam  ratio  flrmandi  animum  contra 
desperationem  est  adeptio  proprli  boni,  ne  scilicet  desperando  homo  se 
indignum  reddat  bonoquodsibi  competebat;  sedin  reprimendopraesump- 
tionem  spei,  ratio  praecipua  sumiLur  ex  reverentia  divina,  ex  quacontin- 
git  ut  homo  iK)n  plus  sibi  attribuat  quam  sibi  competat  secundtim  gradum 
quem  est  a  Deo  sortitus.  Unde  humilitas  praBcipue  videtur  importare  sub- 
jectionem  hominis  adDeum;  et  propter  hoc  Augustinus  (De  serm.  Do- 
mini  in  monte,  lib.  i ,  cap.  4 ,  a  princ.)  humilitatem,  quam  intelligit  per 
paupertatem  spjritus,  aitribuit  dono  timoris,  quo  homo  Deum  reveretur. 
Etinde  estquod  fortitudo  aliter  se  habet  ad  audaciam  quam  humiUtas  ad 
spem.  Nam  fortitudo  plus  utitur  audacia  quam  eam  reprimat :  unde  super- 
abundantia  est  ei  similior  quam  defectus.  Humilitas  autem  plus  reprimit 
spem  vel  fiduciam  de  seipso  quam  ea  utatur  :  unde  magis  opponitur  sibi 
superabundantia  quam  defectus  (4). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  superabundantia  in  exterioribus  sumpti- 
bus  et  praeparationibus  solet  ad  quamdam  jactantiam  fieri,  quse  per  humi- 
litatem  reprimitur  :  etquantum  ad  hoc  secundarioconsistitinexterioribus, 
prout  sunt  signa  interioris  appetitivi  motCis. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  homo  debeat  se  omnibus  per  humilitatem  subjicere. 

De  Lis  etiam  iufra,  art.  6  au  I  ,  et  Pliilip.  ll. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  homo  non  debeat  se  omnibus 


{\)  Hinc  Apoc.  lli  Angelo  sive  episcopo  L-ao- 
dicese,  qui  per  cascam  superbiam  sibi  blandie- 
batur  ,  dicens  :  Dites  suin  ego  et  locuplet  tus, 
tt  nullius  egeo ,  respondet  Cliristus  :  Aescis 
quia  tu  et  miser  et  miserabilis ,  et  pauper,  et 
ccecus,  el  nudus.  Et  mox  :  Collyrio  inunge 
oculos  taos  ut  videas. 

(2i  Ita  Mss.  et  editi  omnes  libri  quos  vidimus. 
Theologi  legendum  credunt,  ad  Deuin. 

(5)  Ita  cum  cod.  Alcan.  aliisque  editi  passim. 


Edit.  Rom.  et  in  refrenando  prwsumplionem 
spei,  etc.  tum  adhibito  puncto  affirmationis  : 
Est  alia  et  alia  ratio  ? 

[A:  Ita  tum  codd.  Tarracet  Alcan.  edit.  Patav. 
an.  1712  optime.  Nicolai  :  Humilialus  autem 
plus  reprimit  spem  et  fiduciam  de  seipso 
qudm  ulatur  :  unde  magis  opionitur  ei 
abundantia  quam  defectus.  Edit.  Rom.  Bu- 
militas  autem  plus  reprimit  spem  de  seipsa 
qudm  ed  utatur  :  unde  magis  opponilursibi. 
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per  humilitatem  subjicere.  Quia,  sicut  dictum  est  (ari.  precc.  ad  3),  humi- 
litas  praecipu^  consistit  in  subjectione  hominis  ad  Deum.  Sed  id  quod  de- 
betur  Deo,  non  est  homini  exhibendum,  ut  patet  in  omnibus  actibus 
latriae.  Ergo  homo  per  humilitatem  non  debet  se  homini  subjicere. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit(lib.  De  natura  et  gratia,  cap.  34,  antemed.) : 
«  Humilitas  collocanda  est  in  parte  veritatis,  non  in  parte  falsitatis. »  Sed 
aliquisuntin  supremo  statu,  qui  si  se  inferioribussubjicerent,  absquefal- 
sitate  hoc  fieri  non  posset.  Ergo  homo  non  debet  se  omnibus  per  humilita- 
tem  subjicere. 

3.  Praeterea,  nullus  debet  facere  id  quod  vergat  in  detrimentum  salulis 
alterius.  Sed  si  quis  per  humilitatem  se  alteri  subjiciat,  quandoque  hoc 
vergeret  in  detrimentum  illius  cui  se  subjicit;  qui  ex  hoc  superbiret,  vel 
eum  contemneret :  unde  Augustinus  dicit  in  Regula  (scilicet  epist.  221, 
al.  i09,  vers.  fin.):  «  Ne  dum  nimium  servatur  humilitas,  regendi  franga- 
tur  auctoritas.  »  Ergo  homo  per  humiiitatem  non  debet  omnibus  se  sub- 
jicere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Philip.  ii,  3} :  In  humilitate  superiores  slhi 
invicem  arbitrantes. 

GONCLUSIO.  —  Debet  omnis  homo  defectum  aliquem  in  se  agnoscens  se  alteri  per 
humilitatem  subjicere,  non  tamen  cuivis  homini  promiscue,  sed  illi  demiim  in  quo 
talem  defectum  non  esse  putat. 

Respondeo  dicendum  quod  in  homine  duo  possunt  considerari,  scilicct 
id  quod  est  Dei,  et  id  quod  est  hominis.  Hominis  autem  est  quidquid  perti- 
net  ad  defectum ;  sed  Dei  est  quidquid  pertinet  ad  salutem  et  perfectio- 
nem,  secundum  illud  (Oseae  xiii ,  9)  :  Perditio  tua,  Israel^  ex  te  (1)  est;  ex 
me  tantum  auxilium  tuum.  Humilitas  autem,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj. 
quaest.  ad  5,  et  art.  2  ad  3),  proprie  respicit  reverentiam,  qu^  homo  Deo 
subjicitur;  et  ideo  quilibet  homo  secundum  id  quod  suum  est,  debet  se 
cuilibet  proximo  subjicere  quanttim  ad  id  quod  est  Dei  in  ipso;  non  au- 
tem  hoc  requirit  humilitasutaliquis  id  quod  est  Dei  in  seipso,  subjiciat  ei 
quod  apparet  esse  Dei  in  altero.  Nam  illi  qui  dona  Dei  participant,  cognos- 
cunt  ea  se  habere  (2),  secundtim  illud  (I.  Gor.  ii,  12) :  Ut  sciamus  qux  a 
Deo  donata  suntnobis.  Et  ideo,  absque  pri£Judicio  humilitatis  possunt  dona 
quee  ipsi  acceperunt,  praeferre  donis  Dei  quas  aliis  apparent  coUata ;  sicut 
Apostolus  (Ephes.  iii,  5)  dicit  -.  Aliis  gemrationibus  non  est  agnitum  filiis  ho- 
minum,  sicut  nunc  revelatum  est  sanctis  apostolis  ejus.  —  Similiter  etiam 
nonhoc  requirit  humilitas  ut  aliquis  id  quod  est  suum  in  seipso,  subjiciat 
ei  quod  est  hominis  in  proximo ;  arioquin  oporteret  ut  quilibet  reputaret  se 
magis  peccatorem  quolibet  aKo;  cum  tamen  Apostolus  absque  prsejudicio 
humilitatis  dicat  (Galat.  ii,  15)  :  Nos  naturd  Judasi^  et  non  ex  gentibus  pec- 
catores,  —  Potest  tamen  aliquis  reputare  aliquid  boni  esse  in  proximo  quod 
ipse  non  habet,  vel  aliquid  mali  in  se  esse  quod  in  alio  non  est,  ex  quo  se 
potestei  subjicereper  humilitatem  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  debemus  solum  Deum  revereri  (4) 
in  seipso,  sed  etiam  id  quod  est  ejus,  debemus  revereri  in  quolibet;  non 

(1)  Illud  ear  <e  Vulgata  editio  non  babet,  sed  alioram ,  potest  et  debet  cogitare  esse  fortasse 
ex  adjunctis  debct  praesupponi.  longe  plura  bona  in  aliis,  quamvis  sibi  occulta; 

(2)  Conjeclurali  tantum  et  affectiv3i  quSdam  et  etiam  csse  io  se  niala  sibi  ignota,  quae  nou 
cognitione  cujus  ia  se  suavitatem  percipiunt ;  sunt  in  aliis.  Itera   quod  si  alii   tot  gratiis  ac 
socundiim  illud  fApoc.  II,  47)  :  Yincenti  ddbo  beneOciis  donati  fuissent ,  quot  ipse  accopit,  me- 
manna  absconditum  el  nomen  novum  quod  liores  ipso  forent  et  erga  Deum  gratiores. 
nemo  scit,  nisi  qui  accipit.  \h)  Hicordine  editi  Mss.  autem  sic,nonso?UMi 

(5)   Homo  conferi.'udo  bona  sua  cum   bonis       debemus  Deum  revereri. 
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tamen  eo  modo  reverentiae  qno  reveremurDeum.  Et  ideo  per  humilitatem 
debemus  nos  subjicere  omnibus  proximis  propterBeum,  secundiim  illud 
(I.  Pet.  II,  13  ) :  Subjecti  estote  omni  JvamanaR  creaturx  propter  Deum  ^  la- 
triam  tamen  soli  Deo  debemus  exhibere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  nos  praeferamus  id  quod  est  Dei  in 
proximo,  ei  quod  est  proprium  in  nobis,  non  possumus  incurrere  falsita- 
temi  (1).  Unde  super  illud  (Phiiip.  n):  Superiores  sibi  invicem  arbitrantesy 
dicit  Glossa  (ord.  Aug.  in  Quaest,  lib.  Lxxxni,  quaest.  71,  a  med.) :  «Non 
hoc  ita  debemus  cestimare,  ut  nos  sestimare  fingamus ;  sed  vere  sestime- 
mus  posse  esse  aliquid  occultum  in  alio,  quo  nobis  superior  sit,  etiamsi 
bonum  nostrum,  quo  illi  videmur  superiores  esse,  non  sit  occultum.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  humihtas,  sicut  et  cssterae  virtutes,  pra3ci- 
pue  interiiis  in  anima  consistit.  Et  ideo  potest  homo  secundum  interiorem 
actum  animae  alteri  se  subjicere,  sine  hoc  quod  occasionem  det  alicujus 
quod  pertineat  ad  detrimentum  suae  salutis.  Et  hoc  est  quod  Augustinus 
dicitin  Regula  Tscilicet  epist.  212,  al  109  prope  fin.) :  "  Timore  coram  Deo 
praelatus  substratus  sit  pedibus  veslris.»  Sed  in  exterioribus  humilitatis 
actibus,  sicutetin  actibus  caeterarum  virtutum,  est  debita  moderatio  ad- 
hibenda,  nepossintvergere  in  detrimentum  alterius.  Si  autem  aliquis  qiiod 
debet  facit,  et  alii  ex  hoc  occasionem  sumant  peccati,  non  impuiatur  hu- 
militer  agenti ;  quia  ille  non  scandalizat,  quamvis  alter  scandalizetur  (2). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  HUMILITAS  SIT  PARS  MODESTI/E,  VEL  TEMPERA1S'TI/E  (3). 
De  liis  etiam  supra,  quaest.  CLX,  art.  2  corp.  ct  Sent.  Ill,  dist.  55,  qusest.  Ill,  art.  2,  quast.  lll  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  humilitas  non  sit  pars  mo- 
destias  vel  temperantiae.  Humilitas  enim  praecipue  respicit  reverentiam,  qua 
quis  subjicitur  Deo,  ut  dictum  est  (art.  prsec).  Sed  ad  virtutem  theologi- 
cam  pertinet  qucd  habeat  Deum  pro  objecto.  Ergo  humiiitas  magis  debet 
poni  virtus  theologica  quam  pars  temperantiae  seu  modestiae. 

2.  Praeterea,  temperantia  est  in  concupiscibili ;  humilitas  autem  videtur 
esse  in  irascibili,  sicut  et  superbia,  quae  ei  opponitur,  cujus  objectum  est 
arduum.  Ergo  videtur  quod  humilitas  non  sit  pars  temperantiae  vel  mo- 
destiae. 

3.  Praeterea,  humilitas  et  magnanimitas  circa  eadem  sunt,  ut  ex  sapra 
dictis  patet  (art.  1  huius  quaest.  ad  3,  et  quaest.  cxxix,  art.  3  ad  4).  Sed 
magnanimitas  non  ponitur  pars  temperantiae,  sed  magis  fortitudinis,  ut 
supra  habitum  est  (quasst.  cxxix,  art.  5).  Ergo  videtur  quod  humilitas  non 
sit  pars  temperantiee  vel  modestiae. 

Sed  contra  est  quod  Origenes  dicit  super  Lncam  (hom.  viii,  a  med.) :  «  Si 
vis  nomen  hujus  audire  virtutis,  quomodo  a  philosophis  etiam  appellelur, 
ausculta  eamdem  esse  humilitatem,  quam  respicitDeus,  quse  ab  illis  aeTpr.cVri; 
dicitur,  id  est,  mensuratio,  vel  moderatio ; »  quae  manifeste  pertinet  ad 
modestiam  vel  temperantiam.  Ergo  humilitas  est  pars  modestiee  vel  tem- 
perantiae. 

CONCLUSIO.  —  Humilitas  est  pars  temperantise ,  sicut  modestia ,  sub  qua  con- 
tinetur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cxxvni,  et 
quaest.  cxxix,  art.  S,  et  quaest.  clvii,  art.  3),  in  assignando  partes  virtutibus 
prsecipue  altenditur  similitudo  quanttim  ad  modum  virtutis.  Modus  autem 

(I)Quo(l  enim  Dei  est  in  honiine  bonuai  est;  (2)   Scandalum   illud    est   mere   pharisaicum 

qwod  vero  nobis  est  propiium  est  malum  aut        (Cf.  qurest.  XLiil). 

SdUem  inipcrfectum.  (5'  Probat  S.  Doctor  humilitatem  £'sse  paitcm 

poienlialem  moiksliae  aut  temperantis. 
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teinperantiaj,  ex  quo  muxinie  habet  laudem,  est  refrenatio,  vel  repressio 
impctLis  alicnjus  passionls.  Et  ideo  omties  virtutes  refrenantes  sive  repri- 
icentes  impetus  aliquarum  affectionum,  vel  actiones  moderantes,  ponuntur 
partes  temperantia^.  Sicut  autem  mansuetudo  reprimil  motum  irse,  ita 
etiam  humilitasreprimit  motum  spei,  qui  estmotus  spiritus  in  magna  ten- 
dentis.  Et  ideo  sicut  mansuetudo  ponitur  pars  temperantise,  ita  etiam  hu- 
militas.  —  Unde  et  Philosophus  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3  parum  a  princ), 
eum  qui  tendit  in  parva  secundum  suum  modum,  dicit  non  esse  magna- 
nimum,  sed  temperatum,  quem  nos  humilem  dicere  possumus.  Et  inter 
alias  partes  temperantiae,  ratione  superius  dicta  (quc^est.  prgec.  art.  1),  con- 
tinetur  sub  modestia  (1),  prout  Tullius  de  ea  loquitur  (De  invent.  lib.  n, 
aliquant.  ante  fm.},  inquantum  scilicet  humilitas  nihil  est  aliud  quam  qua^- 
dam  moderatio  spiritus.  Unde  (I.  Pet.  ni,  4}  dicitur  :  In  incorruptlbtlitate 
quieti  et  modestl  spirit^Cis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtutes  theologicee,  quge  sunt  circa 
ultimum  finem,  qui  est  primum  principium  in  appetibilibus,  sunt  causse 
omnium  aiiarum  virtutum.  Unde  ex  hoc  quod  humilitas  causatur  ex  reve- 
rentia  divina,  non  excluditur  quin  humihtas  sit  pars  modestiK  vel  tempe- 
rantise. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  partes  principalibus  virtutibus  assignan- 
tur,  non  secundum  convenientiam  in  subjecto  vel  in  materia,  sed  secun- 
dum  convenientiam  in  modo  formali,ut  dictum  est(qu8est.  cxxxvn,  art.  2 
ad  1,  et  quifist.  clvii,  art.  3  ad  2).  Et  ideo,  licet  humilitas  sit  in  irascibili  (2), 
sicut  in  subjecto,  ponitur  tamen  pars  modestise  et  temperantiae  propter 
modum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  licet  magnanimitas  et  humililas  in  materia 
conveniant  (3),  differunt  tamen  in  modo,  ratione  ciijus  magnanimltas  poni- 
tur  pars  forlitudinis,  humiiitas  autem  pars  temperantiae. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  humilitas  sit  potissima  virtutum  (4). 

l)e  hisetiam  Sent.  iv,  tlist.  33,  quaest.  iii,  art.3  ad  6. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  humilitas  sit  potissima  virlu- 
tum.  Dicit  enim  Chrysostomus  (implic.  hom.  v  De  incomprehensibili  Dei 
natura,  prope  fin.),  exponens  illud  quod  dicitur  LucEe  xvni  de  pharisceo  et 
publicano,  quod  «  si  riiixta  delictis  humilitas  tam  facile  currit,  ut  justi- 
tiam  superbiae conjunctam  transeat,  si  justitiae  conjunxeris  eam,  quo  non 
ibit?  Assistet  ipsi  tribunali  divino  in  medio  angelorum.  »  Et  sic  patet  quod 
humilitas  prsefertur  juslitiae.  Sed  justitia  est  praBclarissima  omnium  virtu- 
tum,  et  inoludit  in  se  omnes  virtutes,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic. 
lib.  V,  cap.  1  a  med.).  Ergo  humiiitas  est  maxima  virtutum. 

2.  Prseterea,  Augustinus  dicit  (iib.  De  verb.  Dom.  serm.  10,  cap.  i) ;  «  Co- 
gitas  magnam  fabricam  construere  celsitudinis?  Be  fundamenlo  priiis  co- 
gita  humiiitatis.  »  Ex  quovidetur  quod  humilitas  sit  fundamentum  om- 
nium  virtutum.  Ergo  videtur  essepotior  aliis  vlrtutibus. 

3.  Prseterea,  majori  virtuLi  majus  debetur  praemium  Sed  humilitati  maxi- 


{{)  An  propterea  forte,  ait  ?>ico!ai,  sub  no- 
inine  proprio  non  expressit  Iiuniilitalem  Philo- 
BopMis,  quia  sub  modestia  intellexit? 

(2)  Quia  versatur  circa  bonum  ai-duum. 

(3)  Utraque  cohibet  animan»  ab  excelsis ; 
magnanimilas  consideraudo  quod  ea  excedant 
suam  tonditionem  etiam  secuudiim  dona  quis 
possidet  ex  Deo;  humilitas  vero  sccundura  coii- 
EJdcrationem  prcprii  defeclus  qui  cst  ah  ipso  : 


et  sic  proeedunt  sub  diversa  ratinne  formali. 
(4j  Humililas  non  iest  omnium  virtutum  po- 
tissiraa,  sed  tamen  est  priraa  omnium  pcr  mo- 
dum  removentis  prohibens.  Hinc  scspissime  in 
Scripturis  commendatur  :  Discite  d  me  quia 
mitis  sum  et  humilis  corde  (MatLli.  xi)  :  iVwi 
convcrsi  fueritis  et  efficiamini  sicui  parvuli, 
non  iniral)!t's  in  regnum  coslorum. 
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mum  debetur  praemium;  quia  quise  huinillat  exaltahitur,  ut  dioitur  (Lucse 
iiv,  2).  Ergo  humilitas  est  maxima  virtutum. 

4.  Prceterea,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  verarelig.  cap.  i6,  non  pro- 
cul  a  fin.)  :  «  Tota  vita  Christi  in  terris  per  hominem,  quem  suscipere  di- 
gnatus  est,  disciplina  morum  fuit.  «  Sed  priscipue  humililatem  suam 
imitandam  proposuit,  dicens  (Matlh.  xi,  29) :  Discite  a  me,  quia  mitis  sum 
et  humili^  corde.  Et  Gregorius  dicit  (in  Pastor.  part.  3,  cap.  4,  admonit.  48 
parumaprinc.;,  quod  «argumentum  redemptionis  nostrasinventa  esthn- 
militas  Dei.  u  Ergo  humilitas  videtur  esse  maxima  virtutum. 

Sed  contra  est  quod  charitas  prasfertur  omnibus  virtutibus,  secundum 
illud  (Coloss.  III,  14)  :  Super  omnia  charitatem  hahete.  Non  ergo  humilitas 
est  maxima  virtutum. 

CONXLUSIO.  —  Post  virtutes  theolo^icas,  et  intellectuales,  et  post  justitiam  le- 
galem,  humilitas  est  \irtutum  excellenlissima  et  potissiraa. 

Respondeo  dicendum  quod  bonum  humanae  virtutis  in  ordine  rationis 
consistit :  qui  quidem  principaliter  attenditur  respectu  finis;  unde  virtu- 
tes  theologicas,  quae  habent  ultimum  finem  pro  objecto,  sunt  potissim^; 
secundario  autem  attenditur  prout  secundum  rationem  finis  ordinantur  ea 
quae  suntad  finem.  Et  hsec  quidem  ordinatioessentialiter  consistit  iii  ipsa 
ratione  ordinante,  participative  autem  In  ipso  appetitu  per  rationem  ordi- 
nato,  quam  quidem  ordinationem  universaliter  facit  justitia,  praesertim 
legalis.  Ordinationi  autem  facit  hominem  bene  subjectum  humilitasin  uni- 
versali  quantum  ad  omnia,  quselibet  autem  alia  virtus  quantum  ad  aliquam 
materiam  specialem.  Et  ideo  post  virtutes  theoiogicas  et  virtutes  intellec- 
tuales,  quae  respiciunt  ipsam  rationem,  et  post  juslitiam,  praesertim  lega- 
lem  (-1),  potior  caeteris  est  humjlitas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  humilitas  justitiae  non  praefertur, 
sed  justitiae  cui  superbia  conjungitur,  quae  jam  desinit  esse  virtus;  sicut 
^  contrario  peccatum  per  humilitatem  remittitur.  Nam  de  publicano  dici- 
tur  (Luc.  XVIII,  14)  qu6d  merito  humilitatis  descendit  justificatus  in  domuvi 
suam.  Unde  et  Chrysostomus  dicit  (loco  cit.  in  arg.) :  «  Geminas  bigas  mihi 
accommodes ;  alteram  quidem  superbiae  et  justitiae,  alteram  vero  peccati 
et  humilitatis;  et  videbis  peccatum  praevertens  (2)  justitiam  non  propriis, 
sed  humilitatis  vincere  viribus  :  aliud  vero  par  videbis  devictum  non  fragi- 
Utate  justitiae,  sed  mole  et  tumore  superbiae. » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  ordinata  virtutum  congregatio  per 
quamdamsimiIitudinemaidificiocomparatur;itaetiamiIludquodestprimum 
in  acquisitione  virtutum,  fundamento  comparatur,  quod  primum  in  aedi- 
ficio  jacitur.  Yirtutes  autem  vere  infunduntur  a  Deo.  Unde  primum  in  ac- 
quisitione  virtutum  potest  accipi  dupliciter  :  uno  modo  per  modum  remo- 
ventis  prohibens;  et  sic  humilitas  primum  locum  tenet,  inquantum  scilicet 
expellit  superbiam,  cui  Deus  resistit,  et  praebet  hominem  subditum,  et 
patulum  ad  suscipiendum  influxum  divinae  gratiae,  inquantum  evacuat  in- 
flationem  superbiae.  Unde  dicitur  (Jacobi  iv,  6),  quod  Deus  superhis  resis- 
tity  humilihus  autem  dat  gratiam.  Et  secundiim  hoc  humilitas  dicitur  spi- 
ritualis  aedificii  fundamentum.  Alio  modo  est  aliquid  primumin  virtutibus 
direct^,  per  quodscilicetjam  ad  Deum  acceditur.  Primus  autem  accessus 
adDeumest  perfidem,  secundum  illud  (Hebr.  xi,  6) :  Accedentem  ad  Deum 

[h)   Hoc  est  eam   qnae  non   privatim   tantuni        est  :  lioc  etiiin  propter  ipsnm  publicum  bonura 
e<i  singulos  proximos  bene  ac  recte  nos  ordinat,        hurailitati  antefertur. 
seJ  quae  publice  reddit  unicuiquc  quod  suum  (2)  Prcevertens   vel  prcpcurrens  ex    graco 
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oportet  credere.  Et  secundum  hoc  fides  ponitur  fundamentum  nobiliori 
modo  quam  humilitas  (1). 

Ad  iertium  dicendum,  qu6dcontemnenti  terrena  promittuntur  coelestia, 
sicut  contemnentibus  divitias  terrenas  promittuntur  coelestes  thesauri,  se- 
cundiim  illud  (Matth.  vi,  19)  :  Nolite  vobis  fhesaurizare  thesauros  in  terra^ 
sed  thesaurizate  vobis  thesauros  in  coeto.  Et  similiter  contemnentibus 
mundi  gaudia  promittuntur  consolaiiones  coelestes,  secundum  illud 
(Matth.  V,  5) :  Beati  qui  lugent,  quoniam  ipsi  consolabuntur.  Et  eodem  modo 
humilitati  promittitur  spiritualis  exaltatio,  non  quia  sola  ipsam  mereatur, 
sedquia  ejus  est  proprium  contemnere  sublimitalem  terrenam.  Unde  Au- 
gustinus  dicit  in  libro  De  poenitentia  (qui  est  hom.  ult.  inter  50,  cap.  1,  a 
med.) :  «  Ne  putes  eum  qui  se  humiliat,  semper  jacere,  cum  dictum  sit : 
Exaltabitur ;  et  ne  opineris  ejus  exaltationem  in  oculis  hominum  per  subli- 
mitates  fieri  corporales. » 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  ideo  Christus  prsecipue  nobis  humilitatem 
commendavit,  quia  per  hoc  maxime  removetur  impedimentum  humanae 
salutis,  quae  consistit  in  hoc  quod  homo  ad  coelestia  et  spiritualia  tendat, 
a  quibus  homo  impeditur,  dum  in  terrenis  magnificari  studet.  Et  ideo 
Dominus,  ut  impedimentum  salutis  auferret,  exteriorem  celsitudinem 
contemnendam  monstravit  per  humilitatis  exempla.  Et  sic  humilitas  est 
quasi  quaedam  (fispositio  ad  liberum  accessum  hominis  in  spiritualia  et  di- 
vina  bona.  Sicut  ergo  perfectio  est  potior  dispositione,  ita  etiam  charitas 
et  aliae  virtutes,  quibus  homo  directe  movetur  in  Deum,  sunt  potioreshu- 
militate  (2). 
ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  convenienter  distinguantur  secundum  b.  benedictum 

DUODECIM    GRADUS  HUMILITATIS,    SCILICET   CORDE    ET  OPERE   SEMPER    HUMILITATEM 
OSTENDERE    DEFIXIS    IN  TERRAM    ASPECTIBUS,    ETC. 

De  his  etiam  infra,  qusest.  CLXii,  art.  4  ad  4  ,  et  Mattb.  iii. 

Adsextum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d  inconvenienter  distinguantur 
duodecim  gradus  humilitatis,  qui  in  Regula  B.  Benedicti  (cap.  7)  ponuntur. 
Quorum  primus  (3)  est  «  corde  et  corpore  semper  humilitatem  ostendere, 
defixis  in  terram  aspectibus;  secundus,  ut  pauca  verba,  et  rationabilia 
loquatur  aliquis  non  clamosa  voce ;  tertius,  ut  non  sit  facilis,  aut  promptus 
in  risum ;  quartus,  taciturnitasusque  ad  interrogationem ;  quintus,  tenere 
quod  habet  communis  monasterii  regula  ;  sextus,  credere  et  pronuntiare 
se  omnibus  viliorem;  septimus,  ad  omnia  indignum  et  inutilem  se  confi- 
teri  et  credere ;  octavus,  confessio  peccatorum;  nonus,  per  obedientiam 
in  duris  et  asperis  patientiam  amplecti ;  decimus,  ut  cum  obedientia  se 
subdat  majori;  undecimus,  ut  voluntatem  propriam  non  delectetur  im- 
plere;  duodecimus,  ut  Deum  timeat  et  memor  sit  omnium  quae  praecepit. » 
Enumerantur  eiiim  hic  qusedam  quae  ad  alias  virtutes  pertinent,  sicuf 
obedientia  etpatientia  :  enumerantur  etiam  aliqua  quae  ad  falsam  opinio- 
nem  pertinere  videntur,  quae  nulli  virtuti  potest  competere,  scilicet  quod 
aliquis  pronuntiet  se  omnibus  viliorem,  et  quod  ad  omnia  indignum  et  inu- 

{])  Cf.  quae  dicta  suat  (quaest.  IV,  art.  7,  et  primo  loco  ponens,  qui  apud  S.  Benedictum  est 

quKst.  XXlli,  art.  8j.  ultimus,  sive  duodeciaius  ;  et  secundo  !oco  no- 

(2)  Legendi  sunt  B.    Hieronymus  (ep.  xxvii,  minans  illum   qui  apud    eum  est   undecimus; 

c.  7)  et  ia  prologo  supcr  Michaeam,  iteni  Chry-  tertio,  cum  qui  decimus,  et  sic  de  caeteris.  In 

Bostomus  (hom.  5, -lo,  48  in  Matth.),  Greg.  (Mor.  corpore  vcro  articuli,   eodem   ordine  recenset 

1.23,  -13,  hom.  7  in  Evang.  Dialog.Iih,  l,  cap.  2).  quo  S.  Benedictus;  illum  quem  vocavit  duode- 

(5)  Hos  duodecira   gradus  B.  Thonias  ordine  cimum,  primo  loco  ponens  5  quem  undecimura, 

relrogrado  hic  recenset,  cum  vocans  primum  ac  secundo  ut  ita  conscquuntur. 
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tilem  se  confiteatur  et  credat.  Ergo  inconvenienter  ista  ponunlur  inter 
gradus  humilitatis. 

2.  Praeterea,  humilitas  abinterioribusad  exterioraprocedit,  sicutetcse- 
lerae  virtutes.  Inconvenienter  ergo  praemittuntur  in  praemissis  gradibus 
illaquae  pertinent  ad  exteriores  actus  his  quae  pertinent  ad  interiores. 

3.  Praeterea,  Auselmus  in  lib.  De  similiiudinibus  (cap.  99  usque  ad  108), 
ponitseplemhumilitalisgradus:  quorum  primus  est,  acontemplibilemse 
esse  cognoscere ;  secundus,  de  hoc  dolere ;  terlius,  hoc  confiteri;  quartus, 
hoc  pei^uadere,  ut  scilicet  hoc  velit  credi ;  quintus,  ut  patienier  sustineat 
hoc  dixi ;  sextus,  ut  patiatur  contemptibiliter  se  tractari;  septimus,  ut  hoc 
amet.  »  Ergo  videntur  praemissi  gradus  esse  superflui. 

4.  Praeterea  (Matth.  iii),  dicit  Glossa  (ord.  super  illud  :  Implere  omnem 
justitiam):  o  Perfecla  humilitas  tres  habet  giadus.  Primus  est,  subdere  sc 
majori,  et  non  praefeire  se  aequali ;  qui  est  sufticiens  :  secundus  est,  sub- 
dere  se  aequali,  nec  praeferre  se  minori;  et  hic  dicitur  abundans  :  tertius 
gradus  est,  subesse  minori,  in  quo  est  omnis  justitia.  »  Ergo  praemissi 
g;adus  videntur  esse  superflui. 

5.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (lib.  De  virginit.  cap.  31,  ante  med.) : 
«Mensura  humilitatis  cuique  ex  mensura  ipsius  magnitudinis  data  est, 
cui  est  periculosa  superbia,  quas  amplids  amplioribus  insidiatur.  »  Sed 
mensura  magnitudinis  humanae  non  potest  sub  certo  numero  graduum 
determinari.  Ergo  videtur  qu6d  non  possint  determinati  gradus  humili- 
lalis  assignari. 

CONCLUSIO.  —  Varii,  ac  multiplices  sant  humilitatis  gradus,  quibus  continetur 
virtutis  istiiis  perfeclio  cujusmodi  gradus  k  B.  Benedicto  recte  duodecim  enume- 
raotur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  supra dictis  patet (art. 2  huj. quaest.), 
humilitasessentialiterinappetituconsistit,  secundumquodaliquisrefreDat 
impetum  animi  sui,  ne  inordinat6  tendatin  magna;sedregulam  habet  in 
cognitione,  ut  scilicet  aliquis  non  se  existimet  supra  id  esse  quod  est ;  et 
utiiusqueprincipium  etradix  est  reverentia  quam  quishabetad  Deum.  Ex 
in teriori autem  dispositione humilitatis procedunt  quaedam  exteriora  signa 
in  verbis,  et  factis,  et  gestibus,  quibus  id  quod  interius  latet,  manifestaiur, 
sicut  et  in  caeteris  virtutibus  accidit.  Nam  ex  visu  cognoscitur  vir,  et  ab 
occursu  faciei  sensatus,  ut  dicitur  (Eccli.  xix,  26).  Et  ideo  in  praedictis  gra- 
dibus  humiiitaiisponitur  aliquidquod  pertinetadhumilitatis  radicem,sci- 
iicet  duodecimusgradus,  qui  est,  «uthomo  Deumtimeat,  etmemor  sitom- 
ciura  quse  praecipit. »  —  Ponitur  etiam  aiiquid  pertinens  ad  appetitum,  ne 
scilicet  in  propriam  excellentiam  inordinal^.  tendat :  aaod  quidem  fit  tripU- 
citer.  Uno  modo,  ut  homo  non  sequatur  propriam  voluntatem,  quod  per- 
tinet  ad  undecimum  gradum.  Alio  modo,  ut  regulet  eam  secundum  supe- 
rioris  arbitrium,  quod  pertinet  ad  gradum  decimum.  Tertio  modo,  at  ab 
hoc  non  desistat  propter  dura  et  aspera,  quae  occurrunt;  et  hoc  pertinet  ad 
nonum.  —  Ponuntur  etiam  quaedam  pertinentia  ad  existimationem  homi- 
nis  recognoscentis  suum  defectum ;  et  hoc  tripliciter  :  uno  quidem  modo 
per  hoc  quod  proprios  defectus  recognoseat  et  confiteatur  ,  quod  pertinet 
ad  octavum  gradum;  secund6,  ut  ex  consideratione  sui  defectus  aliquis 
insuf&cientem  se  existimet  ad  majora,  quod  pertinet  ad  septimum ;  tertlo, 
ut  quantiim  ad  hoc  alios  sibi  praeferat,  quod  pertinet  ad  sextum.  Ponun- 
tur  etiam  quaedam  quse  pertinent  ad  exteriora  signa ;  quorum  unum  est  in 
factis.  utscilicet  homo  non  recedat  in  suis  operibus  a  via  communi,  quod 
pertinet  ad  quintum.  Alia  duo  sunt  in  verbis,  ut  scilicet  homo  non  prse- 
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ripiat  tempus  loquendi,  quod  perLinet  ad  quartum ;  nec  excedat  moduRi  iri 
loquendo,  quod  pertinet  ad  secundum.  Alia  vero  consistunt  in  exterioribus 
gcstibus;  puta  in  reprimendo  extoUentiam  oculorum,  quod  pertinet  ad 
primum ;  et  in  cohibendo  exteriiis  risum  et  alia  ineptae  laetitiae  signa,  quod 
pertinet  ad  terlium  (1). 

Xdp7imum  ergo  di<:endum,  qudd  aliqms  absquefalsitatepolest  secre- 
dereetpronuntiare  omnibus  viliorem  secundum  defectus  occultos,  quosin 
se  recognoscit;  et  dona  Dei,  quae  in  aliis  latent.  Unde  Augustinus  dicit  (lib. 
Devirginit.  cap.  52,  parum  a  med.) :  «  Existimate  aliquos  in  occultosupe- 
riores,  quibus  estis  in  manifesto  meliores.  >»  Similiter  eliam  absque  falsitate 
potest  aliquis  confiteri  et  credere  ad  omnia  se  inutilem  esse,  et  indignum 
per  proprias  vires,  ut  sufficientiam  suam  totam  in  Deum  referat,  secun- 
dum  illud  (II.  Gorinth.  ni,  5}  :  Non  quod  sufficientes  simua  aliquid  cogitare 
a  nohis,  quasi  ex  nobis,  sed  sufficientia  nostra  ex  Deo  est.  Non  est  autem  in- 
conveniens  quod  ea  quae  ad  alias  virtutes  pertinent,  humilitati  adscriban- 
tur  :  quia  sicut  unum  vitium  oritur  ex  alio,  ita  naturali  ordine  actus  unius 
virtutis  procedit  ex  actu  alterius. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  homo  ad  humilitatem  pervenit  per  duo. 
Primo  quidem  et  principaliter  per  gratiae  donum  :  etquantum  ad  hoc  inte- 
riora  praecedunt  exteriora.  Aliud  autem  est  humanum  studium,  per  quod 
homo  prius  exterioracohibet,  postmoduni  pertingit  ad  extirpandum  inte- 
riorem  radicem ;  et  secundtim  hunc  ordinem  assignantur  hic  humilitatis 
gradus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnes  gradus  quos  Anselmus  ponit,  redu- 
cuntur  ad  opinionem,  et  manifestationem,  et  voluntatem  propriseabjectio- 
nis.  Nam  primus  gradus  pertinet  ad  cognitionem  proprii  defectiis.  Sed  quia 
vituperabiie  esset,  si  quis  proprium  defectum  amaret,  hoc  per  secundum 
gradum  excluditur.  Sed  ad  manifestationem  sui  defectus  pertinent  tertius 
et  quartusgradus;  ut  scilicet  aliquis  non  soliim  simpliciier  suumdefectum 
enuntiet,  sed  etiam  persuadeat.  Aiii  autem  tres  gradus  pertinent  ad  appe- 
titum,  qui  excellentiam  exteriorem  non  quseiit,  sed  exteriorem  abjectio- 
nem,  vel  aequanimiter  patitur,  sive  in  verbis,  sive  in  factis  :  quia,  sicut 
Gregorius  dicit  in  Registro  (lib.  u,  indic.  10,  epist.  24),  «non  grande  est  iis 
nos  essehumiles  a  quibus  honoramur,  quia  et  hoc  saeculares  quilibet  fa- 
ciunt,  sed  iliis  maxime  humiles  esse  debemus  a  quibus  aliqua  patimur;  » 
ethoc  pertinet  ad  quintum  et  sextum  gradum;  vel  etiam  desideranter  ex- 
teriorem  abjectionem  amplectitur,  quod  pertinet  ad  septimum  gradum.  Et 
sic  omnes  illi  gradus  continentur  sub  sexto  et  septimo  superitis  enu- 
mei-atis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illi  tre»  gradus  accipiuntur,  non  ex  parte 
ipsius  rei,  id  est,  secundum  naturam  humilitatis,  sed  per  comparationem 
ad  gradus  hominum,  qui  sunt  vel  majores,  vel  minores,  vel  aequales. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  etiam  illa  ratio  procedit  de  gi^adibus  humi- 
litatis,  non  secundum  ipsam  naturam  rei,  secundum  quam  assignantur 
praemissi  gradus,  sed  secundiim  diversas  hominum  conditiones. 

(^)  QuierJt  Billuart  utrum  onines  actus  bumi-  actus  exteriores  opus  est  discretione  :   Ne ,  at 

litatis  siiperioribiis  conipetaut  pr:^a  stibditos  ,  et  dicit  ideni  Angust.  ibid.  apud  eos  quos  oportet 

respondet  aclus  iuleriores  ipsis  competere  juxta  esse  subjeclos ,  dum  nimirum  servatur  humi' 

iilud  arg.  iu  rcgnla  :  Coram  Dco  prceialus  siL  litas*  revenUi  /V-anjalur  auctoriias. 
prosiralus  fe.yms  ces/7-(s,  quaiitaiii  vero  au 
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QU^STIO  GLXIl. 

DE  SUPERBIA,    IN   OCTO   ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  superbia:  et  primo  de  superbia  in  communi;  se- 
cundo  de  peccato  primi  hominis,  quod  ponilur  esse  superbia.  Circa  primum  quae- 
runtur  octo  :  !•  Utriim  superbia  sit  peccatum.  —  2°  Utrum  sil  vitium  speciale.  — 
3°  In  quo  sit  sicut  in  subjecto.  —  4°  De  speciebus  ejus.  —  5»  Utrum  sit  peccatuna 
mortale.  —  6°  Utrum  sit  gravissimum  omnium  peccatorum.  —  7"  De  ordine  ejus  ad 
alia  peccata.  —  8°  Utrum  debeat  poni  vitium  capitale. 

ARTICULUS  1.  —  UTRUM  superbia  sit  peccatum  (1). 

De  his  etiam  \  2,  quaest.  Lxxxiv,  art.  2 ,  et  Dc  raalt),  qusst.  Tin,  art.  2  ad  -16 ,  et  Psal.  XL¥I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videlur  quoQ  superbia  non  sit  peccatum. 
NuUum  enim  peccatum  est  repromissum  a  Deo.  Promittit  enim  Deus  quod 
ipse  facturusest;  nonest  autem  actor  peccaLi.  Sed  superbia  connumera- 
tur  inter  repromissiones  divinas ;  dicitiu'  enim  (Isa.  lx,  15)  :  Ponam  te  in 
superbiam  sxculorum,  gaudium  in  generationem  et  generationem.  Ergo  su- 
perbia  non  est  peccatum. 

2.  Prseterea,  appetere  divinam  similitudinem  non  est  peccatum  ;  hoc 
enim  naturaliter  appetit  queelibet  creatura,  et  in  hoc  optimum  ejus  con- 
sistit,  et  prsecipue  hoc  convenit  rationali  creaturse,  quse  facta  est  ad  ima- 
ginem  et  similitudinem  Dei.  Sed,  sicutdicitur  (lib.  Sentent.  Prosperi,  sent. 
292;,  a  superbia  est  amor  propriae  excellentia?,  per  quam  homo  Deo  assimi- 
latur,  qui  est  excellentissimus;  »  unde  dicit  Augustinus  (Coufess.  lib.  ii, 
cap.  6,  ante  med.) :  «  Superbia  celsitudinem  imitatur,  cum  tu  sis  unus  su- 
per  omnia  Deus  excelsus.  »  Ergo  superbia  non  est  peccatum. 

3.  Prseterea,  peccatum  non  solum  contrariatur  virtuti,  sed  etiam  opposito 
vitio,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  8).  Sed  nullum  vitium 
invenituroppositumessesuperbiaB;  ergosuperbia  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  vTob.  iv,  14}  :  Superbiam  nnnquam  in  tuo 
sensu  aut  in  tuo  verbo  dominari  permittas» 

CONCLUSIO.  —  Superbia,  qua  homo  contra  rectam  rationem  cupit  supergredi  mo- 
dulum  suae  conditionis,  procul  dubio  vitium  atque  peccatum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  superbia  nominatur  ex  hoc  quod  aliquis  per 
voluntatem  tendit  supra  id  quod  est.  Unde  dicit  Isidorus  (Etymol.  lib.  x, 
ad  litt.  S) :  ««  Superbus  dictus  est,  quia  super  vult  videri  quam  est ;  »  qui 
enim  vult  supergredi  quod  est,  superbus  est.  Ilabet  autem  hoc  ratio  recta 
'jt  voluntas  uniuscujusque  feratur  in  id  quod  est  proportionatum  sibi.  Et 
ideo  manifestum  est  quod  superbia  importat  aliquid  quod  adversatur  ra- 
tioni  rectae.  —  Hoc  autem  facit  rationem  peccati,  quia,  secundiim  Diony- 
sium  (De  divin.  nomin.  cap.  i,  part.  4,  lect.  22),  «i  malum  animae  est  prae- 
ter  rationem  esse.  »  Unde  manifestum  est  quod  superbia  est  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  superbia  dupliciter  accipi  potest :  uno 
modo  ex  eoquod  supergreditur  regulam  rationis,  et  sic  dicimus  eam  esse 
peccatum  :  alio  modo  potest  superbia  nominari  simpliciter  a  superexcessu; 
et  secundtim  hoc  omne  superexcedens  potest  nominari  superbia;  et  ita 
repromittitur  a  Deo  superbia,  quasi  quidam  superexcessus  bonorum  (2). 

[\)  Superbia  prout  hic  accipltur    in   malam  raagnse  et  eximiae.  Superbire  enim  valet  sccun- 

partem  deliniri  potest:  appelitus  inovdmalut  dum   originariam   significationem    idem    quod 

propriiB  excellenticB.  supergredi,  superare  et  excellere ;  ita   iit  vox 

;2)  Hinc  dicitur  quoque  (Prov.  viii) :  Mecum  illa  in  bonam  partem  assumi  possit. 
iunt  divitice  et  gloricp,  opes  superbos,  id  e=l. 
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Unde  et  Glossa  Hieronymi  (super  iUad  Isa.  lxi  :  Fos  auteni  sacerdotes) 
dicit  ibidem,  quod  «  est  superbia  bona  et  mala ;  vel  superbia  in  vilio  cui 
Deus  resistit,  et  superbiaquae  accipitur  pro  gloria  quam  confert.  »— Quam- 
vis  etiam  dici  possitqu6d  superbia  ibi  accipiturmaterialiterpro  abundantia 
rerum,  de  quibus  possunt  homines  superbire. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  eorum  qua^  naturaliter  homo  appetit,  ra- 
tio  est  ordinatrix  :  et  ita  si  aliquis  a  regala  rationis  recedit  vel  in  plus,  vel 
in  minus,  erit  talis  appetitus  vitiosus,  sicut  patet  de  appetitu  cibi  qui  na- 
turaliter  desideratur.  Superbia  autem  appetit  excellentiam  in  excessu  ad 
rationem  rectam.  Unde  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  ilb.  xiv,  cap.  13,  circa 
princ.},  qu6d  «  superbia  est  perversse  celsitudinis  appetitus.  »  Et  inde  est 
etiam  qucd,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xix.  cap.  43,  a  med.}, 
«  superbia  perverse  imitatur  Deum  :  odit  namque  cum  sociis  sequalitatem 
sub  illo,  sed  imponere  vult  sociis  dominationem  suam  pro  illo.  » 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  superbia  directe  opponitur  virtuti  humili- 
tatis,  quae  quodammodo  circa  eadem  cum  magnanimitate  existit,  ut  supra 
dictum  est  (qu.  prsec.  art.  1  ad  3};  unde  et  vitium  quod  opponitur  super- 
biae  (!},  in  defectum  vergens,  propinquum  est  vitio  pusillanimitatis,  quse  op- 
ponitur  magnanimitali  secundumdefectum.  Nam  sicut  admagnanimitatem 
pertinet  impellere  animum  ad  magna  contra  desperationem;  ita  ad  humi- 
litatem  pertinet  retrahere  animum  ab  inordinato  appetitu  magnorum  con- 
tra  praesumplionem.  Pusillanimitas  autem,  si  importet  defectum  a  prose- 
cutione  magnorum,  proprie  opponitur  magnanimitati  per  modum  defec- 
tCis;  si  autemimportetappiicationem  animi  ad  aliquaviliora  quam  hominem 
deceant,  opponitur  humilitati  secundtim  defectum;  utrumque  enim  ex  ani- 
mi  parvitate  procedit :  sicut  et  e  contrario  superbia  potest  secundum  su- 
perexcessum  et  magnanimitati,  et  humiiitati  opponi,  secundiim  rationes 
diversas  :  humihtati  quidem,  secundum  quod  subjectionem  aspernatur ; 
magrianimitati  autem,  secundtim  quod  inordinaLe  ad  magna  se  extendit.  Sed 
qula  superbia  superioritatem  quamdam  importat,  directius  opponitur  hu- 
militati;  sicutet  pusilianimitas,  quse  importat  parvitatem  animi  in  magna 
tendentis,  directitis  opponitur  magnanimitati. 

ARTICULUS  11.  —  UTKUM  SUPErSiA  sit  speciale  peccatum  (2}. 

De  bis  etiani  iafra,  art.  8  corp.  et  I  2,  qusst.  LXXXIY,  art.  2,  et  Seut.  II,  dist.  5,  qusst.  I,  art.  3 
corp.  et  dist.  42,  quaest.  II,  art.  5  ad  2,  et  De  malo,  qusBst.  Vill,  art.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  superbia  non  sit  speciale 
peccatum.  Dicit  enim  Augustinus  (lib,  De  natura  et  gratia,  cap.  29,  parum  a 
princ.},  quod  «  sine  superbiae  appellatione  nullum  peccatum  invenies ;  »> 
et  Prosper  dicit  (De  vita  contemplativa ,  lib.  iii,  cap.  2,  parum  a  princ.}, 
qu6d  «  nullum  peccatum  sine  superbia  potest,  vel  potuit  esse,  aut  poterit. » 
Ergo  superbia  est  generale  peccatum. 

2.  Praeterea  (Job,  xxxiii ,  super  illud  :  Ut  avertat  hominem  ab  iniquitate) 
dicitGIossa  ord.  quod  «  contra  conditorem  superbire,  est  ejus  praecepta 
peccando  transcendere.  »  Sed  secundtim  Ambrosium  (lib.  De  parad.  cap. 
8,  parum  ante  med.} , «  omne  peccatum  est  trangressio  legis  divinae,  et 
coelestium  inobedientia  mandatorum.  »  Ergo  omne  peccatum  est  superbia. 

{\]  Hoc  vitium  proprio  nomine  caret ;  quia  hominummal(Bcogitationesproeedunl,adul- 

propiuquum  est  pusillanimitaii  eoJem  aomiae  teria,  fcrnicaliones,  homicidia,  furta,  ava- 

vocari  potest ;  potius  taraen  videretur  liic  cir-  ritia,  nequitia,  dolus ,  impudicitia;  oculus 

cumloeutione    esprimendum  :    indiscreta    se-  malus,  blasphemia,   superbia  (I.  Joaa.  ii)  : 

rnetipsius  abjeclio.  Omne  quod  est  in  mundo ,  concupisdntia 

(2)  Siiperbia  est  peccatiim  speciale  ;  ut  patet  carnis  est ,  et  concupiscenlia  oculitrum,  et 

ex  bis  SuripturaB  verbis  (Marc.  VJi;  :  Ue  corde  suptrbia  vita:. 
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3.  Praeterea ,  omne  peccatum  speciale  alicui  speciali  virtuti  oppunitur. 
Sed  superbia  opponitiir  omnibus  virtuLibus;  dicit  enim  Gregorius  (Moral. 
lib.  XXXIV,  cap.  18,  a  princ.) :  «  Superbia  nequaquam  est  unius  virtutis  ex- 
tinctione  contenta  :  contra  cuncta  animae  membra  se  erigit,  et  quasi  gene- 
ralis  ac  pestifer  morbus  corpus  omne  corrumpit;  »  et  Isidorus  dicit  (De 
summobono,  lib.  ii,  cap.  38,  amed.),  quod  «  est  ruina  omnium  virtu- 
tum.  »  Ergo  superbia  non  est  speciale  peccatum. 

4.  Praeterea,  omne  peccatum  speciale  habet  specialem  materiam;  sed 
superbia  habet  generalem  materiam;  dicit  enim  Gregorius  (Moral.  lib. 
xxxiv.  cap.  18,  ante  med.),  quod  «  alter  intumescit  auro,  alter  eloquio; 
alter  infimis  et  terrenis  rebus,  alter  summis  coelestibusque  virtutibus.  » 
Ergo  superbia  non  est  speciale  peccatum,  sed  generale. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  natura  et  gratia,  cap.  29, 
circa  med.) :  «  Quasrat  diligenter,  et  inveniet  secundtim  legem  Dei  super- 
biam  esse  peccatum  multtun  discretum  ab  aliis  vitiis.  >>  Genus  autem  non 
distinguitur  a  suis  speciebus.  Ergo  superbia  non  est  generale  peccatum, 
sed  speciale. 

CONXLUSIO.  —  Superbia  quatenus  est  inordinatus  propriae  excellentiae  appetitus, 
speciale  peccatum  est :  ut  vero.  ex  ea  secuRdiim  rationem  finis  alia  vitia  oriuntur, 
peccatum  generale  est. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum  superbiae  dupliciter  potest  con- 
siderari  :  uno  modo  secundtim  propriam  speciem,  quam  habet  ex  ratione 
proprii  objecti ,  et  hoc  modo  superbia  est  specialc  peccatum,  quia  habet 
speciale  objectum  :  est  enim  inordinaius  appetitus  propriae  excellentiae, 
ut  dictum  est  (art.  praec);  alio  modo  potest  considerari  secundum  re- 
dundantiam  quamdam  in  alia  peccata,  et  secundum  hoc  habet  quam- 
dam  gerieralitatem,  inquantum  sciiicet  ex  superbia  oriri  possunt  omnia 
peccata  (1) ,  duplici  ratione  :  uno  modo  per  se,  inquantum  scilicet  alia 
peccata  ordinantur  ad  finem  superbiae,  qui  est  propria  excellentia,  ad 
quam  potest  ordinari  omne  id  quod  quis  inordinate  appetit ;  alio  modo 
indirecte,  et  quasi  per  accidens,  scilicet  removendo  prohibens,  in- 
quantum  scilicet  homo  per  superbiam  contemnit  divinam  legem,per 
quam  prohibetur  a  peccando ,  secundum  illud  (Jerem.  ii,  20) :  Confre- 
gisti  jugum  :  rupisti  vincula ,  dixisti  :  Non  serviam.  Sciendum  tamen 
quod  ad  hanc  generaUtatem  superbias  pertinet  quod  omnia  vitia  inter- 
dum  ex  superbia  oriri  possint;  non  autem  ad  eam  pertinet  quod  omnia 
vitia  semper  ex  superbia  oriantur.  Quamvis  enim  omnia  praecepta  legis 
possit  quis  transgredi  quaUcumque  peccato,  ex  contemptu,  qui  pertinet  ad 
superbiam,  non  tamen  semper  ex  contemptu  aliquis  praecepta  divina  trans- 
greditur,  sed  quandoque  ex  ignorantia,  quandoque  ex  inlirmitate.  Et  inde 
est  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  natura  et  gratia,  cap.  29,  in  med.), 
«  multa  perperam  fiunt  quae  non  fiunt  superbe.  »> 

k^primumev^o  dicendum,  quod  Augustinus  illa  verba  inducit  (lib.  De 
natura  et  gratia),  non  ex  sua  persona,  sed  ex  persona  alterius,  contra  quem 
disputat.  Unde  et  postmodum  improbat  ea,  ostendens  quod  iion  semper  ex 
superbia  peccatur.  Potest  tarnen  dici  quod  auctoritates  illae  inteiliguntur 
quantum  ad  exteriorem  effectum  superbice.  qui  est  transgredi  pra^cepta, 
quod  invenitur  in  quoUbet  peccato,  non  autem  quantiim  ad  interiorem  ac- 
tum  superbiae,  qui  est  contemptus  praecepti.  Non  enim  semper  peccaturo 

[{)  Ita  loquitur  S.  Doctor  quia  revera  0Q)nia  v  tia  non  seraper  ex  ea  oriantnr,  ut  ipsc  infra 
^.DiniadTertit. 
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fiL  ex  contemptu,  sed  quandoque  ex  ignoraniia,  quandoque  8x  infirmilale. 
ut  dictum  est  (in  corp.  art.j. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quandoque  aliquis  committit  aliquod  pec- 
catum  secundum  effectum,  sed  non  secundum  affectum  :  sicut  ille  qui 
ignoranter  occidit  patrem,  committit  parricidium  secundum  effectum,  sed 
non  secundtim  affectum ,  quia  hoc  non  intendebat  :  et  secundtim  hoc 
transgredi  praeceptum  Dei ,  dicitur  esse  contra  Deum  superbire,  secun- 
dum  effectum  quidem  semper,  non  autem  semper  secundum  affectum. 

Ad  tertiiim  dicendum,  quod  peccatum  aliquod  potest  corrumpere  vir- 
tutem  dupliciter  :  uno  modo  per  directam  contrarietatem  ad  virtutem,  et 
hoc  modo  superbia  non  corrumpit  quamlibet  virtutem,  sed  solum  humili- 
latem,  sicut  et  quodlibet  aliud  speciale  peccatum  con-umpit  specialem 
virtutem  sibi  oppositam,  contrarium  agendo;  alio  modo  peccatum  aliquod 
corrumpit  virtutem ,  abutendo  ipsa  virtute ,  el  sic  superbia  corrumpit 
quamhbet  virtutem,  inquantum  scilicet  ex  ipsis  virtutibus  sumit  occasio- 
aem  superbiendi,  sicut  ex  quibusiibet  aliis  rebus  ad  excellentiam  perti- 
nentibus  (1).  Unde  non  sequitur  quod  sit  generale  peccatum. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  superbia  attendit  specialem  rationem  ob- 

jecti,  quae  tamen  inveniri  potest  in  diversis  materiis  :  est  enim  inordina- 

tus  amor  proprige  exceilentise  :  exceilentia  autem  in  diversis  rebus  (2)  po- 

test  inveniri. 

ARTiCtlLUS  II!.  —  UTRUM  superbia  sit  in  irascibili  sicut  in  subjecto  (3). 

Oe  bis  etiaui  De  malo,  qusest.  TIII,  ^rt.  3,  et  De  ver.  qusest.  1,  art.  5  ad  \Q. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  superbia  non  sit  in  irascibili 
sicut  in  subjecto.  Dicit  enim  Gregorius  (Moral.  lib.  xxin,  cap.  10,  ante 
med.) :  «  Obstaculum  veritatis  tumor  mentis  est,  quia  dum  inflat,  obnu- 
bilat.  »  Sed  cognitio  veritatis  non  pertinet  ad  irascibilem,  sed  ad  vim  ra- 
tionalem.  Ergo  superbia  non  est  in  irascibili. 

2.  Prseterea,  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xxiv,  cap.  6,  a  med.),  qu6d 
«  superbi  non  eorum  vitam  considerant  quibus  se  humiliando  postponant, 
sed  quibus  superbiendo  se  prseferant;  »  et  sic  videtur  quod  superbia  ex 
indebita  consideratione  procedat.  Sed  consideratio  non  pertinet  ad  irasci- 
bilem ,  sed  potiiis  ad  rationalem.  Ergo  superbia  non  est  in  irascibili,  sed 
potitLS  in  rationaii. 

3.  Praeterea,  superbia  non  solum  quaerit  excellentiam  in  rebus  sensibi- 
iibus,  sed  etiam  in  rebus  spiritualibus  et  intelligibilibus  :  ipsa  autem  prin- 
cipaliter  consistit  in  contemptu  Dei,  secundiim  illud  (Eccli.  x,  14):  Ini- 
tium  superbix  hominis  apostatare  a  Deo.  Sed  irascibilis,  cum  sit  pars  ap- 
petitus  sensitivi,  non  potest  se  extendere  in  Deum  et  in  inteiligibilia.  Ergo 
superbia  non  potest  esse  in  irascibili. 

4.  Praeterea,  ut  dicitur  (lib.  Sententiarum  Prosperi,  sent.  292) :  «  Super- 
biaest  amor  propriae  excellentiae.  »  Sed  amor  non  est  in  irascibili,  sed  in 
concupiscibili.  Ergo  superbia  non  est  in  irascibili. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moral.  lib.  ii,  cap.  26,  parum  a  princ.) 
ponit  contra  superbiam  donum  timoris.  Timor  autem  pertinet  ad  irascibi- 
lem.  Ergo  superbia  est  in  irascibili. 

(1)  Hinc  fit  quod  sancti  Patres  singulariter  (5)  Affirmative  respondet  S.  Doclor,  acci- 
iBCulcaot  in  recte  factis  cavendam  esse  super-  piendo  irasciLile  non  praecise  prout  est  pars 
biam.                                                                             appetitus  sensitivi  disiincta  a  vi  concupiscibili; 

(2)  Nam  alius  nirais  amat  excellentiam  saltem  sed  generaliter  prout  etiam  reperitur  in  appe- 
in  bonoribus,  alius  in  divitiis,  alius  in  bouis  cor-        titu  rationali,  sive  voluntate. 

poris,  alius  in  aliis. 
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GOXCLUSIO.  —  Proprium  superbue  siibjectum  est  vis  animae  irascibilis,  ac  vo- 
luntas. 

Respondeo  dicendum  qu6d  subjectum  cujuslibet  virlutis  vel  vitii  opor- 
tet  inquirere  e.x  proprio  objecto.  Non  enim  potest  esse  aliud  objectum  ha- 
bitOsvel  acius,  nisi  quod  est  objectum  potentiae,  qune  utrique  subjicitur. 
Proprium  autem  objectum  superbiae  est  arduum ;  est  enim  appetitus  pro- 
priae  excellentiae,  ut  dictum  est  (art.  1  et  2  praec.}.  Unde  oportet  quod  su- 
perbia  aliqao  modo  ad  vim  irascibilem  pertineat.  Sed  irascibilis  dupliciter 
accipi  potest.Uno  modo  proprie;  et  sicest  pars  appetitOs  sensilivi,  sicutet  ira 
proprie  sumpta  est  quaedam  passio  appetitOs  sensitivi;  alio  modo  potest 
accipi  irascibilis  largius,  scilicet  ut  pertineat  etiam  ad  appeLitum  intellec- 
ti\Tim,  cui  etiam  quandoque  attribuitur  ira,  prout  scilicet  attribuimus  iram 
Deo  et  angelis,  non  quidem  secundtim  passionem,  sed  secundiim  judicium 
justitiae  (1)  judicantis  :  et  tamen  irascibilis  sic  communiter  dicta  non  est 
potentia  distincta  a  concupiscibili,  ut  patet  ex  his  quae  in  primo  dicta  sunt 
fquaest.  lix,  art.  4,  et  quaestJ  lxxxh,  art.  5  ad  I  et  2).  Si  ergo  arduum,  quod 
est  objectum  superbiae,  esset  solum  aliquid  sensibile,  in  quod  potest  ten- 
dere  appetitus  sensitivus,  oporteret  quod  superbia  esset  in  irascibili,  qiiae 
est  pars  appetitCis  sensitivi.  Sed  quia  arduum ,  quod  respicit  superbia, 
communiter  invenitur  et  in  sensibiiibus,  et  in  spiritualibus  rebus,  necesse 
est  dicere  quod  subjectum  superbiae  sit  irascibilis  non  solum  propri^  sump- 
ta,  prout  est  pars  appetitds  sensitivi,  sed  etiam  communius  accepta,  prout 
invenitur  in  appetitu  intellectivo.  Unde  et  in  daemonibus  superbia  ponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cognitio  veritatis  est  duplex :  una 
pur^  speculativa;  et  hanc  superbia  indirecte  impedit,  subtrahendo  causam. 
Superbus  enim  neque  Deo  intellectum  suum  subjicit  ut  ab  eo  veritatis 
cognitionem  percipiat,  secundum  illud  (Matth.  xi,  25) :  Ahscondisti  hxc  d 
sapientibus  et  prudentibus,  id  est  superbis,  qui  sibi  sapientes  et  prudentes 
videntur,  et  revelasti  ea  parvulls ,  id  est,  humiiibus  :  neque  etiam  ab  ho- 
minibus  addiscere  dignatur,  cum  tamen  dicatur  (Eccli.  vi,  34) :  Si  inclina- 
veris  aurem  tuam,  scilicet  humiliter  audiendo,  excipies  doctrinam.  Alia 
autem  est  cognitio  veritatis,  scilicet  affectiva  (2) :  et  talem  cognitionem 
veritatis  directe  impedit  superbia,  quia  superbi ,  dum  delectantur  in  pro- 
pria  excellentia,  excellentiam  veritatis  fastidiunt;  ut  Gregorius  dicit 
(Moral.  lib.  xiii,  cap.  10,  circa  med.),  quod  «  superbi,  etsi  secrela  quaedam 
intelligendo  percipiunt,  eorum  dulcedinem  experiri  non  possunt;  et  si 
noverunt  quomodo  sunt,  ignorant  quomodo  sapiunt. »  Unde  et  (Proverb.  xi, 
2)  dicitur  :  Ubi  humilitas,  ibi  sapientia  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod ,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec. 
art.  1  et  2},  humihtas  attendit  ad  regulam  rationis  rectae,  secundiim  quam 
aliquis  veram  aestimationem  de  se  habet.  Hanc  autem  regulam  rectae  ratio- 
nis  non  attendit  superbia,  sed  de  se  majora  existimat  quam  sint;quod 
contingit  ex  inordinato  appetitu  propriae  excellentiae ,  quia  quod  aliquis 
vehementer  desiderat,  facile  credit ;  et  ex  hoc  etiam  ejus  appetitus  in  al- 
tiora  fertur  quam  sibi  conveniat.  Et  ideo  quaecumque  conferunt  ad  hoc 
quod  aliquis  ajstimet  se  supra  id  quod  est,  inducunt  hominem  ad  super- 
biam ;  quorum  unum  est,  quod  aliquis  consideret  defectus  aliorum ;  sicut 
^contra  Gregorius  ibidem  dicitquod  «  sancti  viri  virtutum  consideratione 

(^)  Apud  Nicolai  deest  ju«(t7i(F.  vere  luimilis  nihil  fatue  de  seipso  dicere  quod 

(2)  Id  est ,  ea  qoae  conjuncta  est  cum  veritatis  ad  aBiuulationem  contentiosam   provocarc  alios 

cognitsB  amore.  possit;   per  oppositura  ad  id  quod  prffimitiitar 

(3j  Vel  secunddm  LXX,  os  humilium  medita-  immpdiate  (vers.  2),  ubi  fuerit  superbia ,  ibi 

tur  sapientiam;  iibi  sensus  est  eura   qui  est  erit  ccnlumelia. 
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vicissim  sibi  alios  prseferunt.  »  Ex  hoc  ergo  non  habelur  quod  superbia, 
sit  in  rationali,  sedquod  aliqua  causa  ejus  in  ratione  existat.  r 

Ad  tertium  dicendum,  quod  superbia  non  estsolum  in  Irascibili,  secun- 
dtim  qu6d  est  pars  appetitOs  sensitivi,  sed  prout  communius  irascibilis  ac-» 
C-pitur,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.}. 

Ad  quartmi  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei, 
lib.  XIV,  cap.  7,  a  med.  et  cap.  9),  «<  amor  praecedit  omnes  allas  animi  affec- 
tiones,  et  est  causa  earum;  »  et  ideo  potest  poni  pro  qualibet  aliarum 
affectionum.  Et  secundtim  hoc  superbia  dicitur  esse  «  amor  propriae  ex- 
cellentise,  inquantum  ex  amore  causatur  inordinata  prsesumplio  alios  su- 
perandi,  quod  proprie  pertinet  ad  superbiam. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM   convenienter   a  gregorio  assignentur  quatuor 

SUPEUBI^    SPECIES  ,    SCILICET    iESTIMARE    BONUM    A    SEIPSO    HABERE  ,    SIBI    DATUM 
DESUPER   CREDERE  PRO   SUIS   ACCEPISSE    MERITIS,    JACTARE    SE  HABERE   QUOD  NON 
HABET,    ET    DESPECTIS    C^TERIS    SINGULARITER    VIDERI    APPETERE     HABERE    QUOD 
HABET. 
De  bis  etiam  Sent.  Ii,  dist.  24,  qusest.  ii,  art.  4,  et  De  malo,  qusest.  VIU,  art.  4,  et  I.  Cor.  iv,  lect.  2, 

et  Ethic.  lib.  II,  loct.  3. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  inconvenienter  assignentur 
quatuor  superbise  species,  quas  Gregorius  assignat  (Moral.  lib.  xxiii,  cap.4), 
dicens  :  «  Quatuor  quippe  sunt  species,  quibus  omnis  tumor  arrogantium 
demonstratur :  cum  bonurfi  aut  a  semetipsis  habere  se  sestimant;  aut  si 
sibi  datum  desuper  credunt,  pro  suis  se  iioc  accepisse  meritis  putant;  aut 
cert6  ciim  jactant  se  habere  quod  non  habent;  aut  despectiscseteris,  sin- 
gulariter  videri  appetunt  habere  quod  habent.  »  Superbia  enim  est  vitium 
distinctum  ab  infidelitate,  sicut  etiam  humilitas  est  yirtus  distinctaa  fide. 
Sed  quod  aliquis  sestimet  bonum  se  non  habere  a  Deo,  vel  qu6d  bonum  gra- 
tiae  habeatex  meritis  propriis,  ad  infidelitatem  pertinet.  Ergo  non  debent 
poni  species  superbiae. 

2.  Prseterea ,  idem  non  debet  poni  species  diversorum  generum.  Sed 
jactantia  ponitur  species  mendacii,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  cx,  art.  2, 
et  queest.  cxii).  Ergo  non  debet  poni  species  superbioe. 

3.  Praeterea,  queedam  alia  videntur  ad  superbiam  pertinere,  quae  hic 
non  connumerantur :  dicit  enim  Hieronymus^  quod  «  nihil  est  tam  super- 
bum  quam  ingratum  videri ;  »  et  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xiv, 
cap.  14),  quod  «  excusare  se  de  peccato  commisso  ad  superbiam  pertinet.» 
Praesumptio  etiam  ,  qua  quis  tendit  ad  assequendum  aliquid  quod  supra 
se  est,  maxime  ad  superbiam  pertinere  videtur.  Non  ergo  sufficienter 
prsedicta  divisio  comprehendit  superbise  species. 

4.  Praeterea,  inveniuntur  alise  divisiones  superbise.  Dividit  enim  Ansel- 
mus  (lib.  De  similitudinib.  cap.  22  et  seq.)  exaltationem  superbiae,  dicens 
qu6d  «  qusedam  est  in  voluntate,  qusedam  in  sermone,  quaidam  in  opera- 
tione.  »  Bernardus  etiam  (tract.  De  grad.  humilit.  cap.  10  et  seq.)  ponit 
duodecim  gradus  superbiae;  qui  sunt  «  curiositas,  mentis  levitas,  inepta 
laetitia,  jactantia,  singularitas,  arroganlia,  prsesumptio,  defensio  peccato- 
rum,  simulata  confessio,  rebellio,  hbertas,  peccandi  consuetudo;  »  qu83 
non  videntur  comprehendi  sub  speciebus  a  Gregorio  assignatis.  Ergo  vide- 
tur  qu6d  inconvenienter  assignentur. 

In  contrarium  sufflcit  (1)  auctoritas  Gregorii. 

CONCLUSIO.  —  /Estimare  bonum  a  seipso  Iiabere ,  dcsuper  sibi  datum  pro  suis 

0)  Ah,  sufficiat. 


m 


412  QU.CST.  CLXIL  ART.  IV. 

suscepisse  mcritis  credere,  gloriari  se  habere  quod  non  habet  et,  caeteris  despectis,  ap- 
petere  videri  singulariter  habere  quod  habetur,  quatuor  sunt  superbiae  species. 

Respondeo  dicendnm  quod ,  sicut  supra  dlctum  est  (art.  i  et  3  huj. 
quaest.},  superbia  importat  immoderatum  excellenLise  appetitum,  qui  sci- 
licet  non  est  secundlim  rationem  rectam.  Est  autem  considerandum  qu6d 
qucelibet  excellentia  consequitur  aliquod  bonum  habitum.  Quod  quidem 
potesttripliciter  considerari.  Uno  modo  secundum  se.  Manifestum  est  enim 
quod  quanto  majus  est  bonum  quodquis  habet,  tanto  per  lioc  excellentiam 
majorem  consequitur.  Et  ideo  cum  aliquis  attribuit  sibi  majus  bonum 
quam  habeat,  consequens  est  quod  ejus  appetitus  tendat  in  excellentiam 
propriam  ultra  modum  sibi  convenientem  :  et  sic  est  tertia  species  super- 
biae,  cum  scilicet  aliquis  jactat  se  habere  quod  non  habet  (i).  —  Alio  modo 
ex  parte  causte,  prouL  scilicet  excellentius  est  quod  aliquod  bonum  insit 
alicui  a  seipso  quam  quod  insit  ei  ab  alio.  Et  ideo  cum  aliquis  aestimat 
bonum  quod  habet  ab  alio  ac  si  haberet  a  seipso ,  fertur  per  consequens 
appetitus  ejus  in  propriam  excellentiam  supra  suum  modum.  Est  autem 
dupliciLer  aliquis  causa  sui  boni,  uno  modo  efficienter,  alio  modo  merito- 
rie  :  et  secundum  hoc  sumuntur  duae  primae  superbiae  species,  scilicet  cum 
quis  a  semetipso  habere  sestimat  quod  a  Deo  habet,  vel  ciim  propriis  me- 
ritis  sibi  datum  desuper  credit  (2).  —  Tertio  modo  ex  parte  modi  habendi, 
prout  excellentior  aliquis  redditur  ex  hoc  qu6d  bonum  aliquod  excellen- 
tius  caeteris  possidet :  unde  ex  hoc  etiam  fertur  inordinat^  appetitus  il- 
lius  in  propriam  excellentiam  :  et  secundum  hoc  sumitur  quarta  su- 
perbise  species,  quae  est  cum  aliquis,  ahis  despectis,  singulariter  vxilt 
videri  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vera  aestimatio  potest  corrumpi  du- 
pliciter :  uno  modo  in  universali ;  et  sic  in  his  quse  ad  finem  pertinent, 
corrumpitur  vera  aestimatio  per  infidelitatem  :  alio  modo  in  aliquo  parti- 
culari  eligibili;  et  hoc  non  facit  infidelitatem;  sicut  ille  qui  fornicatur, 
aestimat  pro  tempore  illo  bonum  esse  sibi  fornicari ;  nec  tamen  est  infide- 
lis,  sicut  esset,  si  in  universali  diceret,  fornicationem  esse  bonum.  Et  ita 
etiam  est  in  proposito  :  nam  dicere  in  universali  aliquod  bonum  esse  quod 
non  est  a  Deo,  vel  gratiam  hominibus  pro  meritis  dari,  pertinet  ad  infide- 
litatem;  sed  quod  aliquis  ex  inordinato  appetitu  propriae  excellentiae  ita 
de  bonis  suis  glorietur  ac  si  ea  ex  se  haberet,  vel  ex  meritis  propriis  (4), 
pertinet  ad  superbiam  et  non  ad  infidelitatem,  proprie  loquendo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  jactantia  ponitur  species  mendacii  quan- 
tum  ad  exteriorem  actum,  quo  quis  falso  sibi  attribuit  quod  non  habet , 
sed  quantiira  ad  interiorem  cordis  arrogantiam  poniiur  a  Gregorio  species 
superbiae, 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ingratus  est  qui  sibi  attribuit  quod  ab 
aliohabet :  unde  duae  primae  superbis  species  ad  ingratitudinem  pertinent. 


(4)  Contra  hanc  speciem  snperbiae  dicitur  in 
Scripturis(Jos.  XLViii)  :  Ego  scio,  ait  Dominus, 
jaclantiam  ejus ,  et  quod  non  sit  juxta  eum 
rirtus  ejus.  (Apoc.  in)  :  Dicis  :  quod  dives 
sum  et  locupletatus  et  nullius  egeo  :  et  nescis 
quia  lu  es  miser  et  miserabilis  ,  et  pauper, 
ei  ccccus,  etnuduS' 

(2)  Cantra  primam  specieni  dicitur  (L  Cor.  iv) : 
Quid  habes  quod  non  accepisti ,  si  aalem 
aecepisli quid  gloriaris  quasi  non  acceperis? 
et  (Jac.  i)  :  Omne  datum  optimum  et  cmne 
donum  perfect uin^  desarsumesldescendens  d 


patre  luminum.  Contra  secundam  (Epbes.  ii)  : 
Gratid  estis  salvati  per  fidem  :  et  hoc  non  ex 
vobis,  Dei  enim  donum  est;  ron  ex  opcribus, 
ut  ne  quis  glorietur. 

(o)  Contra  hanc  quartam  superbise  speciem 
agitur  (Luc  l)  :  ubi  occasione  pbarisaei  se  effe- 
rcutis  supra  publicanum  dicitur  :  Omnis  qui 
se  exaltai,  humiliabilur. 

[A]  Sicut  si  pauper  qui  alicujus  bonis  affluit , 
ait  Billuart,  incle  supcibiret  quasi  de  suis,  iicet 
sciret  esse  aliena. 
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Quod  aulem  aliquis  se  excuset  de  peccato  quod  habct,  pertinet  ad  teniam 
speciem ;  quia  per  hoc  aliquis  attribuit  sibi  bonum  innocentiae  quod  noii 
habet.  Quod  autem  aliquis  praesumptuose  tendat  in  id  quod  supra  ipsum 
est,  praecipu^  videtur  ad  quartam  speciem  pertinere,  secundum  quam  ali- 
quis  vult  aliis  praeferri. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  ilia  tria  quae  ponit  Anselmus  accipiuntur 
secundiim  progressum  peccati  cujuslibel;  quod  prim6  corde  concipitur, 
secundo  ore  profertur,  tertio  opere  perficitur.  Illa  autem  duodecim  quae 
ponit  Bernardus,  sumuntur  per  oppositum  ad  duodecim  gradus  humili- 
tatis  (1),  de  quibus  supra  habitum  est  (quaest.  praec.  art.  6).  Nam  primus 
gradus  humilitatis  est  «  corde  et  corpore  semper  humilitatcm  ostendere, 
defixis  in  terram  aspectibus;  »  cui  opponitur  curiosifas^  per  quam  aliquis 
curiose  ubique  et  inordinate  circumspicit.  Secundus  gradus  humilitatis 
^st  «  ut  pauca  verba  et  rationabilia  loquatur  aliquis  non  clamos^  voce;  » 
contra  quam  opponitur  levitas  mentis,  per  quam  scilicet  homo  superb^  se 
habet  in  verbo.  Tertius  gradus  humilitatis  est  «  ut  non  sit  facilis  et  promp- 
tus  in  risu;  cui  opponitur  inepta  Ixtitia.  Quartus  gradus  humilitatis  est 
taciturnitas  usque  ad  interrogationem  ,  cui  o^^omlWT  jactantia,  Quintus 
gradus  humilitatis  est  tenere  quod  commuriis  regula  monasterii  habet; 
cui  opponitur  slngularitas,  per  quam  scilicet  aliquis  sanctior  vult  apparere. 
Sextus  gradus  humilitatis  est  credere  et  pronuntiare  se  omnibus  viliorem; 
cui  opponitur  arrogantia,  per  quam  scilicet  homo  se  aliis  praefert.  Septi- 
mus  gradus  humilitatis  est  ad  omnia  inutilem  et  indignum  se  confiteri  et 
credere;  cui  upipomtuT  prsesumptio ,  per  quam  scilicet  aliquis  reputat  se 
sufficientem  ad  majora.  Octavus  gradus  humilitatis  est  confessio  peccato- 
rum ;  cui  opponitur  defensio  eorumdem.  Nonus  gradus  humilitatis  est  in 
duris  et  asperis  patientiam  amplecti ;  cui  opponitur  simulata  confessio,  per 
quam  scilicet  aliquis  non  vult  subire  pcenam  pro  peccatis,  quse  simulale 
confitetur.  Decimus  gradus  humilitatis  est  obedientia ;  cui  opponitur  re- 
bellio,  Undecimus  gradus  humilitatis  est  ut  homo  non  delectetur  facere 
propriam  voluntatem ;  cui  opponitur  libertas,  per  quam  scilicet  homo  de- 
iectatur  libere  facere  quod  vult.  Ultimus  autem  gradus  humilitatis  est 
timor  Dei ;  cui  opponitur  peccandi  consuetudo,  quae  implicat  Dei  contemp- 
tum.  In  his  autem  duodecim  gradibus  tanguntur  non  solum  superbiae 
species,  sed  etiam  quaedam  antecedentia  et  consequentia ,  sicut  etiam  su- 
pra  de  humilitate  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  6). 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  superbia  sit  peccatum  mortale  (2). 

De  his  etiarn  Sent.  IT,  dist.  00,  qnsst.  I,  art.  5,  qnaest.  II  ad  5. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  superbia  non  sit  peccatum 
mortale.  Quiasuper  illud  (Psal.  vn)  :  Domine,  Deus  meus,  si  feci  istud,  dicit 
Glossa  (ordin.  Augustini)  <«  scilicet  universale  peccatum,  quod  est  super- 
bia.  »  Si  igitur  superbia  esset  peccatum  mortale ,  omne  peccatum  esset 
mortale. 

2.  Prseterea,  omne  peccatum  contrariatur  charitati.  Sed  superbia  non 
videtur  contrariari  charitati ,  neque  quantum  ad  dilectionem  Dei,  neque 
quantum  ad  dilectionem  proximi ;  quia  excellentia,  quam  quis  inordinat^ 
per  superbiam  appetit,  non  semper  contrariatur  honori  Dei,  aut  utilitati 
proximi.  Ergo  superbia  non  esl  peccatum  mortale. 

(i)Perhosgraclusnoa  tanluin  species  supeibia:  peccatum  ex  genere  suo  mortale;  hinc  ad  Kora 

intelligit  S.  Doctor,  verum  etijm  ea  quae  super-  Superbi  nuraerantur  inter  eos  qui  digni  sunf 

biam  antecedunt  vel  conseqiuinlnr.  inorte. 

i2)  Juxta    nieulesii    1).  TiiLiiijas    supeibsa   est 
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3.  Pr«terea,  omne  peccatuin  mortale  contrariaturvirtuti.  Sed  superbia 
non  contrariatiu'  virtuti,  sed  potius  ex  ea  oritur,  quia,  ut  Gregorius  dicit 
(^loral.  lib.  xxxiv,  cap.  18,  ante  med.),  «<  aliquando  homo  ex  summis 
coelestibusque  virtutibus  intumescit.  »  Ergo  superbia  non  est  peccatum 
mortale. 

Sed  contra  est  qu6d  Gregorius  in  eodem  lib.  ibid.  circa  fin.)  dicit  quod 
ff  evidentissimum  reproborum  signum  superbia  est,  ac  contra  humilitas 
electorum.  j>  Sed  homines  non  fiunt  reprobi  pro  peccatis  venialibus.  Ergo 
superbia  non  est  peccatum  veniale,  sed  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Superbia  est  ex  suo  genere  peccatum  mortale  quo  quis  Deo  rebeUiS 
fit,  nisi  adsit  imperfectio  aclus. 

Respondeo  dicendum  quod  superbia  humilitati  opponitur.  Humilitas  au- 
tem  propri^  respicit  subjectionem  hominis  ad  Deum,  ut  supra  dictum  est 
(qii^^st.  praBC.  art.  1  ad  5).  Unde  e  contrario  superbia  propri^  respicit  de- 
fectum  hujussubjectlonis,  secundum  scilicet  quod  aliquis  se  extoUit  supra 
id  quod  est  sibi  praefixum  secundum  divinam  regulam  vel  mensuram, 
contra  id  quod  Apostolus  dicit  (II.  Cor.  x,  13) :  Nos  autem  non  in  immen- 
sum  gloriabimur,  sed  secundum  mensuram,  quA  mensus  est  nohis  Deus.  Et 
ideo  dicitur  (Eccli.  x,  14)  quod  inltium  superbix  hominis  est  apostatare  d 
Deoj  quia  scilicet  in  hoc  radix  superbiae  consideratur  quod  homo  aliqua- 
liter  non  subjicitur  Deo  et  regulae  ipsius.  Manifestum  est  autem  quod  hoc 
ipsum  quod  est  non  subjici  Deo ,  habet  rationem  peccati  mortalis,  hoc 
enim  est  averti  a  Deo :  unde  consequens  est  quod  superbia  secundiim  ge- 
nus  suum  sit  peccatum  mortale  1).  Sicut  tamen  in  aliis  quae  ex  suo  ge- 
nere  sunt  peccata  mortalia  (puta  in  fornicatione  et  adulterio),  sunt  aliqui 
motus  qui  sunt  peccata  venialia  propter  eorum  imperfectionem,  quia 
scilicet  prasveniunt  rationis  judicium,  et  sunt  praeter  ejus  consensum,  ita 
etiam  et  circa  superbiam  accidit  quod  aliqui  motus  superbiae  sunt  peccata 
venialia,  dum  eis  ratio  non  consentit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  huj. 
quaest.),  superbia  non  est  universale  peccatum  per  suamessentiam,  sed  per 
quamdam  redundantiam,  inquantum  scilicet  ex  superbia  omnia  peccats 
oriri  possunt.  Unde  non  sequitur  quod  omnia  peccata  sint  mortalia,  sed 
solum  quando  oriuntur  ex  superbia  completa,  quam  diximus  esse  pecca- 
tum  mortale. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  superbia  semper  quidem  contrariatur  di- 
lectioni  divinse,  inquantum  scilicet  superbusnon  sesubjicit  divinae  regulae, 
prout  debet;  et  quandoque  etiam  contrariatur  dilectioni  proximi,  inquan- 
tum  scilicet  aliquis  inordinate  se  praefert  proximo,  aut  ab  ejus  subjectione 
se  subtrahit  (2)  :  in  quo  etiam  derogatur  divinae  regulae  ex  qua  sunt  homi- 
num  ordines  instituti,  prout  scilicet  unus  eorum  sub  alio  esse  debet. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  superbia  non  oritur  ex  virtutibus  sicut  ex 
causa  per  se,  sed  sicut  ex  causa  per  accidens,  inquantum  scilicet  aliquis  ex 
•\drtutibus  occasionem  superbiae  sumit.  Nihil  autem  prohibet  quin  unum 
contrarium  sit  alterius  causa  per  accidens,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  vni,  text. 
8).  Unde  etiam  de  ipsa  humilitate  aliqui  superbiunt. 

ARTICULUS  VL  —  utrum  superbia  sit  gravissimum  peccatorum. 

De  his  etiam  infra,  art.  7  ad  4,  et  Psalm.  XVlll,  Cn.  et  It,  Cor.  Xll,  lect.  o. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  superbia  non  sit  gravissimum 

(<)  Adcst  peccatum  mortale,  si  quispiaiu   ita  (2)  In  hac  circumstantia,  ut  peccatum  sit  mor- 

propriam   amet  excelleotiam   ut  formaliter   ac        tale,  requiritiir  resmagni  momenti,  ita  ut  proxi- 
dirccle  rccu^el  subesse  Dco  vel  ipsius  legi.  mus  iaiie  multum  detrimenti  accipiat. 
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peccatorum.  Quanto  eiiin)  aliquod  peccaUim  difficilius  cavetur,  tanto  vide- 
tur  esse  levius.  Sed  superbia  difficillime  cavetur,  quia,  sicut  Augustinus 
dicit  in  Regula  (sciiicet  epist.  211,  al.  109,  ante  med.) :  «  csetera  peccala  in 
malis  operibus  exercentur,  ut  fiant ;  superbia  autem  bonis  operibus  insi- 
diatur,  ut  pereant.  »  Ergo  superbia  non  est  gravissimum  poccatorum. 

2.  Praeterea,  majusmalum  majori  bono  opponitur  (!},  utPhilosophusdicit 
(Ethic.  lib.  VIII,  cap.  10,  circa  princ.}.  Sed  humilitas,  cui  opponitur  superbia, 
n©n  est  maxima  virtutum,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  piffic.  art.  5). 
Ergo  et  vitia  quae  opponuntur  majoribus  virtutibus,  puta  infidelitas,  des- 
peratio,  odium  Dei,  homicidium  et  alia  hujusmodi,  sunt  graviora  peccata 
quam  superbia. 

3.  Praeterea,  majusmalum  non  punitur  perminus  malum.  Sed  interdum 
superbia  punitur  per  alia  peccata,  ut  patet  (Rom.  i,  28),  ubi  dicitur  quod 
philosophi  per  elationem  cordis  (2)  traditi  sunt  in  reprobum  sensum^  ut  fa- 
ciant  qux  non  conveniunt.  Ergo  superbia  non  est  gravissimum  pecca- 
torum. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Psal.  cxviii) :  Superbi  inique  agebant 
usquequaque.,  dicit  Glossa  (interl.  implic.  et  Ambros.  octonar.  7  in  hunc 
psal.) :  "  Maximum  peccatum  in  homine  est  superbia.  » 

CONCLUSIO.  ■—  Gum  per  superbiam  homines  maxime  a  Deo  avertantur,  ea  se- 
cnndum  suum  genus,  seu  ex  parte  aversionis,  est  maximum  peccatorum. 

Respondeo  dicendum  quod  in  peccato  duo  attenduntur:  scilicet  conver- 
sio  ad  commutabile  bonum,  quse  malerialiter  se  habetin  peccato  ;  et  aver- 
sio  a  bono  incommutabili,  quae  est  foi  malis  et  completiva  racio  peccati. 
Ex  parte  autem  conversionis  non  habet  superbia  quod  sit  maximum  pec- 
catorum,  quia  celsitudo,quam  superbus  inordinate  appetit,  secundum  suam 
rationem  non  habet  maximam  repugnantiam  ad  bonum  virtutis.  —  Sedex 
parte  aversionis  superbia  habet  maximam  gravitatem  :  quia  in  aliis  pec- 
catis  homo  a  Deo  avertitur,  veipropter  ignorantiam,  vel  propter  infirmi- 
tatem  sive  propter  desideri  um  cujuscunique  alterius  boni ;  sed  superbia 
habet  aversionem  a  Deo  ex  hoc  ipso  quod  non  vult  Deo  et  ejus  regulae 
subjici.  Unde  Boetius  dicit  quod  «  ctim  omnia  vitia  fugiant  a  Deo,  sola  su- 
perbia  se  Deo  opponit.  »  Propter  quod  etiam  specialiter  dicitur  (Jacobi  iv, 
6),  qu6d  Deus  superbis  resistit.  Et  ideo  averii  a  Deo  et  ejus  praeceptis,  quod 
estquasi  consequens  in  aliis  peccatis,  per  sead  superbiam  pertinet,  cujus 
actus  est  Dei  contemptus.  Et  quia  id  quod  est  per  se,  semper  potius  est  eo 
quod  est  per  aliud,  consequens  est  qu^d  superbiasit  gravissimum  pec- 
catorum  secundiim  suum  genus  (3),  quia  excedit  in  aversione,  quae 
formaliter  complet  peccatum. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  aliquod  peccatum  difficil6  cavetur 
dupliciter  :  uno  modo  propter  vehementiam  impugnationis ;  sicut  ira  ve- 
hementer  impugnat  propter  suum  impetum ;  et  adhuc  dlfficilius  est  resis- 
tere  concupiscentiae  propter  ejus  connaturalitatem,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ii, 
cap.  9,  non  procul  a  fin.).  Et  talis  difficultas  vitandi  peccatum,  gravitatem 
peccati  diminuit,  quia  quant6  aliquis  minoris  tentationis  impetu  cadit,  tanto 
gravitis  peccat,  ut  Augustinus  dicit,  Alio  m-odo  difficile  est  vitare  aliquod 

(U  Sive  id  pessimura  est  quod  est  optinio  con-  (5)  Attanien  supcrLia  est  simpliciter  masimum 

trarium;   ut  aniraadvertit  frequenter  Philoso-  omnium  peccatorura.  Odium  namque  Dei  gra- 

plius.  vius  est,  secundum  ea  quae  dicuutur  (quaest.  54, 

(2)  Expresse  quidem  quia  Deum  non  proha-  art.  2),  cum  per  se  et  ex  ratione  sui  oLjecti  im- 

tcrunt,  i\aberi  in  notilia  (vers.   18),  sequiva-  portet  aversionem  a  Deo,  quam  superbia  Rdn 

!cn!er  vero  propter   elationem  quaa  tamen  ut  per  se  seu  ex  ratione  sui  oLjecti  iiaporla}.  &>  • 

e&emplum  reprobi  sensus  rccensetur  deinceps.  aliunde. 
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peccatum  propter  ejiis  lateiitiam-,  et  hoc  modo  superbiam  difficile  est  vi- 
tare,  quia  etiam  ex  ipsis  bonis  occasionem  sumit,  ut  dictum  est(art.  praec. 
ad  3).  Et  ideo  signanter  Augustinus  dicit  qu6d  «  bonisoperibus  insidiatur;  i> 
et  (Psal.  cxLi,  4)  dicitur:/w  via  hac,  qua  ambulabam^  absconderunt  superbi 
laquevm  rnihi.  Et  ideo  motus  superbiae  occulte  subrepens  non  habet  maxi- 
mam  gravitatem  antequam  per  judicium  rationis  deprehendatur;  sed 
postquam  deprehensus  fuerit  per  rationem,  tunc  facile  evitatur  tura  ex 
consideratione  propriae  infirmitatis,  secundum  illud  (Eccli.  x,  9)  :  Quid 
superbit  terra  et  cinis  ?  tum  etiam  ex  consideratione  magnitudinis  divinse, 
secundtim  illud  fJob,  xv,  13)  :  Quid  tumei  contra  Deum  spiritus  tuus?  tum 
etiam  ex  imperfectione  bonorum  de  quibus  superbit  homo,  secundtim 
illud  (Isaiae  xl,  6)  :  Omnis  caro  fenum^  et  omnis  gloria  ejus  quasi  flos  agri; 
et  infra(cap.  lxiv,  6,  :  Quasi  pannus  menstruatx  unicersx  justitix  nostras. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  oppositio  vitii  ad  virtutem  attenditur  se- 
cundum  objectum,  quodconsideratur  ex  parte  conversionis :  et  secundum 
hoc  superbia  non  habet  quod  sit  maximum  peccatorum,  sicut  nec  humi- 
litas  quod  sit  maxima  virtutum.  Sed  ex  parte  aversionis  est  maximum, 
utpote  aliis  peccatis  magnitudinem  praestans  :  nam  per  hoc  ipsum  infide- 
litatis  peccatum  gra^ius  redditur,  si  ex  superbiae  contemptu  procedat,  quam 
si  ex  ignorantia  vel  infirmitate  proveniat.  Et  idem  dicendum  est  de  despe- 
ratione  et  aliis  hujusmodi. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  in  syllogismis  ducentibus  ad  impos- 
sibile  quandoque  aliquisconvincilur  per  hoc  quod  ducitur  ad  inconveniens 
magis  manifestum ;  ita  etiam  ad  convincendum  superbiam  hominum  Deus 
aliquos  punit,  permittens  eos  ruere  in  peccata  carnalia;  quae  etsi  sint  mi- 
nora,  tamen  manifestiorem  turpitudinem  continent.  Unde  et  Isidorus  dicit 
(Desummobono,  lib.  vn,  cap.  38),  «omni  vitio  deteriorem  esse  superbiam, 
seu  propter  hoc  qu6d  a  summis  personis  et  primis  assumitur,  seu  quod  de 
opere  justitiae  et  virtutis  exoritur,  minusque  culpa  ejus  sentitur.  Luxuria 
ver6  carnis  ideo  notabilis  omnibus  est,  quoniam  statim  per  se  turpis  est; 
ettamen,  dispensante  Deo,  superbia  minor  est.  Sedqui  detinetur  superbia, 
et  non  sentit,  labitiu*  in  carnis  luxuriam,  ut  per  hanc  humihatus  a  confu- 
sione  exurgat.« — Ex  quo  etiam  patet  gravitas  ipsius  superbiae.  Sicut  enim 
medicus  sapiens  in  remedium  majoris  morbi  patitur  infirmum  in  leviorem 
morbum  incidere ;  ita  etiam  peccatum  superbiae  gravius  esse  ostenditur 
ex  hoc  ipso  quod  pro  ejus  remedio  Deus  permittit  homines  ruere  in  alia 
peccata. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  superbia  sit  primum  omnium  peccatorum  (i). 

De  his  etiam  11.  Cor.  xii,  lect.  4. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  superbia  non  sit  primum 
omnium  peccatorum.  Primum  enim  salvatur  in  omnibus  consequentibus. 
Sed  non  omnia  peccatasunt  cum  superbia,  nec  oriuntur  ex  superbia  :  dicit 
enim  Augustinus  (lib.  De  natura  et  gratia,  cap.  29,  in  med.},  quod  «  multa 
perperam  fiunt  quae  non  fiunt  superbe.  .^>  Ergo  superbia  non  est  primum 
omnium  peccatorum. 

2.  Prffiterea  (Eccli.  x,  14j,  dicitur  qu6d  initium  superbix  est  apostaiarea 
Deo.  Ergo  apostasia  a  Deo  est  priiis  quam  superbia. 

3.  Praeterea,  ordo  peccatorum  esse  videtur  secundtim  ordinem  virtutum 
Sed  humilitas  non  est  prima  virtutum,  sed  magis  fides.  Ergo  superbia  non 
est  primum  peccatorum. 

{\)  Superbia  est  primum  omnium  pcccatorum  (art.  praec.)  esse  gravissimum  omninin  pecca' 
perfeciione ,  eo  sensu  et  ek  ratiooe  qu^  diximus        torum. 
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4.  Prseterea  (II.  Tim.  iii,  13),  dicitur :  iVali  homines  et  seductoresprofichmt 
in  pejus ,  et  ita  videtur  quod  principium  malitiae  hominis  non  sit  a  maximo 
peccatorum.  Sed  superbia  est  maximum  peccatorum,  ut  dictum  est  (art. 
praec).  Non  est  igitur  primum  peccatorum. 

5.  Praeterea,  id  quod  est  secundum  apparentiam  et  fictionem,  est  pos- 
terius  eo  quod  est  secundiim  veritatem.  Sed  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib. 
111,  cap.  7,  circa  med.},  quod  «  superbus  est  fictor  fortitudinis  et  audaciae. « 
Ergo  vitium  audaciae  est  prius  vitio  superbiae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccli.  x,  15)  :  Initium  omnis  peccati  est  su- 
perbia  (1). 

CONCLUSIO.  —  Superbia,  per  quam  maxime  a  Deo  avertimur,  est  primum  et 
principium  omnium  peccatorum. 

Respondeo  dicendum  quod  illud  quod  est  per  se,  est  primum  in  quolibet 
genere.  Dictum  est  autem  supra  (art.  praec),  quod  aversio  a  Deo  quae  for- 
maliter  complet  rationem  peccati,  pertinet  ad  superbiam  per  se,  ad  alia 
autem  peccata  ex  consequenti  :  et  inde  est  qu6d  superbia  habet  rationem 
primi  peccati,  et  estetiam  principium  omnium  peccatorum,  ut  supradictum 
est  (1  2,  quaest.  lxxxiv,  art.  2),  ctim  de  causis  peccati  ageretur  ex  parte 
aversionis,  quae  est  principalior  in  peccato. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  superbia  dicitur  esse  omnis  peccati 
initium,  non  quia  quodlibet  peccatum  singulariter  ex  superbia  oriatur,  sed 
quia  quodlibet  genus  peccati  natum  est  ex  superbia  oriri  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  apostatare  a  Deo  dicitur  esse  superbiae 
humanae  initium,  non  quasi  aliquod  aliud  peccatum  a  superbia  existens, 
sed  quia  est  prima  superbiae  pars.  Dictum  est  enim  (art.  5  huj.  quaest.), 
quod  superbia  principaliter  respicit  subjectionem  divinam,  quam  con- 
temnit;  ex  consequenti  autem  contemnit  subjici  creaturae  propter  Deum. 

Ad  tertium  d^cendi\im.  quod  non  oportetesse  eumdem  ordinem  virtutum 
etvitiorum.  Nam  vitiumestcorruptivum  virtutis.  Idautemquodestprimum 
in  generatione  est  postremum  in  corruptione.  Et  ideo  sicut  fides  est  prima 
virtutum,  ita  infidelitas  est  ultimum  peccatorum,  ad  quam  homo  quaa- 
doque  per  alia  peccata  perducitur.  Undesuper  illud  (Psal.  cxxxvi)  :Exina~ 
?iite,  exinanite  usque  ad  fundamentum  in  ea,  dicit  Glossa  quod  «  coacerva- 
tione  vitiorum  subrepit  diffidenlia;  »  et  Apostolus  dicit  (I.  Timoth.  i, 
19),  quod  quidam  repellentes  conscieniiam  bonamj  circa  fidem  naufraga- 
verunt. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  superbia  dicitur  esse  gravissimum  pecca- 
torum  ex  eo  quod  per  se  competit  principio,  ex  quo  attenditur  gravitasin 
peccato.  Et  ideo  superbia  causat  gravitatem  aliorum  peccatorum.  Contingit 
ergo  ante  superbiam  esse  aliqua  peccata  leviora  (3),  quae  etiam  ex  ignorantia 
vel  infirmitate  committuntur.  Sed  inter  graviora  peccata  primum  est  su- 
perbia,  sicut  causa,  per  quam  alia  peccata  aggravantur.  Et  quia  id  quod 
est  primum  in  causando  peccata,  est  etiam  uitimum  in  recedendo,  ideo 
super  illud  (Psal.  xviii)  :  Emundabor  d  delirto  maximo,  dicitGlossa  interl., 
«  hoc  est  a  delicto  superbiae,  quod  est  ultimum  redeuntibus  ad  Deum,  et 
primum  recedentibus  a  Deo. » 

Ad  quintum  dicendum,  quod Philosophus  ponit  superbiam  circafictionem 

[\)  Tn  eo  sensH  superbia  dicitur  primum  pec-  primum  pecratum,  ciim  ex  ea  quodiibet  pecca- 

catorum  ratioiie  temporis,   juxta  illad   quoque  luiii  etiam  iiatum  sit  criri,  juxta  illud  (I.  Tim, 

('rob.  IV)  :  /n  ipsa  (superbia)  iniiium  sump-  vi)  :  Cupidilas  omnium  malorum  radix. 

sit  omnis  perditio.  (3)  ISicolai,  graviora. 

(2)  Quo  tamen  sensu  potest  etiam  avarilia  dici 

V.  14 
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forLitudinis,  nonquiasolum  in  hocconsistat,  sed  quia  per  hoc  homorepu- 
tat  magis  se  posse  excellentiam  apud  homines  consequi,  si  audax  vel 
fortisvideatur. 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  superbia  debeat  pom  vitium  capitale. 
Ad  octavum  sic  procediLur.  1.  Videtur  quod  superbia  debeat  poni  vitium 
capitale.  Isidorus  enim  (iib.  Comment.  in  Deut.  cap.  16),  et  Cassianus(De 
institut.  coenob.  lib.  v,  cap.  1,  et  lib.  xii),  enumerant  superbiam  inter  vitia 
capitalia. 

2.  Prseterea,  superbia  videtur  esse  idem  inani  gloriae,  quia  utraque  ex- 
cellentiam  quserit.  Sed  inanis  gloria  ponitur  vitium  capitale.  Ergo  etiam 
superbia  debet  poni  vitium  capitale. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  libro  De  virginitate  (cap.  31 ,  circa  med.), 
quod  «superbia  invidiam  parit,  nec  unquam  est  sine  tali  comite.»  Sed 
invidia  ponitur  vitium  capitale,  ut  supra  dictum  est(qu3est.  xxxvi,  art.  4). 
Ergo  multo  magis  superbia. 

Sed  cojitra  estquod  Gregorius  (Moralium  lib.  xxxi,  cap.  47,  a  med.)  non 
enumerat  superbiam  inter  vitia  capitalia. 

CONCLUSIO.  —  Superbia  uuo  modo  considerata,  est  capitale  vitium ;  alio  autem 
mcdo  considerata,  potiiis  omnium  vitiorum  regina  et  mater ,  quam  capitale  vitium 
est  dicenda. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supradictis  patet  (art.  2  hujus  qu. 
etart.  5  ad  1),  superbia dupliciter  considerari  potest :  unomodo,  secundum 
se,  prout  scilicet  est  quoddam  speciale  peccatum;  alio  modo,  secundtim 
quod  habet  quamdam  universalem  influentiam  in  omnia  peceata.  Capitalia 
autem  vitia  ponuntur  esse  qusedam  specialia  peccata  ex  quibus  multa 
genera  peccatorum  oriuntur.  Et  ideo  quidam  considerantes  superbiam 
secundum  quod  est  quoddam  speciaie  peccatum  connumeraverunt  eam 
aliis  vitiis  capitalibus  (1).  —  Gregorius  vero  considerans  universalem  ejus 
influentiam,  quam  habet  in  oinnia  vitia,  ut  dictum  est  (art.  2  huj.  qusest.), 
non  connumeravit  eam  aliis  capitaMbus  vitiis,  sed  posuit  eam  reginam 
omnium  vitiorumetmatrem;unde(2)dicit(Moraliumlib.xxxi,loc.  sup.  cit.): 
«Ipsa  vitiorum  regina  superbia,  ciim  devictum  plene  cor  ceperit,  mox  illud 
septem  principalibus  vitiis,  quasi  quibusdam  suis  ducibus,  devastandum 
tradit,  ex  quibus  vitiorum  multitudines  oriuntur. » 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  superbia  non  est  idem  inani  glorise  (3),  sed 
causa  ejus.?sam  superbia  inordinate  excellentiam  appetit;  sed  inanis  gloria 
appetit  excellentiae  manifestationem. 

Ad  iertium  dicendum,  quod  ex  hoc  quodinvidia,  quae  est  vitium  capitale, 
oritur  ex  superbia,  non  sequitur  quod  superbia  sit  vitium  capitale,  sed  quod 
sit  aliquid  principalius  capitalibus  vitiis. 

QUiESTIO  CLXIII. 

DE  PECCATO  PRIMI  HOMIMS,  IN  QUATUOR  ARTICULOS   DIYISA. 

Deinde  considerandum  est  de  peccato  primi  hominis,  quod  fuit  per  superbiam;  et 
primodepeccaloejus;  secundo  de  poena  peccati;  tertio  de  tentatioue,  qua  inductus 

(1)   Qui   ita  superbiam   inter  vitia   cajiitalia  (2)  Al.  hic  repttitur,  Gregorius. 

comniemoraveruat ,  recensebant  octo  vitia  cajii-  (5;  Nunc  vero  generaliter  suporbia  ponitur  pro 

talia;  scilicet  superbiam,  inaneni  gloriam,  ava-  inani  gloria,  quamvis   inter  se   1i«bc  duo  vitia 

ritiam,  inviiliam,  iram  ,  ?u!apa  ,  lusurian!,  ace-  disseutiant ;   ac  proinde  tantum  septem    v;-.:3 

diam.  Ita   r.assianus,  Evagrus,  S.  iSilus,   et  S  generalia  receaseutur. 
%(oannes  Damascenus. 
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est  ad  peccatum.  Circa  primiim  quceruntur  quatuor  :  1°  Utriim  primum  peccatum 
primi  hominis  fuerit  superbia.  —  2°  Quid  primus  homo  peccando  appetierit.  — 
3°  Utrum  ejus  peccatum  fuerit  gravius  omnibus  aliis  peccatis.  —  4°  Quis  plus  pecca- 
verit,  utriim  vir  vel  mulier. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  primi  hominis  primum  peccatum  fuerit  superbia  (1). 

De  his  etiam  infra,  art.  3  et  4  corp.  et  pait.  III,  queest.  I,  art.  3  corp.  et  Sent.  ll,  iht.  22,  quaist.  I, 
art.  ^,  et  De  ma!o,  queest.  Yii,  art.  7  ad  42, 13  et  \6,  et  Rom.  T,  lect.  5  lin.  et  I.  Tim.  ii ,  fin. 

Ad  primum  sic  proceclitur.  1 .  YideLur  quod  superbia  non  fuerit  primi 
hominis  primum  peccatum.  Dicit  enim  Apostolus  (Rom.  v,  49),  quod  per 
inohedientiam  unius  hominis  peccatores  constituti  sunt  m,ulti.  Sed  primi 
hominis  primum  peccatum  est  ex  quo  omnes  peccatores  constricli  sunt 
originali  peccato.  Ergo  inobedientiaiuit  primi  hominis  primura  peccatum, 
et  non  superbia. 

2.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  super  Luc.  (cap.  4),  super  illud :  Dixit 
autem  illi  diabolus,  quod  «  eo  ordine  diabolus  Ghristum  tentavit,  quo 
primum  hominem  dejecit.  »  Sed  Christus  primo  tentatus  est  de  guia,  ut 
patet  (Matth.  iv,  3),  ctim  ei  dictum  est  :  Si  Filius  Dei  es,  dic  ut  lapides 
isti  panes  fiant,  Ergo  primum  peccatum  primi  hominis  non  fuit  superbia, 
sed  guia. 

3.  Praeterea,  homo,  diabolo  suggerente,  peccavit.  Sed  diabolus  tentans 
hominem  scientiam  repromisit,  ut  patet  (Gen.  iii).  Ergo  prima  inordinatio 
hominis  fuit  per  appetitum  scientiag,  quod  pertinet  ad  curiositatem.  Ergo 
curiositas  fuitprimum  peccatum,  et  non  superbia. 

4.  Praeterea,  super  illud  (I.  Tim.  ii)  :  Mulier  seducta  in  prxvaricatione 
fuit,  dicitGiossa(ordin.  Augustini,  sup.  Gen.  adlitt.  lib.  xi,cap.  ult.  amed.) : 
«Hanc  seductionem  appellavit  proprie  Apostolus,  per  quam  id  quod  suade- 
batur.  cum  falsum  esset,  verum  esseputatum  est :  scilicetquod  Deus  iignum 
illud  ideo  tangere  prohibuerit,  quod  sciebat  eos,  si  tetigissent,  velut  deos 
futuros,  tanquam  eis  divinitatem  invideret,  qui  eos  homines  fecerat. »  Sed 
hoc  credere  pertinet  ad  infidelitatem.  Ergo  primum  peccatum  hominis  fuit 
infidelitas,  et  non  superbia. 

Sed  ccntra  est  quod  dicitur (Eccli.  x,  15) :  Initiuvi  omnis  peccati  superbia. 
Sed  peccatum  primi  liominis  est  initium  omnis  peccati,  secundiim  illud 
(Rom.  V,  12) :  Per  unum  hominem  peccatum  in  hunc  mundum  intravit.  Ergo 
primum  peccatum  hominis  fuit  superbia. 

CONCLUSIO.  —  Primi  hominis  peccatum  superbia  fuit,qua  quoddam  spirituale 
bonum  supra  mensuram  suae  conditionis  appetivit. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  unum  peccatum  multi  motus  concurrere 
possunt,  inter  quos  ille  habet  rationem  primi  peccati  in  quo  primo  inordi- 
natio  invenitur.  Mauifestum  est  autem  quod  prim6  inveniturinordlnatioin 
motu  interiori  animae  quam  in  actu  exteriori  corporis :  quia,  ut  Augustinus 
dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  i,  cap.  18,  a  med.),  «non  amittitur  corporis  sancti- 
tas,manente  animse  sanctitate. » Intermotus  autem  interiores  priiis  move- 
tur  appetitus  in  finem,  quam  in  id  quod  quaeritur  propter  finem :  et  ideo 
ibi  fuit  primum  peccatum  hominis,  ubi  potuit  esse  primus  appetitus  inor- 
dinati  finis.  Sic  autem  homo  erat  in  statu  innocentiae  institutus,  ut  nulla 
essetrebelliocarnis  ad  spiritum.  Unde  non  potuit  esse  prima  inordinatio 
appetitus  humani  ex  hoc  quod  appetierit  aliquod  sensibile  bonum,  in  quod 

{{)  Sententia  B-  Thomge  communiter  reccpta  intelligenclam,   manifestum  esse  potest,  tani  ex 

est  primum  prinii  hominis  peccatum  fnissesu-  probatione,  quam  aclfert,  tam  ex  responsioniLus 

perbiam  ,   quam   responsionem    non    de   solius  aii  argumenta. 
AcJami,  sed  etiam   de  Evjb  primo  peccato  esse 
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carnis  concnpisoentia  tendi(  praeter  ordinem  rationis.  Relinquitnr  igitnr 
quod  prima  inordinatio  nppetitCis  humani  fuit  ex  hoc  quod  aliquod  boniim 
spiritualeinordinat^  appetiit.  Non  auteminordinateappetivisset,appetendo 
id  secundum  suam  mensuram  ex  divina  regula  praestitutam.  Unde  relin- 
quitar  qu6d  primum  peccatum  hominis  fuit  in  hoc  quod  appetiit  quoddam 
spirituale  bonum  supra  suam  mensuram;  quod  pertinet  ad  superbiam.  — 
Unde  manifestum  est  quod  primum  peccatum  primi  hominis  fuit  su- 
perbia  (4). 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  quod  hoc  qu6d  homo  non  obedierit  divino 
praecepto,  non  fuit  propter  se  ab  eo  volilum,  quia  hoc  non  posset  contin- 
gere,  nisi  prassupposita  inordinatione  voluntatis.  Relinquitur  ergo  quod 
voluerit  propter  ahquid  aliud.  Primum  autem  quodinordinat^  voluit,  fuit 
propria  excellentia :  etideo  inobedientia  in  eo  causata  fuitex  superbia.  Et 
hoc  est  quod  Augustinus  dicit  ad  Orosium  (in  dialog.  Quaest.  65,  qu.  iv,  ante 
med.),  quod  «homo  elatus  superbia,  suasioni  serpentis  obediens,  praecepta 
Dei  contempsit. )' 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  peccato  primorum  parentum  etiam  gT?.!a 
locum  habuit.  Dicitur  enim  (Gen.  ui,  6)  :  yidit  mulier  quod  lignvm,  esset 
bonum  ad  vescendum,  et  pulchrum  oculis,  aspectuque  delectabile ,  et 
tulit  de  fructu  ej2is,  et  comedit.  Non  tamen  ipsa  bonitas  et  pulchritudo 
cibi  fuit  primum  motivum  ad  peccandum,  sed  potius  suasio  serpentis  qui 
dixit  :  Jperientur  oculi  vestri^  et  erifis  sicut  dii :  quod  appetendo  super- 
biam  m.ulier  incurrit.  Et  ideo  peccatum  gulae  derivatum  est  ex  peccato 
superbiae. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  appetitus  scientiae  causatus  fuit  in  primis 
parentibus  ex  inordinato  appetitu  excellentiae  :  unde  etin  verbis  serpentis 
praemittitur  :  Eritis  sicut  dii;  et  postea  subditur  :  Scientes  bonum  et 
malum. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Cenesim 
ad  litt.  lib.  xi,  cap.  30,  a  med.),  «  verbis  serpentis  mulier  non  crederet, 
a  bona  atque  utili  re  divinitus  se  fuisse  prohibitos,  nisi  jam  inesset 
menti  amor  ille  propriee  potestatis,  et  quaedam  de  se  superba  praesump- 
tio.  M  Quod  non  est  sic  intelligendum,  quasi  superbia  praecesserit  suasio- 
nem  serpentis,  sed  quia  statim  post  suasionem  serpentis  invasit  mentem 
ejus  elatio,  ex  qua  consecutum  est  ut  crederet  verum  esse  quod  daemon 
dicebat. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  SDPEREIA  PRIMI  HOMIMS  FUERIT  IN  HOC  QUOD  APPETIERIT 

DIVINAM  SIMILITUDINEM. 
De  his  etiam  Isa.  xvil,  lect.  2. 

Ad  secundum  sicproceditur.  i.  Videtur  qu6d  superbia  primi  hominis 
non  fueritin  hoc  quod  appetierit  divinam  similitudinem.  Nullus  enira  pec- 
cat  appetendoid  quod  sibi  competit  secundum  suam  naturam.  Sed  simili- 
tudo  Dei  competit  homini  secundum  suam  naturam  :  dicitur  enim  (Genes. 
1,26) :  Faciamus hominem  adimaginemet  similitudinem  nostram.  Ergonon 
peccavit  divinam  similitudinem  appetendo. 

2.  Praeterea,  in  hoc  videtur  primus  homo  divinam  similitudinem  appe- 
tiisse,  ut  scientia  boni  et  mali  potiretur  :  hoc  enim  ei  a  serpente  suggere- 
batur  (2) :  Eritis  sicut  dii^  scientes  bonum  et  malum.  Sed  appetitus  scientiffi 

{\)  Ita  sancli   Patres ;  confcr  Aiigustin.  (De  Clirysost.  (bom.  XVl  in  Gen.) ;  Leon.  (serra.  V 

civ.  Dei,  lib.  XIV,  cap.  10) ;  Ambros.  (scrni.  xiv  De  nativit.) ;  Birnard  (serm.  I  De  adventu). 

in  Ps.  -118);  Grej.  (Mor.  lib.  XXXlV,  cap.  17);  (2)  Non  per  suggestionem  immediatam  qnam 

Prosp.   (De  vita  contempl.   lib.    il,   cap.   ^9];  in  persona  sua  direxerit  ad  eum  serpens  qui 
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esthoinini  nntnralis,  secundum  illud  Philosophi  (in  princip.  Metaphys.)  : 
"Omnes  homines  natura  scire  desiderant.»  Ergo  nonpeccavit  appetendo 
divinam  similitudinem. 

3.  Prieterea,  nulhis  sapiens  eligit  id  quod  est  impossibile.  Primus  autem 
homo  sapientia  prseditus  erat,  secundum  ilhid  (Eccli.  xvii,  5)  :  Disciplind 
infellectts  replevit  illos.  Cum  ergo  omne  peccatum  consistat  in  appetitu 
deliberato,  qui  est  electio,  videtur  quod  primus  homo  non  peccave- 
rit  appetendo  aliquid  impossibile.  Sed  impossibile  est  esse  hominem 
similem  Deo,  secundum  illud  (Exod.  xv,  2)  :  Quis  similis  tui  in  jorti- 
bus,  Domine  (\)f  Ergo  primus  homo  non  peccavit  appetendo  divinam  si- 
militudinem. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Psal.  lxvui)  :  Qux  non  rapui,  tunc  exsol- 
vebam,  dicit  Augustinus  (est  in  Glossa  ordin.) :  "  Adam  etEva  rapere  vohae- 
runt  divinitalem,  et  perdiderunt  felicitatem. » 

CONCLUSIO.  —  Peccavit  primus  homo  per  superbiam,  inordinate  appetendo  di- 
vinam  simihtudinem,  non  modo  quantum  ad  scientiam  Jboni  et  mah,  quam  princi- 
pahter  appetiit,  sed  etiam  quantum  ad  propriam  operandi  potestatem,  appetendo 
propriis  viribus  consequi  divinam  fehcitatem :  nuilo  autem  modo  naturae  divinae 
simiUtudinem  appetiit. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  similitudo.  Una  omnimodaeaequi- 
parantise :  ethanc  similitudinem  ad  Deum  primi  parentes  non  appetierunt, 
quia  talis  simihtudo  ad  Deum  non  cadit  in  apprehensione,  prgecipu^  sa- 
pientis  (2).  —  AMa  autem  est  simijiludo  imitationis,  qualis  possibilis  est 
creaturse  ad  Deum,  inquantum  videlicet  participat  aliquid  de  similitudine 
ipsius  secundijm  suum  modum.  Dionysius  enim  dicit  (De  divin.  nom.  cap. 
9,  a  med.  lect.  3)  :  «Eadem  similia  sunt  Deo  et  dissimilia  :  illud  quidem 
secundiim  contingentem  imitationem :  hoc  autem  secundum  quod  causata 
minus  habent  k  causa. »  Quodhbet  autem  bonum  in  creatura  existens  est 
quaedam  participata  similitudo  primi  boni.  Et  ideo  ex  hoc  ipso  quod  homo 
appetit  aliquod  spirituale  bonum  supra  suam  mensmam,  ut  dictum  est 
(art.  praec),  consequens  est  quod  appetierit  divinam  similitudinem  inordi- 
nate.  —  Considerandum  tamen  est  quod  appetilus  est  proprie  rei  non 
habitse.  Bonum  autem  spirituale,  secundiam  quod  creatura  rationalis  divi- 
nam  participat  similitudinem,  potest  secundijm  tria  attendi.  Prim6  quidem 
secundum  ipsum  esse  naturse  :  et  talis  similitudo  ab  ipso  creationis  prin- 
cipio  fuit  impressa  homini,  de  quo  dicitur  (Gen.  i,  26),  qu6d  Deus  fecit 
hominem  ad  imaginem  et  similitudinem  suam;  et  angelo,  de  quo  dicitur 
(Ezech.  xxviii,  12) :  Ttt  signaculum  similitudinis.  Secund6  ver6  quantum  ad 
cognitionem  :ethanc  etiam  similitudinem  in  sui  creatione  angelus  accepit: 
unde  in  prsemissis  verbis  ciim  dictum  esset :  Tusignaculum  similitudinis, 
statim  subditur:  Plenus  sapientid.  Sed  primus  homo  in  sua  creatione  istam 
similitudinem  nondum  actu  adeptus  erat,  sed  soliim  in  potentia.  Tertio, 
quantum  ad  potestatem  operandi :  et  hancsimilitudinem  nondum  erantin 
actuassecuti  neque  angelus,  neque  homo  in  ipso  creationis  principio,  quia 
utrique  restabat  aliquid  agendum  per  quod  adbeatitudinem  pervenirent. — 
Et  ideo  CLimuterque  (scilicet  diabolus  et  primus  homo)  inordinate  divinam 
similitudinem  appetierit,  neuter  eorum  peccavit  appetendo  similitudinem 

Evnm  taTifum  allocutus  legitur  et  aggressus  ut  tihi  in  diis?  qui  vel  falso  vel  simiiitudinari^ 

seducerct  (Gcn.  in);  sed  per  sugsestioDem  indi-  dicuntur  dii. 

rectan»  et  mediatam  quam  interventu  Evae  ad  (2)  Qualis  aofo    peccatum  sive   primura  ela- 

Adamum  transmisit.  tionis  motum  erat  Adam;  quin  et  in  ipso  ela- 

(J)  VelsecunJum  LXX  (vcrs. H):  Qui$  similis  tionismotuuouitainsipiensut  bocputareposset. 
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natiirae.  Sed  primus  homo  peccavit  principaliter  appetendo  simllitudinem 
Dei  qiiantum  ad  scientiam  boni  et  mali,  sicul  serpens  ei  suggessit,  ut  sciii- 
cet  por  virtutem  propiiae  naturae  determinaret  sibi  quid  esset  bonum  et 
quid  malum  ad  agendum;  vel  etiam  ut  per  seipsum  praBcognosceret  quid 
sibi  boni  vel  maliesset  futurum;  etsecundario  peccavit  appelendosimili- 
tudirjem  Dei  quantum  ad  propriam  potestatem  operandi;  ut  scilicet  virtute 
propricfi  naturae  operaretur  ad  beatitudinem  consequendam.  Unde  Augus- 
tinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xi,  cap.  30,  circa  med.),  quod  «menti 
mulierlsinerat  amor  propriae  potestatis. »  Seddiabolus  peccavit  appetendo 
similitudinem  Dei  quantum  au  potestatem  (i;.  Unde  Augustinus  dicit(lib. De 
vera  religione,  cap.  43,  circa  med.),  quod  «magis  voluit  sua  potenti^  frui 
quam  Dei.»  Yerumtamen  quanttun  ad  aliquid  uterque  Deo  aequiparari 
appetiit,  inquantum  scilicet  uteique  sibi  inniti  voluit,  contempto  divinae 
regulaeordine. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  similitudine  na- 
turae,  ex  cujus  appetitu  homo  non  peccavit,  ut  dictumest. 

Ad  secundinn  dicendum ,  quod  appetere  similitudinem  Dei  absolut^ 
quantum  ad  ocientiam,  uon  est  peccatum ;  sed  appetere  hujusmodi  simlli- 
tudinem  inordinate,  id  est.  supra  mensuram  suam,  peccatum  est.  Unde 
super  illud  (Ps.  lxx)  :  Deusy  quis  similis  erit  tibif  dicit  Augustinus  (est 
in  Glossa  ord.) :  «  Qui  per  se  vult  esse,  ut  Deus  a  nullo  est,  perversd  vult 
esse  similis  Deo,  ut  diabolus,  qui  noluit  esse  sub  eo,  et  homo,  qui  ut  ser- 
vus  noluit  teneri  praecepto.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  similitudine  arquipa- 
rantiae. 

ARTICULUS   III.    —   UTRUM   PECCATUM   PRIMORDM   PARENTUM   FUERIT   CiCTERIS 

GRAVIUS. 

De  bis  ctiam  \  2,  qns^t.  LXXXIII,  art.  5  corp.  et  Seat.  II,  dlst.  21,  quaest.  II,  art.  \,  et  dist.  33,  in 

Exposit.  litt.  ad  I  et  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  peccatum  primorum  paren- 
tum  fuerJL  caeteris  gravius.  Dicitenim  Augustinus  TDe  civit.  Dei,  iib.  xiv, 
cap.  15,  non  remote  a  princ.) :  «  Magna  fuit  in  peccando  iniquitas,  ubi  tanta 
fuit  non  peccandi  facilitas.  »  Sed  primi  parentes  maximam  habuerunt  fa- 
cilitatem  ad  non  peccandum,  quia  iiihil  habebant  intrinsecus  quod  eos  ad 
peccandum  impelleret.  Ergo  peccatum  primorum  parenLum  fuit  caeteris 
gravius. 

2.  Praeterea,  poena  proportionatur  culpae  (2).  Sed  pcccatum  primorum 
parentum  gravissim^  est  punitum,  quia  per  ipsum  mors  introivit  in  kunc 
mundum,  ut  Apostolus  dicit  (Rom.  v,  42).  Ergo  peccatum  illud  fuit  gravius 
caeteris  peccatis. 

3.  Praterea,  primum  in  quolibet  genere  videtur  esse  maximum,  ut  di- 
citur  (Metaphysicse  lih.  ii,  text.  4).  Sed  peccatum  primorum  parentum  fuit 
primum  inter  alia  peccata  hominum.  Ergo  fuit  maximum. 

Sed  contra  est  quod  Origenes  dicit  (Periarch.  lib.  i,  cap.  in  fin.) :  c  Non 
arbitror  quod  aliquis  ex  hisqui  in  summo  perfectoque  constiterint  gradu, 
ad  subitum  evacuetur,  aut  decidat;  sed  paulatim,  et  per  partes  defliiere 
eum  necesse  est.  »  Sed  primi  parentes  in  summo  perfectoque  gradu  con- 

M)  Ex  primaria  et  directa  intentione;  ut  ab  (2)  Ut  saepius  inculcat  S.  Tbonia^  ox  illis  vcrbis 

Eva   differat  ,    quae   scientiani    tantiiiTi    direcle  Deut.  xxv)  :  analogice  applicatis  extcnso  scdsu 

appetiit  ac  primario,  licet  ex  consfquenti  potes-  Pro  mensura  delicti  erit  et  plagarum  mv.hus. 
tatem;  sicut  raox  prasiuissum  est. 
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sistebant.  Non  ergo  eorum  primum  peccatum  fuitmaximum  omnium  pec- 
catorum. 

CONCLUSIO.  —  Non  simpliciter,  sed  secundum  quid ,  primorum  parentum  pec- 
catiim  fuit  caeleris  gravius,  quia  videlicet,  maxime  dedecuit  illorum  status  innoceu- 
tiam  ac  perfectam  munditiam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  duplex  gravitas  in  peccato  attendi  potest : 
una  quidem  ex  ipsa  specie  peccati,  sicul  dicimus  adulterium  esse  gravius 
peccatnm  siniplici  fornicatione:,  alia  auteni  est  gravitas  peccati,  quse  at- 
tenditur  secundum  aliquam  circumstanliam  loci,  vel  personae,  aut  tempo- 
ris.  Prima  autem  gravitas  essentialior  est  peccato  et  principalior :  unde 
secundiirn  eam  magis  peccatum  dicitur  grave  quam  secundum  aliam. 
Dicendum  est  igitur  quod  peccatum  primi  hominis  non  fuit  gravius  om- 
nibus  aliis  peccatis  humanis  secundtim  speciem  peccati.  Etsi  cnim  super- 
bia  secundum  suum  genus  habeat  quamdam  excellentiam  inter  aiia  pec- 
cata;  major  tamen  est  superbia  qua  quis  Deum  negat,  vel  biasphemat, 
quam  superbia  qu^  quis  inordinat^  divinam  similitudinem  appetit,  qualis 
fuitsuperbia  primorum  parentum,  ut  dictum  est  (art.  prsec.)-  Sed  secun- 
dum  conditionem  personarum  peccantium,  peccatum  illud  habuitmaximam 
gravitatem  propter  perfectionem  status  ipsorum  (1).  Et  ideo  dicendum  est 
qu6d  iliud  peccatum  fuit  quidem  secundum  quid  gravissimum,  non  tamen 
simpliciter. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  ratio  procedit  de  gravitate  peccati 
ex  circumstantiapeccantis  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  magnitudo  poense  quae  consecuta  est  ad 
illud  primum  peccatum,  non  correspondet  ei  secundtim  quantitatem  pro- 
prise  speciei,  sed  inquantum  fuit  primum  :  quia  ex  hoc  interrupta  est  in- 
nocentia  primi  status,  qua  subtracta,  deordinata  est  tota  natura  hu- 
mana  (3). 

Ad  tertlum  dicendum,  qu6d  in  his  quae  sunt  per  se  ordinata,  oportet  id 
quod  est  primum,  esse  maximum.  Talisautem  ordo  non  attenditurin  pec- 
catis ;  sed  unum  per  accidens  sequitur  post  ahud.  Unde  non  sequitur  quod 
primum  peccatum  sit  maximum. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  peccatum  ad^  fuerit  gravius  quam  peccatum  ev^. 
De  his  etiani  Sent.  ii,  dist.  22,  qu%st.  i,  art.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  peccatum  Adse  fuerit  gra- 
vius  quam  peccatum  Evge.  Dicitur  enim  (1.  Tim.  n,  14),  qu6d  Adam  non 
est  seductuSy  mulier  autem  seducta  in  prxvaricatione  fuit  :  et  sic  videtur 
quod  peccatum  mulieris  fuerit  ex  ignorantia,  peccatum  autem  viri  excerta 
scientia.  Sed  hujusmodi  oeccatum  est  gravius,  secundum  illud  (Luc.  xn, 
47) :  lUe  servus  qui  cognovit  voluntatem  domini  sui,  et  non  fecit  secundiim 
voluntatem  ejus,  vapulabit  multis :  qui  autem  non  cognovit,  et  fecit  digna 
plagis,  vapulabit  paucis.  Ergo  Adam  gravius  peccavit  quam  Eva. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  libro  (De  decem  chordis,  cap.  3,  a 
med.) :  «  Si  caput  est  vir,  melius  debet  vivere,  et  praecedere  in  omnibus 
bonis  factis  :  maxim6  uxorem  suam,  ut  illa  imitetur  virum.  »  Sed  ille  qui 
melius  debet  facere,  si  peccet,  gravitis  peccat.  Ergo  Adam  gravius  pecca- 
vit  quam  Eva. 

3.  Praiterea,  peccatum  in  Spiritum  sanctum  videtur  esse  gravissimum. 

(^)In  quo  nu1la  repugnantia  carnis  et  maxima  (5;  Quae  natara  qxiamclam  iiirinitateni  liabet, 

gratia  Spiriluserat.  inquautuni    in  ea    possuiit  supp«;sita  in  infini- 

(2i  Hoc  vero   cst  quod  (loc.    cit.  in  object.)  fum  seu  sine  line  mulliplicari,  et  sic  peccatu.;i 

dicit  ipse  Augustinus.  ipsum  etiara  modo  quodaiu  fuit  iu^iiil.uju. 
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Sed  Adam  iii  Spiritum  sanctum  videtur  peccasse,  quia  peccavit  cogitaus 
de  divina  misericordia,  quod  pertinet  ad  peccatum  praesumptionis.  Ergo 
videtur  quod  Adam  gravius  peccavit  quam  Eva. 

Sed  contra  est  quod  poena  respondet  culpae.  Sed  mulier  est  gravius  pu- 
nita  quiim  vir,  ut  patet  (Gen.  iii)  (1).  Ergo  gravius  peccavit  quam  vir. 

CONCLUSIO.  —  Evae  peccatum  gravius  fuit  quam  Adae,  quanquam  ex  conditionc 
persouae  graviiis  Adam  peccaverit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  gravitas  pec- 
cati  principaliiis  attenditur  secundum  peccati  speciem  quam  secundum 
peccati  circumstantiam.  Dicendum  est  ergo  quod  si  consideremus  condi- 
lionem  personse  utriusque,  scilicet  muiieris  et  viri,  peccatum  viri  est  gra- 
vius,  quia  erat  perfectior  muliere.  Sed  quantum  ad  ipsum  genus  peccati 
fitriusque  peccatum  ifcqualiter  dicitur,  quia  utriusque  peccatum  fuit  su- 
perbia.  Unde  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  adlitt.  lib.  xi,  cap.  33,  a  med.}, 
quod  «  mulier  excusavit  peccatum  suum  impari  sexu,  sed  pari  fastu.  » 
Sed  quantura  ad  speciem  superbias  gravius  peccavit  mulier,  triplici  ra- 
tione.  Primo  quidem  quia  major  elatio  fuit  mulieris  quam  viri ;  mulier 
enim  credidit  verum  esse  quod  serpens  suasit,  scilicet  quod  Deus  prohi- 
buerit  ligni  esum,  ne  ad  ejus  similitudinem  pervenirent;  et  ita  dum  per 
esum  ligni  vetiti  Dei  similitudinem  consequi  voluit,  superbia  ejus  ad  hoc 
se  erexit  quod  contra  Dei  voluntatem  aliquid  voluit  obtinere.  Sed  vir 
non  credidit  hoc  esse  verum  (2):  undenon  voluit  consequi  divinam  simili- 
tudinem  contra  Dei  voluntatem  ;  sed  in  hoc  superbivit,  quod  voluit  eam 
consequi  per  seipsum.  Secundo,  quia  mulier  non  solum  ipsa  peccavit,  sed 
eiiam  viro  peccatum  suggessit :  unde  peccavit  et  in  Deum  et  in  proximum. 
Tertio,  in  boc  quod  peccatum  viri  diminutum  est  ex  hoc  quod  in  «  pecca- 
tum  consensit  amicabili  quadam  benevolentia,  qua  plerumque  fit  ut  offen- 
datur  Deus,  ne  homo  ex  amico  fiat  inimicus,  quod  eum  facere  non  de- 
buisse  divina3  sententiae  justus  exitus  indicavit,  »  ut  Augustinus  dicit  (Su- 
per  Gen.  ad  litt.  lib.  xi,  cap.  ult.  a  med.}.  Et  sic  patet  quod  peccatum 
mulieris  fuit  gravius  quam  peccatum  viri. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  seductio  mulieris  ex  praecedenti 
elatione  subsecuta  est.  Et  ideo  talis  ignorantia  non  excusat,  sed  aggravat 
peccatum,  inquantum  scilicet  ignorando  in  majoiera  elationem  erecta  est. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  ex  circumstantia 
ccndltionis  personas,  ex  qua  peccatum  viri  fuit  gravius  secundum  quid. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  vir  non  cogitavit  de  divina  misericordla 
usque  ad  contemptura  divinae  justiLiae,  quod  facit  peccatum  in  Spiritum 
Banctum;  sed  quia,  ut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  11, 
circa  fin.),  «  inexpertus  divinte  severitatis  credidit  illud  peccatum  esse 
veniale,  «  id  est,  de  facili  remissibile. 

(^)Ubi(vers.  ^6)  mulieri  dicitur  :  Multipli-  (2   Attamen,  ut  animadveitit  Sylvius,  val.le 

taho  CBrumnas  tuas   et  conceptus  tuos  :  in  probabilis  est  veteruin  Patrum  sententia,  qnod 

dolore  pay-iet  filios;  et  sub  viri  potestate  eris;  non  sola  Eva,  scd  ctiam  Adamus  crcdiderit  ser- 

etipse  dominabilur  tui  :  versu  uutem  sequenti  pentluum  illud:  Erilis  sicut  dii,  esse  verum, 

dicitur  viro  et  in  ipso  mulicri  quoque  :  Male-  fucritque  etiam  ipse  deceptus  ac  seductus. 
dicta  terra  in  opere  txto...  in  sudore  tuiJtii 
iui  vesceris  pane. 
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QUiESTIO  CLXIV. 

DE  POENIS  PECCATI  PRIMI  H03IINIS,   IN   DUOS   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  poena  prirai  peccati ;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo  : 
I"  De  morte,  quae  est  poena  communis.  —  2°  De  aliis  parliculavibus  pcenis,  quae  in 
Genesi  assignantur. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  mors  sit  p(i:na  peccati  primorum  parentum  (1). 

De  his  etjaiu  ^  2,  qusest.  LXXXV,  art.  5,  et  Sent.  II,  dist.  oO,  qiisest.  I,  art.  \,  et  lll,  dist.  ^6,  quaest.  I, 
art.  ^  ,  et  4  pro!.  princ,  ct  dist.  4,  qusest.  i,  art. -(,  qusest.lll,  et  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  51,  et 
De  nialo,  quaest.  XV,  art.  4,  elOpiisc.  lli,  cap.  ^97,198,24^  et  242,  et  Rom.  V.lect.o,  et  Hebr.9,  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  mors  non  sit  poena  peccati 
primorum  parentum.  Id  enim  quod  est  homiiii  naturale,  non  potest  dici 
poena  peccati,  quia  peccatum  non  perficit  naturam,  sed  vitiat.  Mors  auleni 
est  homini  naturalis  ;  quod  patet  ex  hoc  quod  corpus  ejus  ex  contrariis 
componitur,  et  ex  hoc  etiam  quod  mortale  ponitur  in  definitione  hominis, 
Ergo  mors  non  est  pcena  peccati  primorum  parentum. 

2.  Praeterea,  mors  et  alii  corporales  defectus  similiter  inveniuntur  in 
homine,  sicut  et  in  aliis  animalibus,  secundum  illud  (Eccle.  iii,  49} :  Unus 
interitus  est  hominis  et  jmientorum,  et  sequa  utriusque  conditio.  Sed  in 
animalibus  bruLis  mors  non  est  pcena  peccati.  Ergo  etiam  neque  in  homi- 
nibus. 

3.  Prseterea,  peccatum  primorum  parentum  fuit  specialium  personarum. 
Sed  mois  consequitur  totam  humanam  naturam.  Ergo  non  videtur  esse 
poena  peccati  primorum  parentum. 

4.  Prseterea,  omnes  sequaliter  derivantur  a  primis  parentibus  (2).  Si 
igitur  mors  esset  poena  peccati  primorum  parentum,  sequeretur  quod 
omnes  homines  aequaliter  mortem  paterentur  :  quod  patet  esse  falsum  ; 
quia  quidam  citius  aliis  et  gravius  moriuntur.  Ergo  mors  non  est  poena 
primi  peccati. 

5.  Prseterea,  malum  poense  est  h  Deo,  ut  supra  habitum  est  (part.  I, 
quaest.  xlix,  art.  2).  Sed  mors  non  videtur  esse  a  Deo  :  dicitur  enim  (Sap. 
1,13),  quod  Deus  mortem  non  fecit.  Ergo  mors  non  estpoena  primi  peccati. 

6.  Praeterea,  poenae  non  videntur  esse  meritorise  :  nam  meritum  conti- 
netur  sub  bono,  poena  autem  sub  malo.  Sed  mors  quandoque  est  meri- 
toria,  sicut  patet  de  morte  martyrum.  Ergo  videtur  quod  mors  non  sit 
poena. 

7.  Praeterea,  poena  videtur  esse  affllctiva.  Sed  mors  non  potest  esse  af- 
flicliva,  ut  videtur,  quia  quando  mors  est,  eam  homo  non  sentit ;  quando 
autem  non  est,  sentiri  non  potest.  Ergo  mors  non  estpoena  peccati. 

8.  Praeterea,  si  mors  esset  poena  peccati,  statim  fuisset  ad  peccatum 
consecuta.  Sed  hoc  non  est  verum,  nam  primi  parentes  post  peccatum 
diu  vixerunt,  ut  patet  (Gen.  iv).  Ergo  mors  non  videtur  esse  poena  pec- 
cati. 

Sed  confra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  v,  42) :  Per  unum  hominem 
peccatum  in  hunc  mundum  intrarit,  et  per  peccatum  mors  (3). 

(<)  Pelagius  inter  caetera  dosmatizavcrat  Afla-  incceperit,  sed    in  snbsequentibTis,  ut  ingeniii 

mum,  ctiaiDsi  non  peccasset ,  fuisse  nioriturum;  quidem  alii    nascercntur,   alii  vero  servi,  sed 

neque  mortiium  csso  nierito  culiias,  soii  condi-  omues  tamen  seqiieoriginali  reiitni  propler  pa- 

tione  natura;  5  quod  fuU'i  aJversatur  et  ab  Ec-  rentes  priinos  naturaliter  oLnoxii. 

eiesia  fuit  prorsiis  rejeclun).  (5)  Quod  patet  eliam  ex  cap.  il  Gen.  De  li(}n<fi 

(2)  Non  ad  a^qualitatem  condilionum.  sed  ad  scienticB  boni  et  mali  ne  comedas ;  in  quo- 

r.iodum  nasccndi  refcrendo  :  lametsi  nec  in  pri-  cumque  enim   die   comederit  ex  eo,   moite 

wis  etiam  pareulibus  inseqiiaiitas  coudilionum  morierit. 
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GOXCLUSIO.  —  Mors,  ac  corporales  defectus,  poBDae  consequentes  sunt  peccati 
primorum  parentum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  si  aliquis  propter  culpam  suam  privetur  ali- 
quo  beneficio  sibi  dato,  carentia  illius  beneficii  est  poena  culpas  illius.  Si- 
cut  autem  in  primo  dictum  est  (qucest.  xcv.  art.  i,  et  qua^st.  xcvii,  art.  i), 
homini  in  sua  prima  inslitutione  lioc  beneficium  fuiteollatum  diviniltis.  ut 
quamdiu  mensejus  esset  Deo  subjecta,  inferiores  vires  animae  subjiceren- 
tur  rationali  menti,  et  corpus  animse  subjiceretur.  Sed  quia  mens  hominis 
per  peccatum  a  divina  subjectione  recessit,  consecntum  est  ut  nec  infe- 
riores  vires  totaliter  sul)jicerentur  rationi  :  unde  tanta  consecuta  est  re- 
beilio  carnalis  appetitus  ad  rationem  ,  ut  nec  etiam  corpus  totaliler  subji- 
cerotur  animae  :  unde  consequuntur  morset  alii  corporales  defectus.  Vita 
enim,  et  incolumitas  corpi^^ris  consislit  in  hoc  quod  subjiciatur  animae, 
sicut  perfectibile  suae  perfectioni.  Unde  per  oppositum  mors,  et  aegri- 
tudo,  et  quilibet  corporalis  defectus  pertinent  ad  defectum  subjectionis 
corporis  ad  animam.  Unde  patet  quod  sicut  rebellio  carnaiis  appetitus  ad 
spiritum  est  poena  peccati  primorum  parentum;  ita  etiam  et  mors  et 
omnes  corporaies  defectus  (1). 

Ad  primuni  ergo  dicendum,  quod  naturale  dicitur  quod  ex  principiis 
naturae  causatur.  Naturae  autem  per  se  principia  sunt  forma  et  materia. 
Forma  autem  hominis  est  anima  rationalis,  quae  est  de  se  immortalis ;  et 
ideo  mors  non  est  naturalis  homini  ex  parte  suae  formae.  Materia  autem 
hominis  est  corpus  tale  quod  est  ex  contrariis  compositum,  ad  quod  se- 
quitur  ex  necessitate  corruptibilitas  :  et  qLi-^.nttim  ad  lioc  mors  est  homini 
naturalis.  Haec  tamen  conditio  in  naturahumani  corporis  estconseqnensex 
necessitale  materiae,  quia  oportebat  coipus  humanum  esse  organum  tac- 
tus,  et  per  consequens  medium  inter  tangibilia;  et  hoc  non  poterat  esse, 
nisi  esset  ex  contrariis  compositum,  ut  patet  per  Philosophum  (De  anima, 
lib.  II,  text.  3  et  seq.).  Non  autem  est  conditio  secundum  quam  materia 
adaptetur  formae ;  quia  si  esset  possibile,  cum  forma  sit  incorrupf.ibilis, 
putius  oporteret  materiam  incorruptibilem  esse;  sicut  quod  serra  sit  fer- 
rea,  competit  formae  et  actioni  ejus  ut  per  duritiem  sit  apta  ad  secan- 
dum  :  sed  quod  sit  potens  rubiginem  contrahere,  consequitur  ex  necessi- 
tate  tajis  materiae,  et  non  secundiim  electionem  agentis;  nam  si  artifex  pos- 
set,  faceret  ex  ferro  serram  quae  rubiginom  contraliere  non  posset.  Deus 
autem,  qui  est  conditor  hominis,  omnipotens  est;  unde  ademit  suo  bene- 
ficio  ab  homine  primitus  instituto  necessilatem  moriendi  ex  tali  maleria 
eonsequentem*  quod  tamen  beneficium  subtractum  est  perpeccatum  pri- 
morum  parentum.  Et  sic  mors  et  esl  naturalis  propler  conditionem  mate- 
riae,  et  est  poenalis  propter  amissionem  divini  beneficii  praeservantis  a 
morte  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  similitudo  illa  hominis  ad  alia  animalia 
attenditur  quantum  ad  conditionem  materiae,  id  est,  quantum  ad  eor- 
pus  ex  contrariis  compositum,  non  autem  quantum  ad  formam:  nam 
anima  hominis  est  immortalis,  brutorum  vero  animalium  animae  sunt 
mortales. 

Ad  iertium  dicendum,  quod  primi  parentes  fuerunt  a  Deo  instituti  non 

[\)  Hinc  dicitur    Sap.  i,  loj  :  Deus  mortem  Adam  incurrisxe  per  offpnsam.   prcrrarica- 

non  fecit...  creuvil  enim  ut  essent  ornnia.  tionis  indignationem  Dei,alqupi<lco  morl-m; 

(2i   Quod  conciliiun  TriJeQtinum   his   vcrbis  tolumque  Adam  per  illam  pra^rancationis 

lucaleuleroxpressit  sess.  V  De  peccati  origin.  )  :  offcnsnm  secundiim  cnrpus  et  animam  in  de- 

Si  qui$   non  ccnfiletur  primum  homiuem  terius  commutatv.m  fuisse,  analhemasit. 
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soliim  siciit  qujedam  personae  singiilares,  sed  siciit  qnaedam  principia 
totius  humanae  naturae  ab  eis  ad  posteros  derivanda^  simul  cum  beneficio 
divino  praeservante  a  moite.  Et ideo  per eorum  peccatum  lota  humana na- 
tiira  in  posteris  tali  benehcio  destiiuta  mortem  incurrit. 

Ad(^wa7Y?/??idicendiim,qu6dahquisdefectusexpeccatoconsequiturduph ' 
citer.  Uno  modo  per  modum  poense  taxata^  a  judice :  et  talis defectus  ajqualis 
debetesse  iri  his  ad  quos  sequaliter  pei-tinet  peccatum.  Alius  autem  defectus 
est  qui  ex  hujusmodi  poena  per  accidens  conscquitur,  sicut  quod  aliquis 
pro  culpa  sua  excaecatus  cadat  in  via  :  et  talis  defectus  culpse  non  pro- 
portionalur.  nec  ab  homine  judicepensatur,  qui  non  potest  fortuitos  even- 
tus  praecognoscei'e.  Sic  ergo  poena  taxata  pro  primo  peccato  proportionali- 
terei  respondens,  fuitsubtractio  divini  beneficii,quo  rectitudo  et  integritas 
humanjfi  naturae  conservabatur.  Defectus  autem  consequentes  subtractio- 
nem  hujusmodi  beneficii  sunt  mors,  et  aliae  pcenalitates  praesentis  vitae.  El 
ideo  non  oportet  hujusmodi  poenas  aequales  esse  in  his  ad  quos  aequaliter 
peitinet  primum  peccatum.  Verum  quia  Deus  praescius  est  omnium  futu- 
rorum  eventuum,  ex  dispositionedivinas  praescientiae  etprovidentiae,  hujus- 
modi  poenalitates  diversimode  in  diversis  inveniuntur,  non  quidem  propter 
aliqua  merita  vel  demerita  pi^aecedentia  hanc  vitam,  ut  Origenes  posuit 
(Periaix^th.  lib.  n,  'cap.  9,  a  med.):  hoc  enim  est  contra  id  quod  dicitur 
(Rom.  IX,  2) :  Ciim  nondurn  aliquid  boni  aut  mali  egissent ,  et  etiam  est  con- 
tra  hoc  quod  in  primo  ostensum  est  (quaest.  xLvii,  art.  2,  et  quaest.  lxxv,  art. 
7,  et  quaest.  xc,  art.  4),  quod  anima  non  est  creata  ante  corpus :  sed  vel  in 
poenam  paternorum  peccatorum,  inquantum  filius  est  qua^dam  res  patris, 
unde  frequenter.parentes  puniuntur  in  prole;  vel  etiam  propter  remedium 
salutis  ejus,  qui  hujusmodi  poenalitatibus  subditur,  ut  scilicet  per  hoc 
k  peccatis  arceatur,  autetiam  de  virtutibus  non  superbiat,  et  per  patientiam 
coronetur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  mors  dupliciter  potest  considerari  :  uno 
modo  secundum  quod  est  quoddam  malum  humanae  naturae,  et  sic  non 
est  ex  Deo,  sed  est  defectus  quidam  incidens  ex  culpa  humana;  alio 
modo  potest  considerari  secundiim  quod  habet  quamdam  rationem 
boni,  prout  scihcet  est  quaedam  justa  poena,  et  sic  est  a  Deo.  (Jnde 
Augustinus  dicit  (Retractat.  hb.  i,  cap.  21,  circa  med.  et  cap.  26,  parum 
a  princ),  quod  Deus  non  est  auctor  mortis,  nisi  inquantum  est  (1)  mors 
poena. 

Ad  sextum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xiii, 
cap.  5,  ad  fin.),  «  Quemadmodum  injusti  male  utuntur  non  tantum  mahs, 
vertim  etiam  bonis,  ita  justi  bene  utuntur  non  tantiim  bonis,  sed  etiam 
malis.  Hinc  fit  ut  et  mali  male  lege  utantur,  quamvis  lex  sit  bonum,  et  boni 
bene  moriantur  quamvis  sit  mors  malum.  »  Inquantum  igitur  sancti  bene 
morte  utuntur,  fit  eis  mors  meritoria. 

Ad  septimum  dicendum ,  quod  mors  dupliciter  accipi  potest  :  uno  modo 
pro  ipsa  privatione  vitae,  et  sic  mors  sentiri  non  potest,  ciim  sit  privatio 
sensus  et  vitae,  et  sic  non  est  poena  sensus ,  sed  poena  damni ;  alio  modo 
secundiim  quod  nominat  ipsam  corruptionem ,  quae  terminatur  ad  priva- 
tionem  praedictam.  De  corruptlone  autem,  sicut  et  de  generatione  duplici- 
ter  loqui  possumus :  uno  modo  secundiim  quod  est  terminus  alterationis, 
et  sic  in  ipso  instanti  in  quo  primo  privatur  vit^,  dicitur  inesse  mors,  et 
secundiim  hoc  etiam  mors  non  est  poena  sensus*^  alio  modo  corruptio  po^ 

(4)  Nicolai  omittit,  mors. 
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test  accipi  cum  alteratione  praecedente,  prout  dicitur  aliquis  mori,  dura 
movetur  in  mortem ;  sicut  dicitur  aliquid  generari,  dum  movetur  in  gene- 
ratum  esse  :  et  sic  mors  potest  esse  afflictiva. 

Ad  octavum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt. 
lib.  II,  cap.  32) :  «  Haic  mors  ea  die  accidit  qua  factum  est  quod  Deus  ve- 
tuit,  quia  ex  tunc  morbidam  qualitatem  et  mortiferam  primi  parentes  in 
corpore  mortali  contraxerunt. »  Vel,  sicut  dicit  (De  peccatorum  meritis  et 
remissione,  lib.  i,  cap.  iG,  circa  med.},  «  quamvis  annos  muUos  primi  pa- 
renles  postea  vixerint,  illo  tamen  die  mori  coeperant  quo  mortis  legem, 
qua  in  senium  veterascerent,  acceperunt.  » 

ARTICULUS    II.   —   UTRUM  CONVENIENTER    PARTICULARES   P0EN;E   primorum 

PARENTUM  DETERMINENTUR   IN   SCRIPTURA  (1). 

De  liis  etiam  Sent.  ll,  f«ist.  29,  qusest.  l,  art.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  particu- 
lares  poenae  primorum  parentum  determinentur  in  Scriptura.  Non  enim 
debet  assignari  ut  poena  peccati  id  quod  etiam  sine  peccato  esset.  Sed 
dolor  in  pariendo  esset,  ut  videtur,  etiam  sine  peccato  (2) :  iioc  enim  requi- 
rit  dispositio  feminei  sexus,  ut  proles  nasci  non  possit  sine  dolore  parien- 
tis  :  similiter  etiam  subjectio  mulieris  ad  virum  consequitur  ad  perfectio- 
nem  virilis  sexus  et  imperfectionem  muliebris :  germinatio  etiam  spina- 
rum  et  tribulorum  ad  naturam  terrae  pertinet,  quae  fuisset  etiam  sine  pec- 
cato.  Non  ergo  hujusmodi  sunt  convenientes  poenae  primi  peccati. 

2.  Praeterea,  id  quod  pertinet  ad  dignitatem  alicujus,  non  videtur  ad 
poenam  ejus  pertinere.  Sed  muitiplicatio  conceptus  pertinet  ad  dignitatem 
mulieris.  Ergo  non  debet  poni  quasi  mulieris  poena. 

3.  Praeterea,  poena  peccati  primorum  parentum  ad  omnes  derivatur,  si- 
cut  de  morte  dictum  est  (art.  pr«c.).  Sed  non  omnium  mulierum  multipli- 
cantur  conceptus,  nec  omnes  viri  in  sudore  vultus  sui  pane  vescuntui\ 
Non  ergo  ists  sunt  convenientes  poenae  primi  peccati. 

4.  Praeterea,  locus  paradisi  propter  hominem  factus  erat.  Sed  nihil  de- 
bet  esse  frustra  in  rerum  ordine.  Ergo  videtur  quod  non  fuerit  convenieiis 
homjnis  poena  quod  a  paradiso  excluderetur. 

o.  Praeterea,  locus  ille  paradisi  terrestris  de  se  dicitur  esse  inaccessibi- 
lis.  Frustra  ergo  apposita  sunt  alia  impedimenta,  ne  homo  illuc  reverte- 
retur,  scilicet  Gherubim  et  giadius  flammeus  alque  versatilis(3). 

6.  Piaeterea,  homo  post  peccatum  statim  necessitati  mortis  fuit  addic- 
tus,  et  ita  beneficio  ligni  vitae  non  poterat  ad  immortaliiatem  reparari. 
Frustra  ergo  ei  esus  ligni  vilae  interdicitur,  ctim  dicitur  (Gen.  iii,  22) :  Fi- 
dete  ne  forte  sumat  de  ligno  vitx,  et  vivat  in  seternum. 

7.  Praeterea,  insuUare  misero,  videtur  misericordias  et  clementise  re- 
pugnare,  quae  maxime  in  Scriptura  Deo  attribuitur,  secundum  illud  (Paal. 
cxLiv,  9;  :  Miserationes  ejus  svper  omnia  opera  ejus.  Ergo  inconvenienter 
ponitur  Deum  insultasse  primis  parentibus  per  peccatum  jam  in  miseriam 
deductis,  ubi  dicitur  (Gen.  iii,  22)  :  Ecce  Adam  quasi  unus  ex  nobis  factus 
est  sciens  bonum  et  malum. 

8.  Prasterea,  vestitus  ad  necessitatem  hominis  pertinet,  sicut  et  cibus, 
secundum  illud  (I.  Timoth.  ult.  8)  :  Habentes  alimenta  et  quibus  tegamur  y 

(!)  In  boc  articulo  S.  lliouias  denionstrat  sin-  :2)  Id  est,  ctiamsi  peccatum  niillum  prsecessis- 

gula  Scrii-tura;  vcrLa  sapiei/tissimc  fuisso  aclhi-        set,  vel  etiarasi  s!atu.s  inuocintice  p  rscveras^ol. 
Lita  juxta  iliud  (Prov.  Y(l)  :  Justi  sunt  oriines  (5   Qualoni  dicitui-  Deus  (Gen.  ili,  2'»)  :  Ad 

iermoues  mei.  viani  Hgni  vllx  custodiendain  posuisse,  ut  in 

corpoi  0  articuli  pleuiiis  referctur. 
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his  contenti  simus.  Ergo  sicut  cibus  primis  parentibus  fuit  attributus  ante 
peccaLum,  ita  etiam  et  vestitus  attribui  debuit.  Inconvenienter  ergo  post 
peccatum  dicitur  eis  Deus  tunicas  pelliceas  fecisse. 

9.  Praeterea,  poena,  quas  alicui  peccato  adhibetur,  debet  plus  habere  in 
maio  quam  emolumentum  quod  quis  ex  peccato  consequitur;  alioquin 
per  poenam  non  deterreretur  quis  a  peccato.  Sed  primi  parentes  ex  peccato 
consecuti  sunt  quod  eorum  oculi  aperirentur,  ut  dicitur  (Gen.  iii).  Hoc 
autcm  praepoiiderat  in  bono  omnibus  malis  poenalibus,  quae  ponuntur  ex 
peccato  consecuta.  Inconvenienter  ergo  describuntur  poenae  peccatum 
primorum  parentum  consequentes. 

In  contrarium  est  quod  hujusmodi  poenae  sunt  divinitiis  taxatys  a  Deo, 
qui  omnia  facit  in  numero^  pondere  et  mensura,  ut  dicitur  (Sap.  xi). 

CONCLUSIO.  —  Variain  Scripturis  poenarum  genera  describuntur,  quibus  dignfe 
et  convenienter  punitum  fuit  crimen  primorum  parentum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art,  praec),  primi  parentes 
propter  suum  peccatum  privati  sunt  beneficio  divino,  quo  humanae  natu- 
rae  integritas  in  eis  conservabatur,  per  cujus  subtractionem  humana  na- 
tura  in  defectus  poenales  incidit.  Et  ideo  dupliciter  puniti  fuerunt :  primo 
quidem  quanliim  ad  iioc  quod  subtractum  fuit  eis  id  quod  integritaiis 
statui  competebat ,  scilicet  locus  terrestris  paradisi ;  quod  significatur 
(Gen.  III,  23),  cum  dicitur :  Et  emisit  eum  Deus  de  paradiso  voluptatis.  Et 
quia  ad  illum  statum  primae  innocentiae  per  seipsum  redire  non  poterat, 
convenienter  apposita  sunt  impedimenta,  ne  rediret  ad  ea  quse  primo  sta- 
tui  competebant;  scilicet  a  cibo,  ne  sumeret  de  ligno  vitae,  et  a  loco;  col- 
locavit  enim  Deus  ante  paradisum  Cherubim  et  flammeum  gladium.  Se- 
cund6  autem  puniti  fuerunt  quantum  ad  hoc  quod  attributa  sunt  eis  ea 
quse  naturae  conveniunt  tali  beneficio  destitutae-;  et  hoc  quidem  et  quan- 
ttim  ad  corpus,  et  quanttim  ad  animam.,Quanttim  quidem  ad  corpus,  ad 
quod  pertinet  differentia  sexQs,  alia  poena  attributa  est  mulieri,  aiia  viro. 
Mulieri  quidem  attributa  est  poena  secundiim  duo,  propter  quae  viro  con- 
jungitur;  quae  sunt  generatio  prolis  et  communicatio  operum  pertinen- 
tium  ad  domesticam  conversationem.  Quantum  autem  ad  generationem 
prolis  punita  fuit  dupliciter  :  primo  quidem  quantijm  ad  taedia,  quae  sus- 
tinet  portando  prolem  conceptam ;  et  hoc  significatur  cum  dieitur  (Gen.  iii, 
i6) :  Multiplicabo  xrumnas  tuas  et  conceptus  tuos;  et  quantiim  ad  dolorem 
quem  patitur  in  pariendo,  et  quantum  ad  lioc  dicitur :  In  dolore  paries. 
QuantUm  ver6  ad  domesticam  conversationem  punitur  secundiim  Iioc  quod 
subjicitur  dominationi  viriper  hoc  quod  dicitur  :  Sub  viri potestate  eris  (1), 
Sicut  autem  ad  mullerem  pertinet  ut  subdatur  viro  in  his  quae  ad  domesti- 
cam  conversationem  pertinent;  ita  ad  virum  pertinet  quod  necessaria  vitse 
procuret.  Et  circa  hoc  punitur  tripiiciter.  Prim6  quidem  per  terrae  sterili- 
tatem,  ciim  dicitur  :  Maledicta  ierra  in  opere  tuo.  Secundo,  per  laboris 
anxietatem,  sine  qua  fructus  terrae  non  percipit;  unde  dicitur  :  In  labore 
comedes  ex  ea  cunctis  diebus  vitx  tuse.  Tertio  quantiim  ad  impedimenta 
quae  proveniunt  terram  colentibus ;  unde  dicitur  :  Spinas  et  tribulos  germi- 
nabit  tibi  (2).  —  Similiter  etiam  ex  parte  animag  triplex  eorum  poena  des- 
cribitur  (3)  :  primo  quidem  quantiim  ad  confusioneni,  quam  passi  sunt  de 

({)  Ante  peccatiim  fuissct  raiilier  siih  regimine        prlmo  gaiidebat;  nam,  ut  ait  poeta  ,  hac  prim^ 
\nri  tanquara  sui  capitis,  sed  sine  molcstia  uullo        aetate,  per  se  dabal  omnia  tellus. 
inodo  renitente  vohintate.  (3)  Prffiter  illas  poenas  quae  dicuntur  vulnera 

(2)  Terra  noa    babet   eam   fertilitatera    qu^        natiira:,  de  quibus  jam  dictum  est  J   2,  quaest.. 
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rebellione  carnis  ad  spiritum;  unde  dicitur  :  Aperti  sunt  oculi  amhorum^ 
et  cognoverunt  seesse  nudos.  Secundo,  quanttira  ad  increpationem  proprict 
culpas,  per  hoc  quod  dicitur  :  Ecce  Jdam  factus  est  quasi  unus  ex  nobis. 
Tertio,  quantiim  ad  commemorationem  futur^e  morlis,  secundiim  quod 
ei  dictum  est  :  Pulvis  es  et  in  pulverem  reverterls,  Ad  quod  etiam 
pertinet  quod  Deus  fecit  eis  tunicas  pelliceas  in  signum  mortalitatis  eorum. 
V  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  statu  innocentia?  fuisset  partus 
absque  dolore;  dicit  enim  Augustinus  (De  civit.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  26,  circs 
med.)  :  «  Sicut  adpariendum  non  doloris  gemitus,  sed  maturitatis  impulsus 
feminea  viscera  relaxaret;  ita  ad  fetandum  et  concipiendum  non  libidinis 
appetiius,  sed  voluntarius  usus  naturamutramque  conjungeret.»  Subjectio 
autem  mulieris  ad  virum  intelligenda  est  in  pcenam  mulieris  esse  iuducta, 
non  quantum  ad  regimen  (quia  etiam  ante  peccatum  vir  caput  mulieris 
fuisset,  et  ejus  gubernator  extitissetj,  sed  prout  muiier  contra  propriam 
voluntatem  nunc  necesse  habet  viri  voluntati  parere.  Spinas  autem  et  tri- 
bulos  terra  germinasset,  sihomonon  peccasset,in  cibum  animalium,  non 
autem  in  hominis  pcenam,  quia  scilicet  propter  eorum  exortum  nullus 
labor  aut  punitio  homini  operanti  in  terra  accideret,  ut  Augustinus  dicit 
(Super  Gen.  ad  litt.  lib.  m,  cap.  \%).  Quamvis  Alcuiaus  (1}  dicat  quod  ante 
peccaium  terra  omnino  spinas  et  tribulos  non  germinasset.  Sed  primum  est 
mehus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  multitudo  conceptuum  inducitur  in  poenam 
muheris,  non  propter  ipsam  proci  eationera  prolis,  quce  etiara  ante  pecca- 
tum  fuisset,  sed  propcer  multitudinem  affiictionum,quas  muher  patitur  ex 
hoc  quod  portat  fetum  conceptum.  Unde  signanter  conjungitur :  Multipli' 
cabo  zrumnas  tuas  etconceptus  tuos, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illae  poense  aliquaUter  ad  omnes  pertinent, 
Quaecumque  enim  mulier  concipit,  necesse  est  quod  aerumnas  patiatur  et 
cumdolore  pariat;  pra?ter  B.  Virginem,  quse  sine  corruptione  concepit,  et 
sine  dolore  peperit,  quia  ejus  conceptic  non  fuit  secundiim  legem  naiuroe, 
a  primis  parentibus  derivata.  Si  autcm  aliqua  non  concipit  nequeparit, 
patitur  sterilitatis  defectum,  qui  praeponderat  poenis  prsedictis.  Similiter 
etiam  oportet  ut  quicumque  terram  operaiur,  in  sudore  vultus  comedat 
panem;  et  ipsi  qui  per  se  agriculturam  non  exercent,  in  aliis  laboribus 
occupantur  :  homo  enim  nascitur  ad  laborem^  ut  dicitur  (Job,  v,  7),  et  sic 
panem  ab  aliisin  sudore  vultus  elaboratum  manducant(2,. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  locus  ille  paradisi  terrestris,  quamvis  non 
serviat  homini  ad  usum,  servit  tamen  ei  ad  documentum,  dum  cognosciL 
propter  peccatum  se  taU  loco  fuisse  privatum  ;  et  dum  per  ea  quae  corpo- 
rahter  in  illo  paradiso  sunt,  instruiturde  his  quag  pertinent  ad  paradisum 
ccelestem,  quo  aditus  homini  praeparatur  per  Cliristum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  salvis  spiritualis  sensiis  mysteriis,  ille  iocus 
praecipue  videtur  esse  inaccessibilis  propter  vehementiam  aestus  in  locis 
intermediis  ex  propinquitate  solis  (3, ;  et  hoc  significatur  per  flammeum 
gladium,  qui  versatilis  dicitur  propter  proprietatera  motiis  circuiaris  hu- 

(■i^  Ita  Alcuinus;  interrogationet  et  resfon'  aJbuc  esislere ;    alii  vero  tlieologi  hujus  loci 

$iones  in  Genesim  Inter.  -JTj.  casto.Ham  usque  ad  diluvium  extenclunt,  nara , 

(2)  Ita  Mss.  et  editi  passim  Nicolai  :  Qui  ab  ait  Sylvius,  post  illud,  vel  desiit  paradisus,  vel 

aliis  in  sudore  vultus  elaboratur.  Theologis  saltem  ejus  decor  periit,  ac  etiam   ligna  qu» 

videtur  Icgendum  :  Et  sic  panem  cum  aliis  in  longa&vitatem  causare  nala  erant.  Sed  pro  loco 

sudore  tult&s  manducant.  paraJisi  tcnestris    vidmda    est  quaest.  cri   ia 

(oi   Videtur  S.  Doctor  estimare    ex  Patrura  part.  I,  et    pro   esu  ligni  vitse   (quesst.  XCYil , 

antiquofum   testimoniis  paradisum   terrestrem  art.  6  ejasdera  parlis,. 
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jusmodi  aeslum  causantis.  Et  quia  motus  corporalis  creaturss  disponitur 
ministerio  angelorum,  ut  patet  per  Augustinum  (De  Trinit.  lib.  ni,  cap.  4, 
ante  med.)  :  convenienter  etiam  simul  cum  gladio  versatili  Cherubim  ad- 
jungitur  ad  custodiendam  viam  ligni  vitse.  Unde  Augustinus  dicit  (Super 
Gen.  ad  litt.  lib.  xi,  cap.  40,  in  fin.)  :  «Hoc  per  coelestes  utique  potestates 
etiam  in  paradiso  visibili  factum  esse  credendum  est,  ut  per  angelicum 
ministerium  esset  illic  qua^dam  ignea  custodia. » 

Ad  sextum  dicendum,  quod  homo  si  post  peccatum  de  ligno  vitae  come- 
disset,  non  propter  hoc  immortalitatem  recuperasset,  sed  beneficio  illius 
cibi  potuisset  vitam  magis  prolongare.  Unde  quod  dicitur :  Et  vivat  inxter- 
num,  sumitur  ibi  'deternum  prodiuturno.  Hoc  autem  non  expediebat  homini 
ut  in  miseria  hujus  vitae  diutiiis  permarieret. 

Ad  septimum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (SuperGen.  ad  litt, 
lib.  XI,  cap.  39,  a  med.),  «  verba  haec  non  tam  Dei  sunt  primis  parentibus 
insultantis,  quam  caeteros,  ne  ita  superbiant,  deterrentis,  propter  quos  ista 
conscripla  sunt,  quia  scilicet  non  solum  Adam  non  fuit  factus  qualis  fieri 
voluit,  sed  nec  illud  ad  quod  factus  fuerat  conservavit.  » 

Ad  octavum  dicendum,  quod  vestitus  necessarius  est  homini  secundtim 
statum  praesentis  miserise  propter  duo.  Primo  quidem  propter  defectum  ab 
exterioribus  nocumentis,  puta  intemperati  caloris  et  frigoris;  secundo,  ad 
tegumenturn  ignominiae,  ne  turpitudo  membrorum  appareat,  in  quibus 
praecipue  manifestatur  rebellio  carnis  ad  spiritum.  Haec  autem  duo  in  primo 
statu  non  erant,  quia  in  statu  illo  corpus  hominis  non  poterat  per  aiiquod 
extrinsecum  laedi,  ut  in  primo  dictum  est  (qu.  xcvii,  art.  2).  Nec  etiam 
erat  in  statu  illoaiiqua  turpitudo  in  corpore  hominis,  quae  ad  confusionem 
induceret.  Unde  dicitur  (Gen.  n,  25)  :  Erat  auteni  uterque  nudus, 
Adam  scilicet  et  uxor  ejus,  et  non  erubescebant,  Alia  autem  ratio  est  de 
cibo,  qui  est  necessarius  ad  fomentum  caloris  naturalis,  et  ad  corporis 
augmentum. 

Ad  nonum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt. 
lib.  XI,  cap.  31),  «  non  est  credendum  quod  primi  parentes  essent  producti 
clausis  oculis ;  praecipu^  ciim  de  muliere  dicatur  qu6d  vidit  ligmim,  quod 
esset  pulchrum,  et  bonum  ad  vescendum.  Aperti  ergo  sunt  oculi  ambo- 
rum  ad  aliquid  intuendum  et  cogitandum  quod  antea  nunquam  adverte- 
rant,  scilicet  ad  invicem  concupiscendum,  quod  ante  non  fuerat. » 

QUiESTIO  CLXV. 

DE  TENTATIONE   PRIMORUM  PARENTUM,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  tentatione  primorum  parentum;  circa  quam  quae- 
runtur  duo:  1°  Utrum  fuerit  conveniens  quod  a  diabolo  homo  tentareturo  —  2°  De 
modo  et  ordine  illius  tentalionis. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUiM  fuerit  conveniens  ut  homo  a  diabolo  tentaretur. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  fuerit  conveniens  ut 
homoa  diabolo  tentaretur.  Eadem  enim  poenafinalisdebetur  peccato  angeli 
et  peccato  hominis,  secundum  illud  (Matth.  xxv,  41)  :  /fe^  maledicti,  in 
ignem  xternum,  qui  paratus  est  diabolo  et  angelis  ejus.  Sed  primum  pecca- 
tum  angeli  non  fuit  ex  aliqua  tentatione  exteriori.  Ergo  nec  primum  pecca- 
tum  hominis  debuit  esse  ex  aliqua  exteriori  tentatione. 

2.  Praeterea,  Deus  praescius  fiiturorum  sciebat  quod  homo  per  tentatio- 
nem  daemonis  in  peccatum  dejiceretui-,  et  sic  bene  sciebat  quod  non  expe- 
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diebat  ei  qu6d  tentaretur.  Ergo  videtur  quod  nec  fuerit  conveniens  quod 
perinitteret  eum  tentari. 

3.  Praeterea,  quod  aliquis  impugnatorem  habeat,  ad  poenam  pertinere 
videtur ;  sicut  et  6  contrario  pertinere  videtur  ad  praemium  quod  impu- 
gnatio  subtrahatur,  secundiim  illud  (Proverb.  xvi,  7)  :  Ciim  placuerint 
Domino  vise  hominis^  inimicos  quoque  ejus  convertet  ad  pacem.  Sed  poena 
non  debet  praecedere  culpam.  Ergo  inconveniens  fuit  quod  homo  ante 
peccatiim  tentaretur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccli.  xxxiv,  11)  •  Qui  tentatus  non  est, 
qualia  scit  ? 

CONCLUSIO.  —  Decuitut  Deus  hominem  in  slatu  innocentiae  et  tentari  perma- 
los  angelos  permitteret,  et  per  bonos  eum  juvari  faceret. 

Respondeo  dicendum  quod  divina  sapientia  disponit  omnia  suaviter^  ut 
dicitur  (Sap.  viii,  1),  inquantum  scilicet  ejus  providentia  singulis  attribuit 
quae  eis  competunt  secundiim  suam  naturam :  quia,  ut  dicit  Dionysius  (De 
div.  nomin.cap.  4,  part.  4,  amed.  lect.  23),  «providentiaenonestnaturam 
corrumpere,  sed  salvare. »  Hoc  autera  pertinet  ad  conditionem  humanas 
naturae  ut  ab  aliis  creaturis  juvari  vel  impediri  possit.  Unde  conveniens 
fuit  ut  Deus  hominem  in  statu  innocentise  et  tentari  permitteret  per 
malos  angelos,  et  juvari  eum  faceret  per  bonos.  Ex  speciali  enim 
beneficio  gratise  hoc  erat  ei  collatum  ut  nulla  creatura  exterior  ei  posset 
nocere  contra  propriam  voluntatem,  per  quam  etiam  tentationi  deemonis 
resistere  poterat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  supra  naturam  humanam  est  aliqua 
natura,  in  qua  potest  malum  culpae  inveniri ;  non  autem  supra  naturam 
angelicam.  Tentare  autem  inducendo  admalum,  non  est  nisi  jam  depravati 
per  culpam.  Et  ideo  conveniens  fuit  ut  homo  per  angelum  malum  tenta- 
retur  ad  peccandum;  sicut  etiam  secundum  ordinem  naturae  per  angelum 
bonum  promovetur  ad  perfectionem.  Angelus  autem  a  suo  superiori,  scilicet 
a  Deo,  in  bono  perfici  potuit,  non  autem  ad  peccandum  induci,  quia,  sicut 
dicitur  (Jacobi  i,  13) :  Deus  intentator  malorum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  DeAis  sciebat  quod  homo  per  tenta- 
tionem  in  peccatum  esset  dejiciendus ;  ita  etiam  sciebat  quod  per  liberum 
arbitrium  resistere  poterat  tentatori.  lloc  autem  requirebatconditio  naturae 
ipsius  ut  propriae  voluntati  relinqueretur,  secundum  illud  (Eccli.  xv,  14) : 
Deus  reliquit  hominem  in  manu  consilii  sui.  Unde  Augustinus  dicit  (Super 
Gen.  ad  litt,  lib.  xi,  cap.  4,  ante  med.) :  «Non  mihi  videtur  magnae laudis 
futurum  fuisse  hominem,  si  propterea  posset  bene  vivere,  quia  nemo  mal6 
vivere  suaderet;  ciim  et  in  natura  posse,  et  in  potestate  haberet  velle  non 
consentire  suadenti  (1).  » 

Ad  tertiiim  dicendum,  quod  impugnatio  cui  cum  difficultate  resistitur, 
poenalis  est.  Sed  homo  in  statu  innocentiae  poterat  absque»omni  diffl- 
cultate  tentationi  resislere  :  et  ideo  irapugnatio  tentatoris  ei  poenalis 
non  fuit. 

AUTICUF^IIS   II.  —   UTRUM  FUERIT    CONVENIENS  MODUS   ET  ORDO  PRIM.E 

TENTATIONIS. 
De  his  etiara  part.  I,  quaest.  XLI,  art,  4  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  non  fuerit  conveniens 
modus  et  ordo  primae  tentationis.  Sicut  enim  ordine  naturse  angelus 
erat  superior  homine,  ita  et  vir  erat  perfectior  muliere.  Sed  peccatum 

(1)  Ad«3it  Angiistinus  :  Adjuvante  tamen  illo  qui  superbis  resislit,  humilibus  autem  dat 
3raliam  ;Jac.  iv  6). 
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pervenit  ab  angelo  ad  hominem.  Ergo  pari  ratione  debuit  pervenire  a 
viro  in  mulierem,  ut  scilicet  mulier  per  virum  tentaretur,  et  non  e  con- 
verso. 

2.  Praeterea,  tentatio  primorum  parentum  fuit  per  suggestionem.  Potest 
autem  diabolus  etiam  suggerere  homini  absque  aliqua  exteriori  sensibili 
creatura.  Ctim  ergoprimi  parentesessent  spirituali  mente  pra^diti,  miniis 
sensibilibus  quam  inteiligibilibus  inhaerentes,  convenientius  fuisset  qu6d 
solum  spirituali  tentatione  homo  tentaretur  quam  exteriori. 

3.  PriEterea,  non  potest  convenienter  ahquis  makim  suggerere  nisi  per 
aliquod  apparens  bonum.  Sed  multa  aha  animaha  habent  majorem  appa- 
rentiam  boni  quam  serpens.  Non  ergo  convenienter  tentatus  fuit  homo  a 
diabolo  perserpentem. 

4.  Praeterea,  serpens  est  animal  irrationale.  Sed  animah  irrationah  non 
competit  sapientia,  nec  locutio,  nec  poena.  Ergo  inconvenienter  inducitur 
serpens  (Gen.  iii),  esse  callidior  cunctis  anintalibusvel  prudentissimus  om- 
nium  bestiarum^  secundum  aham  translationem  (70  Interp.).  Inconvenien- 
ter  etiam  inducitur  fuisse  mulieri  locutus  et  a  Deopunitus. 

Sed  contra  est  quod  id  quod  est  primum  in  aliquo  genere  debet  esse 
proportionatum  his  quse  ei  eodem  genere  consequuntur.  Sed  in  quolibet 
genere  peccati  invenitur  ordo  primse  tentationis,  inquantum  videhcet 
praecedit  in  sensualitate,  quae  per  serpentem  signatur,  peccati  concupis- 
centia;  in  ratione  inferiori,  quae  signatur  per  mulierem,  delectatio;  in 
ratione  superiori,  quse  signatur  per  virum,  consensus  peccati,  ut  Augus- 
tinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xii,  cap.  12^.  Ergo  congmens  fuit  ordo  primae 
tentationis. 

CONCLUSIO.  —  Tentalionis  ordo  et  modus  quo  primus  homo  per  serpentis  sug- 
geslionem,  et  Evae  irritamentum  tentatus  est,  conveniens  fuit. 

Respondeo  dicendum  quod  homo  compositus  est  ex  duplici  natura, 
inteUectiva  scihcetet  sensitiva.Et  ideo  diabolus  in  tentatione  hominis  usus 
est  incitamento  ad  peccandum  duphciter:  unomodoex  parte  intellectus, 
inqnantum  promisit  Divinitatis  simihtudinem  per  scientise  adeptionem, 
quam  homo  naturaliter  desiderat  :  alio  modo  ex  parte  sensCis  :  et  sic 
usus  est  his  sensibilibus  rebus,  quai  maximam  habent  affinitatem  ad 
hominem,  partim  quidem  in  eadem  specie  tentans  virum  per  mulierem, 
partim  ver6  ex  genere  propinquo  (1)  proponens  pomum  hgni  vetiti  ad 
edendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  actu  tentationis  diabolus  erat  sicut 
principale  agens;sedmulier  assumebatur  quasi  instrumentum  lentationis 
ad  dejiciendum  virum,  tum  quia  muMer  erat  infirmior  viro,  unde  magis 
seduci  poterat;  tum  etiam  quia  propLer  conjunctionem  ejus  ad  virum, 
maxime  per  eam  diabolus  poterat  virum  seducere.  Non  autem  est  eadem 
ratio  principalis  agentiset  instrumenti ;  nam  principale  agens  oportetesse 
potius;  quod  non  requiritur  inagenteinstrumentali. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  suggestio,  qua  spiritualiter  diabolus  ho- 
mini  aliquid  suggerit,  ostendit  diabolum  plus  habere  potestatis  in  homine 
quam  habeat  suggestio  exterior  :  quia  per  suggestionem  interiorem  im- 
mulatur  a  diabolo  saUem  hominis  phantasia;  sed  per  suggestionem  exte- 
riorem  immutatur  sola  exterior  creatura.  Diabolus  autem  minimun.  potes- 

[\>  Nimirum   ex  genere  t?itenh'«  qiioil   pro-  \(inci.\\d\ieni  :  Parlim  verb  in  codem  genere 

pinqnum  ost  post  flnima/  sub  quo  species  coii-  ienlans  mulierem  per   serpentem ,    parlim 

{iiictur  ad    quam  vir  et  mulicr  pertiiicLant  ;  vern  cx  genere  propinquo  proponens   po- 

nain  ft  poma  sunt  ex  viventibus.  Edit.  Uom.  et  mum  ligni  vetiti  ad  edendum. 
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tatis  habebat  in  hominem  ante  peccatum  :  et  ideo  non  potuit  eum  interiori 
suggestione,  sed  soliim  exteriori  tentare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Genesim  ad 
litt.  lib.  XI,  cap.  3), « non  debemus  opinari  quod  serpentem  sibi,  per  quem 
tentaret,  diabolus  eligeret;  sed  ctim  esset  in  illo  decipiendi  cupiditas. 
nonnisi  per  illud  animal  potuit,  per  quod  posse  permissus  est(i}.  » 

Ad  quartum  dicendura,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Swper  Genesim  ad 
litt.  cap.  28  et  29),  «serpens  dictus  est  prudentissimus  vel  callidissimus, 
propter  astutiam  diaboli,  qui  in  illo  agebat  dolum;  sicut  dicitur  prudens 
vel  astuta  lingua,  quam  prudens  vel  astutus  movet  ad  aliquid  pruderiter 
vel  astut^  suadendum.  Neque  etiam  serpens  verborum  sonos  intelligebat 
qui  ex  illo  fiebant  ad  mulierem  :  neque  enim  conversacredenda  estanima 
ejus  in  naturam  rationalem,  quandoquidem  nec  ipsi  homines,  quorum  ra- 
tionalis  natura  est,  ctim  daemon  in  eis  loquitur,  sciunt  quid  loquantur. 
Sic  ergo  locutus  est  serpens  homini,  sicut  asina,  in  qua  sedebat  Balaam 
locuta  est  homini :  nisi  quod  illud  fuit  opus  diabohcum,  hoc  angehcum.» 
Et  (cap.  36,  circa  med.) :  «  Unde  serpens  non  est  interrogatus,  cur  hoc  fe- 
cerit,  quia  non  in  sua  natura  ipse  hoc  fecerat,  sed  diabolus  in  illo,  qui  jam 
ex  peccato  suo  igni  destinatus  fuerat  sempilerno.  Quod  autem  serpenti  di- 
citur,  ad  eum  qui  per  serpentem  operatus  est,  refertur.  r-  Et,  sicut  rursum 
Augustinus  dicit  (Super.  Gen.  contra  Manichseos,  lib.  n,  cap.  47  et  18,  et 
habetur  in  Glossa  ordin.),  «nunc  quidem  ejuspoena,  scilicet  diaboli,  dici- 
tur  qu^  nobis  cavendus  est,  non  ea  qua3ultimo  judicio  reservatur.  Per  hoc 
enim  quod  ei  dicitur  :  Maledidus  es  inter  omnia  animantia  et  bestias 
terrXy  pecora  illi  prsponuntur,  non  in  potestate,  sed  in  conservatione 
naturae  suas;  quia  pecora  non  amiserunt  beatitudinem  aliquam  coelestem 
quam  nunquam  habuerunt :  sed  in  sua  natura,  quam  acceperunt,  pera- 
gunt  \itam.  Dicitur  etiam  ei  :  Pectore  et  ventre  repes  (secundtim  aliam 
litteram  70  Interp.  (2).  Ubi  nomine  pectoris  significatur  superbia,  quia  ibi 
dominatur  impetus  animae;  nomine  autem  ventris,  signilicatur  carnale 
dasiderium,  quia  haec  pars  moUior  sentitur  in  corpore.  His  autera  rebus 
serpit  ad  eos  quos  yuU  decipere.  Quod  autem  dicitur :  Terram  comedes 
cunctis  diebus  vifx  tux,  duobus  modis  intelligi  potest.  Yel  ad  te  perti- 
nebunt,  quos  terrena  cupiditate  deceperis,  id  est,  peccatores,  qui  terrae 
nomine  significantur ;  vel  certe  tertium  genus  tentationis  his  verbis  (3) 
dguratur,  quod  est  curiositas;  terram  eaim  qui  manducat,  profunda  eiXe- 
nebrosa  penetrat.  Per  hoc  autem  quod  inimicitiae  ponuntur  inter  ipsum 
et  mulierem,  ostenditur  nos  non  posse  a  diabolo  tentari,  nisi  per  illara 
animalem  partem,  quae  quasi  mulieris  imaginera  in  homine  gerit  (4)  sive 
ostendit.  Semen  autem  diaboli  est  perversa  suggestio,  semen  mulieris  fruc- 
tus  boni  operis,  quo  perversae  suggestioni  resistit.  Et  ideo  observat  ser- 
pens  plantara  raulieris,  ut  si  quando  in  illicita  labitur,  delectatio  iilam 
capiat;  et  illa  observat  caput  ejus  ut  eura  in  ipso  initio  maiae suasionis  ex- 
cludat.  u 

(1)  Qnare  autem  non  obstupnerit  E^a  audiens  (o)  Ita  cum  Mss.  et  Nicolai  edit.  Patav.,  vel 
serpentem  hunianis  vocibus  loquentem  viden-  tertium  genus  tenlalionis ,  id  est,  cupiditalis 
dum  est  (part.  I,  qutEst.  xciv,  art.  4  .  his  terbis,  etc.  In  ccd.  Alcan.  deest  cerie. 

(2)  Hoc  est,  secundum  editionem  70  interpre-  (4)  Ita  passim.  Nicolai,  in  homine  oslendU 
lum  ubi  versu  14  editio  Vulgata  legit  :  super  et  in  fine  addit :  Eucusque  Auguslinus. 
pectus  tuum  gradieris. 
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QUtESTIO  clxvi. 

DE   STUDIOSITATE,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  cousiderandum  est  de  studiositate  et  curiositate  sibi  opposita.  Circa  stu- 
diositatem  aulem  quaeruntur  duo  :  1"  Quse  sit  materia  studiositatis.  —  2*  Utrum 
sit  pars  temperanliie. 

ARTICULUS   I.   —  UTRUM   MATERIA   STUDIOSITATIS   SIT   PROPRil:   COGNITIO  (1). 
De  bis  etiam  supra,  qusest.  CLX,  art.  2  corp.  et  infra,  quaest.  CLXvn,  art.  i  rorp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  materia  studiositatis  non 
sit  proprie  cognitio.  Studiosus  enim  dicitur  aliquis  ex  eo  qu6d  adhibet 
studium  aliquibus  rebus.  Sed  in  qualibet  materia  debet  homo  studium 
adhibere  (2),  ad  hoc  quod  recte  faciat  quod  est  faciendum.  Ergo  videtur 
quod  non  sit  specialis  materia  studiositatis  cognitio. 

2.  Praeterea,  studiositas  curiositati  opponitur.  Sed  curiositas,  quae  a  cura 
dicitur,  potest  esse  etiam  circa  ornatum  vestium,  et  circa  alia  hujusmodi 
qua?  pertinent  ad  corpus  ;  unde  Apostolus  dicit  (Rom.  xiii,  14]  :  Carnis 
curam  ne  feceritis  in  desideriis.  Ergo  studiositas  non  est  soiiim  circa  co- 
gnitionem. 

3.  Praeterea  (Jerem.  iv,  13),  dicitur:  J  minore  usque  ad  majorem  omnes 
avaritix  student,  Sed  avaritia  non  est  proprie  circa  cognitionem,  sed  ma- 
gis  circa  possessionem  divitiarum,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  cxviij, 
art.  2).  Ergo  studiositas,  quse  a  studio  dicitur,  non  est  proprie  circa  cogni- 
tionem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Prov.  xxvii,  2}  :  Stude  sapientix,  /tli  mi,  et 
/seti/ica  cor  meum^  ut  possis  respondere  exprobranti  sermonem.  Sed  eadem 
studiositas  est  quae  laudatur  ut  virtus,  et  ad  quam  lex  invitat.  Ergo  studiosi- 
tas  est  proprid  circa  cognitionem. 

CONCLUSIO.  —  Tametsi  primo  et  proprie  studiositas  circa  cognitionem  occupe- 
tur,  tamen  secundario  et  minus  proprie  eliam  circa  ea  ad  quae  operauda,  cognitionis 
directione  indigemus,  versatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  studium  propri^  importat  vehementem  ap- 
pljcationem  mentis  ad  aliquid.  Mens  autem  non  appiicatur  ad  aliquid,  nisi 
cognoscendo  illud.  Unde  per  priiis  mens  applicatur  ad  cognitionem,  se- 
cundari6  autem  applicatur  ad  ea  in  quibus  homo  per  cognitionem  dirigi- 
tur.  Et  ideo  studium  per  prius  respicit  cognitionem,  et  per  posterius  qiise- 
cumque  alia,  ad  quse  operanda  directione  cognitionis  indigemus.  —  Vir- 
tutes  autem  proprie  sibi  attribuunt  illam  materiam  circa  quam  prim6  et 
principaliter  sunt,  sicut  fortitudo  pericula  mortis,  et  temperantia  delecta- 
tionem  tactus.  Et  ideo  studiositas  propri6  dicitur  circa  cognitionem  (3j. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  circa  alias  materias  non  potest  aliquid 
recte  fieri,  nisi  secundum  quod  est  pryeordinalum  per  rationem  cognoscen- 
tem.  Et  ideo  per  prius  studiositas  cognitionem  respicit,  cuicumqut  mate- 
riae  studium  adhibeatur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ex  affectu  hominis  trahitur  mens  ejus  ad 

(1)  Studiositas  de  qua  hic  agitur  definiri  po-  vestra.  (Ibid.  xviu,  II) :  Dirigtte  vias  vestras 
test :  virtus  quse  istum  cognoscendi  appctitum        et  sludia  vestra. 

moderatur  juxta  regulam  rectae  rationis.  (3)  Non  tamea   lioc  sensu  quod  cognitio  sit 

(2)  Hinc  frequentia  illa  in  Scripturis  monita  ejus  matcria  proxima,  nam  maleria  proxima 
quibus  ad  actionum  quarumcumque  diligCDtem  studiositatis  est  ipse  j;ppetitus  veritatis  cognos- 
ac  studiosam  directionem  nos  bortatur.  ut  'Hier.  cendae  qui  poleat  esse  bonus  vel  malus. 

VII,  3)  :  Bonas  facite  vias  veslras  et  studia 
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iniendeudum  his  ad  qute  afficitur,  secundum  illud  (Matth.  vi,  21) :  Ubl  est 
thesaurus  tuus,  ibl  est  et  cor  tuum.  Et  quia  circa  ea  quibus  caro  fovetur, 
maxime  homo  alTicitur,  consequens  est  quod  cognitio  hominis  verselur 
circa  ea  quibus  caro  foveiur-,  ut  scilicet  homo  inquirat  qualiter  optime 
possit  carni  suae  subveniie  :  et  secundum  hoc  curiositas  ponitur  circa  eu 
quae  ad  carnem  pertinent  ratione  eorum  quse  pertinent  ad  cognitionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  avaritia  inliiat  ad  lucra  conquirenda,  ad 
quod  maxime  necessariaest  quaedam  peritia  terrenarum  rerum  :  etsecun- 
dum  hoc  studium  attribuitur  his  qua^  ad  avaritiam  spectant. 

ARTICIJLUS   II.  —   DTUUM   STUDIOSITAS  SIT  PARS  TEMPERANTi^. 

Ad  secuudum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  studiositas  non  sit  pars 
temperantiae.  Studiosus  enim  dicitur  aliquis  secundum  studiositatem.  Sed 
universaliter  omnis  virtuosus  vocatur  studiosus ,  ut  patet  per  Philoso- 
phum,  qui  frequenter  sic  utitur  nomine  studiosi  (1)  (habetur  ter,  Ethic. 
jib.  IX,  cap.  5,  et  bis,  cap.  8,  et  septies,  cap.  9,  et  Magn.  Moral.  lib.  i,  circa 
princ.  juxta  Grsec.  litt.}.  Ergo  studiositas  estgeneralis  virtus,  et  non  est 
pars  temperantiae. 

2.  Praeterea,  studiositas,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  ad  cognitionem 
pertinet.  Sed  cognitio  non  pertinet  ad  virtutes  morales,  quae  sunt  in  appe- 
litiva  animae  parte,  sed  magis  ad  intellectuales,  quae sunt  in  parte  cognosci- 
tiva ;  undeetsollicitudo  est  actus  prudentiae,  ut  supra  habitum  est  (qu^st. 
XLvii,  art.  9).  Erj^o  studiositas  non  est  pars  temperantias. 

3.  Praetei  ea,  virtus  qua^  ponitur  pars  aiicujus  principalis  virtutis,  assimi- 
Idtur  ei  quantum  ad  modum.  Sed  studiositas  non  assimilatur  temperanti^ 
quantum  ad  modum.,  quia  temperantias  nomen  sumitur  ex  quadam  refie- 
natione,  unde  magis  opponitur  vitio,  quod  est  in  excessu ;  nomen  autem 
studiositatis  sumitur  e  contrario  ex  applicatione  animae  ad  aiiquid,  unde 
magis  videtur  opponi  vitio  quod  est  in  defectu,  scilicet  negligentiae  stu- 
dendi,  quam  vitio  quod  est  in  excessu,  scilicet  curiositati  :  unde  propter 
horum  similitudinem  dicit  Isidorus  (Etym.  hb.  x,adlitt.  5),  quod  ^<  studio- 
sus  dicitur  quasi  studii  curiosus.  »  Ergo  studiositas  non  est  pars  tempe- 
rantiae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  moribus  Ecclesiae,  cap.  21 , 
circa  princ.)  :  «Curiosi  esse  prohibemur,  quod  magnum  temperantiae  mu- 
nus  est.  w  Sed  curiositas  prohibetur  per  studiositatem  moderatam.  Ergo 
studiositas  est  pars  temperantia^. 

CONCLUSIO.  —  Studiosilas  temperantiae  pars  potentialis  est,  quod  ei  ut  virtus 
niiiius  priiicipalis  principali,  adjungatur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quasst.  cxli,  art.  j, 
2  et  3),  ad  tem.perantiam  pertinet  moderari  motum  appetitus,  ne  superllae 
tendat  in  id  quod  naturaliter  concupiscitur.  Sicut  autem  naturalitej*  homo 
concupiscit  delectationes  ciborum  et  venereorum  secundum  naluram  cor- 
poralem ;  ita  secundum  animam  naturaliter  desiderat  cognoscere  aliquid  : 
undeet  Philosophus  dicit  (in  piincip.  Metaph.),  quod  «omnes  homines  ria- 
turaliter  scire  desiderant  (2).  »  —  Moderatio  autem  hujusmodi  appetitus 
pertinet  ad  virtutem  studiositatis  (3) :  unde  consequens  est  quod  studiosi- 

'J)  Graecc  c-viOo-Vj-^-.  vox  illa  potest  latine  in-  cihoruni   noii  potest  dici  naturalis  proprie  Disi 

erprclan   probus  vel  sludiosus;  rhilosophr.s  prout  ad   fiiicm  naturali  rectitudiui   couseata- 

scnsuni  illius  nobis  notuni  facit  cuin  ait  •  Alat;.  ncum  orciinaius. 

ssior.  lib.  1,  cap.  L'  :  Sludiosum  esse  esl  rirlu-  (o)  Vilia  liuic  virtuti  opposita  sunt  ncgligentia 

tes  haoere.  et  curiosilas;  prior  per  defectum,  posterior  per 

!2)  ii!t  quidem  ea  quee  natnrali  rectitudini  con-  excessum  peccat. 
rormiasiut;  sicut  et  appetitus  vencreorum  vel 
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tas  sit  pars  potentialis  temperantiae,  sicut  virtus  secundarie  ei  adjuncta, 
lit  principali  virtuti  :  et  comprehenditur  sub  modestia,  ratione  superius 
dicla  (qua3st.  clx,  art.  2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prudentia  est  completiva  omnium  vii- 
tutum  moralium,  ut  dicitur  (Etiiic.  lib.  vi,  cap.  uit.).  Inquantum  ergo  co- 
gnitio  prudentiae  ad  omnes  virtutes  pertinet,  intantum  nomen  studiosita- 
tis,  quae  proprid  circa  cognitionem  est,  ad  omnes  virtutes  derivatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actus  cognoscitiva^  virtutis  imperatur  a 
vi  appetiliva,  quae  est  motiva  omnium  virium,  ut  supra  dictum  est  (1  2, 
quasst.  IX,  art.  \).  Et  ideo  circa  cognitionem  duplex  bonum  potest  attendi. 
Unum  quidem  quanliim  ad  ipsum  actum  cognitionis  :  et  tale  bonum  per- 
tinet  ad  virtutes  intellectuales,  ut  scilicet  liomo  circa  singula  aestimet  ve- 
rum.  Aliud  autem  bonum  est  quod  pertinet  ad  actum  appetitivae  virtutis, 
ut  sciiicet  homo  habeat  appetitum  rectum  appiicandi  vim  cognoscitivam 
sic,  vel  aliter,  ad  Iioc  vel  ad  illud.  Et  hoc  pertinet  ad  virtutem  studiosita- 
tis.  Unde  computatur  inter  virtutes  morales. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ii,  cap. 
ult.),  ad  hoc  quod  homo  fiat  virtuosus,  oportet  quod  servet  se  ab  his  ad 
qiiae  maxiuie  inclinat  natura  :  etinde  est  qu6d  quia  natura  praecipue  incli- 
nat  ad  timendum  mortis  pericula,  et  ad  sectandum  delectabilia  carnis, 
ideo  laus  virtutis  fortitudinis  praecipue  consistit  in  quadam  firmitate  per- 
sistendi  contra  hujusmodi  pericula,  etlaus  virtutis  temperantiae  in  qaadam 
refrenatione  a  delectabilibus  carnis.  Sed  quantiim  ad  cognitionem  est  in 
homine  contraria  inclinatio;  quia  ex  parte  animai  inclinatur  homo  ad  hoc 
quod  cognitionem  rerum  desideret  :  et  sic  oportet  ut  laudabiliter  homo 
hujusmodiappetitum  refrenet,  ne  immoderate  rerum  cognitioni  intendat. 
Ex  parte  vero  naturae  corporalis  homo  inclinatur  ad  hoc  ut  laborem  inqui- 
rendi  scientiam  vitet.  Quanttim  ergo  ad  primum,  studiositas  in  refrena- 
tione  consistit;  etsecundum  hoc  ponitur  pars  temperantiae.  Sed  quantum 
ad  secundum,  laus  virtutis  hujusmodi  consistit  in  quadam  vehementia  in- 
tentionis  ad  scientiam  rerum  percipiendam  :  et  ex  hoc  nominatur.  Primum 
autem  est  essentialius  huic  virtuti  quam  secundum  :  nam  appetitus  co- 
gnoscendi  per  se  respicit  cognitionem,  ad  quam  ordinatur  studiositas,  sed 
labor  addiscendi  est  impedimentum  quoddam  cognitionis :  unde  respicitur 
ab  hac  virtute  (1)  per  accidens,  quasi  removendo  prohibens. 

QU4^STI0  CLXVII. 

»  DE  CURIOSITATE,   IN   DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  curiositale;  et  ciica  hoc  qua^runtur  liuo  :  !•  Utrum 
vitium  curiositatis  possitesse  in  cognitione  inteilectiva.  —  2"  IJtrum  sit  in  cogni- 
tione  sensitiva. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  cmcA  cognitionem  intellectivam  possit  esse 

CURIOSITAS  (2). 
De  Lisetiarn  Sent.  III,  tlist.  55,  qusest.  n,  art.  5,  qusst.  III. 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  circa  cognitionem  intellec- 
tivam  non  possit  esse  curiositas.  Quia,  secundum  Philosophum  (Ethic. 
lib.  II,  cap.  6,  a  med.),  in  his  quae  secundum  se  sunt  bona  vel  mala,  non 
possuat  accipi  medium  et  extrema.  Sed  cognitio  intellectiva  secundtim  se 

(\)  Ita  cum  Mss.  Alcaa.  et  Camer.  editi  pas-  (2)  Curiosilas  Je  qua  hic  agitur  tlefiniri  po- 

>5m,  Al.,  in  hac  virlute.  test :  ISHmius  aut  snperfluus  sciendiappclitus. 
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esl  bona ;  in  hoc  enim  perfectio  hominis  videlar  consistere,  ut  intellectus 
ejns  de  potentia  reducatur  in  actum,  quod  fit  per  cognitionem  veritatis; 
dicit  enim  Dionysius  (Dediv.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  22),  quod  "bonum 
animae  humanae  est  secundtim  rationem  esse, »  cujus  perfectio  in  cogni- 
tione  vejitatis  consistit.  Ergo  circa  cognitionem  intellectivam  non  potest 
esse  vitium  curiositatis. 

2.  Praeterea.  illud  per  quod  homo  assimilatur  Deo,  et  quod  a  Deo  conse- 
quitur,  non  potest  esse  malum.  Sed  quaecumque  abundantia  cognitionisa 
Deo  est,  secundum  illud  (Eccli.  i,  1) :  Omnis  sapientia  d  Domino  Deo  est;  et 
(Sap.  vn,  17}  dicitur  :  Ipse  dedit  miki  horum  qux  sunt  scieniiam  veram,  ut 
sciam  di.spositionem  orbis  terrarum,  et  virtutes  elementorum,  etc.  Per  hoc 
etiam  homo  Deo  assimilatur,  quod  veritatem  cognoscit,  quia  omnia  nuda 
et  aperta  svnt  oculis  ejus,  ut  habetur  (Hebr.  iv,  13),  unde  (I.  Reg.  n,  3) 
dicitur  quod  Deus  scientiarum  Dominus  est,  Ergo  quantumcumque  abun- 
det  cognitio  veritatis,  non  est  mala,  sed  bona.  AppetiLus  autem  boni  non 
est  vitiosus.  Ergo  circa  intellectivam  cognitionem  veritatis  non  potest  esse 
vitium  curiositatis. 

3.  Praeterea,  si  circa  aliquam  intellectivam  cognitionem  posset  esse  cu- 
riositatis  vitium,  praecipue  esset  circa  philosophicas  scientias.  Sed  eis  in- 
tendere  non  videtur  esse  vitiosum  :  dicit  enim  Hieronymus  supra  Danielem 
(cap.  i,  sup.  iliud  :  Proposuit  autemy  etc,  et  habetur  cap.  Qui  de  mensa^ 
dist.  37) :  «  Qui  de  mensa  et  vino  regis  noluerunt  comedere,  ne  poiluantur, 
si  sapientiam  atque  doctrinam  Babyloniorum  scirent  esse  peccatum,  nun- 
quam  acquiescerent  discere  quod  non  licebat. »  Et  Augustinus  dicit  (De 
doctrina  christiana,  lib.  ii,  cap.  40,  in  princ.;,  quod  «  si  qua  vera  philoso- 
phi  dixerunt,  abeis  sunt,  tanquam  ab  injustis  possessoribus  In  usum  nos- 
trum  vindicanda.  »  Non  ergo  circa  cognitionem  intellectivam  potest  esse 
curiositas  vitiosa. 

Sed  contra  est  quod  Hieronymusdicit(sup.  illud  Ephes.  iv) :  Non  ambu- 
letis  in  vanitate  :  «  Nonne  nobis  videtur  in  vanitate  sensus  et  obscuritate 
mentis  ingredi,  qui  diebus  ac  noctibus  in  dialectica  arte  torquetur,  qui 
physicus  perscrutator  oculos  trans  coelum  levat?»  Sed  vanitas  sensus  et 
obscuritas  mentis  est  vitiosa.  Ergo  circa  intellectivas  scientias  potest  esse 
curiositas  vitiosa. 

GONCLUSIO.  —  Quanquam  veritatis  cognitio  per  se  vitiosa  non  sit,  sed  per  acci- 
dens ,  quatenus  videlicet  eam  peccatum  superbiffi  sequitur ,  appetitus  tamen  asse- 
quendse  cognitionis  variis  modis  inordiuatus,  ac  vitiosus  esse  potest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  fquEest.  praec.  art.  4),  stu- 
diositas  non  est  directe  circa  ipsam  cognitionem,  sed  circa  appetitum  et 
studium  cognitionis  acquirendae.  Ahter  autem  est  judicandum  de  ipsa 
cognitione  veritatis,  et  aliter  deappetitu  et  studioso  veritatis  cognoscendae. 
Ipsa  enim  veritatis  cognitio,  per  se  loquendo,  bona  est;  potest  autem  per 
accidens  esse  mala,  ratione  scilicet  alicujus  consequentis,  vel  inquantum 
aliquis  de  cognitione  veritatis  superbit,  secundiim  illud  (I.  Cor.  viii,  1)  : 
Scientia  inflat,  vel  inquantum  homo  utitur  cognitione  veritatis  ad  peccan- 
dum.  —  Sea  ipse  appetitus  vel  studium  cognoscendae  veritatis  potesl  ha- 
bere  rectitudinem  vel  perversitatem  :  uno  quidem  modo,  prout  aliquis 
tendit  suo  studio  in  cognitionem  veritatis,  prout  per  accidens  conjungitur 
ei  malum ;  sicut  illi  qui  student  ad  scientiam  veritatis  ut  exinde  superbiant. 
Unde  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  morib.  Eccles.  cap.  21,  ante  med.) :  «Sunt 
qui  desertis  virtutibus  et  nescientes  quid  sitDeus,  et  quanta  majestas 
semper  eodem  modo  manentis  naturse,  magnum  aliquid  se  agere  putant. 
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si  universam  istam  corporis  molem,  quam  mundum  nuncupamus,  curio- 
sissime,  intensissimeque  perquirant.  Unde  etiam  tanta  superbia  gignitur, 
ut  in  ipso  coelo,  de  quo  soepe  disputant,  sibimet  habitare  videantur. »  Simi- 
literetlam  illi  qui  student  addiscere  aliquid  ad  peccandum  (1),  vitiosum 
studium  habent,  secundum  illud  (Jeremiae  ix,  5) :  Docuerunt  linguam  suam 
loqui  mendacium ;  vt  inique  agerent^  laboraverunt.  AUo  autem  modo  potest 
esse  vitium  ex  ipsa  inordinatione  appetitus  et  studii  ad  discendam  verita- 
tem;  et  hoc  quadrupliciter  :  uno  modoinquantum  per  studium  minusutile 
retrahuntur  a  studio  quod  eis  ex  necessitate  incumbit  (2);  unde  Hierony- 
mus  dicit  (epist.  146,  ad  Damas.  De  filio  prodigo,  ante  med.)  :  «Sacerdo- 
tes,  dimissisEvangehis  et  prophetis,  videmuscomoedias  legere  et  amatoria 
bueolicorum  versuum  verba  cantare.  »  Alio  modo  inquantam  studet  ali- 
quis  addiscere  ab  eo  a  quo  non  licet;  sicufpatet  de  his  qui  aliqua  futura 
a  dffimonibus  perquiruntCS);  quae  est  superstitiosa  curiositas  :  unde  Au- 
gustinus  dicit  (in  hbro  De  vera  religione,  cap.  4,  in  fin.) :  «Nescio  an  phi- 
losophi  impedirentur  a  fide  vitio  curiositatisin  percontandis  daemonibus.  >• 
Terti6j.quando  homo  appetit  cognoscere  veriiatem  circa  creaturas,  non 
reterendo  ad  debitum  finem,  scilicet  ad  cognitionem  Dei  (4)  :  unde  Augus- 
tinus  dicit  (in  libro  De  vera  religione,  cap.  29,  a  princ),  quod  «in  consi- 
deratione  creaturarum  non  est  vana  et  peritura  curiositas  exercenda ;  sed 
gradus  ad  immortalia  et  semper  manentia  faciendus. »  Quarto  modo  in- 
quantnm  aliquis  studet  ad  cognoscendam  veritatem  supra  proprii  ingenii 
facultatem,  quia  per  hoc  homines  de  facili  in  errores  labuntur :  unde  dici- 
tur  ''Ecch.  ni,  22} :  Jltiora  te  ne  quxsieris^  et  fortiora  te  ne  scrutatus  fuerls^ 
et  in  plurihus  operibus  ejus  ne  fueris  curiosus;  et  postea  sequitur  :  Mulios 
enim  supplantavit  suspicio  eorum^  et  in  vanitate  detvnuit  sensus  eorum  (5). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bonum  hominis  consistit  in  cognitione 
veri ;  non  tamen  summum  hominis  bonum  consistit  in  cognitione  cujus- 
libet  veri,  sed  in  perfecta  cognitione  summse  veritatis,  ut  patetper  Philo- 
sophum  (Ethic.  lib.  x,  cap.  7  ei  8).  Et  ideo  potest  esse  vitium  in  cogni- 
tione  ahquorum  verorum ,  secundiim  quod  talis  appetitus  non  debito 
modo  ordinatur  ad  cognitionem  summse  veritatis,  in  qua  consistit  simoma 
lehcitas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  etsi  ratio  illa  ostendit  (6)  quod  cognitio 
veritatis  secundum  se  bona  sit,  non  tamen  per  hoc  excluditur  quin  possit 
aliquis  cognitione  verilatis  abuti  ad  malum,  vel  etiam  inordinate  ccgni- 
tionem  veritatis  appetere,  quia  etiam  oportet  appetitum  boni  debito  modo 
regulaUim  esse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  studium  philosophiae  secundum  se  est  lici- 
tumet  laudabile  propter  veritatem  quam  philosophi  perceperunt,  Deoillis 
revelante,  ut  dicitur  ( Rom.  i).  Sed  quia  quidam  philosophi  abutuntur 
ad  fidei  impugnationem,  ideo  Apostolus  dicit  (  Coloss.  ii,  8} :  ^idete  ne 
Quis  vos  decipiat  per  philosophiam  et  inanem  fallaciam  secundiim  tra- 

[{)  In  utroque  casu  curiosilas  isfa  potest  esse  (3)  De    quibus  jam  dictum  est   (quaest.  XCV 

jpcccatum  morlale;  praecipue  si    cognitio  qtiae-  et  XCVl). 

ratur  ut  inde  maium  gravis  nionienli  cousequa-  (4    Quales  fuerunt  olira  philosoplii  qui  ctim 

tur.              ^  cognovisfent  Deum,  non  $icul  Deum  glori- 

(2)  Contra  quns  est  illud  (II.  Tim.  l)  :Stultas  ficaverunt  iHora.  l'. 

€i  sine  disciplina  quccsliones  devila;  sciens  (o)  Quo  eiiara    pertinet   illud    (Prov.   xxv) : 

quia  generant  lites.   Et  (Tim.  lil)  :  SiuUas  Sicut  qui  mel   muUum  romedit,  non  est  ei 

autem  qucpstiones  et  genealogias  et  contes-  bonum ;  sic  qui  scrutator  est  majcslatis,  op- 

ialiones  et  pugnas  lcgis  devita,  sunt  enirii  primetur  d  gloria. 

inulilcs  ctvanas.  (6)  Al.,  dicit. 
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ditionem  hominvm^  et  non  secuvdum  Christitm  ;  et  Dionysins  dicit  in  epis- 
tola  ad  Polycarpnm  (parnm  ante  med.) ,  de  qnibusdam  philosophis,  qu6d 
«  divinis  non  sancte  contra  divina  utuntur,  per  sapientiam  Dei  tentantes 
expellere  divinam  venerationem.  » 

ARTICULUS    II.    —    UTRUM   VITIUM    CURIOSITATIS    SIT   CIRCA    SENSITIVAM 

COGNITIONEM   (1). 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu6d  vitinm  curiositatis  non  s!i 
circa  sensitivam  cognitionem.  Sicut  enim  aliqua  cognoscuntur  per  sensum 
visLls,  ita  etiam  aliqua  cognoscuntur  per  sensus  tactus  et  gustCis.  Sed 
circa  tangibilia  et  gustabilia  non  ponitur  vitium  curiositatis,  sed  magis 
vitium  luxurise  et  gulae.  Ergo  videtur  quod  nec  circa  ea  quae  cognoscuntur 
per  visum  sit  vitium  curiositatis. 

2.  Praeterea,  curiositas  videtur  esse  in  inspectlone  ludorum ;  unde  Au- 
gustinus  dicit  (Confess.  lib.  vi,  cap.  8,  in  med.):  quod  «  quodam  pugnss 
casu  ciim  clamor  ingens  totius  populi  vehementer  Alipium  pulsasset, 
curiositate  victus  aperuit  oculos.  »  Sed  inspectio  ludorum  non  videtur  esse 
vitiosa,  quia  hujusmodi  inspectio  delectabilis  redditur  propter  reprsesen- 
tationem,  in  qua  homo  naturaliter  delectatur,  ut  Philosophus  dicit  in  sua 
Poetica  (cap.  2).  Non  ergo  circa  sensibihum  cognitionem  est  vitium  cu- 
riositatis. 

3.  Prasterea,  ad  curiositatem  pertinere  videtur  actus  proximorum  per- 
quirere,  ut  dicit  Beda  sup.  illud  (I.  Joan.  ii)  :  Concupiscentia  carnis^  etc. 
Sed  perquirere  facta  aliorum  non  videtur  esse  vitiosum,  quia,  sicut  dicitur 
(Eccli.  XVII,  d2),  unicuiqve  mandavit  Deus  de  proximo  suo.  Ergo  vi- 
tium  curiositatis  non  est  in  hujusmodi  particularibus  sensibilibus  cognos- 
cendis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  vera  reb'g.  cap.  38,  circa 
med.),  qu6d  concupiscentia  oculorum  reddit  homines  curiosos.  Ut  autem 
dicit  Beda  (loc.  cit.),  «  concupiscentia  ooulorum  est  non  solum  in  discen- 
dis  magicis  artibus,  sed  etiam  in  contemplandis  spectaculis,  et  indignos- 
cendis  et  carpendis  vitiis  proximorum;  «  quse  sunt  qusedam  particularia 
sensibilia.  Cum  ergo  concupiscentia  oculorum  sit  quoddam  vitium,  si- 
cut  etiam  superbia  vitse  et  concupiscentia  carnis ,  contra  quae  dividitur 
(I.  Joan.  ii),  videtur  quod  vitium  curiositatis  sit  circa  sensibilium  cogni- 
tionem. 

CONCLUSIO.  —  Curiositas  dupliciter  versari  potest  in  sensitiva  cognitione :  uno 
modo  quando  ejusmodi  cognitio  inanisest,  etad  nuUum  utilem  liuem  ordinata;  al- 
tero  modo  quando  ejusmodi  cognitio  ad  finem  noxium  refertur. 

Respondeo  dicendum  quod  cognitio  sensitiva  ordinatur  ad  duo :  uno 
enim  modo  tam  in  hominibus  quam  in  aliis  animahbus  ordinatur  ad  coi- 
poris  sustentationem,  quia  per  hujusmodi  cognitionem  homines  et  alia 
animalia  vitant  nociva,  et  conquirunt  ea  quae  sunt  necessaria  ad  corporis 
sustentationem ;  aliomodo  specialiterin  homine  ordinatur  ad  cognitionem 
intellectivam,  vel  speculativam,  vel  practicam.  Apponere  ergo  studiura 
circa  sensibilia  cognoscenda,  duplioiter  potest  esse  vitiosum  :  uno  modo 
inquantum  cognitio  sensitiva  non  ordinatur  in  aliquid  utile ,  sed  potius 
avertit  hominem  ab  aliqua  utili  consideratione :  unde  Augustinus  dicit 
(Confess.  lib.  x,  cap.  35,  paulo  ante  fin.) :  «  Canem  currentem  post  leporem 
jam  non  specto,  cum  in  circo  fit.  At  vero  in  agro.  si  casu  transeam,  aver- 
tit  me  fortassis  ab  aliqua  magna  cogitatione,  atque  ad  se  convertit  illa  ve- 

(I)  AfCrmative  respondct  S.  Doctor  et  rjuoinodo  vitium  illud  curiosilatis  esse  possit  circa  sen- 
sitiTam  coguitionem  expHcat. 
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natio ;  et  iiisi  jam  mihi  demonstrata  infirmitate  mea,  cito  admoneas,  aut 
ex  ipsa  visionc  per  aliquam  considerationem  in  te  assurgere ,  aut  totum 
contemnere  atque  transire,  vanus  hebesco.  »  Aliomodoinquantumcogni- 
tio  sensitiva  ordinatur  ad  aliquod  noxium ;  sicut  inspectio  mulieris  ordi- 
natur  ad  concupiscendum ;  et  diligens  inquisitio  eorum  qua^  ab  aliisfiunt, 
ordinatur  ad  detrahendum.  Si  quis  autem  cognitioni  sensibilium  intendit 
ordinate  propter  necessitatem  sustentandae  naturae,  vel  propter  studium 
inteiligendaiveritatis,  est  virtuosa  studiositas  circa  sensibilium  cognilio- 
nem  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  luxuria  et  gula  sunt  circa  delecta- 
tiones  quae  sunt  in  usu  rerum  tangibilium ;  sed  circa  delectationem  cogni* 
lionis  omnium  sensuum  est  curiositas ;  et  vocatur  concnpiscentia  oculo- 
rum,  quia  «  oculi  sunt  ad  cognoscendum  in  sensibus  principales,  unde 
omnia  sensibiha  videri  dicuntur,  »  ut  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  x, 
cap.  35,  a  princ.) ;  et,  sicut  Augustinus  Ibidem  subdit,  «<  ex  hoc  evidentius 
discernitur,  quid  voluptdtis,  quid  curiositatis  agatur  per  sensus,  quod  vo- 
luptas  pulchra,  suavia ,  canora,  sapida,  lenia  sectatur;  curiosilas  autem 
etiam  his  contraria  tentandi  causa,  non  ad  subeundam  molestiam,  sed  ad 
experiendi,  noscendique  (2)  libidinem.  » 

Ad  5ecwwG?wm  dicendum,  quod  inspectio  specta(;ulorum  vitiosa  redditur, 
inquantum  per  hoc  homo  fit  pronus  ad  vitia  vel  lascivise,  vel  crudelitatis, 
per  ea  qus  ibi  reprffisentantur.  Unde  Chrysostomus  dicit(Iiom.  vi  in  Matth., 
parum  ante  fin.},  quod  «  adulteros  et  inverecundos  constituunt  tales  ins- 
pectiones  (3}.» 

Ad  tertium  dicendum,  quod  prospicere  facta  aliorum,  vel  inquirere 
bono  animo,  vel  ad  utilitatem  propriam,  ut  scilicet  homo  cx  bonis  operi- 
bus  proximi  provocetur  ad  raelius,  vel  etiam  ad  utilitatem  illius,  ut  sciii- 
cet  corrigatur,  si  quid  ab  eo  agitur  vitiose,  secundiim  regulam  charitatis 
et  debitum  officii,  est  laudabile,  secundiim  illud  (Kebr.  x,  24):  Consi- 
derate  vos  invicem  in  provocationem  charltatis  et  bonorum  operum,  Sed 
quod  aliquis  intendat  ad  consideranda  vitia  proximorum ,  ad  despicien- 
dum,  vel  detrahendum,  vel  saltem  inutiUter  inquirendum,est  vitiosum. 
Unde  dicitur  (Proverb.  xxiv,  15) :  iVe  insidieris  et  quxras  impietatem  in 
domojustij  neque  vastes  requiem  ejus  (4). 

QUiESTlO  CLXVIIl. 

DE  MODESTIA,  SECUNDUM  QUOD  COISSISTIT  IN  EXTERIORIBUS  CORPORIS 
MOTIBUS,    IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIViSA. 

Postea  considerandum  est  de  modestia,  secimdum  quod  consistit  in  exterioribus 
moUbus  corporis;  etcirca  hoc  quaeruntur  quatuor  :  1"  Utrum  in  exterioribus  moti- 
buscorporis,  qui  serio  aguntur,  possit  esse  et  virlus  et  vitium.  —  2°  Utrum  possit 
esse  ahqua  virtus  circa  actioues  ludi.  —  3°  De  peccato  quod  fit  in  excessu  ludi.  — 
4°  De  peccato  ex  defcctu  ludi. 

(i)  Peccatura  ciniositatisest  secundum  se  Jun-  (o)  Nempc  inspectiones  tbeatricorum  spccta- 

taxat   veiiiale;    potest  lainen  fieri    niortale  ex  culonim  in  quibus  res  tain  obsceiiae  repraesenla- 

circiimstantiis;  1"  rationc  niatcriae;  ut  si  cogni-  bantur  ,  ut  niliil  esset  moribus  periculosius. 

tio  alicujus  rei   sit  proliibita  jure  natuiali  vel  (4)  Negligcntia  qua;  opponitnr  studiositali  pcr 

positivo:  2'  ratione  linis  si  sit  graviter  culpa-  ilefectuui,  ost.  ut  ait  Billuart,  voluiilaria  oinissio 

liilis;  o*   ralione  mcdii ;  ut  si  arlc  niagicd  ali-  sciondi  ca  qn.-eqiiis  scire  lcnetur  pro  suo  stalu  et 

quid  scire  moiiaris.  conditione.  Esl  morlalis  vcl  venialis  pioutobli- 

(2)  AI.,  nocendique.  gatio  scieudi  et  negligeutia  tst  ^iavis  vel  Icvis- 


442  QU.EST.  CLXVIII,  ART.  I. 

ARTICULUS  I.  —  LTniM  i>  exterioribls  motibus  corporis  sit  aliqla 

VIRTUS    (ij. 
De  bis  etiam  Ethic.  lib.  iv,  lect.  iO,  princ. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  in  exterioribus  motibus  cor- 
poris  non  sit  aliqua  virtus.  Omnis  enim  virtus  pertinet  ad  spiritualem 
animae  decorem,  secundimi  iliud  (Psal.  xliv,  14}:  Omnis  gloria  ejus  filfas 
regis  ab  intus :  Glossa  (interl.  Aug.) :  «  id  est,  in  conscientia.  ^>  Sed  motue 
corporales  non  sunt  ab  inttis,  sed  exteriiis.  Ergo  circa  hujusmodi  molus 
non  potest  esse  virtus. 

2.  Praeierea,  virtutes  non  insunt  nobis  a  natura,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  1 ;.  Sed  motus  corporales  exteriores  insunt  ho- 
minibus  a  natura,  secundum  quam  quidam  sunt  velocis  motus,  et  quidam 
tardi  motus :  et  idem  est  de  aliis  differentiis  exteriorum  motuum.  Ergo 
circa  tales  motus  non  attenditur  aliqua  virtus. 

3.  Praeterea,  omnis  virtus  moralis  est  circa  actiones  quae  sunt  ad  alte- 
rum,  sicut  justitia;  velcirca  passiones,  sicut  teinperantia  et  fortitudo.  Sed 
exteriores  motus  corporales  non  sunt  ad  alterum,  neque  etiam  suntpas- 
siones.  Ergo  circaeosnon  est  aliqua  virtus. 

4.  Pra^terea.  in  omni  opere  virtutis  est  studium  adhibendum,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  clxvi,  art.  1,  arg.  d,  et  art.  2  ad  1).  Sed  adhibere  stu- 
dium  in  dispositione  motuum  exteriorum  est  vituperabile ;  dicit  enim 
Ambrosius  (De  officiis,  lib.  i,  cap.  18,  circa  med.) :  "  Est  gressus  probabi- 
lis,  in  quo  sit  species  auctoritatis  gravitatisque  pondus,  tranquillitatis 
vestigium  ;  ita  tamen  si  studium  desit  atque  affectatio,  sed  motus  sit  pu- 
rus  ac  simplex.  »  Ergo  videtur  quod  circa  compositionem  exteriorum  mo- 
tuum  non  consistat  virtus. 

Sed  cojitra  est  quod  decor  honestatis  perlinet  ad  virtutem.  Sed  composi- 
tio  exteriorum  motuum  pertinet  ad  decorem  honestatis  :  dicit  enim  Am- 
brosius  (Dc  offic.  lib.  i,  cap.  19,  in  fin.) :  «  Sicut  molliculum  et  infractum  aut 
vocis  sonum,  aut  gestum  corporis  non  probo,  ita  nec  agi-estem  ac  rusticum. 
Naturam  imitemur:  effigies  ejusformula  disciplinse,  forma  honestatis est.  ■ 
Ergo  circa  compositionem  exteriorum  motuum  est  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  exteriores  hoininis  actioues  et  motus  sint  per  rationem  or- 
dinal^iles,  oportet  aliquam  circa  illos  virtutem  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  virtus  morahs  consistit  in  hocquod  ea  quae 
sunt  liominis,  per  rationem  ordinantur.  Manifestum  est  autem  quod  ex- 
teriores  motus  hominis  sunt  per  rationem  ordinabiles,  ad  imperium  enim 
rationis  exteriora  membra  moventur.  Unde  manifestum  est  quod  circa  ho- 
rum  motuum  ordinationem  virtus  moralis  consistit.  Ordinatio  autem  ho- 
rum  motunm  attenditur  quantum  ad  duo  :  uno  quidem  modo  secundum 
convenientiam  personae;  alio  modo  secundiim  convenientiam  ad  exteriores 
personas,  negotia  seu  loca.  Unde  dicit  Ambrosius  (De  officiis,  lib.  i,loco  sup. 
cit.) ;  «  Hoc  est  pulchritudinem  vivendi  tenere,  convenientia  cuique  sexui 
et  personae  reddere,  «  et  hoc  pertinet  ad  primum.  Quantum  autem  ad  se- 
cundum  subditur : « Hic  ordo  gestorum  optimus,  hic  ornatusadomnemac- 
tionem  acoommodus. «  —  Et  ideo  circa  hujusmodi  exteriores  motus  ponit 
Andron'cus  duo  :  scilicet  ornatum,  qui  respicit  convenientiam  personae; 
unde  dicit  quod  est  «  scientia  circa  decens  in  motu  et  habitudine;  et  bo- 
nam  ordinationem,  »  quae  respicit  convenientiam  ad  diversa  negotia,  et  ea 

(<)  Modeslia  de  qua  hic  a;itur  definiri  potest :  rtrius  jnolu$  cxternos  corporis  temperans 
secundum  pr<Btcriptum  ralionis. 
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quae  circumstant;  unde  dicit  quod  est  experientia  separationis,  id  esL,  dis- 
tinctionis  actionum  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  motus  exteriores  sunt  quaedam  signa 
interioris  dispositionis,  secundum  illud  (Eccli.  xix,  27) :  Jmictus  corporisy 
et  risus  dentium^  et  ingressus  liomims  enuntiant  de  illo;  et  Ambrosius  dicit 
(De  ofiiciis,  lib.  i,  cap.  18,  ante  med.),  qu6d  «  habitus  mentis  in  corporis 
statu  cernitur;  et  quod  vox  quaedam  animi  est  corporis  motus, » 

Ad  .«?c?/n6/wwi  dicetidum,  quod  quamvis  ex  naturali  dispositione  babeat 
homo  aptiludinem  ad  lianc  vel  ad  iliam  dispositionem exteiiorum  motuum, 
tamen  quod  deest  naturae  potest  suppleri  ex  industria  rationis.  Unde  Ara- 
brosiusdicit(De  offic.  lib.  i,  cap.  18,  amed.):  «  Motum  natura informet :  si 
quid  sane  in  natura  vitii  est,  industria  emendet.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  resp.  ad  1),  exteriores 
motus  sunt  quaedam  signa  interioris  dispositionis,  qua3  prsecipu^  atten- 
ditur  secundum  animae  passiones  :  et  ideo  moderatio  exteriorum  motuum 
requirit  moderationem  interiorum  passionum.  Unde  Ambrosius  dicit  (De 
offic.  lib.  I,  cap.18,  anlemed.),qu6d«hinc,  scilicetexmotibusexterioribus, 
homo  cordis  nostri  absconditus,  aut  levior,  aut  jactantior,  aut  turpior, 
aut  contra  gravior,  et  constantior,  et  purior,  et  maturior  aestimatur.  » 
Per  motus  etiam  exteriores  alii  homines  de  nobis  judicium  capiunt,  se- 
cundtim  ilhid  ^EccU.  xix,  26) :  Ex  visu  cognoscitur  vir,  et  ab  occursu  faciei 
cognoscitur  sensaius.  Et  ideo  moderatio  exteriorum  motuum  quodammodo 
ad  alios  ordinatur,  secundum  illud  quod  Augustinus  dicit  in  Regula  (sci- 
hcet  epist.  211,  al.  119,  parum  amed.)  :  «  hi  omnibus  motibus  vestris  nihil 
fiat  quod  cujusquam  offendat  aspectum,  sed  quod  vestram  deceat  sancti- 
talem.  »  Et  ideo  moderatio  exteriorum  motuum  potest  reduci  ad  duas  vir- 
tutes  quas  Philosoplius  tangit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  6  et7).  Inquantum  enim 
per  exteriores  motus  ordinamur  ad  alios,  pertinet  exteriorum  motuum  mo- 
deratio  ad  amicitiam  vel  affabilitatem,  quae  attenditur  circa  delectationes 
et  tristitias,  quae  sunt  in  verbis  et  factis  in  ordine  ad  ahos  quibus  homo 
convivit;  inquantum  vero  exteriores  motus  sunt  signa  interioris  dispositio- 
nis,  pertinet  eorunj  moderatio  ad  virtutem  veritatis,  secundum  quam 
aliquis  talem  se  exhibet  in  verbis  et  factis  qualis  est  interius. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  compositione  exteriorum  motuum  stu- 
dium  vituperatur  per  quod  aliquis  fictione  quadam  in  exterioribus  motibus 
utitur,  ita  quod  interiori  dispositioni  non  conveniant.  Debet  tamen  tale 
studium  adhiberi,  ut  si  quid  in  eis  inordinatum  est,  corrigatur,  Unde  Am- 
brosius  dicit  (De  officiis,  lib.  i,  cap.  18,  parum  a  med.)  :  «  Ars  desit,  non 
desit  correctio(2).  » 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM   IN   LUDIS   POSSIT   ESSE   ALIQUA    VIRTUS  (3). 

De  his  etiara  Sent.  iv,  dist.  26,  quaest.  IV,  art.   \,  quaest.  l,  corp.  et  Cont.  gcnt.  lib.  III,  cap.  25,  et 

Isa.  Ill,  lect.  5  princ.  et  Elliic.  lib.  IV,  loct.  6  princ. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  ludis  non  possit  esse 
aliqua  virtus.  Dicit  enim  Ambrosius  (De  officiis,  lib.  i,  cap.  21,  11) :  «  Do- 
minus  ait  :  Vse  vobis  qui  ridetis,  quia  flebitis.  Non  soliim  ergo  profusos, 

(I)  Ex  bis  patet  luijus  virtutis  materiam  esse  fectum    vcro,  rusticitas  sive  morosilas  de    qua 

motns  et    gesfus   corporis  extcriores;  quos  ita  ;qaaest.  CXVl). 

moderari  oportet  ut  congruant  et  personEe  cujus  (o)  Articnlo  praecedenti  dicluni  est  de  seriis 

sunt,  et  personis  apud  quas  fiunt,  ilemque  loco  sive  molibus  sive  goslibus  corporis;  nunc  igilur 

et  negotio  quod  t;erilur.  quserit  S.  Doctoran  ali(|ua  virlus  nioralis  versari 

[^Z\  0|)ponuntwr  auleni    buic  virtuti;  per  ex-  possit  circa  actiones.  gestiss,  scrmoncs  et  motus 

cossum  adulatio  ,  ac  intcrdum  bypocrisis  et  si-  ludicrosac  jocosos,  et  afiirmative  respondet. 
nuilatio  de  quibus  (quaest.  CXietCXV);  per  de- 
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sed  etiam  omhes  jocos  dedinandos  arbitror.  »  Sed  iliud  quod  potest  vir- 
tuose  fieri,  non  est  totaliter  declinandum.  Non  ergo  circa  ludos  potet  esse 
virtus. 

2.  Praeterea.  «  Virtus  est  quam  Deus  in  nobis  sine  nobis  operatur, »  ut 
supra  habitum  est(l  2,  qiisest.  lv,  art.  4).  Sed  Chrysostomas  dicit  (hom.  6 
in  Matth.  aliquant.  ante  fin.)  :  « Non  dal  Deus  ludere,  sed  diabolus.  Audi 
quid  aliquando  ludentes  passi  sunt.  Sedit  populus  manducare,  et  bibere, 
et  surrexemnt  ludere.  »  Ergo  circa  ludos  non  potest  esse  virtus. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  x,  cap.  6,  ante  med.),  quod 
operationes  ludi  non  ordinantur  ad  ahquid  aliud.  Sed  ad  virtutem  requi- 
ritur  ut  propter  aliud  eligens  operetur,  sicut  patet  per  Philosophum 
(Ethic.  lib.  II,  cap.  4).  Ergo  circa  ludosnon  potestesse  aliqua  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Musicae,  lib.  ii,  cap.  ult.  in  fin.) : 
«  Yolotandemtibi  parcas  :  nam  sapientem  decet  interdum  remitiere  aciem 
rebus  agendis  intentam.  »  Sed  ista  remissio  animi  a  rebus  agendis  fitper 
ludicra  verba  et  facta.  Ergo  his  uti  interdum  ad  sapientem  et  virtuosum 
pertinet.  Philosophus  etiam  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  8j  ponit  virtutem  eutrape- 
lix  circa  ludos,  quam  nos  possumus  dicere  jucunditatem  (l)(sive  bonam 
conversionem,  sicut  infra). 

CONXLUSIO.  —  Circa  ludos,  et  jocos,  qui  nonnunquam  ad  animi  solamen  utiles 
sunt,  illa  virtus  versatur  quam  eulrapeliam  vocant. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  homo  indiget  corpo^^ali  quiete  ad  cor- 
poris  refocillationem,  quia  non  potest  continue  laborare  propter  hoc  quod 
habet  finitam  virtutem,  quae  delerminatis  laboribus  proportionatur ;  ita 
etiam  est  ex  parte  animae,  cujus  etiam  est  virtus  finita  ad  determinatas 
operationes  proportionata.  Et  ideo  quando  ultra  modum  suum  in  aliquas 
operationes  se  extendit.  laborat,  et  ex  hoc  fatigatur,  praesertim  quia  in 
operationibus  animae  simul  etiam  laborat  corpus,  inquantum  scilicet  anima 
intellectiva  utitur  viribus  per  organa  corporea  operantibus.  Sunt  autem 
bona  sensibiha  connaturalia  homini :  et  ideo  quando  anima  supra  sensi- 
biha  elevatur,  operibus  rationis  intenta,  nascitur  exinde  qusedam  fatigatio 
animalis.  sive  homo  intendat  operibus  rationis  practicse,  sive  speculativse; 
magis  tamen  si  operibus  contemplationis  intendat,  quia  per  hoc  magis  a 
sensibilibus  elevatur;  quamvis  forte  inaliquibusoperibusexterioribus  ra- 
tionis  practicae  major  labor  corporis  consistat.  In  utrisque  tamen  tant6  ali- 
quis  magis  altero  fatigatur,  quanto  vehementiiis  operibus  rationis  inten- 
dit.  Sicut  autem  fatigatio  corporalis  solvitur  per  corporis  quietem,  ita 
etiam  oportet  quod  fatigatio  animalis  solvatur  per  animae  quietem.  — 
Quies  autem  animae  est  delectatio.  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  xxv, 
art.  2,  et  quaest.  xxxi,  art.  2).  ctim  de  passionibus  ageretur.  Et  ideo  oportet 
remedium  contra  fatigationem  animalem  adhiberi  per  ahquam  delectatio- 
nem,  intermiss^  intentione  ad  insistendum  studio  rationis  :  sicut  in 
CoUationibus  Patrum  (collat.  24,  cap.  21)"legitur  quodB.  Joannes  Evange- 
lista,  cum  quidam  scandalizarentur  quod  eum  cum  discipulis  suis  luden- 
tem  (2)  invenirent,  dicitur  mandasse  uni  eorum  qui  arcum  gerebat,  ut  ?a- 
gittam  traheret  :  quod   cum  pluries  fecisset,  quaesivit  utrum  hoc   con- 

(-1  j  Aliter  quoque  vocator  nrbanitas  seu  comi-  ad  cuni  venifns  miratus  fuorit  quod  vir  tanis 

tas.  faniae    ac    opinionis  ad   tani  p:irva   et  bunHlie 

(2)  Paulo  aliter  id  narrat  Cassianus  vcl  apud  obleclanienla  sc  submitterct,  rui  sanctus  res- 

Cassianum  Abraham  Abbas(Col!at.  xxiv.can.  21)  pondcns  :  quid  est,  inquit ,  quod  manu  gestas  ? 

summa  est,  qaod  cum  perdicem  nioUiter  manibns  at  ille,  arcus,  ctc. 
periiiulceret  Joannes,  quidam  babitu  venatorio 
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linu^  facere  posset  :  qui  respondit,  quod  si  hoc  continne  facoretj 
arcus  fmngeretur.  Unde  beatus  Joannes  subintulit  qu6d  similiter 
animus  hominis  frangeretur,  si  nunquam  a  sua  intensione  relaxare- 
tur.  Hujusmodi  autem  dicta  vel  facta,  in  quibus  non  quseriliir  nisi  delec- 
latio  animalis,  vocantur  ludicra  vel  jocosa.  Et  ideo  necesse  est  tali- 
biis  interdiim  uti,  quasi  ad  quamdam  animse  quietem.  Et  hoc  est  quod 
Philosoplius  dicii  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  8),  quod  «  in  hujus  vitse  conver- 
satione  quaedam  requies  cum  ludo  habetur. »  Et  ideo  oportet  interdum  ah- 
quibus  talibus  uti.  Circa  quae  tamen  videntur  tria  esse  praijcipue  cavenda. 
Quorum  primum  et  principale  est  quod  prffidicta  delectatio  nou  qua^ratur 
in  aliquibus  operationibus  vel  verbis  turpibus,  vel  nocivis.  Unde  Tullius 
dicit  (De  oftic.  lib.  i,  in  tit.  De  scvrrilit,  et  facet.)  quod  «  unum  genus  jo- 
candi  est  illiberale,  petulans,  flagitiosum,  obscoenum.»Aliud  autem  atten- 
dendum  est  ne  totaliter  gravitas  animae  resolvatur.  Unde  Ambrosius  dicit 
(De  officiis,  lib.  i,  cap.  20,  circa  princ.) :  «  Caveamus  ne  dum  relaxare  ani- 
mum  volumus,  solvamus  omnemharmoniam,  quasi  concentum  quemdam 
bonorum  operum;  »  et  Tullius  dicit  (De  offlciis,  lib.  i,  immediate  antecap- 
(De  scurriUt.\  quod  «  sicut  pueris  non  omnem  ludendi  licentiam  damus, 
sed  eam  quae  ab  lionestis  actionibus  non  sit  aliena;  sic  in  ip"so  joco  ali- 
quod  probi  ingenii  lumen  eluceat.  »  Tertio  autem  attendendum  est,  sicut 
et  in  omnibus  aliis  humanis  actionibus,  ut  congruat  personye.  tempori 
et  loco,  etsecundum  alias  circumstautias  debite  ordinetur  (1),  ut  scihcet 
sit  « tempore  et  homine  dignus,  3>  ut  Tullius  dicit  (ibidem,  in  tit.  De  scur- 
rlllt.).  Hujusmodi  autem  secundum  regulam  rationis  ordinantur.  Habitus 
autem  secundum  rationem  operans  est  virtus  moralis.  —  Et  ideo  circa 
tudos  potest  essealiqua  virtus,  quam  Philosophus  (loco  siip.  cit.)  eutrave- 
liam  nominat  :  et  dicitur  aliquis  eutrapelus  a  bona  conversione,  quia 
scilicet  bene  convertit  aliqua  dicta,  vel  facta  in  solatium;  et  inquantum 
per  hanc  virtutem  homo  refrenatur  ab  immoderantia  ludorura  sub  mo- 
destia  continetur, 

Ad  primum  ergodicendum,  qu6d,  slcut  dictum  est  (in  corp.  art.),  jocosa 
debent  congruere  negotiis  et  personis  :  unde  et  Tullius  dicit  (Rhetor.  lib.  i, 
seu  De  invent.,  inter  princ.  et  med.),  quod  «  quando  auditores  sunt  defa- 
tigati,  non  est  inutile  ab  aliqua  re  nova  aut  ridicula  oratorem  incipere, 
si  tamen  rei  dignitas  non  adimit  jocandi  facultatem.  »  Doctrina  autem 
sacra  maximis  rebus  intendit,  secundum  illud  (Proverb.  vui,  6) :  Audite, 
quoniam  de  rebus  magnis  locutura  sum.  Unde  Ambrosius  non  excludituni- 
versaliter  jocum  a  conversatione  humana,  sed  a  doctrina  sacra  ;  unde 
praBmittit:  «  Licet  interdum  honesta  joca  ac  suavia  sint :  tamen  ab  eccle- 
siastica  abhorrent  regula;  quoniam  quae  in  Scripturis  sanctisnon  reperi- 
mus,  ea  quemadmodum  usurpare  possumus?  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verbum  illud  Chrysostomi  est  intelligen- 
dnm  de  illis  qui  inordinate  ludis  utuntur,  et  praecipue  eorum  qui  linem 
in  delectatione  ludi  constituunt;  sicut  dequibusdam  dicitur  (Sapientise  xv, 
•12;  :  /Estimaverunt  esse  ludum  vitam  nostram  ;  contra  quos  dicit  Tullius 
(Dc  officiis,lib.  i,  in  tit.  Fo7item  esse  modestiz.,  ut  appetitus  obediat  rationi) : 
«  Non  ita  generati  a  natura  sumus,  ut  ad  ludum  et  jocum  facti  esse  videa- 
mur;  sed  ad  severitatem  potius,  et  ad  quaedam  studia  graviora  atque 
majora.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ipsae  operationes  ludi  secundum  suam  spe- 

(i)  Ut  dicitur  (Eccles.  ui) :  Omnia  tempus  habent...  lempus  flendi  et  tempus  ridendi,  tempus 
plungendi  et  tempus  saltandi. 
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ciem  non  ordinantur  ad  aliqiiem  finem  :  sed  delectatio,  quae  in  talibus  acti' 
bus  habetur,  ordinatur  ad  aliquam  animae  recreationem  et  quietem  (i)  :  et 
secundum  hoc,  si  fiatmoderat^,  licet  utiJudo.  UndeTulliusdicit(Deofficiis, 
lib.  I,  loc.  cit.) :  « Ludo  et  joco  uti  quidem  licet,  sed sicut  somno  et  quietibus 
cseteris.  tum  oiim  gravibus  seriisque  rebus  satisfecerimus.  » 
ARTICULUS  IIL  —  utrum  in  superfluitate  ludi  possit  esse  peccatum(2). 

De  his  etiam  Etbic.  lib.  rv,  lect.  ^6. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  superfluitateludi  non  pos- 
sit  esse  peccatum.  Illud  enira  quod  excusat  a  peccato  non  dicitur  (3)  esse 
peccatum.  Sed  ludus  quandoque  excusat  a  peccato  :  multa  enim  si  serio 
fierent,  gravia  peccata  essent,  quas  quidem  joco  facta,  vei  nulla,  vel  levia 
sunt.  Ergo  videtur  quod  in  superabundantia  ludi  non  sit  peccatum. 

2.  Praeterea,  omnia  alia  vitia  reducuntur  ad  septem  vitia  capitalia,  ut 
Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  47,  a  med.).  Sed  superabundantia  in 
ludis  non  videtur  reduci  ad  aliquod  capitalium  vitiorum.  Ergo  videtur 
quod  non  sit  peccatum. 

3.  Prceterea,  maxime  histriones  in  ludo  videntur  superabundare,  qui  lo- 
tam  suam  vitam  ordinantadludendum.  Si  ergosuperabundantialudi  esset 
peccatum,  tunc  omnes  histriones  essent  in  statu  peccati;  peccarent  etiam 
omnes  qui  eorum  ministerio  uterentur,  vel  qui  eis  aliquod  largirentur, 
tauquam  peccati  fautores,  quod  videtur  esse  falsum ;  legitur  enim  in  Vitls 
Patrum  (lib.  n,  cap.  16,  et  lib.  viii,  cap.  63),  quod  beato  Paphnutio  revela- 
tum  est  quod  quidam  joculator  futurus  erat  sibi  consors  iii  vita  futura. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  Proverb.  xiv)  :  Risus  dolore  miscebitur^ 
et  extrema  gandii  liictns  occupat^  dicit  Glossa  (interl.),  «luctus  perpetuus.» 
Sed  in  superfluitate  ludi  est  inordinatus  risus  et  inordinatum  gaudium. 
Ergo  est  ibi  peccatum  mortale,  cui  soh  debetur  luctus  perpetuus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ludicra  et  jocosa,  laudabiliter  et  secundum  rationem  dirlgi 
queant,  eorum  excessus  semper  peccatum  est :  interdum  lethale,  propter  speciem  ac- 
tionis,  et  interdum  veniale,  propter  debitae  circumstantiae  defectum. 

Respondeo  dicendum  quod  in  omni  eo  quod  est  dirigibile  secundiim  ra- 
tionem,  superfluum  dicitur  quod  regulam  rationis  excedit  :  diminutum 
autem  dicitur  aliquid  secundum  quod  deficit  a  regula  ratiouis.  Dictum  est 
autem  (art.  picec),  quod  ludicra  sive  jocosa  verba  vel  facta sunt  dirigibiha 
secundiim  rationem.  Et  ideo  superfluum  in  ludo  accipitur  quod  excedil 
regulam  rationis  :  quod  quidem  potest  esse  dupliciter.  Uno  modo  ex  ipsa 
specie  actionum  quse  assumuntur  in  ludum;  quod  quidem  jocandi  genus, 
secundtim  Tullium  (De  officiis,  lib.  i,  tit.  Descurrilit.  et  facei,),  dicituresse 
«illiberale.  petulans,  flagitiosum,  obscoenum^  »  quando  scihcet  utitur  ali- 
quis  causa  ludi  turpibus  verbis,  vel  factis,  vel  etiam  liis  qu3S  vergunt  in 
proximi  nocumentum,  quae  de  se  sunt  peccata  mortalia.  Et  sic  patet  quod 
excessus  in  ludo  est  peccatum  mortale  (4).  —  Alio  autem  modo  potestesse 
excessus  in  ludo  secundum  defectum  debitarum  circumstantiarum ;  puta 
cum  aliqui  utuntur  ludo,  vel  temporibus,  vel  in  locis  indebitis,  aut  etiam 
praeter  convenientiam  negotii,  seu  personae.  Et  hoc  quidem  quandoque 
potest  esse  peccatum  mortale  propter  vehementiam  affectus  ad  ludum ; 

[V  Scilicet  at  deinde  animns  promplior   ac  (4)  Per  liunc  etiam  excessum  peccant  qoi  ant 

TCgelior  aJ  seria  redeal.  verbis  sacrae  Scripturae.  aut  nominibus  Dei  vel 

(2j  In  luJo  adest  superfluitas,  ciim  contingit  sanctorum  abutuntur  ad  !udos  et  jocos;  niorta- 

pxcedi  regulam  ralionis,  quod  evidenter  est  pec-  liter  quidem,  si  notabiliter  excedant ,  magnara- 

ratum.  que  commiftant  irrcverentiam  ;  veuialiter  au- 

(5)  ISicolai,  videlur.  tem  si  fuerit  parvus  excessus. 
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cujus  delectationem  praeponit  aliquis  dilectioni  Dei,  ita  qu6d  contra  prae- 
ceplum  Dei,  vel  Ecclesiae,  talibus  ludis  uti  non  refugiat.  Quandoque  autem 
est  peccatum  veniale,  puta  si  aliquis  non  tantum  afficilurad  ludum  quod 
propter  hoc  velit  aliquid  contra  Deum  commiltere, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  aliqua  sunt  peccata  propter  solam  in- 
tentionem,  quia  scilicet  in  injuriam  aiicujusfiunt  :quam  quidem  inientio- 
nem  excludit  ludus,  cujusintentio  ad  delectationem  fertur,  non  ad  injuriam 
alicujus  :  et  in  tafibus  ludus  excusat  a  peccato,  vel  peccatum  diminuit. 
Quaedam  ver6  sunt  quae  secundiim  suam  speciem  sunt  peccata,  sicut  homi- 
cidium,  fornicatio  etsimilia  ;  et  talia  non  excusantur  per  ludum;  quinimd 
ex  his  ludus  redditur  flagitiosus  et  obscoenus. 

k&secundum  dicendum,  qu6d  superfluitas  in  ludo  pertinet  ad  ineptam 
laetitiam,  quam  Gregorius  (cit.  in  arg.)  dicit  esse  fiiiam  gulae.  Unde  (Exod. 
xxxii ,  6)  dicitur  :  Sedit  populus  manducare ,  et  bibere^  et  surrexerunt 
ludere[\). 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  ludus  est  ne- 
cessarius  ad  conversationem  humanae  vitae.  Ad  omnia  autem  quae  suut 
utilia  conversationi  humanae,  deputari  possunt  aliqua  officia  licita.  Etideo 
etiam  officium  histrionum,  quod  ordinatur  ad  solatium  hominibus  exhi- 
beiidum,  non  est  secundiim  se  illicitum  (2)  :  nec  sunt  in  statu  peccati, 
dummodo  moderate  ludo  utantur,  id  est,  non  utendo  aliquibus  illicitis 
verbis  velfactisad  ludum,  etnon  adhibendo  ludum  negotiis  ettemporibus 
indebitis.  Et  quamvis  in  rebus  humanis  non  utantur  alio  officio  per  com- 
parationem  ad  alios  homines ;  tamen  per  comparationem  ad  seipsos  et  ad 
Deum  alias  habent  seriosas  et  virtuosas  operationes;  puta  dum  orant  et 
suas  passiones,  et  operationes  componunt,  et  quandoque  etiam  pauperi- 
bus  eleemosynas  largiuntur.  Unde  iili  qui  moderate  eis  subveniunt,  non 
peccant,  sed  juste  faciunt,  mercedem  ministerii  eorum  eis  tribuendo.  Si 
qui  autem  superflue  sua  in  tales  consumunt,  vel  etiam  sustentant  illos 
histriones  qui  illicitis  ludis  utuntur,  peccant,  quasi  eosinpeccatofoventes. 
Unde  Augustinusdicitsuper  Joannem  (tract.  -lOO^antemed.),  quod  «donare 
res  suas  histrionibus,  vitium  est  immane,  non  virtus,  »  nisi  forte  aliquis 
histrio  esset  in  extrema  necessitate,  in  qua  esset  ei  subveniendum  :  dicit 
enim  Ambrosius  (De  offic.  refertur  cap.  Pasce,  dist.  86) :  "  Pasce  fame  mo- 
rientem  :  quisquisenim  pascendo  hominem  servare  poleris,  si  nonpaveris, 
occidisti. » 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  1N  defectu  ludi  consistat  aliquod   peccatum  (3). 

De  his  etiaiu  Etbic.  lib.  IV,  lect.  16. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  defectu  ludi  non  consistat 
afiquod  peccatum.  Nullum  enim  peccatum  indicitur  poenitenti.  Sed 
Augustinus  dicit  (Ub.  De  vera  et  falsa  poenit.  cap.  15,  a  med.),  de 
poenitenteloquens :  «  Cohibeat  se  a  ludis  et  a  spectaculis  sseculi  qui  perfec- 
tam  consequi  vult  remissionis  gratiam. «  Ergo  in  defectu  ludi  non  est  ali- 
quod  peccatum. 

2.  Praeterea,  nullum  peccatum  ponitur  in  commendatione  sanctorum. 
Sed  in  commendatione  quorumdam  ponitur  qu6d  a  ludo  abstinuerunt  : 

(1)  Ad  idolorum  cultum  (I.  Cor.  X,  8)  Apos-  (Theolog.  moral.  toiu.  III,  n»  420),  S.  Franciscusa 

tolus  expresse  refert,  cuoi  sicait :  Nec  idolola  Sales.  (Introd.  a  la  vie  devote  ,  part.  l,  cb.  23), 

trcB  efficiamini ,  sicut  scriptum  est  :Sedit  po-  et  DD.  Gousset  (Tbeol.  nioral.  toni.  i,  p.  293). 
pulus,  etc.  (3)  Qui  boc  vitio  laborant  vocari  soient  duri 

l2)  Ila  sentiunt  S.  Antoninus  (Suni,  part.  lii,  et  agrestes,  sed  rarius  estistud  yitium,  neque 

tit.  8,  cap.   4,  §   15),  S.  Alphons.   a  Ligorio  ordinarie  majus  est  veuiali. 
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dicitur  enim  (Jerem.  xv,  17) :  Nonsedi  in  concilio  ludentium ;  et  (Tob.  iii,  17) 
(Jicitur  (1)  :  Nunquamcum  ludentibus  miscui  me,  nequecum  hisqui  in  levi- 
tate  ambulantl participem  "^^  prxbui.  Ergo  in  defeciu  ludi  non  potestesse 
peccatum. 

3.  Praeterea,  Andronicus  ponit  austeritatem,  quam  inter  virtutes  nume- 
rat,  esse  habitum,  secundum  quem  aliqui  nec  afferunt  aliis  delectationes 
collocutionum,  nec  ab  his  recipiunt.  Sed  hoc  pertinet  ad  defectum  ludi. 
Ergo  defectus  ludi  magis  pertinet  ad  virtutem  quam  ad  vitium. 

Sed  contra  est  qu6d  Philosophus  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  7,  et  lib.  iv,  cap.  8>. 
ponit  defectum  in  ludo  essevitiosum. 

GONCLUSIO.  —  Qai  in  ludo  talera  defectum.  committuut,  ut  et  ipsi  nihil  delec- 
iibile  proferant,  et  delectabiiia  modeiate  ab  aliis  prolata  rejiciendo  molesti  sint, 
peccant  quidem;  miniis  tamen  iis  qui  in  ludicris  exceduut. 

Respondeo  dicendum  quod  omne  quod  est  contra  rationem  in  rebus 
humanis,  vitiosum  est.  Est  autem  contra  rationem  ut  aliquis  se  aliis  one- 
rosum  exhibeat,  puta  dum  nihii  delectabile  exhibet,  et  etiam  aliorum  de- 
lectationes  impedit.  Unde  Seneca  dicit  (lib.  De  quatuor  virtutib.  cap.  De 
continentia,  ante  med.)  :  ««  Sic  te  geras  sapienter  quod  nullus  te  habeat 
tanquam  asperum,  neccontemnat  quasi  vilem. »  lUi  autem  qui  in  ludo  de- 
ficiunt,  nec  ipsi  dicunt  aliquid  ridiculum,  et  dicentibus  molesti  sunt,  quia 
scilicet  moderatos  aliorum  ludos  non  recipiunt.  Et  ideo  tales  vitiosi  sunt, 
et  dicuntur  duri  et  agrestes^  ut  Philosophus  dicit  (EtMc.  lib.  iv,  cap.  8).  — 
Sed  quia  ludus  est  utilis  propter  quietem  et  delectationem ;  delectatio  autem 
et  quies  non  propter  se  quaeruntur  in  humana  vita,  sed  propler  operaiio- 
neni,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  x,  cap.  6) ;  ideo  «^defectus  ludi  miniisest  vitiosus 
quam  ludi  superexcessus. »  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  10, 
ante  med.),  quod  «pauciamici  propter  delectationem  sunt  habendi,  quia 
parura  de  delectatione  sufficit  ad  vitam  quasi  pro  condimento,  sicut  parum 
de  sale  sufficit  in  cibo. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  poenitentibus  luctus  indicitur 
pro  peccatis,  ideo  interdicitur  eis  ludus.  Nec  hoc  pertinet  ad  vitium 
defectus;  quia  hoc  ipsum  est  secundiim  rationem  quod  ineis  ludus  dimi- 
nuatur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Jeremias  ibi  loquitur  secundum  cori- 
gruentiam  temporis,  cujus  status  magis  luctum  requirebat :  unde  subdit : 
Solus  sedebam^  quoniam  amaritudinereplestime.  Quod  autem  dicitnr  (Tob. 
iii),  pertinet  ad  ludum  superfluum ;  quod  patet  ex  eo  quod  sequitur  :  Neque 
cum  his  qui  inlevitate  ambulant,  participem  me  prxbui. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  austeritas,  secundum  quod  est  virtus,  non 
excludit  omnes  delectationes,  sedsuperfluaset  inordinatas  :  unde  videtur 
pertinere  ad  affabilitatem,  quam  Philosophus  (Ethic.  lib.  iv,cap.  6)  amici- 
tiam  nominat,  vel  ad  eutrapeliam,  sive  jucunditatem  :  et  tamen  nominat 
et  definit  eam  sic  secundum  convenientiam  ad  temperantiam  cujus  est 
delectationes  reprimere. 

{\)  Verba  sunt  Sarte  filite  Kaguelis  ciim  ex        ricordiam    exoraudani  ac  impetraiiGam    eipo- 
anrilla  saa  improperiuni  quodtlam  audissft,  fleLi-        neatii;. 
titer  orastis  Deum,  et  suum  ci  slatuia  ad  mise- 
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QUtESTIO  CLXIX. 

DE  MODESTIA  IN  EXTERIORI  APPARATU,   IN   DUOS   ARTICULOS  DIVISA. 

Deiride  ronsiderandura  est  de  modestia,  secundiim  quod  consistit  in  exferiori  ap- 
paratn,  et  circa  hoc  quaeruntur  duo  :  1°  Utriim  circa  exteriorera  apparntuni  possit 
esse  virtus  et  viliura.  —  2°  Utriira  raulieres  peccent  raortaliter  in  superlhio  ornatu. 

ARTICUIiUS  I,  —  UTRUM  CIRCA  EXTERIOREM  ORNATUM  POSSIT  ESSE  VIHTUS  ET 

VITIUM  (i). 
De  l)is  etiam  infra,  qnaest.  CLXXXVll,  art.  G  corp.  ot  qmiU.  x,  ait.  f?,  ct  Opiisc.  LViU,  cap.  8,  et 

MatUi.  X,  et  Eihic.  lib.  1. 

Ad  pnmiim  sic  proceditur.  i.  Videtiirqii6d  cii'ca  extcrioremorn.itnm  non 
possit  esse  virtns  et  vitium.  Exterior  enim ornatus  non  inest  nobis  a  natura, 
unde  et  secundiim  diversitatem  temporum  et  locorum  variatur  :  uiide  Au- 
gustinus  dicit  (De  doctrina  cliiist.  lib.  iii,cap.  12,  ad  fin.),  quod  «talares  et 
manicatas  tunicaslrabereapudveteres  Romanosflagitium  erat;  nuncauicm 
honesto  loco  natis  non  eas  habere  flagitium  est.  »  Sed,  sicut  Philosophus 
dicit  (Ethic.  li]).  11,  cap.  1),  naturaliter  inest  nobis  aptiLddoad  virtutes.  Ergo 
circa  hujusoodi  non  est  virlus  et  vitium. 

2.  Pra^terea,  si  circa  exteriorem  cuUum  esset  virtus  et  vitium,  oporleret 
qu6d  superfluitas  in  talibus  esset  vitiosa,  et  etiam  defectus  viliosus.  Sed 
superfluitas  in  cuUu  exteriori  non  videtur  esse  vitiosa,  quia  etiam  sacer- 
doteset  ministri  altaris  in  sacro  ministerio  pretiosissimis  vestibus  utuntur : 
similiter  etiam  ddfecius  in  talibus  non  videtur  esse  vitiosus,  quia  m  lau- 
dem  qoorumdam  dicitur  (Ileb.  xi,  37)  :  Circmerant  In  melotis  (2„  et  in 
pellibus  coprinis.  Non  ergo  videtur  quod  in  talibus  possit  esse  virtus  et 
vitium. 

3.  Praeterea,  omnis  virtus  aut  est  theologica,  aut  moralis,  aut  intellec- 
tualis.  Sed  circa  hujusmodi  non  consistit  virtus  intellectualis,  quae  perfici- 
tur  in  aliqua  cognitione  veritatis;  similiter  etiam  nec  est  ibi  virtus  iheolo- 
gica,  quae  habet  Deum  pro  objecto;  nec  est  etiam  ibi  aliqua  virtutum 
moralium,  quas  Phiiosophus  tangit  (Ethic.  lib.  11,  csp.  7).  Ergo  videtur 
quod  circa  hujusmodi  cultum  non  possit  esse  virtus  et  vitium. 

Sed  contra,  honestas  ad  virtutem  pertinet.  Sed  in  exteriori  cultu  consi- 
deratur  quaedam  honestas  :  dicit  enim  Ambrosius  (De  offic.Iib.  1,  cap.  19)  : 
«Decor  corporis  nec  sit  aff^ectatus,  sed  naturalis,  simplex,  neglectus  magis 
quam  expetitus;  non  preliosis  et  albentibus  adjutus  vestimentis,  sed 
communibus,  ut  honestati  vel  necessitati  nihil  desit,  nihU  accedat  nitori.» 
Ergo  in  exteriori  cultu  potest  esse  virtus  et  vitium. 

CONCLUSIO.  —  Cum  circa  exteriorera  apparatura  et  ornatum,  mnUipIiciter  vi- 
tium  esse  contingat,  varias  quoque  circa  e:imdem  virJules  esse  consequitur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  ipsis  rebus  exterioribus,  quil)us  homo 
utitur,  non  est  aliquod  vitium,sed  ex  parte  hominis,  qui  immoderal^  utitur 
eis.  Quae  quidem  immoderantia  potest  esse  dupliciter  :  uno  quidem  modo 
per  comparationem  ad  consueludinem  hominum  cum  quibus  aliquis  vivit; 
unde  dicit  Augustinus  (Confess.  lib.  iii,  cap.  7,  a  princ.)  :  «Qu<c  contra 
mores  hominum  sunt  flagitia,  pro  morum  diversitate  vitanda  suut;  ut 

{])  llffic   nioJestia  de  qua  hic  agitur  Jefiniri  ex  grseco  iav,>^ov,   quod   significat  ovcm ,    quasl 

potest  :  virlus   quae  in  rcrum  exlernarum  melotis  vestis  inteUigatnr  ex  ovino  cnrio  facta. 

apparatu  moderationem  rationis  adhibet.  Quanquam  iJ.r|>.ov  quodiilict  pccus  ve!  qiiadrupi^s 

(2)  Id  est,  in  vestibus  de  pilis  camelorum  generatitersigniiicare  potcst. 
cotitexlis,  iit  Glosse  inlerprf  tatur.  Venit  enim 

V.  13 
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pactiim  inter  se  civitatis  aut  gentis  consaetudine  vel  lege  firmatum  nullius 
civis,  aut  peregrini  libidine  violetur  :  turpis  est  enim  omnis  pars  universo 
suo  non  congruens.  »  Alio  modo  potest  esse  immoderantia  in  usu  talium 
rerum  ex  inordinato  affectu  utentis;  ex  quo  quandoque  contingit  quod 
homo  nimis  libidinose  talibus  utatur,  sive  secundum  consuetudinem  eorum 
cum  quibus  vivit,  sive  praeter  eorum  consuetudinem.  Unde  Angustinus 
dicit  (De  doctrina  clirist.  lib.  iii,  cap.  12,  in  fin.) ;  «In  usu  rerum  abesse 
oportet  libidinem  :  quae  non  solum  ipsa  eorum,  inter  quos  vivit,  consue- 
tudine  nequiter  abutitur;  sed  etiam  ssepe  fines  ejus  egressa,  foeditatem 
suam,  quae  inter  claustra  morum  solemnium  latitabat,  flagitiosissim^ 
eruplione  manifestat. »  —  Contingit  autem  ista  inordinatio  affectus  tripli- 
citer  quantum  ad  superabundantiam.  Uno  modo  per  hoc  quod  aliquis  ex 
superiluo  cultu  vestium  hominum  gioriam  qua^rit,  prout  scilicet  vesteset 
alia  hujusmodi  pertinent  ad  quemdam  ornatum.  Unde  Gregorius  dicit  in 
quadam  homiha  '40  in  Evangel.  interprinc.  et  med.)  :  «SuntnonnuUi  qui 
cultum  subtilium.  pretiosarumque  vestium  non  putant  esse  peccatum :  quod 
videlicet  si  culpa  non  esset,  nequaquam  sermo  Dei  lam  vigilanter  exprime- 
i-et,  quod  dives  qui  torquebatur  apud  inferos,  bysso  et  purpura  indutus 
fuissel.  Kemo  quippe  vestimenta  pretiosa  (scilicet  excedentia  proprium 
statum)  nisi  ad  inanem  gloriam  quaeril. »  Alio  modosecundum  quod  homo 
per  superfluum  cullum  vestium  quserit  delicias,  secundiim  quod  vestis 
ordinatur  ad  corporis  fomentum.  Tertio  secundum  quod  nimiam  sollicitu- 
dinem  apponit  ad  exteriorem  vestium  cultum,  etiamsi  non  sit  aliqua  inor- 
dinatio  ex  parte  finis.  Et  secundum  hoc  Andronicus  ponit  tres  virtutes  circa 
exteriorem  cultum :  scilicet  humilitatem,  quae  excluditinlentionem  gloriae; 
unde  dicit  quod  humilitasest  habitus  non  superabu«ndans  in  sumptibus,  et 
prseparationibus;  et  per  se  sufficientiam,  quae  excludit  intentionem  deli- 
ciarum  :  unde  dicit  qucd  perse  sufflcientia  est  habituscoiitentus  quibus 
oportet,  et  determinativa  eorum  quae  ad  vivere  conveniunt(lj,  secundiim 
iliud  Apostoli  (I.  Timoth.  ult.  8)  :  Habentes  alimenta  et  quibus  tegamur^  his 
contenti  simus  :  et  simplicitatem,  quae  excludit  superfluam  sollicitudinem 
talium;  unde  dicit  quod  simplicitas  est  habitus  contentus  his  quae  contin- 
gunt.  —  E\  parte  autem  defectOs  similiterpotest  esse  duplex  inordinatio 
per  affectum.  Uno  quidem  modo  ex  negligentia  hominis,  qui  non  adhibet 
studium  vel  laborem  ad  hoc  quod  exteriori  cultu  utatur  secundum  quod 
oportet.  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  7,  a  med.„  qu6d  ad 
molliiiem  pertinet  quod  aliquis  trahat  vestimentum  per  terram  ut  non  labo- 
ret  elevando  ipsum.  Alio  modo  ex  eo  quod  ipsum  defectum  exterioris  cultCis 
ad  gloriamordinat  :  undedicit  Augustinus  (Desermone  Domini  in  monte, 
lib.  II,  cap.  12,  parum  a  princ.) :  «non  in  solo  rerum  corporearum  nitore 
atque  pompa,  sed  etiam  in  ipsis  sordibus  luciuosis  esse  posse  jactantiam, 
et  eo  pericul^siorem  qu6d  sub  nomine  servitutis  Dei  decipit.  »  Et  Pliiloso- 
phus  dicit  Ethiu.  lib.  iv,  cap.  7,  circa  fin.),  quod  «superabundantia  el  inor- 
dinatus  defectus  ad  jactantiam  pertinet  (2).» 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  ipse  cultus  exterior  non  sit^ 
r.atura.  tamen  ad  naturalem  rationem  pertinet  ut  exteriorem  cultum  mode- 
•etur  :  et  secundum  hoc  nati  sumus  hanc  virtutem  suscipere,  quae  exterio- 
rem  cultum  moderatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illi  qui  in  dignitatibus  constituuntur,  vel 

{\)  fd  est  qu8B  vitsp  honestati  congruunt,  sive        ingressus,   stragnlis  olegantioribus  conculcatis, 
necossita.i,  etc.  dixisset  :   Calco  Platonis   fasturn ,  Piatonem 

(2)  Uudo  evcnil  quum  Diogenes  Platonis  aedes        retulisse  :  Sed  alio  faslu. 
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etiamministri  altaris,  pretiosioribiis  vestibiis  quamcaeteri,  indmintnr,  non 
propter  sni  gloriam,  sed  ad  significandam  excellentiam  siii  ministcrii  vel 
cultOs  divini  :  et  ideo  in  eis  non  est  vitiosum.  Unde  Aiigustinus  (De  doctrina 
christ.  lib.  iii,  cnp.  12,  in  princ.)  :  ««Quisquis  sicutiturexterioribusrebus, 
ut  metas  consueludinis  bonoruro,  inter  quos  versatur,  excedat,  autaliquid 
significai,  aut  flagitiosus  est,  dum  scilicet  propter  delicias,  aut  ostentatio- 
nem  talibus  utitur. »  Similiter  etiam  ex  parte  defec^usconlingit  esse  pecca- 
tum.  Non  tamen  semper  qui  vilioribus  quam  caeteri  veslibus  utitur,  peccat. 
Si  enim  lioc  facit  propter  jactantiam  vel  superbiam,  ut  se  caeteris  prceferat, 
vitium  su[)erstitionis  est  (i).  Si  autem  hoc  faciat  propter  macerationem 
carnis,  vel  humiliationem  spiritCis,  ad  virtutem  temperanti?e  perlinet.  Unde 
Auguslinus  dicit  (De  doctr.  christ.  lib.  ni,  lococil.):  «Quisquis  restrictiiis 
rebus  pr-cetereuntibus  utitur  qnam se  habent mores  eorum  cum  quibus  vivit, 
aut  teniperans  aut  superstitiosus  est."  Praecipue  autem  competit  vilibus 
vestimeritis  uti  his  qui  alios  et  verbo  et  exemplo  ad  poenitentiam  horlan- 
tur;  sicut  fecerunt  prophetcE,  dequibus  Apostolus  ibi  loquitur.  Unde  quse: 
dam  Glossa  (ord.  super  illud  :  Ipse  autem  Joannes,  etcjdicit  (Matth.  ur  - 
«Qui  poenitentiam  prsedicat,  habitum  poenitentiae  prfetendit  (2).» 

Ad  tertlum  dicendum ,  quod  hujusmodi  exterior  cultus  indicium  quod- 
dam  est  conditionis  humanag ;  et  ideo  excessus  et  defectus,  et  medium  in 
talibus  reduci  possunt  ad  virtutem  veritatis,  quam  Philosophus  (loco  cit. 
in  arg.)  ponit  circa  facta  et  dicta,  quibus  aliquid  de  statu  hominis  signifi- 
catur. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  ornatus  mulierum  sit  sine  peccato  mortali  (3). 
De  his  etiam  Opusc.  LYii,  cap.  8,  et  Isa.  III,  fin.  et  I.  Cor.  vii,  lect.  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  ornatus  mulierum  non  sit 
sinepeccato  mortali.  Omne  enim  quod  est  contra  prseceptum  divinse  legis 
est  peccatum  morlale.  Sed  ornatus  mulierum  est  contra  prseceptum  divi- 
nae  legis  :  dicitur  enim  (I.  Petri  in,  3) :  Quarum,  sciiicet  mulierum,  iion  sit 
extrinseciis  capillatura  y  aut  circumdatio  auri^  aut  indumenti  vestimento- 
rum  cultus ;  unde  dicit  Glossa  Cypriani  (ord.  lib.  De  habitu  virg.  circa  med.) : 
«  Serico  et  purpura  indut»,  Christum  sincere  induere^non  possunt :  auro  et 
margaritis  adornatae,  et  monilibus,  ornamenta  mentis  etcorporis  perdide- 
runt.  »  Sed  hoc  non  fit  nisi  per  peccatum  mortale.  Ergo  ornatus  mulie- 
rum  non  polest  esse  sine  peccato  mortali. 

2.  Pra.4erea ,  Cyprianus  dicit  in  libro  De  habitu  virginum  (loco  cit.)  : 
«f  Non  virgines  tantum  aut  viduas.  sed  et  nuptas  puto,  et  omnes  omnino 
feminas  admonendas,  qu6d  opus  Dei  et  facturam  ejus  et  plasma  adulterare 
nullo  modo  debeant,  adhibito  flavo  colore,  vel  nigro  pulvere,  vel  rubore, 
aut  quolibet  lineamenta  nativa  corrumpente  medicamine.  »  Et  postea  sub- 
dit :  «  Manus  Deo  inferunt ,  quando  illud  quod  ille  formavit,  reformare  con- 
tendunt.  Impugnatio  est  divini  operis,  prsevaricatio  est  veritatis.  Deum 
videre  non  poteris,  quando  oculi  tibi  non  sunt,  quos  Deus  fecit,  sed  quos 
diabolus  infecit,  de  inimico  tuo  compta,  cum  illo  pariter  arsura.  »  Sed 

(i)  Vox  illa  hic  insensu  latlssimosumendaest;  (5)  Efsi  quaB  articulo  pr»cedenti  dicta  saot,  . 

et  ita  signi£*,at  quidquid  limites  veri  bonique  non  minusad  mulieres  quani  ad  viros  pertineant; 

Buperexcedit.  B.  Tbomas  attamen  peculiaritcr  agendum  pu- 

(2)  Ex  bis  obvium  est  nequaquam  repreben-  tavit  de  ornatu  mulierum  ;  quoniain  illi  sexu? 

dendus  esse  religiosos  qui   vilem  habitum  por-  ma^is  familiare  est  tum  pulcbritudinem ,  tuni 

tant,  sed  laudandos  potiiis;  ut  videre  estin  opus-  in  ornatu  cicessum  affectarc. 
culo  S.  Tliomse  contra  impugnaates  reiigioDein 
(cap.  Viu). 
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hoc  iion  debetur  nisi  peccato  mortali.  Ergo  ornatus  mulierum  non  est 
sine  peccato  niortali. 

3.  Pra^terea,  sicut  non  congruit  mulieri  quod  veste  virili  utatur,  ita 
etiam  ei  non  conjpetit  quodinordinaloornatu  ulatur.  Sedprimum  est  pec- 
calura :  dicitur  euim  (Deut.  x.vn,  5) :  Aon  induatur  mulierveste  virili,  nec  vir 
veste  muliebri.  Ergo  etiam  videtur  quod  superfluus  ornatus  mulierum  sit 
peccatum  mortale. 

4.  Sed  contra  est,  quia  secundum  hoc  videretur  quod  artifices  hujus- 
modi  ornamenta  praeparantes  mortaliter  peccarent. 

COXGLUSIO.  —  Quanquaai  mulierum  ornatus  ad  placeudum  viris  suis  peccatum 
nou  sit,  ad  concupiscentiam  tamen  et  vauitatem  reiatus,  culpa  nou  vacat. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  ornamenta  mulierum  sunt  eadem  at- 
tendenda  quffi  supra  (art.  praec.)  communiter  dicta  sunt  circa  exteriorem 
cuitum  ;  et  insuper  quiddam  aliud  speciale,  quod  scilicet  muliebris  cuitus 
viros  ad  iasciviam  provocat,  secundum  illud  (Proverb.  vn,  10) :  Ecce  mu- 
lier  occurrit  illi  ornatu  meretricio,  prxparafa  ad  decipiendas  animas,  Po- 
test  tamen  mulier  licite  operam  dare  ad  hoc  quod  viro  suo  placeat,  ne  per 
ejus  conremptum  in  aduiierium  labatur.  Unde  dicitur  (I.  ad  Corinth.  vn, 
34).  quod  niulier  qux  nupta  est^  cogitat  qux  sunt  niundi^  quoniodo  placeat 
viro,  Et  ideo  si  mulier  conjugata  ad  hoc  se  ornet  ut  viro  suo  placeat,  po- 
test  hoc  facere  absquepeccato.  Illae  autem  mulieres  quae  viros  non  habent 
nec  volunt  habere,.vel  sunt  in  statu  non  habendi,  non  possunt  absquepec- 
cato  appetereplacerevirorumaspectibusadconcupiscendum,  quia  hoc  est 
dare  eis  incentivum  peccandi.  Et  si  quidem  hac  intentione  se  ornent  u^ 
alios  provocent  ad  concupiscentiam,  niortaUter  peccant;  si  autem  ex  qua- 
dam  levitate,  vel  etiam  ex  quadam  vaniLate  propter  jacLantiam  quamdam, 
aon  semperest  peccatum  mortale,  sed  quandoque  veniale  (1).  Et  eadem 
ratio  qiiantum  ad  lioc  est  de  viris.  Unde  Augustinus  dicit  (Epist.  ad  Possi- 
dium  24j,  al.  73,  paulo  a  princ.)  :  «  Nolo  ut  de  ornamentis  auri,  vel  vestis 
praeproperam  habeas  in  prohibendo  sententiam,  nisi  in  eos  qui  nequecon- 
jugati  sunt,  neque  conjugari  cupientes,  cogitare  debent  quomodo  pla- 
ceant  Deo.  Illi  autem  cogitant  quae  sunt  mundi,  quomodo  placeant  vel  viri 
uxoribus  ,  vel  mulieres  maritis  :  nisi  quod  capillos  nudare  femi«as  (2), 
quas  etiam  caput  velare  Apostolus  jubet ,  nec  maritatas  decet.  »  In  quo 
tamen  casu  possent  aliquas  a  peccato  excusari ,  quando  hoc  non  fieret 
ex  aliqua  vanitate,  sed  propter  contrariam  consuetudinem;  quamvis  talis 
consuetudo  non  sit  laudabilis. 

Ad  priraum  ergo  dicendum ,  quod,  sicut  Glossa  (ordin.)  ibidem  dicit, 
«  mulieres  eorum  qui  in  tribulatione  erant ,  contemnebant  viros;  et  ut 
aliis  placerent,  se  pulchre  ornabant,  »  quod  fieri  Apostolus  prohibet.  In 
quo  etiam  casu  loquitur  Cyprianus;  non  autem  prohibet  mulieres  conju- 
gatasornari,  ut  placeant  viris,  ne  detur  eis  occasio  peccandi  cum  aliis. 
Unde  AposLoIus  i^I.  Timoth.  ii,  9)  dicit :  Mulieres  in  habitu  ornato ,  cum 
verecundia  et  sobrietate  ornantes  se,  non  in  tortis  crinibus  ^  aut  aurOy  aut 
margarifis,  aut  veste  pretiosd  (3/,  per  quod  datur  intelligi  quod  sobiius  et 
moderatus  ornatus  non  prohibetur  mulieribus,  sed  superfluus,  et  invere- 
cundus,  et  impudicus. 

(^)  Peccant  niortaliter,  si  tantam  faciantsump-  nisi  inde  inextricabiles  difficultates  oriantur. 

uosilatemet  proptcr  ean»,  veldebila  nonsolvant,  (5)  In  prioribus  Ecclesise  saeculis  niajor  requi- 

,-el  non  rostit!!aiil  ea  quce  (lcbent  reslituere  ,  vel  rebatur  mode^tia  ia   mulleribus  ad  acdificalio- 

alia  intei  veniai  circu!iistantia  moilalis.  nem   Ubnicoruni ,  qua  de  causa  hi  ornatus  po- 

■  2)    Foeminis  secundiim   mores  nostros   licet  tuerunt  a  Patribus  prohiberi. 
capillos  nudare,  et  illud  nen  prohiberi  potest. 
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Ad  secundum  dicendam  ,  quod  miiliemm  fucatio ,  de  qua  Cyprianus  lo- 
quitur,  est  qua^dam  species  fictionis,  quae  non  potest  esse  sine  peccato. 
Unde  Augustinus  dicit  (Epist.  ad  Possidium  215,  al.  73,  ante  med.) :  «  Fu- 
cari  pigmentis,  quo  rubicundior  vel  candidior  ay)pareat,  adulterina  failacia 
est,  qu^  non  dubito  etiam  ipsos  maritos  se  nolle  decipi,  quibus  solis  ^sci- 
licetmaritis)  permittendae  sunt  feminae  ornari  secundum  veniam,  non  se- 
cundiim  imperium.  »  Non  semper  tamen  talis  fucatio  est  cum  pcccato 
mortali,  sed  solum  quando  fit  propter  lasciviam  vel  in  Dei  contemptum  : 
in  quibus  casibus  loquitur  Cyprianus.  Sciendum  tamen  quod  aliud  est 
fingere  pulchritudinem  non  habitam ,  et  aliud  occultare  turpitudinem  ex 
ahqua  causa  provenientem ,  puta  aegritudine  vel  aiiquo  hujusmodi  :  hoc 
enim  est  licitum,  quiasecundiim  Apostolum  (I.  Corinth.  xn,  23} :  qux  puta- 
mus  ignobUiora  membra  corporis  esse,  his  honcrem  abundantiorem  circum- 
damus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  cultus  exterior 
debet  competere  conditioni  personae  secundum  communem  consuetudi- 
nem.  Et  ideo  de  se  vitiosum  est  quod  mulier  utatur  veste  virili,  aut  e  con- 
verso;  et  praecipue  quia  hoc  potest  esse  causa  lascivige;  et  specialiter  pro- 
hibetur  in  lege  (Deut.  xxu),  quia  Gentiles  tali  mutatione  habitus  utebantur 
ad  idololatriae  superstitionem.  Potest  tamen  quandoque  hoc  fieri  sine  pec- 
cato  propter  aliquam  necessitatem ,  vel  causa  se  Occultandi  ab  hostibus, 
vel  propter  defectum  alterius  vestimenti ,  vel  propter  aliquid  aliud  hujus- 
modi  (1). 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  si  qua  ars  est  ad  faciendum  aliqua  opera, 
quibus  homines  uti  non  possunt  absque  peccato,  per  consequens  artiftces 
talia  faciendo  peccarent ,  utpote  praebentes  directe  aliis  occasionem  pec- 
candi;  put^  si  quis  fal^ricaret  idoia  vel  aliqua  ad  cultum  idololatriae  perti- 
nentia.  Si  qua  ver6  ars  sit  cujus  operibus  homines  possunt  bene  et  mal^ 
uli,  sicut  giadii,  sagittae  et  aha  hujusmodi ,  usus  tahum  artium  non  est 
peccatum  :  et  hae  solae  artes  sunt  dicendap.  Unde  Chrysostomus  dicit  (super 
Matth.  hom.  50,  a  m.ed.)  :  «  Eas  solum  artes  oportet  vocare  quas  necessa- 
riorum,  et  eorum  quae  continent  vitam  nostram,  sunt  tributivae  et^^ons- 
tructivae.  »  Si  tamen  opcribus  alicujus  artis  ut  pluries  aliqui  male  utantur, 
quamvis  de  se  non  sint  illicitae,  sunt  tamen  per  ofQcium  principis  a  civitate 
extirpandae  secundtim  documenta  Platonis.  Quia  ergo  mulieres  licit^  se 
possunt  ornare,  vel  ut  conservent  decentiam  sui  status,  vel  etiam  aliquid 
superaddere,  ut  placeant  viris,  consequens  est  quod  artifices  talium  orna- 
mentorum  non  peccant  in  usu  talis  artis,  nisi  fortd  inveniendo  aliqua  su- 
perflua  et  curiosa.  Unde  Chrysostomus  dicit  super  Matthaeum  floc.  cit.) 
quod  «f  etiam  ab  arte  calceorum  et  textorum  multa  abscindere  oportet; 
etenim  artem  ad  luxuriam  deduxerunt,  necessitatem  ejus  corrumpentes 
artem  arti  mal6  commiscentes  (2).  » 

QU^STIO  CLXX. 

DE   PRyECEPTIS  TEMPERANTIiE ,   IN   DUOS   ARTICULOS    DIVISA. 

Postea  cousiderandum  est  de  prseceplis  temperantise;  et  !•>  De  praeceptis  ipsius 
teraperautiae.  —  2"  De  pra^ceptis  parlium  ejus. 

(I)  Si  aulein  absqiie  simili  caus^  fiat,  solum  (21  Ita  ciim  pluribos  codicibus  et  edit.  vetp- 

ex  levitatc,  et  absit  tam  scandalnm,  quam  iii-  v\\w%Q(\'\i.Vi\VA\- .K\coh.\.  I^ecessHaie  suvcr(iii'\ 

tcntio   poiiculiiniquc  libidinis,   pcccatum    rrit  cuviositatejn  arii  male  comm.sceutrs 
veniale,  «II  SyJvius. 
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ARTICULUS  I.  —   UTRUM   PIL€:CEFTA  TEMrEP.ANTIJi:  convenienter  lege  divina 

TRADANTUR  (i). 
Dc  bis  etiain  I  2,  qii^est.  C,  art.  2  ad  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qnod  praecepta  temperantiae  in- 
ccnvenienter  in  lege  divina  tradantur.  Fortitudo  enim  est  potior  virtus 
quain  temperaniia,  utsupra  dictum  est  (quaest.  cxli,  art.  8,  eti  2,  quaest. 
Lxvi,  art.  4).  Sed  nullum  praeceptum  fortitudinis  ponitur  inter  preecepta 
Decalogi ,  quae  suiit  potiora  legis  praecepta.  Ergo  inconvenienter  inler 
pnecepta  Decalogi  ponitur  prohibitio  adulterii,  quod  contrariatur  tempe- 
rantiie,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qusest.  cliv,  art.  8). 

2.  Praiterea ,  temperantia  non  est  soliim  circa  venerea,  sed  etiam  circa 
deieciationem  ciborum  et  potuum.  Sed  inter  prsecepta  Decalogi  nonprohi- 
betur  aliquod  vitium  pertinens  ad  delectationem  ciborum  et  potuum,  ne- 
que  etiam  pertinens  ad  aliquarn  aliam  speciem  luxuriae.  Ergo  neque 
etiam  debet  poni  aliquod  prgeceptum  prohibens  adulterium,  quod  pertinet 
ad  delectationem  venereorum. 

3.  Praeterea  ,  principalius  est  in  intentione  legislatoris  inducere  ad  vir- 
tutes  quam  vitia  prohibere  :  ad  hoc  enim  vitia  prohibentur  ut  virtutum 
impedimenta  tollantur.  Sed  praecepta  Decalogi  sunt  principaliora  in  lege 
divina.  Ergo  inter  prjEcepta  Decalogi  magis  debuit  poni  praeceptum  ali- 
quod  aflirmativum  directe  inducens  ad  virtutem  temperantiae,  quam  pi^ae- 
ceptum  negativum  prohibens  adulterium,  quod  ei  directe  opponitur. 

In  contrarium  est  auctoritas  Scriptur«,  in  Decalogo  (Exod.  xx;. 

CONXLCSiO.  —  Inter  prcecepta  Decalogi  debuit  temperantiae  prceceptum,  praecipue 
de  adulterio,  apponi ,  non  modo  secundiim  quod  opere  exercetur,  sed  etiam  secun- 
diim  quod  corde  concupiscitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Apostolus  dicit  (I.  TimotU.  i,  5),  finis 
prxcepti  charitas  est ;  ad  quam  duobus  praeceptis  inducimur  pertinen- 
tibus  ad  dilectionem  Dei  etproximi.  Et  ideo  illa  praecepta  in  Decalogo  po- 
nuntur  quae  directius  ordinantur  ad  dilectionem  Dei  et  proximi.  Inter  vitia 
autem  temperantiae  opposita,  maxime  dilectioni  proximi  videtur  opponi 
adulterium,  per  quod  aliquis  usurpat  sibi  rem  alienam,  abutendo  scilicet 
uxore  proximi.  Et  ideo  inter  praecepta  Decalogi  praecipue  prohibetur  adul- 
terium,  non  soltim  secundum  quod  opere  exercetur,  sed  etiam  secun- 
diim  quod  corde  concupiscitur  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  inter  species  vitiorum  quae  opponun- 
tur  fortitudini,  nulla  est  quae  ita  directe  contrarietur  dilectioni  proximi . 
sicut  adnltorium,  quod  est  species  luxuriae,  quae  temperantiae  contraria- 
tur  :  et  tamen  vitium  audaciae,  quod  opponitur  fortitudini ,  quandoque 
solet  esse  causa  homicidii,  quod  inter  prsecepta  Decalogi  prohibetur  :  di- 
citur  enim  (Eccli.  viu,  15}  ;  Cum  audace  non  eas  in  via^  ne  forte  gravet 
mala  sua  in  te  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gula  non  directe  opponitur  dilectioni 
proximi,  sicut  adulterium,  neque  etiam  aliqua  alia  species  luxuriae.  Non 
enim.  tanta  fit  injuria  patri  per  stuprum  virginis  quae  non  est  ejus  connu- 
bio  deputata,  quanta  fit  injuria  viro  per  adulterium  uxoris,  cujus  corporis 
potestatem  ipse  habet,  non  uxor. 

(IjDocetS.  Doctor  convenienter  inter  prBe-  iierem  ad  concupiscendam  eam,  jam  moe- 

cepta  Dccalogi  tradi   praeceptum  ncgativuni  dc  chatns  est  eam  in  corde  suo   Malth.  T'. 

temperantia ,  scilicet  proliiLilidnem    aduiterii,  (5)  Quod  sic  explicant  quiJam  :  A^^e /brfe  sis 

sed  ostondit  socus  esse  de  praeccptis  affirmativis.  particeps  periculorum  in  quce  illum  nimia 

(2)  Dlclnm  est  anliquis  :  yon  mccchaberis.  temeritas  et  audacia  conjiciet. 
Ego  dico  tobis  :  quia  omnis  qui  viderit  mu- 
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Ad  tertium  dicenduin ,  quod  praecepta  Decalogi ,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  cxxii,  art.  1),  sunt  quaeda.n  universalia  divinse  legis  principia; 
unde  oportet  ea  esse  communia.  Non  poterant  autem  aliqua  pr;ecopta  com 
munia  afflrmativa  de  temperantia  dari,  quia  usus  ejus  variatur  secundum 
diversa  tempora,  sicut  Augiistinus  dicit  (libro  De  bono  conjugali,  cap.  15), 
et  secundum  diversas  hominum  legeset  consuetudines. 

ARTICULUS  II.  —  LTRUM  CONVEMFAIER   TRADANTLTv   IN   DIVINA   LEGE   PR^CEPTA. 
DE   VIRTUTIBUS   ANNEXIS   TEMPERANTLE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  incouvenienter  tradantur 
in  divina  lege  praecepta  de  virtutibus  annexis  temperantiffi.  Praecepta  enim 
Decalogi,  ut  dictum  est  (art.  pra3c.  ad  3),  sunt  quaedam  universalia  princi- 
pia  totius  legis  divinae.  Sed  superbla  est  initium  omnis  peccatij  ut  dicitur 
(Eccli,  X,  15).  Ergoiuter  praecepta  Decalogi  debuit  aliquod  poni  prohibiti- 
vum  supeibiae. 

2.  Praeterea,  illa  praecepta  maxime  debent  in  Decalogo  poni  pei'  quae  ho- 
mines  maxime  inclinantur  ad  legis  impletionem,  quia  ista  videntur  esse 
principalia.  Sed  per  humilitatem,  per  quam  homo  Deo  subjicitur,  maxime 
videtur  homo  disponi  ad  observantiam  divinae  legis-,  unde  obedientia  in- 
ter  gradus  humilitatis  computatur,  ut,  supra  habitum  est  (quaest.  clxi,  art. 
6),  et  idem  eliam  videtur  esse  dicendum  de  mansuetudine,  per  quam  fit 
ut  homo  divinae  Scripturas  non  contradicat;  ut  Augustinus  dicit  (De  doc- 
trinachrist.  lib.  ii,  cap.  7,  circ.  princ.}.  Ergo  videtu!  quod  de  humilitate  et 
mansuetudine  aliqua  praecepta  in  Decalogo  poni  debuerint. 

3.  Praeterea,  dictum  est  (art.  praec.j,  quod  adulterium  in  Decalogo  prohi- 
betur,  quia  contrariatur  dilectioni  proximi.  Sed  etiam  inordinatio  exterio- 
rum  motuum,  quae  contrariatur  modestia^,  dileciioni  proximi  opponilur  : 
unde  Augustinus  dicit  in  Regula  (epist.  212,  al.  1-09  circ.  med.)  :  «  In  om- 
nibus  molibus  vestrisnihil  fiatquod  cujusquam  offendataspectum.  •>  Ergo 
videtur  quod  etiam  hujusmodi  inordlnatio  debuit  prohiberi  per  aliquod 
praeceptum  Decalogi. 

In  confrarium  sufficit  auctoritasScripturae(i). 

GONCLUSiO.  —  Convenicns  fuit  ut  non  soium  teraperantiaB  prsecepta  hominibus 
darentur,  sed  etiam  de  virtulibus  illi  annexis. 

Respondeo  dicendum  quod  virtutes  temperantiae  annexae  dupliciter  con- 
siderari  possunt  :  uno  modo  secundlim  se;  alio  modo  secundum  suos  ef- 
fectus.  Secundum  se  quidem  non  habent  directam  habitudinem  ad  dilec- 
tionem  Dei  vel  proximi;  sed  magis  respiciunt  quamdam  moderationem 
eorum  quae  ad  ipsum  hominem  pertiuent.  Quantum  autem  ad  effectus  suos, 
possunt  rcspicere  dilectionem  Dei  vel  proximi  :  et  secundiim  hoc  aliqua 
praecepta  in  Decalogo  ponuntur  pertinentia  adprohibendum  eftectus  vitio- 
rum  oppositorum  temperantiae  partibus  :  sicut  ex  ira,  quae  opponitur  man- 
suetudini,  procedit  interdum  aliquis  ad  homicidium  (quod  in  Decalogo 
prohibetur),  aut  ad  subtrahendum  debitum  honorem  parentibus;  quod 
etiam  potestex  superbia  provenire,  ex  qua  etiam  multi  transgrediuntar 
praecepta  primae  tabulas. 

Xd  primum  ergo  dicendum,  quod  superbia  est  initium  peccati,  sed  la- 

(I)  Qu88  nimirum  vel  iinplicite  in  Decalogo  5;  I.  Pet.  v,  8;  I.  Tim.  ni,  2;  Tit   ll,  I,  Cor 

vcl  explicite  in  aliis  plerisque  tum  Veleris,  tum  Vl,  4),  quoad  partes  potenliales  qufe  sur.i  coii(i- 

Novi     Teslaiiienli    partibus    ea    preecipit    qu«e  nentia,  clemeniia ,  rnansuctudo ,  modeslia  el 

luinc  ad  siihjoctivas,  nunc   ad  potentiales,  nunc  humililas  (Coiif.   Eccl.   XXX,  2'i;  ihid.    x,   31; 

etiam  ad   inlegrales  lemperantian  partis  pcrti-  II.  Tini.  II,  2^'« ;  Colos.  lll,  12),  qu;mtum  ad  inte- 

ncnt.  Qiioad  siihjc-ctivas  qua;  sunt  ai.tfiMfiriiJO  ,  gralos  qu<e   sunt  verecundia  el  lionesias  {Cf. 

sobrietas,  caslitas  (Cf.  Num.  Vl,  5;  II.  Pet.  l,  I.  Cor.  XIV,  '.0,  et  I.  Tim.  ll,  9). 
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tens  in  corde;  cnjns  etiam  inordinatio  non  perpenditur  commnniter  ab 
omnibus.  Unde  ejns  prohibitio  non  debuit  poni  inter  praecepta  Decalogi, 
quic  sunt  prima  principia  per  se  nota. 

Ad  seamdiim  dicendum,  quod  pnecepta  quae  per  se  inducuntnr  ad  ob- 
servantiam  lei::is,  pra^supponunt  jam  legem;  unde  non  possunt  esse  pri- 
ma  legispra^cepta.  ut  in  Decalogo  ponantnr. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  inordinatio  exteriorum  rnotuum  noii  perti- 
net  ad  offcnsam  proximi  secundum  ipsam  speciem  actus,  sicut  homici- 
dium,  adulterium  et  furium,  quae  in  Decalogo  prohibentur;  sed  soium  se- 
cundum  quod  sunt  signa  inlerioris  inordinationis ,  ut  supra  diclum  es' 
(quaest.  CLxvni,  art.  4  ad  \). 

QUiESTIO  GLXXI. 

DE  PROPHETIA,    IN  bEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Postquam  dictum  est  de  singulis  virtutibus  et  vitiis ,  quae  pertinent  ad  omnium 
hominum  conditiones  el  status.,  nunc  considerandum  est  de  his  quae  specialiter  ad 
ahquos  homines  pjeriinent.  Invenilur  autem  dilTerentia  inter  homines  secuudiim  ea 
quce  ad  habilus  et  actus  animac  rationalis  pertinent ,  tripliciter  :  uno  quidem  modo 
secundiim  diversas  gralias  gralis  datas;  quia,  ut  dicitur  (I.  Corinth.  xii),  divisiones 
gratiarum  suyit  :  et  alii  datur  per  spiritum  sermo  sapientice  ,  alii  sermo  srAe7i- 
tice,  etc.  Alia  vero  differeutia  est  secundum  diversas  vitas,  activam  scilicet  et  contem- 
plalivam,  quae  accipiuntur  secundum  diversa  operationum  studia  :  unde  et  ibidem 
dicitur  quod  divisiones  operationum  sunt.  Aliud  enim  est  studium  operationis  in 
Martha,  quae  soUicita  erat,  ei  lahorahat  circa  frequens  ministerium ,  quod  f^ertinet 
ad  vilam  activam;  aliud  autem  est  in  Maria,  qus  sedens  seciis  pedes  Domini  audie- 
lat  verbum  illius,  quod  pertinet  ad  conteraplativam ,  ut  habetur  (Lucae  x).  Tertio 
jnodo,  secuudum  diversitatem  officiorum  et  statuum,  prout  dicitur  (Ephes.  iv,  2)  : 
Et  ipse  dedit  qunsdam  quideyn  apostoloSf  qaosdam  antcm  prophelas ,  alios  vev:) 
evangelistas ,  alins  autem  pcstores  et  doctores,  quod  pertinet  ad  diversa  ministe- 
ria,  de  quibus  dicitur  (I.  Cor.  xii,  5) :  Divisiones  ministrationum  sunt.  Esl  auteiii 
attendendum  circa  gratias  gratis  da!as,  dequibusoccurrit  consideratio  prima,  quod 
quaedam  earum  pertiuent  ad  coguitiouem,  quaedam  vero  ad  locutionem,  qua?dar!] 
vero  ad  operationem.  Omnia  vero  quae  ad  cognitionem  pertinent,  sub  prophelia 
comprehendv  possunt.Namprophetica  revelatiose  extendit  non  solum  ad  futuros  ho- 
minum  eventus,  sed  etiam  ad  res  divinas,  et  quantiim  ad  ea  quae  proponuntur  om- 
nibus  credenda,  quae  perlinent  ad  fidem,  et  quantiim  ad  altiora  mysteria,  quaesuni 
perfectorum,  quap  pcrtinent  ad  sapientiam.  Est  etiam  prophelica  reveJalio  de  his 
quas  perlinent  ad  spirituales  substantias,  a  quibus  vel  ad  bouum  vel  ad  m:^luni  in- 
ducimur;  quod  pertinet  ad  discretionem  spirituum.  Extendit  etiam  se  ad  directio- 
nem  hunianorum  actuum,  quod  perlinet  ad  scientiam,  utinfra  patebit  (quaest.  clxxvii). 
El  ideo  primo  occurrit  consideraudum  de  prophetia  et  de  raptu,  qui  est  quidam  pro- 
phetiae  gradus.  De  prophetia  autem  qundruplex  consideratio  occurrit :  quarum  pri- 
ma  est  de  essentia  ejus;  secunda  de  causa  ipsius  ;  tertia  de  modo  propheticae 
cognitionis;  quarta  de  divisione  prophetiae.— Circa  primum  quieruntur  sex  :  l"  Utnim 
prophetia  pertmeat  ad  cognitionem.  —  2"  Utriim  sit  habitus.  —  3"  Utriim  sit  so- 
lum  futurorum  contingentium.  —  4'  Utriim  propheta  cognoscat  omnia  propheta- 
bilia.  —  5*  Utnim  propheta  discernatea  quce  divinitiis  percipit,  ab  eis  quae  proprio 
spiritu  videt.  —  6°  Utrum  prophetiae  possit  subesse  falsum. 

ARTICULUS  I.  —  UTUUM  prophetia  pertineat  ad  cognitionem. 

De  hb  etiam  infra,  art.  2  corp.  et  part.  III,  quaest.  YU,  ort.  8,  et  De  ver.  qua;st.  xn,  art.  4,  et 
Jsaiae  i,  princ.  et  I.  Cor.  liv  princ.  et  HcLr.  X,  lert.  7. 

Ad  primum  sic  proceditur.  d.  Videtur  quod  prophetia  non  pertineat  ad 
cogniiionem.  Dicitur  enim  ^Eccli.  xlviii,  14;,  quod  corpus  Elisasi  mortuum 
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prophetanit;  et  infra  (cap.  49,  18),  dicitur  de  Joseph  qiiod  ossa  ipsius  visi- 
tata  siaitj  et  postviortemprophetaveriint.  Sed  in  corpore  vel  in  ossibus 
post  niortem  non  remanet  aliquacognitio.  Ergo  prophetia  non  pertinet  ad 
cognitionem. 

2.  Pr<€terea  (I.  Cor.  xiv,  3),  dicitur  :  Quiprophetat^  hominibus  loquiturad 
xdificationem.  Sed  locutio  est  effeclus  cognitionis ,  non  autem  est  ipsa 
cognitio.  Ergo  videtur  quod  prophetia  non  pertineat  ad  cognitionem. 

3.  Prajlerea,  omnis  cognoscitiva  perfectio  exchidit  stultitiam  et  insa- 
niam.  Sed  ha3c  simul  possunt  esse  cum  prophetia :  dicitur  enim  (Oseaeix, 
7)  :  Scitote^  Israel ,  stultum  prophetam ,  et  in-^anum.  Ergo  prophetia  non 
est  cognoscitiva  perfectio. 

4.  Pneterea,  sicut  revelatio  pertinet  ad  intellectum,  ita  inspiratio  vide- 
tur  pertinere  ad  affectum ,  eo  quod  importat  motionem  quamdam.  Sed 
prophelia  dicitur  esse  inspiratio,  vel  revelatio ,  secundum  Cassiodorum 
(in  Pi'oIog.  super  Psalt.  cap.  i).  Ergo  videtur  quod  prophetia  non  magis 
perlineat  ad  intellectum  quam  ad  affectum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (1.  Heg.  ix,  9) :  Qui  enim  Propheta  dicitur 
hodie,  olim  vocabatur  ndens  (1).  Sed  visio  pertinet  ad  cognitionem.  Ergo 
prophetia  ad  cognilioiiem  pertinet. 

CONCLUSIO.  —  Prophetia  primo  et  principaliter  in  cognitione  consistit,  secun- 
dado  autem  in  locuiiorie. 

Respoadeo  dicendum  quod  prophetia  primo  et  principaliter  consistit  in 
cognitione,  quia  videlicet  prophetse  cognoscunt  ea  quae  sunt  procul  et  re- 
mota  ab  hominum  cognitione.  Unde  possunt  dici  prophetae  a  Trpb,  pro^  quod 
est  procul,  ei(^o!.w'jq,phanos^  quod  esi  appatntioj  quia  sciiicet  eis  aliqua,  quae 
sunt  procul,  apparent  (2j.  Et  propter  hoc,  ut  Isidorus  dicit  (Etymolog. 
Ub.  VII,  cap.  8),  "  in  veteri  Testamento  appellabantur  Videntes,  quia  vide- 
bant  ea  quae  cseteri  non  videbant,  et  prospiciebant  quae  in  myslerio  abs- 
condita  erant.  »  Unde  et  Gentilitas  eos  appeilabat  f^ates  a  vi  mentis,  utibi- 
dem  pracmittit.  Sed  quia,  ut  dicitur  (L  Cor.  xii,  7),  Unicuique  datur  ma- 
nifestaiio  spiritus  ad  utilitatem;  et  infra  (cap.  xiv,  12),  dicitur :  Ad  xdi- 
ficationem  Ecclesix  qucer ite  id  abundetis ;  inde  est  quod  prophetia  secun- 
daiio  consistit  iu  locutione,  prout  prophetae  ea  quae  divinitus  edocti 
cognoscunl; ,  ad  aedificationem  aiiorum  annuntiant,  secundiim  illud 
(Isaiag  XXI,  dO)  :  Qu3e  audivi  d  Domino  exercituum,  Deo  Israel^  annun" 
tiavi  vobis.  Et  secundum  hoc,  ut  Isidorus  dicit  (Etymolog.  lib.  vn,  cap.  8), 
possunt  dici  Prophetx,  quasi  Praefaiores  ^  e6  quod  porro  fantur,  id  est,  a 
remoLis  fantur,  et  de  futuris  vera  pra^dicunt.  Ea  autem  quae  supra  huma- 
nam  cognitionera divinitiis  revelantur,  non  possunt  confiimari  ratione  hu- 
mana,  quam  excedunt  secundtim  operationem  virtutis  divina^  (3j,  secun- 
diim  illu ,1  (Marci  ult.  20) :  Prxdicaverunt  ubique,  Domino  cooperante,  et  ser- 
monem  confirmante,  sequentibus  signis.  Unde  tertio  ad  prophetiam  pertinet 
opcratio  miraculorum,  quasi  confii  matio  qusdam  prophetic«  enuntiationls. 
Unde  dicitur  (Deul.  ult.  10; :  Non  surrexit  propheta  utlra  in  Israel^  sicutMoij- 
ses,  quem  nosset  Dominus  facie  ad  faciem  in  omnibus  signis  atque  portentis, 

(t)  Hinc  iit  ibidera  vers.  0  per  parentliesim  ex  verba  ipiiiJii,  iioc  est  dtco,  et  praeposUione  «gi, 

praemittitiir  :  Olim  in  Israel  sic  loqucbatm-  quasi  proedico,  etc. 

unusquisqiie  vadens  consulereDeum:  Eanius  (5)  ita  cuiii  Mss.  vetustiores  edlt.  Gareia  pri- 

ad  Videnlem.  m 's  lianc  lcdicncra  invexit,  quam  excedunt, 

(2)  iNoa  satis  auspicate ;  ns.m  itip^fj  non   •n?o  sed  secnndUm  operalionem ,  etc.  quera  pas- 

perinilo  est  ac  procu/,  sed  icpi  idom  quod  ante  sim    sequuiiiur  edit.    postcriores.    Tiieologi  et 

sive  priiis.  iNec  vero  eavo^  pro  i^pparilione  usur-  Kicol.,  ted  operatione  virlulis  divincB. 
palur  a  Greccis.  Nonne  prophota  vero  derivatur 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aucloritates  illai  loquuntur  de  prophe- 
lia  quantum  ad  lioc  tertium,  quod  assumiturut  prophetiaeargumentum  (4). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  Apostolus  ibi  loquitur  quantiim  ad  prG- 
pheticam  enuntialionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  qui  dicuntur  prophetaeinsani  et  stulti,  nou 
sunt  veri  prophetae,  sed  falsi :  de  quibus  dicitur  (Jeremiae  xxni,16> :  Nolite  au 
dire  verba  prophetarum,  qui  propheiant  vobis  et  decipiunt  vos  :  visionem  cor 
dls  sui  loquuntury  non  de  ore  Domini ;  et  (Ezech.  xui,  3) :  Hsc  aicit  Dominus  i 
J'<£  prophetis  insipicntibus,  qui  sequuntur  spiritu)iL  suum,  et  nlhil  vident. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  prophetia  requirilur  quod  intentio  men- 
tis  elevetur  ad  percipienda  divina.  ^Jnde  diciiur  (Ezech.  ii,  1) :  Fili  homi- 
nis,  sta  super  pedes  tuos,  et  loquar  tecum.  Haec  autem  elevatio  intentionis 
fit  Spiritu  sancto  movente  :  unde  ibidem  subditur  :  Et  ingressus  est  in  me 
spiritus,  et  statuit  me  super  pedes  meos.  Postquam  autem  intentio  meiitis 
elevata  est  ad  superna,  percipit  divina  :  unde  subditur  ibldem  :  Et  audivi 
loquentem  ad  me.  Sic  igitur  ad  ppophetiam  requiritur  inspiratio  quantiim 
ad  mentis  elevationem ,  secundum  illud  (Job,  xxxii,  8)  :  Inspiratio  Omni- 
potentis  dat  intelligentiam ;  revelatio  autem  quantum  adipsam  perceptio- 
nem  divinorum,  in  quo  perficitur  prophetia ,  et  per  ipsam  removetur  ob- 
scuritatis  et  ignorantiae  velamen,  secundiim  illud  (Job,  xn,  !jj2):  Qui  revelat 
profunda  de  tenebris. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  prophetia  sit  habitus  (2). 

De  hisetiaua  1  2,  nuaest.  LX.VIII,  art.  5  ad  5,  et  Coct.  gent.  lib.  Ill,  cap.  -la}  fin.  et  De  ver.  quaest.  Xl5, 
art.  \f  por  tot.  et  art.  15  ad  3,  et  De  pot.  qusest.  VI,   art.  4  fin.  et  auodL.  Xll,  art.  27  ad  <. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Tidetur  quod  prophetia  sit  habitus.  Quia, 
iit  dicitur  (Ethic.  lib.  n,  cap.  5) ,  «  tria  sunt  in  anima,  potentia,  passio  et 
habitus.  »  Sed  prophetia  non  est  potentia ,  quia  sic  inesset  omnibus  ho- 
minibus,  quibus  potentiae  anima^  sunt  communes ;  simiiiter  etiam  non  est 
passio,  quia  passiones  pertinent  ad  vim  appetitivam ,  ut  supra  habitum 
est  (1  2,  quaest.  xxn,  art.  2) ;  prophetia  autem  pertinet  principahter  ad  co- 
gnitionem,  ut  dictum  est  (art.  praec.;.  Ergo  prophetia  est  habitus. 

2.  Prcfiterea,  omnis  perfectio  animae ,  quae  non  semper  est  in  actu  (3), 
est  habitus.  Sed  prophetia  est  qudedam  animae  perfectio  :  non  autem  sem- 
per  est  in  actu;  ahoquin  non  diceretur  dormiens  propheta  (4).  Ergo  vide- 
tur  quod  prophetia  sit  habitus. 

3.  Praeterea,  proplielia  computatur  inter  gratias  gratis  datas.  Sed  gratia 
est  habituale  quoddam  in  anima,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  qu.  cx,  art.  2). 
Ergo  prophetia  est  habitus. 

Sed  contra,  «  habitus  est  quo  quis  agit  cum  voluerit,  »  ut  dicit  Com- 
mentator  (De  anima,  lib.  iii,  comment.  18).  Sed  ahquis  non  potest  ut'  pro- 
phetia,  ciim  voluerit;  sicut  patet(IV.  P.eg.  iii)  deElisaeo,  «  quem  cum  Josa- 
phat  de  futuris  requireret,  et  prophetiae  spiritus  ei  deesset,  psaltem  fecit 
apphcari,  ut  prophetiae  ad  hunc  spiritus  per  laudem  psalmodiae  descende- 
ret,  atque  ejus  animum  de  ventuiis  repleret,  »  ut  Gregorius  dicit  (super 
Ezech.  hom.  i,  intermed.  et  fin.).  Ergo  prophetia  non  est  habitus. 

(]ONCLUSIO.  —  Inest  prophetise  lumen  sanctis  prophetis,  non  per  modum  habi- 
tus,  sed  per  modum  passionis  seu  impressionis  transeuntis. 

(\)  Quod  enim    prophetasse   dicatur    corpus  lumeu  proplieticum  per  se  et  ex  sui  ratione  non 

mortaum  Elizsei,  ad  illud  alluditur  quod  iIV.  esse  babitum. 

Reg.  Xiu  ,  2ii :  Quidam  sepelientes  homincm  i5;  Vel  in  exercitio  actualiter  operandi ;  uon 

ciderunl  lalrunculos  et  projecerunt  cadaver  enini  semper  operatur  habitus. 

in  sep  ilcro  ElizoBi;  ciimque  tetigisset    ossa  (Ai  Sou  transposil^  constructione ,    alioquin 

Elizcpi.  revixit  homo,  etc.  dormiens  non  dicerelur  propheta ;  quia  cum 

(2)  Hesponsio  commuuis  est  propbetiam  s«u  dormit  non  prophctat. 
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Respondeo  dicendum  qiiod,  siciit  Aposlolus  dicit  (Ephes.  v,  i3)  :  Ojnne 
quod  manifestatur,  lumen  est;  qiiia  vMelicet  sicut  manifcstalio  corporaiis 
'xisionis  fit  per  lumen  corporale,  itaetiam  manifestatio  visionis  intellectiialis 
fit  per  lumen  intellectuale.  Oportet  ergo  quod  manifestatio  proportioiiotuT 
lumini  per  quod  fit,  sicut  efTectus  proportionatur  su^  causse.  Cimi  ergo 
prophetia  pertineat  ad  cognitionem  quae  supra  naturalem  rationem  exis- 
tit,  ut  dictum  est  (art.  prsec.) ,  consequens  est  quod  ad  prophctiam  re- 
quiratur  quoddam  lumen  intellectuale  excedens  lumen  naturalis  ra- 
tionis.  Unde  (Miclieas  vn,  8)  :  Ciim  sedero  in  teiiebris,  Dominus  lux  mea 
est.  Lumen  autem  dupliciter  alicui  inesse  potest :  uno  modo  per  mo- 
dum  formaepermanentis,  sicut  iumen  corporale  est  in  sole  etin  igne  ;  alio 
modo  per  modum cujusdam  passionis,  sive  impiessionis  transeuntis,  sicut 
lumen  est  in  aere.  Lumen  autem  proplieticum.  non  inest  intellectui  prophetae 
permodum  formsepermanentis:  aliasoporteretquod  semper  propheta^ades- 
setfacultasprophetandi :  quod  paletessefalsum.  Dicitenim  Gregoriussuper 
Ezechielem  (hom.  i,  inter  med.  et  fin.j :  «  Aliquando  propheti;iJ  spiritus  deest 
prophetis,  necsemper  eorum  mentibus  praesto  est,  quatenus  ciim  hunc  non 
habent,  se  hunc  cognoscant  ex  dono  habere,  cum  habent.  »  Unde  Elisaeus 
dixit  de  muliere  Sunamite  (IV.  Reg.  iv,  27) :  Anima  ejus  in  amaritndine  estj 
etDominus  celavii  d  me,  et  non  indicavit  mihi.  Et  hujus  ratio  est,  quia  lumen 
intellectuale  in  ahquo  existens  per  modum  formEe  permanentiset  perfectae, 
perficit  intellectum  principaliter  ad  cognoscendum  principium  illorum 
qu^  per  illud  lumen  manifestantur  :  sicut  per  lumen  inteilectus  agentis 
praecipue  intellectus  cognoscit  prima  princi[>ia  omnium  illorum  quae  na- 
luraliter  cognoscuntur.  Principium  autem  eorum  quae  ad  supernaturalem 
cognitionem  pertiuent,  quae  per  prophetiam  manifestantur,  est  ipse  Deus, 
qui  per  essentiam  a  prophetis  non  videtur;  videtur  autem  a  beatis  in 
patria,  in  quibus  hujusmodi  lumen  inest  per  modum  cujusdam  formae 
permanentis  et  perfectae,  secundum  illud  (Psal.  xxxv,  10) :  In  lumine  tuo 
videbimus  lumen.  Relinquitur  eigo  quod  lumen  propheticum  insit  ani- 
mae  prophetaB  per  modum  cujusdam  passionis  vel  impressionis  transeun- 
tis;  et  hoc  significatur  (Exodi  xxxhj,  22) :  Ciimque  transibit  gloria  mea^  po- 
nam  te  in  foramlne  petrx  ^  etc. ;  et  (III.  Reg.  xix,  11)  dicitur  ad  FJiam  : 
Egredere,  et  sta  in  monte  coram  Domino,  ei  ecce  Dominus  transit,  etc.  Et 
inde  est  quod  sicut  aer  semper  indiget  nova  illuminatione,  ita  eti;im  mens 
prophetai  semper  indiget  nova  revelatione,  sicut  discipulus,  qui  nondum 
est  adeptus  principia  artis,  indiget  ut  de  singulis  instruatur.  Unde  et 
(Isaiae  l,  A)  dicitur  :  Mane  erigit  mihi  aurem,  ut  audiam  quasi  magis- 
trum.  Et  hoc  etiam  ipse  modus  loquendi  prophetiam  designat,  secundum 
quod  dicitur  quod  locutus  est  Dominus  ad  talem  vel  talem  prophetrni:  aut 
quod  facium  est  verbum  Domini,  sive  manus  Domini  super  eum  (1).  Habi- 
tus  autem  est  forma  permanens.  Unde  manifestum  est  quod  prophetia , 
propri^  loquendo,  non  est  habitus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  divisio  Philosophi  non  compre- 
hendit  cbsolut^  omnia  quae  sunt  in  anima,  sed  ea  quae  possunt  esse  prin- 
cipia  moralium  actuum :  qui  quandoque  fiunt  ex  passione,  quandoque 
autem  ex  habitu,  quandoque  autem  ex  potentia  nuda,  ut  patct  in  his 
qui  ex  judicio  rationis  aliquid  operanlur,  antequam  habeant  habitum.  Po- 
test  autem  prophetia  ad  passionem  reduci ,  si  tamen  nomen  passionis  pro 

(I)  Sic  (Is.  XX,  2) :  Locutut  est  Dominus  in        Os.  I,  i;  Job,  I,  i;  Joau.  i,  \;  Micb.  i,  i ;  Za- 
manu  IsaioB  dicens,  etc.  (Hier.  i,  2) :  Faclum       cbar.  i,  i. 
est  verbum  Domini  ad  eum,  etc.  Ezech.  i,  5; 
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qualibet  receptione  accipialnr,  prout  Philosophus  dicit  fDe  anima.  lib.  iii, 
texl.  1:2),  quod  «  intelligere  pati  quoddam  est.  «  Sicut  enim  in  cognilione 
naluraii  intellectus  po^sibilis  patitu'.'  ex  lumine  intellectus  ageniis;  ita 
etiam  in  cognitione  propheLica  intellectus  humanus  patitur  ex  illustratione 
divini  luminis. 

Ad  secundum  dicendum,  quud,  sicut  in  rebus  corporalibus ,  abeunte 
passione,  remanet  qusdam  habilitas  ad  hoc  quod  itertun  patiantur,  sicu 
lignum  semel  inflammatum  facilius  iterum  inflammatur;  ita  etiam  in  in- 
tellectu  prophetse,  cessante  actuali  illustralione,remanet  qusedam  habilitas 
ad  lioc  quod  facilius  iterato  illustretur:  sicut  ctiam  mens  sem?l  ad  devo- 
tionem  excitata,  facihus  postmodum  ad  devotionem  pristinam  revocatur. 
Propter  nvod  Augustinus  in  libro  De  orando  Deum  (epist.  130,  al.  d21, 
cap.  9,  ciic-a  med.)  dicit  esse  necessarias  crebras  orationes,  «  ne  concepta 
devotio  totaliter  extinguatur.  »  Potest  tamen  dici  quod  ahquis  dicitur  pro- 
pheta,  etiam  cessanteactuah  prophetica  illustratione,  ex  deputationedivina, 
secundum  illud  (Jeremiae  i,  5) :  ^"^  prophetam  in  gentihns  dedi  te. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omne  donum  gratise  hominem  elevat  ad 
aliquid  quod  est  supra  naturam  humanam.  Quod  quidem  potest  esse  du- 
pliciter :  uno  modo  quantum  ad  substantiam  actus,  sicut  miracula  facere, 
et  cognoscere  incerta  et  occulta  divinae  sapientias  (i),  et  ad  hos  actus  non 
datur  homini  donum  gratiae  habituale  :  alio  modo  est  aliquid  supra  natu- 
ram  humanam  quantum  ad  modum  actus,  non  autem  quantum  ad  subs- 
tantiam  ipsius;  sicut  dihgere  Deum  et  cognoscere  eum  in  speculo  creatu- 
rarum  :  et  ad  hoc  datur  donum  gratiae  habituaie. 

ARTICULUS  ill.  —  UTRUM  PROPHETIA  SIT  SOLUM  FUTURORUM  CONTIXOENTIUM  (2). 

De  Lis  etiani  infra,  quaest.  CLIXII,  art.  {  corp.  fin.  et  ad  5,  et  De  verit.  quaest.  sil,  art.  2,   et  Is«. 

I  princ.  et  Rom.  xii,  lect.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  prophetia  sit  soium  futurorum 
contingentium.  Dicit  enim  Cassiodorus  in  Prol.  super  Psalt.  cap.  d).  quod 
n  prophetia  est  inspiratio  vel  revelatio  divina,  rerum  eventus  immobili  ve- 
ritate  denuntians.  »  Sed  eventus  pertinet  ad  contingentia  futura.  Ergo  de 
solis  contingentibus  futuris  fit  revelafo  prophetica. 

2.  Praeterea,  gratia  prophetiae  dividitur  contra  sapientiam  et  fidem,  quae 
sunt  de  divinis,  et  discretionem  spirituum,  quae  est  de  spiritibus  crea- 
lis  (3,;  et  scientiam,  qua3  est  de  rebus  humanis,  ut  patet  (I.  Cor.  xn).  Ha- 
bitus  autem  et  actus  distinguuntur  secundum  objecta,  ut  patet  per  ea  quae 
supra  dicta  sunt  (1  2.  quaest.  liv,  art.  2).  Ergo  videtur  quod  de  nullo  perti- 
nente  ad  ahquod  horum  sit  prophetia.  Relinquitur  ergo  quod  sit  soltim  de 
futuris  contingentibus. 

3.  Praeterea,  diversitas  objecti  causat  diversitatem  speciei,  utex  supra- 
dictis  patet  (1  2,  qusest.  liv,  art.  2).  Si  ergo  prophetia  quaedam  sit  de  futuris 
contingentibus,  quaedam  autem  de  quibusdam  ahis  rebus,  videtur  sequi 
quod  non  sit  eadem  species  prophetiae. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  super  Ezech.  (hom.  i,  circa  princ), 
quod  «  prophetia  quaedam  est  de  futuro;'sicut  id  quod  dicitur  (Isaiae  vii) : 
Ecce  virgo  concipiet,  et  pariet  (ilium;  quaedam  de  praeterito,  si^ut  id  quod 

[\)  Sicut  David  dicit  de   seipso  fPs.  I,  7)  :  (3)  Quautum  ad  istam   doncrum  ab  inviceni 

Jn€erlaetoccuUasapi€nlia,cummanif\;stasti  distinctionem  dicitur   ;vers.  8)  :   Alii  quidem 

mihi.  per  Spirilum  datur  sermo  sapienticB,  alii 

\2)  Juxta  mentem  D.  ThomaB  futur'.;  contin-  autem    sermo    scientiae  secundixm  eumdem 

gentia  sunt  qiiasi  niateria  masime  propria  pro-  spiritum;    alteri  fides  in    ecdem  spiritu  ; 

phetiae,  sed  non  tota  materia.  alii  prophctia,  alii  discretio  spiriluum,  ctc. 
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dicitur  (Gen.  i)  :  In  principio  creavit  Deus  coelum  et  terram;  quaedani  de 
praesenti,  sicut  id  quod  dicitur  (I.  Cor.  xiv) :  Si  omnes  prophetent,  intret  au- 
tem  quis  inftdelis,  occulta  cordis  ejits  manifesta  fiunt.  »  Non  ergo  est  pro- 
plietia  solum  de  contingenlibus  futuris. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  tam  divina  quam  humana ,  tam  spiritualia  quara  cor- 
poralia,  prophetiae  lumini  subesse  certum  sit,  propriissime  tamen  ad  ipsam  perlinel 
futurorum  evenluum  revelatio. 

Respondeo  dicendum  quod  manifestatio  quse  fit  per  aliquod  lumen,  ad  om- 
nia  illa  se  extendere  potest  quae  illi  lumini  subjiciuntur;  sicut  visio  corpo- 
ralis  se  extendit  ad  omncs colores,  et  cognilio  naluralis  animse  se  extendi t  ad 
omniaillaquaesubdunturluminiintellectusagentis.  Cognitioautemprophe- 
tica  est  per  lumen  divinum,  quo  possunt  omnia  cognosci  tam  divina  quam 
humana,  tam  spiritualia  quam  corporalia :  et  ideo  revelatio  propiietica  ad  om- 
nia  tinjusmodi  se  extendit;  sicut  de  his  quee  pertinent  ad  Dei  excel!entiam  et 
angelorum,  spirituum  ministerio  revelatio  (1)  prophetica  facta  est  flsaiae  vi, 
d),  ubi  dicitur :  yidi  Dominum  sedentem  super  solium  excelsum  et  eleratum. 
Cujus  (2)  etiam  prophetia  continet  ea  quse  perlincnt  ad  corporalia  natu- 
ralia,  secundum  illud  (Isaiae  xl,  12):  Quis  mensns  est  pugillo  aquas7  etc. 
Continet  etiam  ea  quse  ad  mores  hominum  pertinent,  secundiim  ilKid 
(IsaiiB  Lviii,  7) :  Frange  esurienti  panem  tuum,  etc.  Continet  etiarn  ea  quae 
pertinent  ad  futuros  eventus,  secundum  illud  (Isaise  xlvii,  9) :  fenient  tibi 
duo  in  die  una  subifo,  sterilitas  et  viduitas.  —  Considerandum  tamen  est 
quod,  quia  prophetia  est  de  his  quae  procul  a  nostra  cognitione  sunt,  tant6 
aliqua  magis  ad  prophetiam  pertinent,  quanto  longitis  ab  huniana  cogni- 
tione  exisLunt.  Horum  autem  est  triplex  gradus.  Quorum  unus  est  eorum 
quse  sunt  procul  a  cognitione  hujus  hominis  sive  secundiim  sensum,  sive 
secundum  intellectum,  non  autem  a  cognitione  omnium  hominum;  sicut 
sensu  cognoscit  aliquis  homo  quae  sunt  sibi  praesentia  secundtim  locum; 
quae  tamen  alius  humano  sensu,  utpote  sibi  absentia,  non  cognoscit,  Et 
sic  Elisaeus  prophetice  cognovit  quae  Giezi  discipuius  ejus  in  absentia 
fecerat,  ut  .habetur  (IV.  Reg.  v;;  et  simiiiter  cogitationes  cordis  nnius 
alteri  prophetice  manifestantur,  ut  dicitur  (1.  Cor.  xiv),  et  per  hunc  modum 
etiam  ea  quaeunus  scit  demonstrative,  alii  possunt  prophetic^  reveiari,  Se- 
cundus  autem  gradus  est  eorum  quae  excedunt  universaliter  cogniiionem 
omnium  hominum,  non  quia  secundum  se  non  sint  cognoscibiMa,  sed 
propter  defectum  cognitionis  humanae;  sicut  mysterium  Trinitatis,  quod 
revelatum  est  per  Seraphim  dicentia  :  Sanctus,  Sanctus,  Sanctus,  etc,  ut 
habetur  (Isaise  vi).  Ultimus  autem  gradus  est  eorum  quae  sunt  procul  ab 
omnium  hominum  cognitione,  quia  in  seipsis  non  sunt  cojinoscibiUa  (^3); 
ut  contingentia  futura,  quorum  verilas  non  est  determinata.  Et  quia  quod 
est  universahter  et  secundum  se,  potius  est  eo  qnod  est  particuiaiiter  et 
peraliud,  ideo  ad  prophetiam  propriissime  pertinet  reveiatio  eventuum 
futurorum  :  unde  et  nomen  prophetiae  sumi  videtur.  Unde  Gregorius  dicit 
super  Ezech.  (hom.  i,  in  princ.) :  Et  «  cum  ideo  prophetia  dicta  sit,  quod 
futura  praedicat,  quando  de  praeterito  vel  praesenti  loquitur,  rationem  sui 
nominis  amittit  (4).  » 

(l)riacum  Mss.  edit.  Rom.  aliseqne  veteres.  hominum;  nam  S.  Docfor  docet  qnod  futuro- 

Recentioros  Garciam  sf^quuntur  sic  legentem  :  rum  contingentium   Deus  certani  lial)oat  noti- 

Et  angelicorum  spirituum  minislerto  reve-  tiam  (part.  I,  quaest.  xiv,  art    i5;  Cont.  gent. 

iatio,  ctc.  lib.  I,  cap.  48;  De  verit.  quaist.  il.  art.  2). 

(2)  Ita  cum  Mss.  Tarrac.  veteres  edit.  Cod.  (4)  Nam  proplietia  quidem  cst,  std  non  pr»- 
Alcan.  J^/us. Theologi  et  poslerioresedit.,  Quin.  dictio  qnam  ipsiiin  noiiien  proj^lu-tise  juxta  vocij 

(3)  Quatenus  sunt   contingentia  et  respectu  etymon  importat. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prophetia  ibi  definitur  secundtim  id 
quod  proprie  significatur  nomine  proplietiae  :  et  per  iiunc  etiam  modum 
proplietia  dividitur  contra  alias  gratias  gratis  datas. 

Unde  patet  responsio  ad  secundum.  Quamvis  possit  dici  quod  omnia  quae 
sub  prophetia  cadunt,  conveniunt  in  hac  ratione  quod  non  sunt  ab  homine 
cognoscibilia  nisi  per  revelationem  di\inam;  ea  vero  quae  pertinent  ad  sa- 
pienliam  et  scientiam,  et  interpretationem  sermonum,  possunt  naturali 
ratione  ab  homine  cognosci;  sed  altiori  modo  manifestantur  per  illustra- 
tionem  divini  luminis.  Fidesautem  etsi  sit  de  invisibilibus  homini,  tamen 
ad  ipsam  non  pertinet  eorum  cognitio  quae  creduntur,  sed  quod  liomo  per 
certitudinem  assentiat  his  quae  sunt  ab  aUis  cognita. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  formale  in  coguitione  prophetica  est  lumen 
divinum,  a  cujus  unitate  prophetia  habet  unitatem  speciei,  lic^t  sint  di- 
versa.  quae  per  divinum  lumen  prophetice  manifestantur. 

ARTICULUS  IV.  —  DTRUM  propheta  per  divinam  revelationem  cogsoscat 

OMNIA  QUJ2  POSSUNT  PROPHETICi:  COGNOSCI. 
De  his  etiam  Dever.  qusest.  xil,  art.  \  ad  o,  et  Rorn,  XV,  lect.  o,  in  princ. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  propheta  per  divinam  re- 
velationem  cognoscat  omnia  quae  possunt  proplieticc  cognosci.  Dicitur  enim 
(Amos,  Hi,  7) :  Non  faciet  Dominus  Deus  verbum,  nisi  revelaverit  secretum 
suum  ad  servos  suos  prophetas.  Sed  omnia  quae  prophetice  revelantur,  sant 
verba  diviniltis  facta.  Nihil  ergo  eorum  est  quod  non  reveletur  prophetcC. 

2.  Praeterea,  Dei  perfecta  sunt  opera,  ut  dicitur  (Deuter.  xxxu,  4).  Sed 
prophetia  est  divina  revelatlo,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  est  perfecta; 
quod  non  esset  nisi  perfecte  omnia  prophetabilia  prophetice  revelarentur, 
quia  «  perfectum  est  cui  nihil  deest,  »  ut  dicitur  (Physic.  lib.  ui,  text.  63). 
Ergo  prophetae  omnia  prophetabilia  revelantur. 

3.  Pra^terea,  lumen  divinum,  quod  causat  prophetiam,  est  potentius 
quam  lumen  naturaiis  rationis,  ex  quo  causatur  humana  scientia.  Sed 
homo  qui  habet  aliquam  scientiam,  cognoscit  omnia  quse  ad  illam  scien- 
tiam  pertinent;  sicut  grammaticus  cognoscit  omnia  grammaticalia.  Ergo 
videtur  quod  propheta  cognoscit  omnia  prophetabilia. 

Sed  co?i/ra  est  quod  Gregorius  dicit  super  Ezech.  (hom.  i,  interprinc.  et 
med.),  quod  «  aliquando  spiritus  propheliae  ex  praesenti  tangit  animum  pro- 
phetantis,  et  ex  futuro  nequaquam  tangit:  ahquando  autem  ex  praesenti  non 
tangit,etexfuturotangit.  «Nonergoprophetacognoscitomniaprophetabilia. 

COXCLUSIO.  —  Cum  prima  veritas  sitprincipium  omniimi  eonim  quae  prophe- 
tice  manifestantur,  non  oportet  prophetis  omnia  prophetabilia  nota  esse,  sed  tanlum 
qua&  illis  per  divinam  revelationem  nota  fiunt. 

Respondeo  dicendum  quod  diversa  non  est  necesse  esse  simul,  nisi 
propter  aliquod  unum,  in  quo  connectuntur,  et  a  quo  dependent :  sicut 
supra  dictum  est  (4  2,  qusest.  lxv,  art.  1  et  3),  qu6d  virtutes  omnes  necesse 
est  esse  simul  propter  prudentiam  vel  charitatem.  Omnia  autem  quae  per 
aliquod  principium  cognoscuntur,  connectuntur  in  illo  principio,  et  ab  illo 
dependent.  Et  ideo  qui  cognoscil,  perfect^  principium  secundum  totam 
ejus  virtutem,  simul  cognoscit  omnia  quae  per  illud  principium  cognos- 
cuntur;  ignorato  autem  communi  principio,  vel  communiter  (1)  appre- 
henso,  nulla  necessitas  est  simul  omnia  cognoscendi;  sed  unumquodque 
eorum  per  se  oportet  manifestari ;  et  per  consequens  aliqua  eorum  possunt 
cognosci,  et  alia  non  cognosci.  —  Principium  autem  eorum  quae  divino 

{\)  Id  est  secaodBm  solam  qiiamdam  nniver-  colana  cogaosci  possont,  oisi  aoiTersalis  notttia 
palem  ratioaeiu,  io  qua  coafuse  lanlum  part>-       specialiter  illis  applicetar. 
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lumine  pi-ophetice  manifeslanLur,  est  ipsa  verilas  prima,  qnam  prophetae 
in  seipsa  non  vident.  Et  idco  non  oportol  quod  omnia  prophetabiiia  co^^nos- 
cant;  sed  quilibet  eorum  cognoscitex  eis  aliqua  secundum  specialLin  re- 
velationem  hujns  vel  ilUus  rei. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  omnia  quae  sunt  necessaria 
ad  instructionem  fidelis  populi,  revelat  prophetis  (i);  non  tamen  omnia 
omnibus,  sed  quiedam  uni,  qutedam  alii. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prophetia  est  sicut  quiddam  imperfeclum 
in  genere  divina^  revelationis  :  unde  dicitur  (I.  Corinth.  xiu,  8),  quod  pro- 
'phttix  ecacuabuntur ;  et  quod  ex  parte  prophetamus,  id  est  imperfecte. 
Perfectio  autem  divinae  revelationis  erit  in  patria;  unde  subditur  :  Cum 
venerit  qiiod  perfectum  est ,  evacuabitur  quod  ex  parte  est.  Unde  non 
oportet  quod  propheticae  revelationi  nihil  desit,  sed  qu6d  nihil  desit  eorum 
ad  quffi  proplietia  ordinatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  habet  aliquam  scientiam,  cognoscit 
principia  ilHus  scientiae  ex  quibus  omnia  quae  sunt  iUius  scientiae  depen- 
dent;  et  ideo  qui  perfecte  (2)  habet  habitum  aiicujus  scientia?,  scit  omnia 
quge  ad  illam  scientiam  perlinent.  Sed  per  proplietiam  non  cognoscitur  in 
seipso  principium  prophetalium  cognitionmn ,  quod  est  Deus.  Unde  non 
est  simihs  ratio. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM   PROPHETA  DISCERNAT  SEMPER  QUID  DICAT  PER  SPIRITUil 
PROPRIUM,  ET  QUID  PER  SPIRITUM  PROPnETIiE. 

De  his  etiam  Cont.  gcnt.  lib.  iii,  cap.  43-4,  et  De  ver.  quaest.  xii,  art.  2,  ad  45  et  46. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  I .  Yidetur  quod  propheta  discernat  semper 
quid  dicat  per  spiritum  proprium,  et  quid  per  spiritum  prophetise.  Dicit 
enim  Angustinus  (Conf.  hb.  vi,  cap.  13,  a  med.},  quod  «  mater  sua  dicebat 
discernere  se,  nescio  quo  sapore,  quem  verbis  exphcare  non  poterat,  quid 
interesset  inter  Deum  revelantem  et  inter  animam  suam  somniantem.  w 
Sed  proplietia  est  revelatio  divina,  ut  dictum  est  (art.  3  huj.  qua^st.).  Ergo 
propheta  semper  discernit  id  quod  dicit  per  spiritum  prophetiae  ab  eo  quod 
loquitur  spiritu  proprio. 

2.  Praeterea, «  Deus  non  prsecipit  aliquid  impossibile, «  sicut  Hieronymus 
(Pelagius)  dicit  (in  Exposit.  Symboli  ad  Damasum,  versiis  fin.j.  Praecipitur 
autem  prophetis  (Jerem.  xxiii,  28)  :  Propheta  qui  habet  somnium,  narret 
somnium;  et  qui  habet  sermonem  meum^  loquatur  sermonem  meum  veri. 
Ergo  propheta  potest  discernere  quid  halieat  per  spiritum  prophetise  ab  eo 
quod  aliter  videt. 

3.  Praeterea,  major  est  certitudo  quse  est  per  divinum  lumen,  quam  quae 
est  per  lumen  rationis  naturahs.  Sed  per  lumen  rationis  naturalis  ille  qui 
habet  scientiam  (3;,  pro  certo  scit  se  habere.  Ergo  ille  qui  habet  pro}Dhe- 
tiam  per  kimen  divinum,  mulLo  magis  certusest  se  habere. 

Sed  contra  est  quid  Gregorius  dicit  super  Ezech.  (hom.  i,  inter  med.  et 
fin.) :  «  Sciendum  est  quod  aliquando  prophetae  sancti,  dum  consuiuntur, 
ex  magno  usu  prophetandi  quaedam  ex  suo  spiritu  proferunt,  et  se  hoc  ex 
prophetiae  spiritu  diceresuspicantur.  » 

CONCLUSIO.  —  Omnia  quae  per  prophelicum  spiritura  nota  sunt  prophetis,  fif' 
missimam  apud  eos  certitudinem  habent  :  non  autem  omnia  quae  per  inslinclom 

(\)  Sensas  litteralis  loci  citati  videtur  esse  de  (2)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  Al.,  itvperfecU. 

suppliciis  ct  plagis  puLlicis ;  quas  D'us  pro  Le-  (5)  Ita  cum  plurimis  Mss.  eiiiti  passim.  Editi 

niguitate  sua  non  infert ,  nisi  populo  antea  per  nonnulli  cum  aliis  quibusdam  Mss.  :  llle  autem 

prophetas  admonitoy  ul  poeniteutiam  agant.  qui  habet  scientiam,  aiiis  omissis. 
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iisdem  nota  sunt,  de  qiiibus  utrum  diviuo  iuslinctu  an  proprio  spiritu  cogitata  sintj 
inlerdum  dubitant  prophetae. 

Respnndeo  dicendum  qiiod  mens  propbetae  dupliciter  a  Deo  instruitur: 
uno  modo  per  expressam  revelationem ;  alio  modo  per  quemdam  instinc- 
tum  occultissimum,  «quem  nescientes  humanae  mentes  patiuntur,  >»  ut 
Augiistinus  dicit(Super  Gen.  ad  iitt.  lib.  ii,  cap.  17,  vers.  fin.;.  Dehis  ergo 
qiiae  express^  per  spiritum  prophetiae  propheta  cognoscit,  maximam  cer- 
titudinem  habet,  et  pro  certo  habet  quod  haec  sunt  divinittis  sibi  revelata- 
unde  dicilur  (Jerem.  xxvi,  15)  :  In  veritate  misit  me  Dominus  ad  vos^  ut  lo" 
querer  in  aures  vestras  omnia  verha  hxc{\)  :  alloquin  si  de  hoc  ipse  certi- 
tudit:8m  non  haberet,  fides  quae  dictis  prophetarum  innititur,  certa  ncn 
esset.  Et  signum  propheticae  certitudinis  accipere  possumus  ex  hoc  quod 
Abraham  admonitus  in  prophetica  visione  se  prseparavit  ad  filium  unigeni- 
tum  immolandum  :  quod  nuHateniJS  fecisset,  nisi  de  divina  revelatione 
fuisset  certlssimus.  Sed  ad  ea  quae  cognoscit  per  instinctum  aliquando  sic 
se  habet,  ut  non  plene  dlscernere  possit,  utrtim  haec  cogitaverit  aliquodi- 
vino  instinctu,  vel  per  spiritum  proprium.  Non  autem  omnia  quse  cognos- 
cimus  divino  instinctu,  sub  certitudine  prophetica  nobis  manifestantur  : 
talis  enim  instinctus  est  quiddam  imperfectum  in  genere  prophetiae.  Et 
hoc  modo  intelligendum  est  verbum  Gregorii.  Ne  tamen  error  ex  hoc  possit 
accidere,  «per  Spiritum  sanctum  cititis  correcti,  ab  eo  quse  vera  sunt, 
audiuni;  et  semetipsos,  quia  falsa  dixerint,  reprehendunt  2),  ut  ibidem 
GregOTius  subdit.  Primaj  autem  rationes  procedunt  quantum  ad  ea  quae 
prophetico  spiritu  revelantur. 

Unde  palet  responsio  adomnia  objecta. 
ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  EA  QU/E  prophetice  cogxoscuntur  vel  annuxtiantur, 

POSSINT  ESSE  FALSA  (3). 

De  hls  eliam  ia&a,  qusest.  CLIXII,  art.  -i  corp.  et  art.  o  ad  o,  et  art.  6  ad  2,  et  De  ver.  qua^st.  XU» 

art.  5  corp.  et  art.  ^O  ad  7. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ea  quae  prophetice  cognos- 
cuntur  vel  annuntiantur  possint  esse  falsa.  Prophetia  eiiim  est  de  futu- 
ris  contingentibus.  ut  dictum  est  (art.  3  huj.  quaest.).  Sed  futura  contin- 
gentia  possunt  non  evenire;  alioquin  ex  necessitate  contingerent-  Ergo 
prophetise  potest  subesse  falsum. 

2.  Pr«terea,  Isaias  prophetice  praenuntiavit  Ezechiae  dicens  :  Dispone 
domui  iuse,  quia  morieris  tu,  et  non  vives;  et  tamen  additi  sunt  vitae  ejus 
postea  quindecim  anni,  ut  liabetur  (IV.  Reg.  xx,  7);  et  (Isaiae  xxxvni,  d).  Si- 
militer  et  (Jerem.  xviii,  7)  Dominus  dicit ;  Repente  loqv.ar  adversiim  gentem 
et  adversum  regnum,  ut  eradicem^  et  destruam,  et  disperdam  illud.  Si  poeni- 
ientiam  egerit  gens  illa  d  malo  suo  quod  locutus  sum  adversus  eam,  agam  et 
ego  po^nitenliam  super  malo  quod  cogitavi  ut  facerem  el,  £t  hoc  apparet  per 
exemplum  Ninivitarum,  secundum  illud  (Jonae  «ii,  10) :  Misertus  est  Domi- 
nus  supcr  malitiam  quam  dixit  ut  faceret  eis.  et  non  fecit.  Ergo  prophetiae 
potest  subesse  falsum. 

3.  Prseterea,  omnis  conditionalis,  cujus  antecedens  est  necessarium 
absolute,  consequens  est  necessarium  absolute;  quia  ita  se  liabet  conse- 

(<)Cii(le  frequenter  usurpare  solent  proplielae  Vade  et  loquere  ad  sertum  meum  David; 

hnjusn.ndi    sermonera  :    //<pc  dicit  Dominus  hwn  dicit  Dominus  :  Aumquid  tu  (Edificabis 

Deus:  hcc  est  verbum  Domini.  mihi  domum  ad  habilandum  (11.  Fieg.  vii). 

(2   Q;:od  patet  ex  Listoria  pro^Letse  NalLan  (o)  Responsio  negaliva  cerla  est ;  alioquin  ar- 

qui  Davidi  ten:p'ii  conslrucliontm  cogitanli  nou  gunienta  qu<E  in  tractatu  leligiocisex  proplieiiis 

duLitaralassererc  id  fore  graluni  Deo,  sed  sernio  deducuatur,  foreut  ouiuLqo  iasui5a  et  iautil!?. 
Domini  postea  factus  est  ad  euni  in  nocte  dicens  • 
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quens  in  conditiouali  ad  anLecedeiis,  sicut,  conclasio  ad  prjfeiriissas  in  syl- 
logismo.  Ex  necessariis  autem  nunquam  contingit  syllogizaie  nisi  neces- 
sarium,  utprobatur  (Posterior.  lib.  i,  lext.  17j.Sed  si  prophetiai  non  potest 
subesse  talsum,  oportet  hanc  conditionalem  esse  veram  :  Si  aliquid  estpro- 
phetatunij  erit.  Ilujus  autem  conditionalis  antecedens  est  necessarium 
absolute,  cum  sit  de  prtCterito.  Ergo  et  consequens  erit  necessarium  abso- 
ute  :  quod  est  inconveniens,  quia  sic  prophetia  non  esset  contingentium. 
Falsum  est  ergo  quod  prophetiae  non  possit  subesse  falsum. 

Sed  contra  est  quod  Cassiodorus  dicit  (Prol.  in  Ps.  cap.  4,  in  princ.}, 
quod  «prophetia  est  inspiratio  vel  revelatio  divina,  rerum  eventus  immo- 
bili  veritate  deimntians.»  Non  autem  esset  immobilis  veritas  prophetise, 
si  posset  ei  ialsum  subesse.  Ergo  non  potest  eisubesse  falsum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  prophetia  divinum  quoddam  signum  sit  divinae  praescien- 
tiae^  impoisibile  est  ei  subesse  faisum. 

Respondeodicendum  quod,  sicut  ex  dictis  patet  (art.  i,  3  et  5  huj.  qu.), 
prophetia  est  quijedam  cognitio  intellectui  propheta^  impressa  ex  revela- 
tione  divina  per  modum  cujusdam  doctrinae.  Veritas  autem  cognitionis  est 
eadeni  in  discipulo  et  in  docente;  quiacognitio  addiscentis  estsimilitudo 
cognitionisdocentis  ;  sicut  etiam  in  lebus  naturalibus  forma  generati  est 
simililudo  qusedam  forma3  generantis.  Et  per  hunc  eliam  modiim  liierony- 
mus  dicit  (implic.  super  illud  Dan.  ii  :  Resporidentes  Chuldxi)  quod  «pro- 
phetia  estquoddam  signum  divinse  praescientioe.  »  Oportet  igitur  eamdem 
esse  veritatem  propheticai  cognitiouis  et  enuntiationis,  quaj  est  cognitio- 
nis  divina3,  cui  impossibile  est  subesse  falsum,  ut  dictum  est  (part.  I, 
quaest.  xiv,  art.  13  et  15,  etquEEst.  xvi,  art.  8).  Unde  prophetise  non  potest 
subesse  falsum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  dictum  est  (parL  I,  quaest.  xxii, 
art.  4),  certitudo  divinai  prcescientia)  non  excludit  contingentiam  singula- 
rium  futurorum;  quia  fertur  in  ea,  secundum  qu6d  sunt  pra^sentia  el  jam 
determinata  ad  unum.  Et  ideo  etiam  prophetia,  quaj  est  divinse  pra^scien- 
tit33  similitudo  impressa  vel  signum,  sua  'mmobili  veritate  futurorum  con- 
tiiigentiam  non  excludit(l). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  divina  praescientia  respicit  futura  secun- 
dum  duo  :  scilicet  secundiim  quod  sunt  in  seipsis,  inquantum  scilicet 
ipsa  prsesentialiter  intuetur;  et  secundum  quod  sunt  in  suis  causis,  in- 
quantum  sciiicet  videt  ordinem  causarum  ad  effectus.  Et  quamvis  contin- 
§entia  futura,  prout  sunt  in  seipsis,  sint  determinata  ad  unum,  tamen, 
prout  sunt  in  suis  causis,  non  suntdeterminata,  quin  possint  aiiter  eve- 
nire.  Etquamvis  ista  duplex  cognitio  semper  in  inlellectu  divinoconjun- 
gatur,  non  tamen  conjungitur  semper  in  revelatione  prophetica,  quia 
impressio  agentis  non  semper  adaequat  ejus  virtutem.  Unde  quandoque 
revelatio  prophetica  est  impressa  qutedam  similitudo  divinae  pra^scientiae, 
prout  respicit  ipsa  futura  contingentia  in  seipsis :  et  talia  sic  eveniunt  sicui 
prophetantur ;  sicut  illud  (Isa.  vii,  \A)  :  Ecce  virgo  concipiet,  Quandoque 
vero  prophetica  revelatio  est  impi-essa  similitudo  divinae  praiscientise, 
prout  scilicet  cognoscit  ordinem  causarum  adetfectus  :  et  tunc  quandoque 
aliterevenit  quam  prophetetur;  nec  tamen  prophetiiB  subest  falsum  :  nam 
sensus  prophetiaj  esl  quod  inferiorum  causarum  dispositio  sive  natura- 
lium,  sive  humanorum  actuum,  hoc  habet  ut  talis  effectus  eveniat.  Et  se- 

(I)  Futura  contingentiaproutsubstanl  diviDs        composito,  qnamvis  sinapliciter  et  in  sensu  di' 
tam  prsescicntiffi,  tam  proviJenliae  infallibiliter        viso  non  evenire  possint. 
eveniunt,  neque  possunt  noii  evenire  iu  suusvj 
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cundiim  hoc  intclligitui'  vcrbum  (Isa.  xxwm,  l^  dicentls  :  Morleris,  et  non 
vives;  id  est,  dispositio  corporis  tui  ad  ii;ortem  ordinatur  :  et  quod  dicitur 
(Jonae  iii,  4;  :  Jdhuc  quadraginta  dles^  et  Ninive  subverteiur ;  id  est,  hoc 
merita  ejusexigunt  ut  subvertatur  (!'.  Dic-itur  autem  Deus  posnitere  meta- 
phorice,  inquantum  ad  modum  pa^nitcntis  se  habet,  prout  scilicet  mulat 
sententiam,  etsi  non  mutet  consilium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  eadem  est  verilas  prophetiae  et  divinse 
pnescientiae,  utdictum  est  (in  corp.  art.),  hoc  modo  illa  conditionalis  est 
vera  :  Si  aliquid  est  prophetatum,  erit,  sicut  ista  :  Si  aliquid  est  prsescitum, 
erit;  in  utraque  enim  antecedens  est  impossibile  non  esse.  Unde  et  conse- 
quens  est  necessarium,  non  secundum  quod  estfuturum  respcctu  nostro, 
sed  ut  consideratur  in  suo  praesenti,  prout  subditur  praescientiae  divins, 
ut  dictum  est  fpart.  I,  qua^st.  xiv,  art.  43  ad  2}  (2). 

QU.ESTIO  CLXXII. 

DE  CAUSA  PR0PHETL4:,   l^'   SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deiiide  considerandum  est  de  causa  propheliae.  Circa  hoc  quaeruntur  sex  :  1*  Utrum 
prophetia  sit  naturalis.  —  2"  Utrum  sit  a  Deo,  mediantibus  angelis.  —  3"  Utnimad 
prophetiam  requiratur  dispositio  naturalis.  —  4°  Utriim  requiratur  bonitas  morum. 
—  5"  Utrum  sit  aUqua  prophetia  a  daemouibus. —  6"  Utrum  prophet«e  datmonum  ali- 
quando  dicant  verum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  propuetia  possit  esse  natdralis  (3). 
De  bis  etiam  infra,  art.  5  corp.  et  De  ver.  qusst.  xn,  art.  3,  et  4  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Yideturquod  prophetiapossitessenatura- 
lis.  Dicit  enim  Gregorius  (Dialogonim  lib.  iv,  cap.  26,  in  princ),  quod«ipsa 
aliquando  animarum  vis  sua  subtilitate  aliquid  praevidet;  »  et  Augustinus 
dicit  Super  Gen.  adlitt.  lib.  xii,  cap.  13  .,  quod  <^  animae  humaRs,  secun- 
dum  quod  a  sensibus  corporis  abstrahitur,  competit  futura  pra^videre.  » 
Hoc  autem  pertinet  ad  prophetiam.  Ergo  anima  naturaliter  potest  assequi 
prophetiam. 

2.  Pra^terea,  cognitio  animas  humanae  magis  viget  in  vigilando  quam  in 
dormiendo.  Sed  in  dormiendo  quidam  naturaliter  praevident  quasdam  fa- 
tura.  ut  patet  per  Philosophum  (hb.  De  somno  et  vig.  seu  lib.  De  divinat. 
per  somn.  cap.  2).  Ergo  multo  magis  potesl  homo  naturaliter  futura  prae- 
cognoscere. 

3.  Prasterea,  homo  secundum  suam  naturam  est  perfectior  anim-alibus 
brutis.  Sed  quaedam  animalia  bruta  habent  praecognitionem  futm^orum  ad 
se  pertinentium,  sicut  formica  pracognoscunt  pluvias futuras,  quod  patet 
ex  hoc  qu6d  ante  pluviam  incipiunt  grana  in  foramen  reponere;  et  simi- 
liter  piscps  praecognoscunt  lempestates  futuras,  ut  perpenditur  ex  eorum 
motu,  dum  loca  tempcstuosa  declinant.  Ergo  multo  magishomlnes  natu- 
raliter  pra^cognoscere  possunt  futura  ad  se  pertinentia,  de  quibus  est  pro- 
phetia.  Est  ergo  prophetia  a  natura. 

4.  Praeterea  (Proverb.  xxix,  18.,  dicitur  :  Cum  prophetia  defecerit,  dissipa- 
bitur  populus ;  ei  sic  patet  quod  prophetia  est  necessaria  ad  hominum 

{\)  Propheliae  hujasmodi  snnt  conditionales ;  i3)  Probat  S.  Doctor  prophetiam  proprie  dic- 

verborum  enim  Jfuse  seusus  erat  Ninivem  esse  tara  non  esse  naturalem;  i«l  cst,  non  posse  ex 

subverlenJani,  nisi  pceuilentiam  ageret ,  alque  aliqua  causa  naturali  oriri ,  sed  tantiim  esse    ex 

ita  Deum  placaret.  divina  reyelatioae. 

2)  Cf.  etiam  buj.  part.  quaest.cxYl,  art.  o,  ei 
De  verit.  quaest.  xxni,  art.  4  ad  4. 
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conservationem.  Sed  natura  non  detidt  in  necessariis.  Ergo  videtur  qnod 
prophetia  sit  a  natura. 

Sed  contra  est  qnod  dicitur  (II.  Petri  i,  21) :  Non  enim  voluntate  humand 
allata  est  aliquando  prophetia ;  seS,  Spirilu  sando  inspirante  locuti  sunt 
sancti  Dei  homines.  Ergo  prophetia  non  est  a  natura,  sed  ex  dono  Spiritus 
sancti  (1). 

CONCLUSIO.  —  Prophetia  simpliciter  non  potest  homini  inessea  natura,  sedex 
divina  reveiatione  esse  debet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  prsec.  art..  \ 
ad  2),  prophetica  praecognitio  potest  esse  de  futuris  dupiiciter  :  uno  modo 
secundiim  quod  sunt  in  seipsis;  alio  modo  secundum  quod  sunt  in  suis 
causis.  Pra?cognoscere  autem  fatura,  secundum  quod  sunt  in  soipsis,  est 
proprium  divini  inteilectiis,  cujus  seternitati  sunt  omnia  prcesenlia,  ut  dic- 
tum  est  (part.  I,  quiest.  xiv,  art.  13}.  Et  ideo  talis  prsscognitio  fnturorum 
non  potest  esse  a  natura,  sed  solum  ex  revelatione  divina.  —  Eutura  ver6 
in  suis  causis  possunt  praecognosci  naturali  cognitione  etiam  ab  homine; 
sicut  medicus  pra^cognoscit  sanitatem  vel  mortem  futuram  in  aliquibus 
causis,  quarum  ordinem  ad  taies  effectus  experimento  pra^cognovit.  —  Et 
talis  cognitio  futurorum  potest  inteUigi  esse  in  homine  dupliciter  a  natura. 
Uno  modo  sic  quod  statim  anima  ex  eo  quod  in  seipsa  habet,  possit  prse- 
cognoscere futura,  et  sic,  sicut  Augustinusdicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xn, 
cap.  i3,  in  princ),  «quidam  Yoluerunt  animam  liumanam  habere  quam- 
dam  vim  divinationis  in  seipsa.  «  Ethoc  videturesse  seeundum  opinionem 
Platonis,  qui  posuit  'in  dial.  G  De  repub.  versiis  fm.),  quod  animcC  habent 
omnium  rerum  cog.:;tionem  per  participationem  idearum,  sed ista cognitlo 
obnubilatur  ineisper  conjunctionem  corporis;  in  quibusdam  tamen  plus, 
in  quibusdam  ver6  minus,  secundum  corporis  puri  talem  diversam.  Et  se- 
cundiim  hoc  posset  dici  quod  homines  liabentes  animas  non  muUiim  obte- 
nebratas  ex  corporum  unione,  possunt  talia  futura  prcBcognoscere  secun- 
dtim  propriam  scientiam.  Contra  hoc  autem  objicit  Augustinus  (loc.  cit.) ; 
"  Cur  non  semper  possit  vim  divinationis  habere  anima,  ctim  semper 
velit?  »  —  Sed  quia  verius  esse  videtur  quod  anima  ex  sensibilibus  cogni- 
tionem  acquirat  secundiim  sententiam  Aristotelis,  ut  dictum  est  (part.  1, 
qusest.  Lxxxiv,  art.  3,  6  et  7);  ideo  melius  est  dicendum  alio  modo  quod 
praecognitionem  talium  fulurorum  homines  non  habent,  sed  acquirere 
possunt  per  viam  experimentalem,  in  qua  juvantur  per  naturalem  dispo- 
sitionem,  secundiim  quod  in  homine  invenitur  perfectio  virtutis  imagina- 
tivge,  et  claritas  intelligentise.  —  Et  tamen  haec  praecognitio  futurorum 
differt  a  prima,  quae  habetur  ex  revelatione  divina  dupliciter  :  prim6  qul- 
dem,  quia  prima  potest  esse  quorumcumque  eventuum  et  infallibiiiter  (2); 
oaec  autem  praecognitio,  quae  naturaliter  habeii  potest,  est  circa  quosdam 
effectus,  ad  quos  se  potest  extendere  experientia  humana.  Secundo,  quia 
^rimaprophetiaestsecundum  immobilem  veritatem,  non  autem  secunda; 
i^d  potest  ei  subesse  falsum.  Prima  autem  praecognitio  proprie  pertinet  ad 
^Drophetiam,  non  secunda  :  quia,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec. 
art.  1),  prophetica  cognitio  est  eorum  quae  naturaliter  excedunt  humanam 
cognitionem.  Et  ideo  dicendum  est  quod  prophetia  simpliciter  dicta  non 
potest  esse  a  natura,  sed  solum  ex  revelatione  divina  (3). 

{{)  Unde  inter  singularia  Dei  dona  qu»  ope-  (2)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  Theologi  rejicinnt 

TaU\r  U7ms  atque  idem  spiritus  dividens  sin-  yerha,  et  infalUbiliter ,  et  infra,  prophelia, 

gulis  prout  vult  (l.  Cor.  xii)  numeratur  gratia  veliit  acUlitllia. 

J^oplielica.  (3)  Kaqiie  futurorum  conlingonliuin  et  libero- 
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Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  anima  quando  abstrahitur  k  corpora- 
jibus,  aptiorredditur  ad  percipiendum  influxum  spiritualium  substanlia- 
rum,  et  etiam  ad  percipiendum  subtiles  motus,  qui  ex  impressionibus 
naturalium  causarum  in  imaginatione  humana  relinquuntur,  a  quibus  per- 
cipiendis  anima  impedilur,  cum  fuerit  circa  sensibiha  occupata.  Et  ideo 
Gregorius  dicit  (loc.  cit.  in  arg.),  quod  ««anima,  quando  appropinquat  ad 
mortem,  praecognoscit  qusedam  futura  subtilitate  suse  naturae,  »  prout  sci- 
licet  percipit  etiam  modicas  impressiones*,  aut  eliam  cognoscit  futura  re- 
velatione  angelica,  non  autem  propria  virtute  :  quia,  ut  Augustinus  dicit 
(Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xii,  cap.  d3,  a  princ),  «  si  hoc  esset,  tunc  haberet^ 
quandocumque  vellet,  in  sua  potestate  futura  praecognoscere;  »  quod  pa- 
tet  esse  falsum. 

Ad  secundum.  dicendum,  quod  cognitio  futurorum  quae  fit  in  somniis,  est 
aut  ex  revelatione  spiritualium  substantiarum,  aut  ex  causa  corporali,  ut 
dictum  est  (qucest.  xcv,  art.  6),  cum  de  divinationibus  ageretur.-  Utrumque 
autem  melius  potest  fieri  in  dormientibus  quam  in  vigilantibus,  quia 
anima  vigilantis  est  occupata  circa  exteriora  sensibilia  :  unde  miniis  po- 
test  recipere  subtiles  impiessiones  vel  spirituahum  substantiarum,  vel 
etiam  causarum  naturalium;  quanttim  tamen  adperfectionemjudicii,pIus 
viget  ratio  in  vigilando  quam  in  dormiendo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bruta  etiam  animalia  non  habent  prsecogni- 
tionem  futurorum  eventuum  nisi  secundum  qu6d  ex  siiis  causis  praeco- 
gnoscuntur ;  exquibus  eorum  phantasiae  moventur  magis  quam  hominum, 
quia  phantasiae  hominum,  maxime  in  vigilando,  disponuntur  magis  secun- 
dum  rationem  quam  secundum  impressionem  naturahum  causarum,  Ra- 
tio  autemfacit  in  hominemulto  abundantitis  idquod  in  brutis  facit  impres- 
sio  causarum  naturahum  :  et  adhuc  magis  adjuvat  hominem  divina  gratia 
prophetias  inspirans. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  lumen  propheticum  se  extendit  etiam  ad 

directiones  humanorum  actuum  :  et  secundum  hoc  prophetia  necessaria 

est  ad  populi  gubernationem,  et  praecipue  in  ordine  ad  cultum  divinum, 

ad  quem  natura  non  sufficit,  sed  requiritur  gratia. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  prgphetica  revelatio  fiat  per  angelos  (1). 

De  bis  etiam  part.  I,  quaest.  cxi,  art.  -1,  et  Cnnt.  gent.  lib.  iii,  cap.  454,  et  De  ver.  quaest.  xii, 
art.  8,  et  Matth.  li,  lect.  5  fin.  et  lcct.  4,  et  I.  (  or.  xiv. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  prophetica  revelatio  non 
fiat  per  angelos.  Dicitur  enim  (Sap.  vii,  27),  quod  sapientia  Dei  in  animas 
sanctas  se  transfert,  tt  amicos  Dei,  et  prophetas  constituit,  Sed  amicos  Dei 
constituit  immediate.Ergoetiam  prophetas  facit  immediate,  non  medianti- 
bus  angelis. 

2.  Praeteiea, prophetia ponitur inter  gratias  gratis  datas.  Sed  gratiae  gratis 
datae  sunt  a  Spiritu  sancto,  secundiim  illud  (1.  Cor.  xii,  4)  :  Divisiones  gra- 
tiarum  sunt,  ictem  autem  Spiritus,  Non  ergo  prophetica  revelatio  fit  angek) 
medianle. 

3.  Praeterea,  Cassiodorus  (in  Prol.  super  Ps.  cap.  \)  dicit  qu6d  «  pro- 
phetia  est  divina  revelatio. » Si  autem  fieret  per  angelos,  diceretur  angelica 
revelatio.  Non  ergo  prophetia  fit  per  angelos. 

rum  vera  pr«Jictio  est  signnm  divinitatis  ejus  pbeticas  sa?pissime  per  angelos  fuisse  factas  : 

qui  illa  cx  se  praedicit.  Hinc  dicitur  (Is.  XLl)  :  Angclus  qui  loquebatur  in  eo  Zach).  Accnrri 

Annunliate   qu(r  venlura  sunt  in  futurum  ad  unum  de  assisteniibus  (Dan.  vii).  Ea  or- 

et  sciemus  quia  dii  eslis  tos.  dinata  est  per  angelos  in  manu  mediaioris 

(-i)  Scriptura  nos  admonet  revelationes  pro-  (Gal.  iii). 


QU.^ST.  CLXXn,  ART.  U  ET  III.  m 

Sed  contra  est  quod  Dioiiysius  dicit  (De  coel.  hier.  cap.  4,parum  anied.; : 
«  Divinas  visiones  glonosi  patres  nostri  adepti  sunt  per  medias  coelestes 
virtutes.  ^»  I.oquitur  autem  ibi  de  visionibus  proplieiicis.  Ergo  revelatio 
proplietica  flt  angelis  mediantibus. 

CONCLUSIO.  —  Prophetica  revelatio  ad  homines  a  Deo  quidem  ut  primo  auctore, 
ab  angelis  vero  ut  Dei  ministris  defertur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Apostolus  dicit  (Rom.  xin,  1),  qux  d 
Deo  suntf  ordinata  sunt.  Habet  autem  hoc  Divinitatis  ordo,  sicut  Dionysius 
dicit  (loc.  cil.  et  Ecclesiast.  hierarch.  cap.  5  inter  princ.  et  med.),  utinfima 
per  media  disponat.  Angeli  autem  medii  sunt  inter  Deum  et  homines,  ut- 
po(e  plus  pai  ticipantes  de  perfectione  divina^  bonitatis  quam  homines.  Et 
ideo  illuminationes  et  revelationes  divin»  a  Deo  ad  homines  per  angelos 
deferuntur.  Proj^hetica  autem  cognitio  flt  per  illuminationem  et  revelatio- 
nem  divinani.  Lnde  manifestum  est  quod  fiat  per  angelos. 

Ad  prinmm  ergo  dicendum,  quod  charitas,  secundum  quam  fit  homo 
amicus  Dei,  est  peifeclio  voluntatis,  in  quam  solus  Deus  (1)  imprimere 
potest;  sed  prophetia  est  perfectio  intellectus,  in  quem  etiam  angelus  po- 
test  imprimere,  ut  dictum  est(part.  1,  qutesL  cxi,  arL  1);  et  ideo  non  est  si- 
milis  ratio  de  utroque. 

Ad  secunduni  dicendum,  qu6d  gratiae  gratis  datJB  attribuuntur  Spiritui 
sancto,  sicut  primo  principio;  qui  tamen  operatur  hujusmodi  gratiam  in 
hominibus.  mediante  ministerio  angelorum. 

Ad  tei^tium  dicendum,  quod  operatio  instrumenti  attribuitur  pririLipaii 
agenti,  in  cujus  virtute  instrumentum  agit.  Et  quia  ministerest  sicut  ins- 
trumentum,  idcirco  prophetica  revelatio,  quse  fit  ministerio  angelorum,  di- 
citur  esse  divina. 
ARTICULUS III.  —  UTRUM  ad  prophetiam  requiratur  dispositio  naturalis  (2)- 

Dc  bis  etiani  De  ver.  qusest.  xii,  art.  4, 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ad  prophetiam  refjuiratur 
dispositio  naturahs.  Prophetia  enimrecipiturio  prophela  secundum  dispo- 
sitionem  recipientis  :  quia  super  illud  (Amos,  xii) :  Dominus  de  Sion  ntrjiety 
dicit  Glossa Ilieronymi  (ord.  in  princ.  comni.j:  "Naturale  estutomnesqui 
voluntremreicomparare,  exeis  rebus  suniant  comparationes  quas  sunt 
experti,  et  in  quibus  sunt  nutriti :  verbi  gratia,  nautae  suos  inimicos  ven- 
lis,  damnum  naufragio  comparant.  Sic  et  Amos,  qui  fuit  pasior  pecorum, 
timorem  Dei  rugitui  leonis  assimiiat.  »  Sed  quod  recipitur  in  aliquo  secun- 
diim  niodum  recipientis,  requirit  naturalem  dispositionem.  Ergo  prophelia 
requirit  naturalem  dispositionem. 

2.  Prseterea,  speculatio  prophetia?  est  altior  quam  scientiae  acquisitae. 
Sed  indispositio  naturahs  impedit  speculationem  scientiae  acquisita^;  mnh! 
enim  ex  indispositione  naturali  pertingere  non  possunt  ad  scieniias  specu- 
lativas  capiendas.  Multo  ergo  |magis  requiritur  ad  contemplationem  pro- 
pheticam. 

3.  Praeterea,  indispositio  naturalis  magis  impedit  aliquem  quam  impedi- 
mentum  accidentale.  Sed  per  aliquid  accidentale  superveniens  impeditur 
speculatio  prophetiae.  Dicit  enim  Hieronymus  super  Matth.  (habet  hoc  ex- 
press.  Orig.  hom.  vi  in  Num.  ahquant.  a  med.;  quid  similehabet  et  Hieron. 

(i)   De    hoc    videndus    est   ipse   B.  Tliomas  (2)  Prophctarum  scholsB   apud  Jiulaeos  iusli- 

(part.  I,  quaest.  CVI,  art.  2,  quaest.  lll ,  art.  2),  et  tulae  eranl ;  quod  ad  donum  ipsum   prophetiae 

cum  iis  couferenda  sunt  quae  habet  (De  verit.  poterat  esse  prseiiaratio;  atlamen  s«pissime  spi- 

quajst.  xxiv,  art.  I  ad5;  De  pot.  qua;st.  lli,  art. 7,  ritus  Dci  cxlra  scholas  istas  insufflabat  et  donis 

Cont.  geut.  lih.  iii,  cap.  100,  1 57,  ^48,  -149).  suisviros  rudes  ac  simplices  replehat. 
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in  cp"sl.  11  ad  Ageruch.,  ad  med.),  quod  «  lempore  illo  quo  conjugales actus 
geruh;;ir,  priesentiaSpiritiis  sancti  non  dabitur,  etiamsi  propiieta  essevi- 
deatur  qui  officio  generationis  obsequitur.  «  Ergo  multo  magis  indisposi- 
tio  naturalls  impedit  prophetiam  :  et  sic  videtur  quod  bona  dispositio  na- 
^turalis  requiiaturad  prophetiam. 

Sed  confj-a  est  quod  Gregorius  dicit  in  hom.  Pentecost.  (30  in  Evang.  in- 
ter  med.  etfin.)  :  «  Implet,  scilicet  Spiritus  sanctus,  citharedum  puerum, 
et  psalmistam  facit :  implet  pastorem  armentarium  sycomoros  veliicantem, 
et  proplietam  facit(l;. »»  Non  ergo  requiritur  aliqua  dispositio  pra^cedens 
ad  proplietiam,  sed  dependet  ex  sola  voluntate  Spiritus  sancti :  de  quo  di- 
cilur  (1.  Corinth.  xii,  2} :  IIxc  omnia  operatur  unus  atque  idem  SpirituSy  di- 
videns  singulis  prout  vult, 

CONCLUSIO.  —  Non  ahqua  pra?ce(Iens  naturalis  dispositio  necessaria  est  ad  pro- 
phetiam,  sed  ex  sola  Spiritus  saneli  voluntate  hominibus  infuuditur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj.  qusest.),  pro- 
phetica  vere  et  simpliciter  dicta  est  ex  inspiratione  divina ;  quae  autem  est 
ex  causa  naturali,  non  dicitur  prophetia  nisi  secundum  quid.  Est  autem 
considerandum  quod  sicut  Deus,  qui  est  causa  universalis  in  agendo,  non 
praeexigit  materiam  nec  aliquam  materiae  dispositionemincorporahbusef- 
fectibus,  sed  simul  potest  el  materiam,  et  dispositionem,  etformam  indu- 
cere  :  ita  eliam  in  effectibus  spiritualibusnon  pi^exigitaliquamdispositio- 
nem;  sed  potest  simul  cum  eiiectu  spirituali  inducere  dispositionem  con- 
venientem,  quahs  requiritur  secundum  crdinem  naturae.  Et  uiteritis  posset 
etiam  simul  per  creationem  producere  ipsum  subjectum,  ut  sciiicet  et 
animam  in  ipsa  sui  creatione  disponeret  ad  prophetiam,  et  daret  ei  gra- 
tiam  prophetalem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  indififerens  est  ad  prophetiam,  qnibus- 
cumque  similitudinibus  res  prophetica  exprimatur  (2).  Et  ideo  liomo  ex  ope- 
ratione  divina  non  immutatur  circa  prophetiam;  removetur  autem  divina 
virtute,  si  quid  prophetiae  repugnat. 

kdsecundmn  dicendum,  quod  speculatio  scientise  fit  ex  causa  naturali: 
natura  autem  non  potest  operari  nisi  dispositione  praecedente  in  mate- 
ria  :  quod  non  est  dicendum  de  Deo,  qui  est  prophetiae  causa. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  aliqua  naturalis  indispositio,  si  non  remo- 
veretur,  impedire  posset  prophetalem  reveiationem,  puta  si  aliquis  esset 
totahter  sensu  naturaU  destitutus ;  sicut  etiam  impeditur  aliquis  ab  actu 
prophetandi  peraliquam  vehementem  passionem  vel  irae  vel  concupiscen- 
tiae,qualis  est  in  coitu,  vel  per  quamcumque  aUam  passionem.  Sed  talem 
indispositiouem  naturalem  removel  virtus  divina,  quae  est  prophetiae  causa. 
ARTiCULUS  IV.  —  UTRLM  bonitas  morum  requiratur  ad  prophetiam  (3). 
De  Iiis  etiam  De  ver.  quaest.  xii,  art.  5,  et  Opusc.  iii,  cap.  222,  et  I.  Cor.  xiii. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  bonitas  morum  requiratur 
ad  prophetiam.  Dicitur  enim  (Sap.vii,  21)^  qubdsapientia  Dei  per  nationes 
in  animas  sanctas  se  transfert^  et  arnicos  Dei,  et  prophetas  constituit,  Sed 
sanctitas  non  potest  esse  sine  bouitate  morum  et  sine  gratia  gratum  fa- 
ciente.  Ergo  prophetia  non  potest  esse  sine  bonitate  morum  et  gratia  gra- 
tumfaciente. 

(1)  Quod  de  Davide  et  Amos  iDtelligendnm  est.  erat  sanetus,  attamen  prophetizavit  (Nnm.  xxn 

(2)  Inde  Ct  ut  prophotae  singuli  suuni  dicendi  et  seq.),  itera  dicendum  est  de   Caipba  qui  in 
modam  in  inspiratione  ipsa  conservcnt.  passione  Christi  fuit  qnoque  propheta  (Joan.  XI, 

(3)  Negalive  respondet  S.  Doctor  et  illius  sen-  59). 
tentie  veritas  ex  facti;  palct.  Balaam  enim  noo 
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2.  Praeterea,  secretanoii  revelantur  nisi  amicis,secundum  illud  (Joan.  xv, 
15) :  f^os  autem  dixi  amicos^  quia  omnla  qusecmnque  audlvi  d  Patre  meo, 
nota  feci  vobis.  Sed  prophetis  Deus  sua  secreta  revelat,  utdicitur(Amos  iii). 
Ergo  videtur  quod  propiietce  sint  Dei  amici,  quod  non  potest  esse  sine 
charitate.  Ergo  videtui'  quod  prophetia  non  possit  esse  sine  chariiate,  qufe 
non  est  sine  gratia  gratum  faciente. 

3.  Praeterea  (Matth.  vii,  15),  dicitur  :  Jttendite  d  falsis  prophetis,  qui 
veniunt  ad  vos  in  vestimentis  ovium,  inirinsecus  autem  sunt  lupi  rapaces. 
Sed  quicumque  sunt  sine  gratia,  interius  videntur  i\)  esse  lupi  rapaces. 
Ergo  omues  sunt  falsi  prophetae.  Nuilus  est  ergo  verus  propheta,  nisi  bo- 
nus  per  gratiam. 

4.  Pra3terea,  Philosophus  dicit  in  hbro  De  somno  et  vigilia  (seu  hb.  De 
divinat.  per  somn.  qui  ilH  annectitur,  a  princ),  quod  «  si  divinatio  som- 
niorum  esta  Deo,  inconveniens  est  eam  immitti  quibuslibet,  ct  non  optimis 
viris.  »  Sed  constat  donum  prophetiae  esse  a  Deo.  Ergo  donum  prophetiae 
non  datur  nisi  optimis  viris. 

Sed  contra  est  quod  (Matth.  vii,  22),  his  qui  dixerant :  Domine,  nonne  in 
nomine  tuo prophetavimus?  respondetur  :  Nunquam  novi  vos,  Novit  autem 
Dominus  eos  qui  sunt  ejus,  ut  dicitur  (11.  Timoth.  ii,  19).  Ergo  prophetia 
potest  esse  in  his  qui  non  sunt  Dei  per  gratiam. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  per  morum  maliliam  ex  animi  inordinatis  affectibus 
maximum  propheliJE  adsit  impediraenlura,  potest  lamen  ea  esse  sine  morum  boni- 
tate,  quantum  atlinet  ad  bonitatis  radicem,  charitatem  videhcet;  cumad  inteliectum 
spectans,  ad  proximorum  salutem,  uon  autem  propriam,  sit  a  Deo  hominibus  infusa. 

Respondeo  dicendum  quod  bonitas  morum  potest  attendi  secundum 
duo :  uno  quidem  modo  secundtim  interiorem  ejus  radicem,  quae  est  gralia 
gratum  f^ciens ;  alio  autem  modo  quantum  ad  interiores  animae  passiones 
et  exteriores  actiones.  Gratia  autem  gratum  faciens  ad  hoc  principaliter  da- 
lur,  ut  anima  hominis  Deo  per  charitatem  conjungatur.  Unde  Augustinus 
dicit  (De  Trinilate,  lib.  xv,  cap.  18,  circ.  princ.)  :  «  Nisi  impertiatur  cuique 
Spiritus  sanctus,  ut  eum  Dei  et  proximi  faciat  amatorem,  ille  a  sinistra  non 
transfertur  ad  dexteram. »  Unde  quidquid  potest  esse  sine  charitate,  po- 
test  esse  sine  gratia  gratum  faciente,  et  per  consequens  sine  l>onitate  mo- 
rum.  Propheiia  autem  potest  esse  sine  charitate,  quod  apparetex  duobus: 
primo  quidem  ex  actu  ulriusque;  nam  prophetia  pertinet  ad  inteilectum, 
cujus  actus  praecedit  actum  voluntatis,  quam  perficit  charitas  :  unde  ec 
ApostoIus(I.  Corinth.  xiu)  prophetiam  connumerat  aliis  ad  intellectiim  per- 
tinentibus,  quas  possunt  sine  charitate  haberi.  Secundo  ex  fine  utriusque  : 
datur  enim  prophetia  ad  utihtatem  Ecclesiae,  sicut  et  aliae  gratiae  gratis  da- 
tae,  secuudfuTi  illud  Apostoli  (I.  Corinth.  xii,  7) :  Unicuique  datur  manifts- 
tatiospirilusad  utilitatem.  Non  autcm  ordinatur  dirccte  adhocquod  aifec- 
tus  ipsius  prophetae  conjungatur  Beo,  ad  quod  ordinatur  charitas.  Et  ideo 
prophetia  potest  esse  sine  bonitate  morum  quantum  ad  propriam  radicem 
hujus  boni  tatis.  Si  vero  consideremus  bonitatem  morum  secundum  passiones 
animae,  et  actiones  exteriores,  secundtim  hoc  impeditur  aliquis  a  prophe- 
tia  per  morum  malitiam.  Nam  ad  prophetiam  requiritur  maxima  mentis 
elevatio  ad  spiritualem  contemplationem ,  quae  quidem  impeditur  per  ve- 
hementiam  passionum,ei  perinordinatam  occupationemrerum  exteriorum. 
Unde  et  de  filiis  prophetarum  legitur  (IV.  Reg.  iv),  quod  simul  habitabant 
cum  Elisxo,  quasi  solitariam  vitam  ducentes,  ne  mundanis  occupationi- 
bus  impedirentur  a  dono  prophetiae  (2). 

{\)  Al.,  intrinsecui  videntur.  (2)  Prophetia,  sicut  et  aliae  gratiae  gratis  datas 
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Ad  primnm  ergo  dicendum,  quod  donum  prophetiae  aliquando  datur  ho- 
mini  et  propter  utilitatem  aliorum,  et  propter  proprice  mentis  illustratio- 
nem  :  et  hi  sunt  in  quorum  animas  sapientia  divina  per  gratiam  gratum 
facientem  se  transferens,  amicos  Dei,  et  prophetas  eos  constituit.  Quidam 
vero  consequuntur  donum  prophetia^  solum  ad  utilitatem  aliorum,  qui 
sunt  quasi  instrumenta  divinaB  operalionis.  Unde  Hieronymus  dicit  (super 
Matth.  cap.  7),  in  iilud  :  Nonne  in  nomine  tuo  prophetavlmus?  «  Prophe- 
tare,  et  virtutes  facere,  et  dsmonia  ejicere,  interdum  non  est  meriti  ejus 
qui  operatur,  sed  vel  invocatione  nominis  Cliristi  hoc  agit,  vel  ob  condem- 
nationem  eorum  qui  invocant,  et  utilitatem  eorum  qui  vident  et  audiunt, 
conceditur. » 

Adsecundum  dicendum.quod  Gregorius  (liomil.xxvii  in  Evang.  ante  med.) 
exponens  illud  dicit :  «  Dum  audita  superna  coelestia  amamus,  amata  jam 
novimus,  quia  amor  ipse  notitia  est.  Omnia  ergo  eis  nota  fecerat ,  quia  a 
terrenis  desideriis  immutati  amoris  summi  facibus  ardebant.  »  Et  hoc 
modo  non  revelantur  semper  secreta  divina  prophetis. 

Ad  teitium  dicendum,  quod  non  omnes  mali  sunt  lupi  rapaces,  sed  so- 
liim  illi  qui  intendunt  aliis  nocere.  Dicit  enim  Chrysostomus  ^alius  auctor 
super  Matth.  hom.  xix,  in  Oper.  imperf.  ante  med.)  quod  «  catholici  docto- 
res,  etsi  fuerint  peccatores,  servi  quidem  carnis  dicuntur,  non  tamen  lupi 
rapaces,  quia  non  habent  propositum  perdero  cliristianos.  »  Et  quia  pro- 
phetia  ordinatur  ad  utilitatem  aliorum,  manifestum  est  tales  esse  falsos 
prophetas  (i),  quia  ad  hoc  non  mittuntur  a  Deo. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  dona  divina  non  semper  dantur  optlmis 
simpliciter,  sed  quandoque  iilis  qui  suntoptimi  quantum  ad  talis  doni  per- 
ceplionem.  Et  sic  Deus  donum  prophetiae  illis  dat  quibus  optimum  judicat 
dare. 

ARTICULUS   V.  —   UTRUM   ALIQUA  PROPHETIA  SIT  A  DiEMONIBUS    (2). 
Dc  Iiis  etiam  Cont.  gcat.  lib.  III,  cap.  154. 

Ad  quintum  sicproceditar.  1.  Videtur  quod  nulla  prophetia  sit  a  daemo- 
nibus.  «  Prophetia  enim  est  divina  revelatio,  »  ut  Cassiodorus  dicit  (in  Prol. 
super  cap.  1).  Sed  illud  qcod  fit  a  daemone,  non  est  divinum.  Ergo  nulla 
prophetia  potcst  esse  a  daemone. 

2.  Praeterea,  ad  propheticam  cognitionem  requiritur  aliqua  illuminatio, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  2).  Sed  daemones  non  illuminant 
inLcIlectum  humannm,  ut  supra  dictum  est  (quasst.  cix,  art.  3).  Ergo  nulla 
prophetia  potest  esse  a  daemonibus. 

3.  Praeterea,  non  estefficax  signum  quod  etiam  ad  contraria  se  habet.  Sed 
prophetia  est  signum  coniirmationis  fidei  :  unde  super  illud  (Piom.  xii)  : 
Sire  prophetiam  secundiim  rationem  ftdei ,  dicit  Glossa  (ord.  Ambros.  in 
hunc  loc.) :  «  Nota  quod  in  enumeratione  gratiarum  a  prophetia  incipit, 
qu;e  est  prima  probatio,  quod  fides  nostra  sit  rationabilis ,  quia  credentes 
accepto  Spiritu  prophetabant. »  Non  ergo  prophetia  a  daemonibus  dari 
poiest. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (III.  Reg.  xviii,  19) :  Congrega  ad  me  universum 
Israei  in  monfe  Carmeli,  et  prophetas  Baal  quadrlngentos  quinquaginta ^ 

datur  ad  alioruin  spiritualem  aedificationem,  sed  dictionibus,  sive  doctrinls  animas  perdcre  in- 

Don  neccssario  supponit  pratiara  gratum  facien-  teuciunt. 

tem.  Qiii  cniin  non  est  sanctus  potest  esse  pro-  (2)  Certum  vidotur  ex  Patrum  et  anlifjiiorum 

pbeta,  siciit  1 1  praeJicator  ct  iloctor.  teslimonio  oracula  a  dsemonibus  fuisse  cilita,  sed 

(-1 1  Ex   bis  notandiim  est    falsos  piophetas  sic  rera  attcnlissiuieconsideranti  oianircstiimest  iieec 

dici,  non  soluiii  quod  aliqtiid  falsi  praenuntiant,  oracula  noa  faisse  pioplietias  pioprie  dictas. 
verum  etiam  et  praeserliiii  quia  in  suis  sive  prse 
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propJiclaryqve  locorum  quadrlngenios,  qul  coDieduni  de  mensa  Jezahel.  Sud 
taleserant  dtrmonum  cultores.  Ergo  videtur  quod  eliam  a  dx^monibus  sit 
aliqua  prophelia. 

COXCLUSIO.  —  Proplietia  simpliciter  et  proprie  non  aliquo  dairaonum  ministe- 
rio,  sed  diviuri  revelafione  fit. 

Respondco  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaesL  pra?c.  art.  i), 
prophetia  importat  cognitionem  quamdam  procul  existentem  a  cogni- 
tione  humana.  iManifestum  est  autem  quod  inteliectus  superioris  ordinis 
aliqua  cognoscere  potest  qute  sunt  remota  a  cogniLione  intellectus  infe- 
rioris.  Supra  inteJiectum  autem  humanum  est  non  solLim  intellectusdivinus, 
sed  etiam  intellectus  angelorum  bonorum  et  malcrum  secundiim  natura; 
ordinem.  Etideo  quaedam  cognoscunt  dyemones  etiam  su^  naturali  cogni- 
tione,  quae  sunt  remota  ab  hominnm  cognitione,  qua?  possunt  hominibus 
revelare.  Simp]icit'T  autem  et  maxime  remota  sunt  quae  solus  Deus  cogno- 
scit.  Et  ideo  prophetia  proprie  et  simpliciter  dicta  fit  per  solam  divinam 
revelationem;  sed  ipsa  revelatiofacta  per  daemones  potest  secundum  quid 
dici  prophetia  (1).  Unde  illi  quibus  aliquid  per  dcemones  revelatur,  non  di- 
cuntur  in  Scripturis  prophetre  simplicitor,  sed  cum  aliqua  additione,  puta 
prophetae  falsi,  vel  prophetseidolorum.  Unde  Augustinus  fSuper  Genes.  ad 
litt.  lib.  xn,  cap.  19,  circ.fin.) : «  Cum  malusspiritus  avripit  iiominem  in  hsec, 
scilicet  visa,  aut  daemoniacos  lacit,  aul  arreptitios,  autfalsos  prophelas. » 

Ad  priminn  ergo  dicendum,  quod  Cassiodorus  ibi  definit  prophetiam 
proprie  et  simpliciter  dictam. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  deemones  ea  quse  sciunt,  hominibus  ma- 
nifestant,  non  quidem  per  illuminatlonem  intellectCis,  sed  per  aliquam 
imaginariam  visionem,  aut  etiam  sensibiliter  colloquendo  :  etin  hoc  defi- 
cit  haec  prophetia  a  vera. 

Ad  tertiutn  dicendum,  qu6d  aliquibus  signis  etiam  exterioribus  discerni 
potest  prophetia  dsmonum  a  prophetia  divina.  Unde  dicit  Chrysostomus 
(aiius  auctor)  super  Matth.  (homil.  xix,  in  Opere  imperf.  parum  ante  fin.), 
qu6d  *(  quidam  prophetant  in  spiritu  diaboli,  quales  sunt  divinalores,  sed 
sic  discernuntur ;  quoniam  diabolus  interdum  falsa  discit,  Spiritus  sanctus 
nunquam  (2). »  Unde  dicitur  (Deuter.  xvin,  21) :  Si  taciid  cogitatione  respon- 
deris :  Quomodo  possvm  intelligere  verbum  quod  Dominus  non  est  locidus  ? 
hoc  habebis  signum :  Qi/od  in  nomine  Domini  propheta  ille  prxdixerit,  et 
non  evenerit,  hoc  Dominus  non  est  locutus. 

ARTICULUS  VI.  —   UTRUM    PROPIIET/E    D€M0NUM  ALIQUANDO   rKiCDICANT   VERUM. 
[)e  Lis  etiam  infra,  quaest.  CLXXiv,  art.  5  ad  4,  et  Cont.  gent.  lib,  ili,  cap.  lo4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quoi  proplietae  daemonum  nun- 
quam  vera  pra^dicant.  Dicit  enim  Ambrosius  sup.  illud  (I.  Cor.  xii :  Nemo 
potesl  dicere  verum),  quod  omne  verum.,  d  quocumque  dicatur,  d  Spiritu 
sanctoest.  Sed  prophetae  da^monum  non  loquuntur  a  Spiritu  sancto  :  quia 
71071  est  conventio  Christiad  Belial,  ut  dicitur  (II.  Corinth,  vi,  15).  Ergo  vi- 
detur  quod  tales  nunquam  vera  praenuntiant. 

2.  Praeterea,  sicut  veri  propheta;  inspirantur  a  spiritu  veritatis,  ita 
prophetae  dsemonum  inspirantur  a  spiritu  mendacii ,  sccundtim  illud 
(III.  Reg.  ult.  22}  :  Egrediar,  et  ero  spiritus  mendax  in  ore  omnium  pro- 

(1)  Orarula  dffinionum  a  veris  proplictiis  du-  (2)  Ita  edit.  vetcres  cum  Mss.  Nicolai  :  inter- 

plici  luodo  differunt :  i'  nunqnamfutura  Hbera,  dum  verum  dicit,Spiritus  sanclus  nunquam 

quBB  daemouibus  sunt  ignota,  revelant ;  2°  non  mentiiur.  Edit.  Patav. ,  nunQuam  interdum 

sunt  clara)  sed  ordiuarie  ©quivoca  ;  o*  nnn  sunt  mentiiur. 
certa. 
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phetanim  ejm.  Sed  prophetae  inspirati  a  Spiritu  sancto  nunquam  loquuntur 
falsum,  ut  supra  habitum  est  fqucest.  praec.  art.  6).  Ergo  prophetai  deemo- 
num  nunquam  loquuntur  verum. 

3.  Pneterea  (Joan.  vni.  i4).  dicitur  de  diabolo,  quod  cum  loqnltur  men- 
dacium,  ex  propriis  loquitur  :  quia  diabulus  6.4  viendax,  et  pafer  cjus ;  id 
est,  mendacii.  Sed  inspirando  prophetas  suos,  diabolus  non  loquitur  nisi 
ex  propriis:  non  enim  constituiturminister  Dei  adveritatem  enuntiandam, 
quia  ncn  est  societas  luci  ad  tenebrasy  ut  dicitur  (II.  Corinth.  vi,  15).  Ergo 
prophetse  daemonum  nunquam  vera  prsedicunt. 

Sed  contra  est  quod  (Numer.  xxn)  dicit  quasdam  Glossa  rcolligitur  ex  ord. 
Rabani  sup.  illud  :  Misit  ergo  nuntios)  quod  «  Balaam  divinus  erat,  da2m.o- 
num  scilicet  ministerio,  et  artemagicii  nonnunquam  futura  prsenoscens.  » 
Sed  ipse  multa  praenuntiavit  vera,  sicut  est  id  quod  habetur  (Numer.  xxiv, 
17)  :  Orietur  stella  ex  Jacob,  et  consurget  virga  de  Israel.  Ergo  etiam  pro- 
phetae  daemonum  praenunliant  vera. 

CONXLUSIO.  —  Prophetce  dapmonura  nonnunquam  vera  dicunt,  quee  tamen  non 
proprie  ab  ipsis,  sed  potius  a  Spiritu  sancto  proficiscuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  se  habet  bonum  in  rebus,  ita  vemm  in 
cognitione.  Impossibile  est  autem  inveniri  aliquid  in  rebus  quod  totaliter 
bono  privetur.  Unde  etiam  impossibile  est  esse  aliquam  cognilionem  quae 
totaliter  sit  falsa,  absque  admixtione  alicujus  veritatis.  Unde  et  Beda  dicit 
(Comment.  in  Luc.  cap.  17,  ante  med.  sup.  iUud,  Decem  viri  ieprosi\  et 
Aug.  Quasst.  evangelic.  hb.  n,  quaest.  40  a  princ.)  quod  «  nulla  falsaest 
doctrina ,  quae  non  aliquando  aliqua  vera  falsis  intermisceat.  »  Unde  et 
ipsa  doctrina  da^monum.  qua  suos  prophetas  instruunt,  ahqua  vera  con- 
tinet,  per  quae  receptibilisredditur.  Sic  enim  intellectus  ad  falsum  dedu- 
citur  per  apparentiam  veritatis,  sicut  voluntas  admalum  per  apparentiam 
bonitatis.  Unde  et  Chrysostomus  (alius  auctor)  dicit  super  Matth.  (hom.xix, 
in  Opere  irnperf.  parum  ante  fin.) : «  Concessum  est  diabolo  interdum  vera 
dicere ,  ut  mendacium  suum  rara  veritate  commendet  (1).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prophetae  daemonum  non  semper  lo- 
quuntur  ex  d^monum  revelatione,  sed  interdum  ex  inspiratione  divina  : 
sicut  manifeste  legitur  de  Balaam,  cui  dicitur  Dominus  esse  locutus 
(Num.  xxu),  licet  esseL  propheta  daemonum  (2)-,  quia  Deus  utitur  etiam  ma- 
lis  ad  utilitatem  bonorum.  Unde  et  per  prophetas  da3monum  aliqua  vcra 
preenuntiat :  tum  ut  credibilior  fiat  veritas,  quse  etiam  ex  adversariis  tes- 
timonium  habet :  tum  etiam  quia  cum  homines  talia  credunt,  per  eorum 
dicta  rnagis  ad  verltatem  inducuntur.  Unde  etiam  Sibyll^  (3)  multa  vera 
praidixerufit  de  Christo.  Sed  etiam  quando  prophetas  dasmonum  a  dsmo- 
nibus  instruuntur,  aliqua  vera  prsedicunt :  quandoqne  quidem  virtute  pro- 
pria3  naturae,  cujus  auctor  est  Spiritus  sanctus  ;  quandoque  etiam  revela- 
tione  bonorum  spirituum,  ut  patet  per  Augustinmn  (Super  Gen.  ad  litt. 
lib.  XII,  videlur  coliigi  posseex  cap.  19,  circa  fin.).  Et  sic  etiam  illud  verum 
quod  daemones  enuntiant,  a  Spirilu  sancto  est. 


(U  Id  nnlk»  moflo  Tim  demonstrativam  pro- 
pheliarara  io  gmliani  rcli§ionis  chrisliansB  ever- 
tit.  Mullis  cui;;i  modia  oracula  (Isemonum  ei 
proplietiis  velcris  et  novi  Testaraenti  differunt. 
Eade  re  confercniliim  cst  De  la  Lnzerne  Disser- 
lalion  suT  le$  prophilies),  Perronn.  (I)c  vfira 
i  t]i:i<^ne,  tom.  I,  p.  84,  edit.  Migne^ 

.2)  B.  Tliomas  existimat  Ealiijm  fuisse  dasmo- 
L  :\A  prnphetam  }  et  heec  sejUentia  fuit  Basilii 


(epist.  80  ;  Angust.  (serm.^K^;  Chrysost.  (liom. 
ixv  in  Matlh.';  Theodoret.  (quaest.  LX  in  num.) 
et  multorum  aliorum. 

(5,  Oraculorum  sybillarum  de  aulhenticitate 
non  dui)itarnnt  scriptores  medii  a^vi,  et  ea  Pa- 
(re^  antiqnissimi  saepissime  laudrirunt ;  nunc  verd 
rejiciimtur  fanrfiiara  spuria  ,  ot  fere  oinnesfaten- 
tar  non  esse  a  Patribus  in  mediuni  aduacta,  nisi 
tanquam  ad  hu...'.nem  argumcnta. 
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Ad  secundum  dicendum  ,  quod  verus  pi  opheta  semper  inspiratur  a  Spi- 
ritu  veritatis,  in  quo  nihil  est  falsitutis,  et  ideo  nunquam  dicit  falsum ; 
propheta  autem  falsitatis  non  semper  instruitur  a  spiritu  falsitatis ,  sed 
quandoque  etiam  inspiratur  a  spiritu  veritatis.  Ipse  etiam  spiri'.us  falsitatis 
quandoque  enuntiat  vera,  quandoque  falsa,  ut  dictnm  est  (in  corp.  art. 
etadl). 

Ad  tertium  diceadum,  quod  propria  daemonum  dicuntur  esse  illa  quae 
habent  a  seipsis,  scilicet  mendacia  et  peccata;  quse  autem  peitinent  ad 
propriam  naturam,  non  babent  a  seipsis,  sed  a  Deo.  Per  virtiiteni  autem 
propria3  naturae  quandoque  vera  pra:?nuntiant,  ut  dictum  est  (in  corp,  art. 
et  ad  \).  Utitur  etiam  eis  Deusad  veritatis  manifestationem  per  ipsos  fien- 
dam  (i) ,  dum  divina  mysteria  eis  per  angelos  revelantur,  ut  diictum  est 
(ibidO. 

QU^STIO  CLXXIII. 

DE  MODO   PROPHETIC^   COG^ITIONIS,   IN   QUATUOR   ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  modo  propheticae  cognitionis;  et  circa  hoc  quae- 
runtur  qurituor  :  1°  Utrum  propheta:  videant  ipsam  Dei  essentiam.  —  S^Utruni  re- 
velatio  piophetica  fiat  per  influentiam  aliquarum  specierum,  vei  per  solam  influen- 
tiam  luminis.  —  3"  Utrum  prophetica  revelatio  semper  sit  cum  alienatione  a  stusi- 
bus.  —  4°  Utriim  prophetia  semper  sit  cum  cognilione  eorumquas  prophetantur. 
ARTICULITS  I.  —  UTRUM  propuet.*:  videant  ipsau  dei  essentiam  {%. 

De  his  etiam  supra,  quest.  CLXXI,  art.  2  corp.  et  art.  4  corp.  et  ad  8,  et  De  ?er.  quaest.  lu,  art.  6, 

et  Psal.  L. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  prophet»  ipsam  Dei  essen- 
tiam  videant.  Quia  super  illud  Isa.  xxxviuj :  Dispene  domid  tuz,  etc,  dicit 
Glossa  ordin.:  «  Prophetaein  ipso  libropriescientiaeDei,  in  quo  omniasorip- 
ta  sunt,  legere  possunt.  »  Sed  praescientia  Dei  est  ipsa  ejus  essentia.  Ergo 
prophetae  vident  ipsam  Dei  essentiam. 

2.  Praeterea,  Augustinus  diclt  (De  Trinit.  lib.  ix,  cap.  7,  in  princ),  quod 
«  in  illa  aeterna  veritate,  ex  qua  temporalla  lacta  sunt  omnia,  formam 
secundum  quam  sumus,  et  secundiim  qnam  operamur,  visu  mentis  aspi- 
cimus. »  Sed  proplietae  inter  omnes  liomines  altissimaro  habentdivinorum 
cognitionem.  Ergo  ipsi  maxime  divinam  essentiam  vident. 

3.  Praeterea,  futura  contingentia  praecognoscunturaprophetis  secundimi 
immobilem  veritatem.  Sic  autem  non  sunt  nisi  in  ipso  Deo.  Ergo  prophetae 
ipsum  Deum  vident. 

Sed  contra  est  quod  visio  divinae  essentiae  non  evacuatur  in  patria.  Pro- 
phetia  autem  evacuatur,  ut  habetur  (I.  Cor.  xiii).  Ergo  proplietia  non  fit  per 
visionem  divinae  essentiae. 

CONCLUSIO.  —  QusB  prophetae  cognoscunt,  non  divinam  inluentes  essentiam 
appi'ehendunt,  sed  in  quibusdam  similitudinibusquasi  in  quodam  speculo,  per  ii- 
lustrationem  divini  luminis  intuentur. 

P.espondeo  dicendum  quod  prophetia  importat  cognitionem  divlnam  ut 
procul  existentem.  Unde  et  de  prophetis  dicitur  (Hebr.  xi),  qu6d  erant  d 
longe  aspicientes.  Illi  autem  qui  sunt  in  patria,  in  statu  beatitudinis  exis- 
tentes,  non  vident  ut  a  remotis,  sed  magis  quasi  ex  propinquo,  secundum 
illud  (Psalm.  cxxxix,  44) :  Habitabunt  recti  cum  vultu  tuo.  Undd  manifestum 

(4)Tum  non  sunt  spiritus  erroris  et  iTienclacii,  alioquin  forent  impeccabilps  ct  beatitudine 
sed  verilatis.  «Bterna  frnereQtur,  quod  eorum  statoi  repugnat. 

(2)  Propbetse  non  vidcnt  ipsam  Dei  essentiaai. 
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est  quod  cognitio  prophelica  alia  est  a  cogniiione  perfecta,  quae  erit  in  pa- 
tria  :  unde  et  distinguitur  ab  ea  sicut  imperfectum  a  peifecto,  et  ea  adve- 
niente  evacuatur  (1),  ut  patet  per  Apostolum  (1.  Cor.  xni).  Fuerunt  autem 
quidani  qui  cognilionem  propheticam  a  cognitione  beatorum  distinguere 
voleutes,  dixeruntquod  prophetae  vident  ipsam  divinam  essentiam,  quam 
vocant  specuhnn  xternifatls,  non  tamen  secundum  quod  est  objeclum  bea- 
toriim,  sed  secundum  quod  sunt  in  ea  rationes  futurorum  eventuum  :  quod 
quidem  est  oninino  impossibile.  Deus  enim  est  objectum  beatitudinis  se- 
cundiim  ipsam  sui  essentiam,  secundum  illud  quod  Augustinus  dicit  (Con- 
fess.  lib.  v,  cap.  4,  circ.  pfinc.) :  «  Beatus  est  qui  te  scit,  etiam  si  illas,  id 
est,  creaturas,  nesciat.  »  Non  est  autem  possibile  quod  aliquis  videat  ratio- 
nes  c;  eaturarum  in  ipsa  divina  esseniia,  ita  quod  eam  non  videat  (2) :  tum 
quia  ipsa  divina  essentia  est  ratio  omnium  eorum  qua3  fiunt;  ratlo  autem 
idoalis  non  addit  supra  divinam  essentiam  nisi  respectum  ad  creaturam  : 
tunj  etiam  quia  prius est  cognoscere  aliquid  in  se,  quod  est  cognoscere  Deum 
ut  est  objectum  beatitudinis,  quam  cognoscere  illud  per  comparationem  ad 
alterum,  quod  est  cognoscere  Deum  secundum  rationes  rerum  in  ipso 
existentes.  Et  ideo  non  potest  esse  quod  prophetaevideantDeum  secundum 
rationes  creaturarum,  et  non  prout  est  objecturabeatitudinis.  Et  ideodi- 
cendum  est  quod  visio  prophetica  non  est  visio  ipsius  divinae  essentia^,  neque 
in  ipsa  divina  essentia  vident  ea  quae  vident,sedin  quibusdam  similitudi- 
nibus,  secundiim  illustrationem  divini  luminis.  Unde  Dionysius  dicit  (De 
coel.  hier.  cap.  4,  circa  med.),  de  visionibus  propheticis  loquens,  quod 
ff  sapiens  theologus  visionem  illam  dicit  esse  divinam,  quae  fit  per  simili- 
tudinem  rerum  forma  corporali  carentium  ex  reductione  videntium  in 
divina.  »  Et  hujusmodi  similitudines  divino  lumine  iliustratae  magis 
habentrationemspeculi  quamDei  essentia  :nam  in  speculoresultantspecies 
ab  aliis  rebus ;  quod  non  potest  dici  de  Deo.  Sed  hujusmodi  illustratio 
mentis  propheticae  potest  dici  speculum,  inquantum  resultat  ibi  simili- 
tudo  veritatis  divinae  praescientiae,  et  propter  hoc  dicitur  specidum  seterni- 
tatis.  quasi  repraesenlans  Dei  praescientiam,  qui  in  sua  aeternitate  omnia 
praesentiahter  videt,  ut  dictum  est  (quaest.  CLxxr,  art.  6  ad  3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prophetae  dicuntur  inspicere  in  libro 
praescientiae  Dei,  inquantum  ex  ipsa  praescientia  Dei  resultat  veritas  in 
mentem  prophetae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  prima  veritate  dicitur  homo  videre 
propriam  formam,  qu^  existit,  inquantum  primae  veritatis  simihtudo  re- 
fulget  in  mente  humana,  ex  qua  anima  habet  quod  seipsam  cognoscat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  hocipso  quod  in  Deo  futuracontingentia 
sunt  secundiim  immobilem  veritatem,  potest  imprimere  menti  prophetae 
siniiiem  cognitionem ,  absque  eo  quod  prophetae  Deum  per  essentiam 
videant. 

AKTICULUS   n.  —  UTRUM    IN   PROPHETICA   REVELATIONE    I.MPRIMANTUR   DIVINITUS 

MENTI   PROPHET^   NOV/E    RERUM    SPECIES,    AN   SOLUM   NOVUM    LUMEN    (3). 

De  his  eliani  Conl.  gent.  lib.  lll,  cap,  V6U  ,  et  De  ver.  quaest.  xil,  art,  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  in  prophetica  revelatione 

{{)  Charitas  nunquam  exccdil;  siv.   pro-  spccies  vel   rationes  (lislingiiuntiir  in    ipsa   se- 

phetio'  evacuatuntur,  sive  linguoB  eestalant,  cundura    diversos   ejus  i-espcclus   ad   creaturas 

iive  scienlia  deslruelur.  diversas.  Cognoscere  igitur  divinRm  essentiam 

(2   Quod  ita  etiani  rlarius  probat  S.  Doctor  et  species  in   ipsa  resuitantes,   nihil  est   aliud 

(De  ver.  quaesl.  Xil,  art.  C',  ipsas  species  rerum  in  quamcognoscereipsam  insc,  et  relatam  ad  aliud. 

luenle  Jivina  res;:itanlcs  nou  sunt  aliud  secun-  5    Declarat    S.    Doctor  propheticara    revela- 

litiiu  reni  ab  ii>sa  essentia  diviaa,  sed  hiijusmodi  tionem  aon  semper  itafieri,  ut  novr?reri!ni  spe- 
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non  imprimantur  divinitus  menti  prophetae  novae  rerum  species ,  sed  so- 
lum  novum  lumen;  quia,  sicut  dicit  Glossa  Hieronymi  (ord.  in  princ. 
comment.  Amos  i),  «  Proptietse  utuntur  simililudinibus  rerum  in  quibus 
conversati  sunt.  »  Sed  si  visio  proplietica  fieret  per  aliquas  species  de  novo 
impressas,  nihil  operaretur  ibi  pracedens  conversatio.  Ergo  non  impri- 
muntur  aliquae  species  de  novo  in  animam  prophctae,  sed  sohim  prophe- 
ticum  lumen. 

2.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  iitt.  lib.  xn,  cap.  9), 
«  visio  imaginaria  non  facit  prophetam  ,  sed  solum  visio  inteilectualis.  » 
Unde  eliam  (Danielis  x,  i)  dicitur  quod  intelligentid  opus  est  in  visione, 
Sed  visio  intellectualis,  sicut  in  eodem  iib.[(cap.  5,  in  fin.)  dicitur,  non  fit 
per  aliquas  similitudines,  sed  per  ipsam  rerum  veritatem.  Ergo  videtur 
qu6d  prophetica  revelatio  non  fiat  per  impressionem  aliquarum  spe- 
cierum. 

3.  Praeterea ,  per  donum  prophetise  Spiritus  sanctus  exhibet  homini  id 
quod  est  supra  facultatem  naturaB  humanse.  Sed  formare  quascumque  re- 
rum  species  potest  homo  ex  facultate  naturali.  Ergo  videtur  quod  in  pro- 
phetica  revelatione  non  infundatur  aliqua  rerum  species,  sed  solum  intel- 
ligibile  lumen. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Oseae  xii,  10) :  Eqo  visiones  multiplicavi 
eis^  et  inmanibus prophetarum  assimilatus  sum.  Sed  multiplicatio  visionum 
non  fit  secundum  lumen  intelligibile,  quud  est  commune  in  omni  prophe- 
tica  visione ,  sed  solum  secundtim  diversitatem  specierum ,  secundum 
quas  etiam  est  assimilatio.  Ergo  videtur  quod  in  prophetica  revelatione 
imprimantur  novae  species  rerum,  et  non  solum  intelligibile  lumen. 

CONXLUSIO.  —  Fit  prophetis  revelatio  nonnunqiiain  per  solam  divini  luminia 
influealiam,  nonnunquam  veioper  species  de  novo  imj^ressas,  seu  aliler  ordinatas. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  iitt. 
lib.  xn,  cap.  9,  circa  princ.) ,  «  cognitio  pi'ophetica  maxime  ad  mentem 
pertinet.  »  Girca  cognitionem  autem  humanae  mentis  duo  oportet  conside- 
rare;  scilicet  acceptionem ,  sive  reprsesentationem  rerum,  et  judicium  de 
rebus  repraesentatis.  Quando  autem  repraesentantur  menti  humanae  res 
aliquae  secundum  aliquas  species,et  secundum  naturae  ordinem,  prim6 
oportetqu6d  species  repraesententur  sensui,  secundo  imaginationi,  tertio 
intelIectuipossibili,qui  immutantur  a  speciebusphantasmatumsecundum 
illustrationem  intellectus  agentis.  In  imaginatione  autem  non  solum  sunt 
formse  rerum sensibilium,  secundum  quod  accipiuntur  a  sensu,  sed  trans- 
mutantur  diversimode,  vel  propteraliquam  transmutationem  corporalem 
(sicut  accidit  in  dormientibus  et  furiosis) ,  vel  etiam  secundum  imperium 
rationis  disponuntur  phantasmata  in  ordine  ad  id  quod  est  inteiligendum. 
Sicut  enim  ex  diversa  ordinatione  earumdem  litterarum  accipiuntur  di- 
versi  intellectus  •,  ita  etiam  secundum  diversam  dispositiouem  phantas- 
matum  resultant  in  intellectu  diversae  species  intelligibiles.  Judicium  au- 
tem  humanae  mentis  fit  secundum  vim  intellectualis  luminis.  Per  donum 
autem  prophetiae  confertur  aliquid  humanae  menti  supra  id  quod  pertinet 
ad  naturalem  facultaiem,  quantum  ad  utrumque;  scilicet  et  quantum  ad 
jud«cium  per  influxum  luminis  intellectualis,  et  quantum  ad  acceptionem, 
seu  repraesentationem  rerum,  quae  fit  per  aliquas  species.  Et  quanttim  ad 
hoc  secundum  potest  assimilari  doctrina  humana  revelationi  propheticae, 

cies  iinpiiiii  .ntur  nieuti  propbctae  ;  sed  quautlo-  novum  lumcn  inlellectuale  meDti  ejus  infun- 
qne  fieri  per  soiam  lumiuis  inllueutiam,  hoc  est,        dendo. 
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non  aiUem  quantlim  ad  primum.  Homo  enim  suo  discipiilo  reprsesentat 
allcjuas  res  per  signa  locutionum;  non  autem  potest  interius  iliuminare, 
sicut  facit  Deus.  Horum  autem  duorum  principalius  est  primum  in  pro- 
phetia,  quia  judiciiim  est  completivum  cognitionis.  Et  ideo  si  cui  fiat 
divinitus  repraesentatio  aliquarum  rerum  per  similitudines  imai^inarias 
(ut  Pharaoni  et  Nabuchodonosor)  (i),  aut  etiam  per  similiiudiiies  cor- 
porales  (ut  Balthasar),  non  est  talis  censendus  propheta,  nisi  illu- 
miuetur  ejus  mens  ad  judicandum  :  sed  talis  apparitio  est  quiddam 
imperfectum  in  genere  prophetige.  Unde  a  quibusdam  vocatur  extasis 
propheiiae  (2),  sicut  et  divinatio  somniorum.  Erit  autem  propheta, 
si  solummodo  intellectus  ejus  illuminetur  ad  judicandum  etiam  ea 
quae  ab  aliis  imaginarie  visa  sunt,  ut  patet  de  Joseph,  qui  exposuit 
somnium  Pharaonis.  Sed,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.xii, 
cap.  9,  in  ined.j :  «  Maxime  propheta  est  qui  utroque  praecellit,  ut  scilicet 
videat  in  spiritu  corporalium  rerum  significativas  similitudines,  et  eas 
vivacitate  mentis  inleHigat.  »  —  Repraesentantur  autem  divinittis  menti 
prophetas  quandoque  quidem  mediante  sensu  exterius  quaedam  fomiae 
sensibiles ,  sicut  Daniel  vidit  scripturam  parietis,  ut  legilur  (Daniel,  v) : 
quandoque  autem  per  formas  imaginarias ;  sive  omnino  divinittis  impres- 
sas,  non  per  sensum  acceptas  (puta  si  alicui  caeco  nato  imprimerentur  in 
imaginatione  coiorum  similitudines)  vel  etiam  divinitus  ordinatas  ex  his 
quae  a  sensibus  sunt  acceptae,  sicut  Jeremias  vidit  ollam  succensam  d  facie 
aquilonis  (3),  ut  habetur  (Jerem.  i);  sive  eLiam  imprimendo  species  intel- 
ligibilcs  ipsi  menti ;  sicut  patet  de  his  qui  accipiunt  scientiam,  vel  sapien- 
tiam  infusam ,  sicut  Salomon  et  Apostoli  (4).  Lumen  autem  inteHigibile 
quandoque  quidem  imprimiturmenii  humanae  divinitiis  ad  dijudicandum 
ea  qua?  ab  aiiis  visa  sunt;  sicut  diclum  est  (hic  sup.)  de  Joseph,  et  sicut 
patet  de  apostoiis,  quibus  Dominus  aperidt  sensumy  ut  intelligerent  Scrip- 
turasy  ut  dicitur  fLucs  xxiv,  45),  et  ad  hoc  pertinet  interpretatio  serrao- 
num  ;  sive  etiam  ad  dijudicandum  secundum  divinam  veritatem  ea  quag 
cursu  naturali  homo  appieiiendit;  sive  etiam  ad  dijudicandum  ve- 
raciter  et  efficaciter  ea  quae  agenda  sunt,  secundum  illud  (Isa.  Lxm, 
14)  :  Spirifus  Domini  ductor  ejus  fuit.  Sic  igitur  patet  quod  prophe- 
tica  revelatio  quandoque  quidem  fit  per  solam  luminis  influentiam, 
quandoque  autem  etiam  per  species  de  novo  impressas  vel  aliter  or- 
dinatas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  quan- 
doque  in  propheLica  revelatione  divinitus  ordinantur  species  imaginariae 
pnaeacceptae  a  sensu,  secundiim  congruentiam  ad  veritatem  revelandam ; 
et  tiinc  conversatio  praecedens  aliquid  operatur  ad  ipsas  similitudines, 
non  autem  quando  totaliter  ab  extrinsecoimprimuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  visio  intellectualis  non  fit  secundiim  ali- 
quas  similitudines  corporales  et  individuales;  fit  tanjen  secundum  aliquam 
similitudinem  intelligibilem.  Unde  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  ix, 
cap.  11,  in  princ),  quod  «  habet  animus  nonnullam  speciei  notae  similitu- 
dinem,  »  qua3  quidem  similitudo  inteiligibilis  in  revelatione  prophetica 
quandoque  Jmmediat^  a  Deo  imprimitur,  quandoque  a  formis  imaginatis 

(1)  Regibus  istis  in  somniis  visiones  apparue-  intellexit  propheta  praesignificari  Tastationem  et 
runt,  ac  proinde  ex  imaginatione  sola  sine  ob-        exustionein  Jerusalem. 

jectis  exteriorilius  protesseruut.  ('«)  Omnium  rcrum  naturaiium  scientiam  ac- 

(2)  Al.,  casus  prophelicB.  crpit   Salomon,  apostoli  vero  quidquid  muado 
(5)  Ver  banc  visionem  sibi  divinitu»  factam        Christus  docuerat  inteliexeruut. 
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resultaf,  seciindum  adjutonum  propIieLici  luminis,  quia  exelsdem  formis 
imaginatis  subtilior  conspicitur  veritas  secundum  illustrationem  altioris 
luminis. 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  qnascumque  formas  imaginatas  naturali 
virtute  homo  potest  formare,  absolute  hujusmodi  formas  consideraudo ; 
non  tanien  ut  sint  ordinata^  ad  repraesentandas  inteUigibiies  veritates, 
quee  hominis  intellectura  excedunt;  sed  ad  hoc  necessarium  est  auxilium 
supernatiiralis  iuminis. 

AllTiCULUS   III.  —  UTUUJI  VISIO  PROPnEIICA  semper  fiat  cum  abstractione 

A    SENSIBUS   (1). 
De  his  etiani  De  vcr.  qiiast.  Xii,  art.  9. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  visio  prophetica  semperTiat 
cum  abstraclione  k  sensibus.  Dicitur  enim  (Num.  xii,  6} :  Si  quis  fuerit  in- 
ter  vos  propheta  Domini^  in  visione  apparebo  ei^  vel  per  somnium  loquar 
ad  illum.  Sed,  sicut  Glossa  dicit  in  principio  Psalterii,  «  visio  quae  est 
per  somnia  et  visiones,  est  per  ea  quae  videntur  dici  vel  lieri.  j>  Ciim  autem 
aliqua  videntur  dici  vel  fieri,  qua^  non  dicuntur  Vel  fiunt,  est  alienatio  a 
sensibus.  Ergo  prcphetia  semper  fit  cum  alienatione  a  sensibus. 

2.  Praeterea,  quando  una  virtus  multiim  intenditur  in  operatione  sua, 
alia  potentia  abstrahitur  a  suo  actu ;  sicut  illi  qui  vehementer  ijitenduntad 
aliquid  audiendum,  non  percipiunt  visu  ea  quai  coram  ipsis  sunt.  Sed  in 
visione  prophetica  est  maxime  intellectus  elevatus,  et  intenditur  in  suo 
actu.  Ergo  videtur  quod  semper  fi.al  cum  abstractione  a  sensibus. 

3.  Praeterea,  impossibile  est  idem  simul  ad  oppositas  partes  con- 
verti.  Sed  in  visione  propheiica  mens  converiitur  ad  accipiendum  a  su- 
periori.  Ergo  non  potest  simul  converti  ad  sensibilia.  Necessarium 
ergo  videtur  quod  revelatio  prophetica  semper  fiat  cum  abstractione  a 
sensibus. 

A.  Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Cor.  xiv,  32)  :  Spiritus  prophetarum 
prophetis  subjecti  sunt.  Sed  hoc  essenon  posset,  si  propheta  non  esset  sui 
compos,  a  sensibus  alienatus  existens.  Ergo  videtur  quod  prophetica  visio 
non  fiat  cum  alienatione  a  sensibus. 

CONCLUSIO.  —  Ea  visio  prophelica,  qua  mens  prophetse  iliustratur  lumine  in- 
telligibili,  aut  speciebus  inteiligibilihus  formalur,  non  fit  cum  abstractione  e  sensi- 
bus,  sed  ea  demum  qua»,  rapiente  divina  virtute,  in  somno  vel  contemplatione  re- 
rum  divinarum  per  imaginarias  formas  efficilur. 

Respondeo  dicendum  quod,  slcut  dictum  est  (art.  pr^c),  prophetica  re- 
veiatio  fit  secundum  quatuor,  scihcet  secundiim  intluxum  intelligibilislu- 
minis,  secundtim  immissionem  inteliigibilium  specierum,  secundum  im- 
pressionem ,  vel  ordinationem  imaginabilium  formarum ,  et  secundiim 
expressionem  formarum  sensibilium.  Manifesium  est  aui^m  qiiod  non  fit 
abstractio  a  sensibus,  quando  aliquid  repra^sentatur  meii.-i  prophetae  per 
species  sensibiles,  sive  ad  hoc  specialiter  formatas  divinitus ,  sicut  rubus 
^stensus  Moysi  (Exod.  iii),  et  scripturaostensa  Danieii  (Dan.  v),  siveetiam 
^eralias  causas  productas;  ita  tamen  qu6d  secundum  divinam  providen- 
tiam  ad  aliquid  prophetice  significandum  ordinetur,  sicut  per  arcam  Noe 
significabaiur  Eci  lesia.  Similiter  etiam  iion  est  necesse  ut  fiat  alienatio  a 
sensibus  exterioribus  per  hoc  quod  mens  prophets  illustratur  intelligibili 
lumine,  aut  formatur  intelligibilibus  speciebus;  quia  in  nobis  perfectum 
judiciuni  intellectus  habetur  per  conversionem  ad  sensibilia ,  quae  sunt 

(i;  Docet  S.  Doctorvisioncm  proplieticam  non        ita  ut  propbeta  nihil  per  sensus  externos  perci- 

senuier  ii<v  i  cuni  abstractione  a  seLsiLus.  id  cst,        piat. 
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prima  nostrae  cognitionis  principia (I),  lU  habitum  est(part. I, quaest.  lxxxiv, 
art.  7).  Sed  quando  fit  revelaLio  prophelica  secundum  furmas  imaginarias, 
necesse  est  fieri  abstraCiionem  a  sensibus,  ut  talis  apparitio  phantasma- 
lum  non  referatur  ad  ea  quae  exterius  sentinntur.  Sed  abstractio  a  sensibus 
quandoque  fit  perfecte,  ut  scilicet  nihil  homo  sensibus  percipiat;  quan- 
doque  autem  imperfecte,  ut  scilicet  aliquid  percipiat  sensibus,  non  tamen 
plen^  discernat  ea  quae  exterius  percipit,  ab  his  quae  imaginabiliter  videt. 
Unde  Auirustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xii,  cap.  12,  ante  med.) : 
«  Sic  videntur  qiiae  in  spiritu  fiunt,  imagines  corporum,  quemadmodum 
corpora  ipsa  (2)per  corpus,  ita  ut  simul  cernatur  et  homo  aliquis  proesens 
ocuiis,  et  absens  alius  spiritu ,  tanquam  oculis.  »  Talis  tamen  alienatio  a 
sensibus  non  fit  in  prophetis  cum  aliqua  inordinatione  naturae  (sicut  in 
arreptitiis  vel  in  furiosis),  sed  per  aliquam  causam  ordinatam,  vel  natura- 
lem  sicut  per  somnium)  vel  spiritualem  (sicut  per  contemplationis  vehe- 
mentiam) ;  sicut  de  Petro  logitur  (Act.  x),  quod  ciim  oraret  in  coenaculo, 
factus  est  in  excessa  mentis  (3);  vel  virtute  divin^l  rapiente,  secundum 
illud  (Ezech.  i,  3) :  Facta  est  super  enm  manus  Domini. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctoritas  i!la  loquitur  de  prophetis 
quibus  imprimebantur  vel  ordinabantur  imaginarias  forms  vel  in  dor- 
miendo,  quod  significatur  per  somnium  ;  vel  in  vigilando,  quod  significa- 
tur  per  visionem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quando  mens  intenditur  in  suo  actu  circa 
absentia  quae  sunt  a  sensibus  remota,tuncproptervehementiam  intentio- 
nis  sequitur  alienatio  a  sensibus :  sed  quando  mens  intenditur  in  suo 
actu  circa  dispositionem.  vel  judicium  sensibilium  ,  non  oportet  quod  a 
sensibus  abstrahatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  motus  mentis  propheticffi  non  est  secundum 
virtutem  propriam ,  sed  secundum  virtutem  superioris  infiuxus.  EL  ideo 
quando  ex  superiori  infiuxu  mens  prophetae  inclinatur  ad  judicandum,  vel 
disponendum  aliquid  circa  sensibilia,  non  fit  alienatio  a  sensibus;  sed 
solum  quando  elevatur  mens  ad  contemplandum  aliqua  sublimiora. 

Ad  quartu7n  dicendum.qub^  spiritus  prophetarumdicunturessesubjecti 
prophetls  quanliim  ad  propheticam  enuntiationem  de  qua  ibi  Apostolus 
loquitur,  quia  scilicet  ex  proprio  sensu  loquuntur  ea  quae  viderunt,  non 
mente  perturbata ,  sicut  arreptitii  (ut  dixerunt  Priscilla  et  Montanus  (4), 
sed  in  ipsa  prophetica  revelatione,  potitis  ipsi  subjiciuntur  spiritui  pro- 
phetiae,  id  est,  dono  prophetico. 

ARTICULITS    IV.  —  utrum   prophi:t^   semper    cogsoscant  ea  qU/E 

PROPIIETANT    (5). 
De  his  eliarn  Jerem.  XI,  lect.  7. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  prophet«  semper  cognos- 
cant  ea  quae  prophetant.  Quia,  ut  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad  litt. 
lib.  XII,  cap.  9,  in  princ),  «  quibus  signa  per  aliquas  rerum  corporalium 
simiiitudines  demonsirabantur  inspiritu,  nisi  accessisset  mentisofficium, 

H)  Tanquam  iila  ex  quibus  cognitio  initiatur  parantibus  autem    illis,  eecidil  super  eum 

et  oritur  ut  eo  termino  d  quo;  non  eo  sensu  tnentis  excessus. 

quo  principia  scienlicB  dicuntur  quorum  cer-  (4)  Priscilla  fuit  una  ex  duabus  prophetissis 

titiidini  tota  scientiae  lirmilas  innititur.  hffiretici  Moitani,  cujus  erroresseculus  est  l'er- 

(2;  Ila  communiter.  In  cod.  Alcan.  et  edit.  tuUianus  (Cf.  August.  De  hceres.  2o:. 

Rom.  deest  ipsa.  (o)   Juxta  mentem    D.  Tliomae,   aJ   rationcra 

(5)  Sive  paulo  aliter  (vers.  9^  quod  in  supe-  prophetae    proprie  dicti  requirilur  ut  inteliigat 

riora  Petrus  ascendit  ul  orarel  circa  horam  ea  quae  prophetat. 
textam  ;  et  ciim  esuriret,  voluit  guslare  : 
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ut  etiam  intelligerentiir,  noiidum  erat  prophetia.  »  Sed  ea  quxiriieiliguii- 
tur  non  possunt  esse  incognila.  Ergo  propheta  non  ignorat  ea  qute  pro- 
phetat. 

2.  PraBterea,  majus  est  lumen  prophetia^  quam  lumen  naturalis  ratio- 
nis.  Sed  quicumque  lumine  naturali  habet  scientiam,  non  ignorat  ea 
quae  scit.  Ergo  quicumque  lumine  prophetico  aliqua  enuntiat,  non  potestea 
ignorare. 

3.  Prgiterea,  prophetia  ordinatur  ad  hominum  illuminationem  :  unde 
dicitur  (II.  Petr.  i,  19)  :  Habemus  propheticum  serjnonem,  cui  hene  facitis 
attendentes  quasi  lucernx  iucenti  in  caliginoso  loco.  Sed  nihil  potest  alios 
illuaiinare,  nisi  in  se  sit  illuminalum.  Ergo  videtur  quod  propheta  prius 
iliuminetur  ad  cognoscendum  ea  qua3  aliisenuntiat. 

Sed  corUra  est  quoddicitur  (Joan.  xi,  5i) :  Hoc  autem  d  semetipso  (Caiphas) 
non  dixit^  sed  ciim  esset  Pontifex  anni  iilius,  prophetavit  quod  Jesus  moritu- 
rus  erat  pro  gente.  etc.  Sed  hoc  Caiphas  non  cognovit.  Ergo  non  omnis  qui 
prophetat  cognoscit  ea  quse  prophetat. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  prophetis  utatur  Spiritus  sanctus,  ut  deficieutibus  instru- 
mentis  lespectu  principalis  agentis  ,  nonoportet  prophetas  quaecumque  pra^dicant 
coguoscere. 

Kespondeo  dicendum  quodin  revelatione  prophetica  movetur  mens  pro- 
phetjfi  a  vSpiritu  sancto,  sicut  instrumentum  deliciens  respectu  priucipalis 
agentis.  Movetur  autem  mens  prophetae  non  soltim  ad  ahquid  apprehen- 
dendum.  sed  etiam  ad  aliquid  loquendum,  vel  ad  aliquid  faciendum ;  et 
quandoque  quidem  adomnia  triasimui,  quandoque  autemad  duo  liorum, 
quandoque  vero  ad  unum  tantiim.  Et  quodlibet  horum  contingit  esse  cum 
aliquo  ccgnitionis  defectu.  Nam  cum  mens  proplietae  movetur  ad  aliquid 
aestimandum  vel  apprehendendam,  quandoque  quidem  inducitur  ad  hoc 
quod  soliim  apprehendat  rem  illam,  quandoque  autem  uiteriijs  ad  hoc  quod 
cognoscat  hsec  sibi  esse  divinitiis  revelata.  —  Simihter  etiam  quandoque 
movetur  mens  prophette  ad  aliquid  loquendum,  ita  quod  intelligat  idquod 
per  hsec  verba  Spiritus  sanotus  intendit,  sicut  David,  qui  dicebat  (IL  Reg. 
xxni,  2)  :  Spiritus  Domini  tocutus  est  pertne.  Quandoque  autem  illecujus 
mens  movetur  ad  aliqua  verba  exprimenda,  non  intelhgit  quid  SpiriLus 
sanctus  per  haec  verba  intendat,  sicut  patet  de  Caipha(Joan.  x;.  — Simili- 
ter  etiam  ciim  Spiritus  sanctus  movet  mentem  alicujus  ad  aliquid  facien- 
dum,  quandoque  quidem  inteUigit  quid  hoc  significet,  sicut  patet  de  Jere- 
mia,  qui  abscondit lumbare  in  Euphrate,  ut  habetur  (Jerem.  xin) ;  quandoque 
vero  non  intelligit,  sicutmJlites  dividentes  vestimenta  Christi,  non  intelii- 
gebant  quid  hoc  signiticaret.  Clim  ergo  aliquis  cognoscit  se  moveri  a 
Spiritu  sancto  ad  aliquid  aestimandum  vel  significandum  verbo,  vel  facto, 
hoc  proprid  ad  propheliam  pertinet  (1);  ciim  autem  movetur,  sed  non 
cognoscit,  nonest  perfecta  prophetia,  sedquidaminstinctus  propheticus. — 
Sciendum  tamen  quod  quia  mens  prophetai  est  instrumentum  defi- 
dons,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.},  etiam  veri  prophetae  non  omnia 
cognoscunt  quee  in  eorum  visis,  aut  verbis,  aut  etiam  factisSpiritussanc- 
tus  intendit. 

Et  per  hocpatet  responsio  ad  objecta.  Nam  primse  rationes  loquunturde 
veris  prophetis  quorum  mens  divinitiisillustratur  perfecte. 

■Ij  Rocestderationeproplietffi,  ait  ipseS.  Doc-        non  cognoscit,  non  est  vere  propheta,  sed  parti- 
tor  (lect.  \ll  in  cap.  ^  I  ad  Hehr.),  quod  cognoscat        ciputive  tantiini. 
iihifl  quod  videt,  vel  dicit,  vel  facit  *  quando  autem 

V.  )6 
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QU.ESTIO  GLXXIV. 

DE  DIYISIONE  PROPIIETI^,   IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  divisione  prophetiee;  et  circa  hoc  qiiieruntur  sex  : 
1"  De  divisione  propheliae  in  suas  species.  —  2°  Utrum  sit  allior  prophetia  quae  est 
sine  imaginaria  visione.  —  3"  De  diversitate  graduum  prophetiae.  —  4°  Utriim 
Moyses  fuerit  excellentissimus  prophetarum.  —  5°  Utnim  aliquis  compreheusor  pos- 
sit  esse  propheta.  —  6»  Utrum  prophetia  creverit  per  temporis  processum. 

ARXICULUS   I.  —  UTRUM  CONVENIENTER    DIVIDATUR  PROPHETIA  IN   PROPHETIAM 

PR.EDESTINATIONIS  DEI,   PRiESCIENTI/E  ET  COMMINATIONIS. 

De  his  etiam  De  ver.  quaest.  xn,  art.  10,  et  Matth.  l,  prope  (in. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  inconveiiienter  dividatur 
prophetia  in  Glossa  (ord.  sup.  illud  :  Ut  adimpleretur  quocl,  etc.)  super 
Matth.  I :  Ecce  virgo  in  vtero  habeblt,  ubi  dlcitur  quod  «  prophetia  aiia  estex 
praedestinatione  Dei,  quam  necesse  est  omnibus  modis  evenire,  ut  sine 
nostro  impleatur  arbitrio;  ut  h^c  de  qua  hic  agitur  :  alia  est  e.\  praescien- 
tia  Dei,  cui  nostrum  admiscetur  arbitrium;  alia  est  quae  comminatio  dicitur, 
qua3  fit  ob  signum  divinse  animadversionis.w  lllud  enim  quod  consequitur 
oinnem  prophetiam,  non  debet  pciii  ut  membrum  dividens  prophetiam.  Sei 
omnis  prophetia  est  secundum  praescientiam  divinam,  quia  «prophetr.? 
legunt  in  libro  prsescientiae, »  ut  dicit  Glossa  Isa.  xxwiii  (ord.  sup.  iliud  : 
Dispone  domui  tux),  Ergo  videtur  quod  non  debeat  poni  una  species  pro- 
phetiae  quse  est  secundum  praescientiam. 

2.  Praeterea,  sicuti  aliquid  prophetatur  secundum  comminationem,  ita 
etiam  secundiim  promissionem,  etutraque  variatur  :  dicitur  enim  (Jerem. 
xviii,  7} :  Repente  loquar  adversiim  gentem  et  adversum  regnum,  ut  eradicem 
et  destruam,  et  disperdam  illud.  Si  poenitentiam  egerit  gens  illa  d  malo  suo, 
agam  et  ego  pcenitentiam ;  et  hoc  pertinet  ad  prophetiam  commina- 
tionis;  el  postea  subdit  de  prophetia  promissionis  :  Subitb  loquar  de 
gente  et  regno,  ui  a^dificem,  et  plantem  illud.  Si  fecerit  malum  in  oculis 
ijieis,  poenitentiam  agam  super  bono  quod  lccutus  sum  ut  facerem  ei. 
Ergo  sicut  ponitur  prophetia  comminationis ;  ita  debet  poni  prophetia  pro- 
missionis. 

3.  Praeterea,  Isidorus  dicit  (Etym.  lib.  vu,  cap.  8,  declinando  ad  fin.},  prophe- 
tia^  genera  suntseptem.  Primum  genus  est  extasis,  quod  est  mentisexces- 
suSjSicutviditPetrus  vassubmissum  decoelocumvariisanimalibus(Act.  x). 
Secnndum  genus  est  visio.,  sicutapud  Isaiamdicentem  :  Fidi  Dominumse' 
dentem, etc.  (Is-  vr). Tertium  genusest 5owwmm, sicut  Jacob scalam  dormiens 
vidit  (Gen .  xxviii, .  Quartum  genus  est  per  nubem^  sicut  ad  iloysen  loquebatur 
Deus (Exod.xxxii).  Quintumgenus  esivox  de  coelis,  sicut  ad  Abraham  sonuit 
dicens:  .Ye  mittas  manum  in  puerum  (Gen.  xxii).  Sextum  genus  acceptapa- 
rabola,  sicut  apud  Balaam  (Num.  xxiii).  Septimum  genus  repletio  Spirifils 
sancti^  sicut  pccne  apud  omnes  prophetas.  Ponit  eliam  tria  genera  visici- 
num  :  unum  secundum  oculos  corporis;  alterum  secundum  spiritum  ima~ 
ginarium ;  tertium  per  intuitum  mentis.  Sedha^c  non  exprimuntur  in  priiis 
dicta  divisione.  Ergo  est  insufflciens. 

Sed  contra  est  auctoritas  Hieronymi,  cujus  dicitur  esse  Glossa  inducta 
(in  arg.  1). 

CONGLUSIO.  —  Dividitur  recte  prophetia  in  eam,  quae  est  Dei  praedestinationis , 
praescientiae,  etcomminationis. 

Respondeo  dicendum  quod  species  habituum  et  actuum  in  m.oralibus 
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distingmintur  secundum  objecla.  Objectum  antem  prophetiae  est  id  quod 
est  in  cognif.ione  divina  supra  humanam  facultatem  existens  (1).  Et  ideo 
secundiim  horum  differentiam  prophetia  distinguitur  in  diversas  species, 
secundum  prius  dictam  divisionem.  —  Dictum  est  autem  supra  (quaest. 
CLxxi,  art.  6  ad  2},  quod  futurum  est  in  divina  cognitione  dupliciter  :  uno 
modo,  prout  est  in  sua  causa  :  et  sic  accipitur  prophetia  comminationis, 
quae  non  semper  impletur,  sed  per  eam  praenuntiatur  ordo  causae  ad 
effectum,  qui  quandoque  aiiis  supervenientibus  impeditur  (2);  aiio  modo 
prsecognoscit  Deus  aliqua  in  seipsis,  vel  ut  fienda  ab  ipso  (3),  et  liorumest 
prophetia  pra;destinaLionis,  quia,  secundum  Damascenum  (Orih.  fid.  iii). 
II,  cap.  30,  circ.  princ),  «Deus  prffidestinat  ea  quae  non  sunt  in  nobis; » 
vel  ut  fienda  per  liberum  arbitrium  hominis  :  et  sic  est  prophetia  pra?- 
scientiae  (4),  quae  potest  esse  bonorum  et  malorum  :  quod  non  contingitde 
prophetia  pracdestinationis,  quae  est  bonorum  tantum.  Et  quia  pnB- 
destinatio  sub  praescientia  comprehendltur;  ic'eo  in  Glossa  (Cassiodori 
SHD.  prolog.  Hieronymi,  et  Clossa  ord.  supra  illud  Matth.  i  :  Ut  adim- 
pleretur  quod^  etc),  in  principio  Psalterii  ponitur  tantum  duplex  pro- 
phetise  species,  scilicet  secundtim  praescientiam,  et  secundtim  commina- 
tionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  praescientia  proprie  dicitur  praecogni- 
tio  futurorum  eventuum,  prout  in  seipsissunt;  et  secundum  hocponitur 
species  prophetiae  :  prout  autem  dicitur  rcspectu  futurorum  eventuum  sive 
secundtim  quod  in  seipsis  sunt,  sive  secundum  quod  sunt  in  suis  causis, 
communiter  se  habet  ad  omnem  speciem  prophetiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prophetia  promissionis  comprehenditur 
sub  prophetia  comminationis,  quia  eadem  est  ratio  veritatis  in  utraque. 
DenominaLur  tamen  magis  a  comminatione,  quia  Dcus  pronior  est  ad  re- 
laxandum  poenam  quam  ad  subtrahendum  promissa  beneficia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Isidorus  distinguit  prophetiam  secundum 
modum  prophetandi :  qui  quidempotest  distingui  vel  secundum  potentias 
cognoscitivas  in  homine;  qufe  sunt  sensus,  imaginatio  et  intellectus;et  sic 
sumitur  triplex  visio  quam  ponit  tam  ipse,  quam  Augustinus  (Sup.  Gen.  ad 
litt.  lib.  XII,  cap.  6,  et  seq.) :  vel  potest  distingui  secundum  diirerentiam 
prophetici  infiuxCis  :  qui  quidem  quantum  ad  illustrationem  inteilectus  si- 
gnificatur  per  repletionem  Spiritus  sancti,  quam  septimo  loco  ponh 
Quantum  vero  ad  impressionem  formarum  imaginabilium  ponit  tria ;  scili- 
cet  so»mitt?w,  quod  ponit  tertio  loco ;  et  visionem,  quae  fit  in  vigilandG 
respectu  quorumcumque  communium,  quam  ponit  in  secundo  loco;  et 
extasim,  quae  iit  per  elevationem  mentis  in  aliqua  altiora,  quam  ponit 
primo  ioco.  Quantum  vero  ad  sensibilia  signa  ponit  tria,  quia  sensibile 
signum  aut  est  aliqua  res  corporea  exterius  apparens  visui,  sicut  nubes, 
quam  ponit  quarto  loco;  autest  vox  formata  exteritis  ad  auditum  hominis 


{\)  Nnn  quodlibet  nihilominus  quod  in  cogni- 
tione  diviua  siipra  humanam  facultatcm  existit, 
si  proprie  samatur  {iropliotia  ;  cnm  siot  aliqna 
tjusmodi  supra  humanam  facultatem  Deo  cognita 
qase  lidei  non  prophetiae  objcctum  sunt. 

{2i  Prophelia  coniniiuationis  semper  est  con- 
ditionalis,  ut  prophctia  ^juS  Jonas  Ninive  sub- 
versionem  post  A()  dies  asTinntiavit. 

(5)  Nulla  intervenicnte  ca c!>,  APcnndS,sa';;;  '^inie 
jusjurandum  in  Sciiptiins  hu.t  •  t>'-?hef:a'  urae 
Biittitur  :  Juravit  Dominus  veruj.;<:rr>  .-;*  -[nin 


frustrabitur  eam  :  de  fructu  ttnlris  lui  po- 
nam  super  scdcrn  luam  (Ps.  cxxxi). 

(4)  Prophetia  prajscientise  sic  indicatur  (Ez. 
xxxni) :  Si  dixcro  justo,  quod  vitd  vivat ,  et 
confisus  injuslilia  sua  fecerit  iniquitalem^ 
omnes  justitice  ejus  oblivioni  tradcnlur ,  et 
in  iniquitate  sua  morielur.  Si  autem  dixcro 
impio:  Morle  morieris,  ct  egcril  panilcniiam 
d  peccato  suo ,  feceritque  judicium  et  jusli- 
tiam,  vild  vivet  et  non  morielur. 
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delata,  quam  ponit  quinto  loco;  aut  est  vox  per  hominem  formata 
cum  similitudine  alicujus  rei,  quod  pertinet  ad  parabolam,  quam  ponit 
sexto  loco. 

ARTICtiLUS  II.  —  UTRUM  EXCELLENTIOR  SIT  PROPHETIA  QU^  HABET  VISIONEM 
INTLLLECTLALEM  ET  IMAGINARIAM,  QUAM  EA  QU^  HABET  VISIONEM  INTELLECTUALEM 
TANTUM. 

Ds  bis  etiam  infra,  art.  3  corp.  et  part.  III,  quacst.  XIX,  art.  2  ad  1,  et  Be  rer.  quest.  xil,  art.  ^2, 

et  Isai.  I. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  excellentior  sit  prophelia 
quGe  habet  visionem  intellectualem  et  imaginariam,  quam  ea  quae  habet 
visionem  intellectualem  tantum.Dicitenim  Augustinus  (Super  Genesim  ad 
litt.  hb.  XII,  cap.  9,  in  med.},  et  habeturin  Glossaordin.  (I.  Cor.xiv),  super 
illud  :  Spiritus  autem  loquitur  mysteria  :  «Minus  est  propheta  qui  rerum 
quae significantur,  sola  ipsa  signa  in  spiritu per  rerum  corporalium  imagines 
videt ;  et  magis  est  propheta,  qui  solo  earum  inteliectu  est  prc"editus  :  sed 
maxime  propheta  est  qui  in  utroque  praecellit. »  Hoc  autem  pertinet  ad 
prophetam  qui  simul  habet  intellectualem  et  imaginariam  visionem.  Ergo 
hujusmodi  prophetia  est  altior. 

2.  Praeterea,  quanto  virtus  alicujus  rei  est  major,  tant6  ad  magis  dis- 
tantia  se  extendit.  Sed  lumen  propheticum  principaliter  ad  mentem  perti- 
net,  ut  ex  dictis  patet  (quaest.  praec.  art.  2).  Ergo  perfectior  videtur  esse 
prophetia  quse  derivatur  usque  ad  imaginationem  quam  illa  quse  existitin 
solo  intellectu. 

3.  Pr^terea,  HieronyTnus  (in  prol.  hb.  Reg.  circ.  med.)  distinguit  pro- 
phetas  contra  hagiograplios  (1).  Omnes  autem  illi  quos  prophelas  nominat 
(puta  Isaias,  Jeremias,  et  alii  hujusmodi),  simul  cum  inteliectuah  visione 
imaginariamhabuerunt;  non  autem  illi  qui  dicuntur  hagiographi,  sicutex 
inspiratione  SpiritCis  sancti  scribentes  (sicut  Job,  David,  Salomon  et  hujus- 
modi).  Ergo  videtur  qu6d  magis  propri6  dicuntur  prophetae  illi  qui  simul 
habent  visionem  imaginariam  cum  inLeilectuah,  quam  illi  qui  habent  in- 
tellectualem  tantiim. 

4.  Praeterea,  Dionysius  dicit  (De  coel.  hierarch.  cap.  1,  parum  antemed.), 
quod  « impossibile  est  nobis  superlucere  divinum  radium,  nisi  varietate 
sacrorum  velaminum  circumvelatum.  »>  Sed  prophetica  revelatio  fit  per 
immissionem  divini  radii.  Ergo  videtur  quod  non  possit  esse  absque  phan- 
tasmatum  velaminibus. 

Sed  contra  est  quod  Glossa  dicitin  principio  Psalterii,  qu6d  «<i]Ie  modus 
prophetiae  dignior  est  caeteris,  quando  scilicet  ex  sola  SpiritOs  sancti  in- 
spiratione,  remoto  omni  exteriori  adminiculo  facti,  vel  dicti,  vel  visionis, 
vel  somnii,  prophetatur. » 

CONCLUSIO.  —  Prophetia  per  quam  supernaturalis  veritas  conspicitur  secuiidum 
intellectualem  veritatem,  longe  dignior  est  illa  in  qua  supernaturalis  veritasinuo- 
tescit  per  simiUtudinem  rerum  corporahum  secundum  imaginariam  visionem. 

Respondeo  dicendum  quod  dignitas  eorum  quae  sunt  ad  finem,  praecipue 
consideratur  ex  fine.  Finis  autem  prophetiae  estmanifestatio  alicujus  veri- 
tatis  supra  hominem  existentis.  Unde  quant6  hujusmodi  manifestatio  est 
potior,  tantoprophetiaestdignior.  Manifestum  est  autem  qu6d  manifestatio 
.iivinae  verilatis  quae  fitper  nudam  contemplationem  ipsius  veritatis,  potior 
3St  quam  illa  quae  ht  sub  simihtudine  corporalium  rerum;  magis  enim 

(^)  Distinguens  nempe  22  libros  verbis  Tcsta-  prophetas  octo  qiiibus  libros  etiani  Regum  an- 
nenli  jti5(a  canonem  Hehraeorum  iu  Pcnla-  numerat ;  et  in  hagiographos  novciu  sub  quii>us 
.euchum,  id  est,  quinqne  libros  Moysi ;  et  in        Daniclem  etiam  compiehciuiit. 
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appropinqiiat  ad  visionem  patriae,  secundiim  qiiam  in  essentia  Dei  veritas 
conspicitur.  Et  inde  est  quod  prophetia  per  quam  aliqua  supernaturalis 
veritasconspicitursecunduminteliectualem  visionem,  estdignior  qiiam  illa 
inqua  veritas  supernaturalis  manifestalur  per  similitudinem  corporalium 
rerum,  secundiim  imaginariam  visionem.  —  Et  ex  hoc  etiam  ostenditur 
mens  prophetae  sublimior;  sicut  in  doctrina  humana  auditor  ostenditur 
essemelioris  intellectus,  qui  veritatem  intelligibilem  a  magistro  nudepro- 
latam  capere  potest,  quam  ille  qui  indiget  sensibilibus  exemplis  ad  lioc 
manuduci.  Undein  commendationemprophetiae  Daviddicitur  (II.  Reg.  xxni, 
3) :  Mihi  locutus  est  fortis  Israel ;  et  postea  subdit  :  Sicut  lux  aurorx,  oriente 
sole,  mane  absque  nubibus  rutilat. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  quod  quando  aliqua  supernaturalis  veritas 
reveianda  est  per  similitudines  corporales,  tunc  magis  est  propheta  qui 
utrumque  habet,  scilicet  lumen  intellectuale  et  imaginariam  visionem,  quam 
ille  qui  habet  alterum  tantiim,  quia  perfectior  est  prophetia  :  et  quantum  ad 
hoc  loquitur  Augustinus  ut  supra.  Sed  illa  prophetia  in  quarevelatur  nude 
intelligibilis  veritas  est  omnibus  potior. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliudest  judicium  de  his  quae  propter  se 
quaeruntur,  et  de  his  quae  quseruntur  propter  aliud.  In  his  enim  quae 
propter  se  quseruntur,  quanto  virtus  agentis  ad  plura  et  remotiora  se 
extendit,  tanto  potior  est;  sicut  medicus  reputatur  melior  qui  plures 
potest  et  magis  a  sanitate  disLantes  sanare.  In  his  autem  quse  non  quae- 
runtur  nisi  propter  aliud,  quanto  agens  potest  ex  paucioribus  et  propin- 
quioribus  ad  suum  intentum  pervenire,  tantovidetur  esse  majorisvirtutis; 
sicut  magis  laudatur  medicus  qui  per  pauciora  et  leniora  potest  sanare  in- 
firmum.  Visio  autem  imaginaria  in  cognilione  prophetica  non  requiritur 
propter  se,  sed  propter  manifestationem  intelligibilis  veritatis.*Et  ideo 
iant6  potior  est  prophetia,  quant6  minus  ek  indiget. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  prohibet  aliquid  esse  simpliciter  me- 
lius,  quod  tamen  minus  proprie  recipit  alicujus  praedicationem ;  sicut  co- 
gnitio  patriae  est  nobilior  quam  cognitio  vise,  quae  tamen  magis  propri^ 
dicitur  fides,  propterea  qu6d  nomeji  fidei  importat  imperfectionem  cogni- 
tionis  (i).  Similiter  autem  prophetia  importat  quamdam  obscuritatem  et 
remotionem  ab  intelligibili  veritate  :  et  ideo  magis  proprie  dicuntur  pro- 
phetse  qui  vident  per  imaginariam  visionem;  quamvis  illa  prophetia  sit 
nobilior  quae  est  per  intellectualem  visionem;  dummodo  tamen  sit  eadem 
veritas  utrobique  revelata.  Si  vero  lumen  intellectuale  alicui  divinitus  in- 
fundatur,  non  ad  cognoscendum  aliqua  supernaturalia,  sed  ad  judican- 
dum  secundiim  certitudinem  veritatis  divinae  ea  quae  humana  ratione 
cognosci  possunt,  sic  talis  prophetia  intellectualis  est  infra  illam  quse  est 
cum  imaginaria  visione  ducente  in  supernaturalem  veritatem  :cujusmodi 
prophetiam  habuerunt  omnes  ilii  qui  numerantur  in  ordine  prophetarum ; 
qui  etiam  ex  hoc  specialiter  dicuntur  prophetae,  quia  prophetico  officio 
fungebantur.  Unde  ex  persona  Domini  loquebantur,  dicentes  ad  populum : 
Hxc  dicit  Dominus,  quod  non  faciebant  illi  qui  hagiographa  conscripse- 
runt;  quorum  plures  loquebantur  frequentius  de  his  quae  humana  ratione 
cognosci  possunt,  non  quasi  ex  persona  Dei,  sed  ex  persona  propria,  cum 
adjutorio  tamen  divini  luminis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illustratio  divini  radii  in  vita  presenti  non 
fit  sine  velaminibus  phantasmatum  qualiumcumque,  quia  connaturale  est 

fl)  /Enigmalica  coRnitio  noii  est  tamen  de  es-  verus  proplieta,  tainetsi  clare  videret  ca  qu» 
sentiali  ratione  proplietis;  itaque  CLristus  fuit        aununtiabat. 
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homini  secundum  statum  prfesentis  vitae  ut  non  intelligat  sine  phantas- 
male.  Quandoque  tamen  sufticiunt  phanlasmala  quae  communi  aliquo 
modo  a  sensibus  abstrahunlur;  nec  exigitur  aliqua  visio  imaginaria  di- 
vinitus  procurata  :  et  sic  dicitur  revelatio  proplietica  fieri  sine  imaginai  ia 
visione. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  guadls  rROPiiEri.E  possint  distingui  secundum 

VISIONEM  IMAGINARIAM. 

De  his  cliam  rart.  I,   qiiaest.  xil,  nrt.  2  ad    I,  ct  Sent.  IV.  dist.  49,  qnaest.  11,  art.  7  ad  2,  De  ver- 

qua-st.  XII,  art.  i3,  per  tot.  et  art.  H  corp.  et  I.  Cor.  Xlil,  lect.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  gradus  prophetice  non  possinl 
distingui  secundum  visionem  imaginariam.  Gradus  enim  ahcujus  rei  non 
attenditur  secundum  id  quod  est  propter  aliud,  sed  secundum  id  quoj 
est  propter  se.  In  prophetia  autem  propter  se  quaeritur  visio  intellectualis, 
propter  aiiud  aulem  visio  imaginaria.  ulsnpra  dictum  est(art.  pr?ec.  ad2). 
Ergo  videtur  quod  gradus  prophetiae  non  distinguantur  secundiim  in:iagi- 
nariam  visionem,  sed  soliim  secundum  intellectualem. 

2.  Pr?eterea,  unius  prophetae  videtur  esst  unus  gradus  prophetia^.  Sed 
uni  prophetifi  fit  revelatio  secundum  diversas  imaginarias  visiones.  Ergo 
diversitas  imaginariae  visionis  non  diversificat  gradus  prophetiae. 

3.  Pra^terea.  secundum  Glossam  (Cassiod.  sup.  proiog.  Hieron.  in  PsaL), 
in  principio  Psalterii.  prophetia  consistit  in  dictis,  et  factis,  et  somnio,  et 
visione.  Non  ergo  debent  prophetiae  gradus  magis  distingui  secundum 
imaginariam  visionem,  ad  quam  pertinet  visio.  et  somnium,  quam  secun- 
dum  dicta  et  facta. 

Sed  con/r<7  est  quod  mediura  diversificat  graduscognitionis,sicut  scientia 
propter  quld  est  altior,  eo  quod  est  per  nobilius  medium  quam  scientia 
quia  estiA),  vel  etiam  quam  opinio.  Sed  visio  imaginaria  in  cognitione  pro- 
plietica  est  sicut  quoddam  medium.  Ergo  gradus  prophetiae  distingui  de- 
bent  secundiim  imaginariam  visionem. 

COXCLUSIO.  —  Propheiice  proprie  accept<e  gradus  distinguiintur  secunduin  ima- 
ginariam  visionem. 

Respondeo  dicendum  qn6d,  sicut  dictum  est  fquaest.  praec.  art.  2\  pro- 
phetia  in  qua  per  lumen  intelligibile  revelatur  aliqua  verilas  supernaturalis 
per  imaginariam  visionem,  medium  gradum  tenet  inter  illam  prophetiara 
in  qua  revelatur  supernaturalis  veritas  absque  imaginaria  visione,  et  illara 
in  qua  per  lumen  intelligibile  absque  iraaginaria  visione  dirigitur  homo  ad 
ea  cognoscenda  vel  agenda  quae  pertinent  ad  humanam  conversationera. 
Magis  autem  est  proprium  propheLiae  cognitio  quam  operatio  :  et  ideo  in- 
fimus  gi'adus  prophetice  est  cum  aliquis  ex  interiori  instinctu  movetr.r  ad 
aliqua  exterius  facienda;  sicut  de  Samsone  dicitur  (Judicum  xv,  i4),  quod 
irruit  Spiritus  Domini  in  eum  :  et  sicut  solent  ad  ardorem  ignis  ligna  con- 
sumi;  ita  et  vinrula,  quibus  ligatus  eraty  dissipata  su?it  et  soluta.  Secundus 
autem  gradus  prophetiae  est  cum  aliquis  ex  interiori  kimine  illustratur  ad 
cognoscendum  aiiqua.  quae  tamen  uon  excedunt  limites  naturalis  cogni- 
tionis;  sicut  dicitur  de  Salomone  (lll.  Reg.  iv,  32),  quod  locutus  est  para- 
holas,  et  disputavV  siiper  lignis  d  cedro  qux  est  in  Libano  usque  ad  hysso- 
pvm.  quse  egreditur  de  pariete,  et  disseruit  de  jumentis  et  vofucrib?is,  ei 
repfilibus,  et  piscibus;  et  hoc  totum  fuit  ex  divina  inspiratione :  nam  prae- 
mittitur:  Dedit  Deus  sapientiam  Salomoni,  et  prudentiam  multam  nimis. 
—  Hi  tamen  duo  gradus  sunt  infra  prophetiam  proprie  dictam,  quia  non 

(\)  Scientia  proplcr  quid  eadem  cst  ac  scientia  d  priori;  sciontia  quia  es*  dicitnr  quoque 
«cieatia  a  posleriori. 
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atlingunt  ad  supernaUiralem  veritatem.  llla  aulem  prophetia  in  qua  ma- 
nifestatur  supernaturalis  veritas  pei-  imaginaiiam  visionem,  diversificalur 
primo  secundum  differentiam  somnij,  quod  fit  in  dormiendo,  et  visionis, 
quae  fit  in  vigilando,  quai  pertinet  ad  aitiorem  gi-adum  prophetia^,  quia 
major  vis  prophetici  himinis  csse  videtur  qua;  aliquem  occupatum  circa 
sensibiHa  iri  vigilando  absti"ahit  ad  supei-naturalia,  quam  illa  qua3  animam 
honiinis  abstractam  a  sensibilibus  invenit  in  dormiendo.  Secundo  autem 
diversificantur  gradus  propheliae  quantum  ad  expressionem  signorum 
imaginabilium ,  quibus  veritas  inteHigibilis  exprimitur.  Et  quia  signa 
maxim^  expressa  intelligibilis  veritatis  sunt  verba ,  ideo  altior  gradus 
prophetiae  videtur,  qiKindo  propheta  audit  verba  exprimentia  inteUigibilem 
veritatem  sive  in  vigilando,  sive  in  dorniiendo,  quam  quando  videt  ahquas 
rcs  significativas  veritatis,  sicut  septem  spica^  plense  sigiiificant  septem 
annos  ubertatis  ;Gen.  xli).  In  quibus  etiam  signis  tanto  videtur  pro])hctia 
esse  altior,  quanto  signa  sunt  magis  expressa;  sicut  quando  Jeremias  vidit 
incendium  civitatis  sub  similitudineoli*  succensae,  sicut  dicitur(Jerem.i). 
Tertio  autem  ostenditur  altior  esse  gradus  prophetia^,  quando  propheta 
noii  solum  videt  signa  verborum  vel  tactorum ,  sed  etiam  videt  vel  in 
vigilando  vel  in  dormiendo  ahquem  sibi  colioquentem,  aut  aliquid  de- 
monstrantem ;  quia  per  hoc  ostendilur  quod  mens  propheta?  magis  ap- 
propinquat  ad  causam  revelantem.  Quarto  autem  potest  attendi  altitudo 
gradus  prophetalis  ex  conditione  ejus  qui  videtur.  Nam  altior  gradus  pro- 
phetiae  est,  si  ille  qui  loquitur  vel  demonstrat,  videatur  in  vigilando  vel  in 
dormiendo  in  specie  angeli,  quam  si  videatur  in  specie  hominis :  et  adhuc 
altior,  si  videatur  in  dormiendo  vel  in  vigilando  in  specie  Dei,  secundlim 
illud  (Isaiije  vi,  1)  :  Fidi  Dominum  sedentem.  —  Super  omnes  autem  hos 
gradus  est  tertium  genus  prophetia^,  in  quointelligibilis  veritas^t  super- 
naturalis  absque  imaginaria  visione  ostenditur,  quae  tamen  excedit  ratio- 
nem  prophetiae  proprie  dictae  (1),  ut  dictum  est  (art.  praec.  ad  3).  Et  ideo 
consequens  est  quod  gradus  prophetiae  proprie  dicta^  distinguantur  secun- 
dum  imaginariam  visionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  discretio  luminis  intelligibilis  non 
potest  a  nobis  cognosci,  nisi  secundiim  quod  judicatur  per  aliqua  signa 
imaginaria  vel  sensibilia.  Et  ideoex  diversitate  imaginatorum  perpenditur 
diversitas  intellectuahs  luminis. 

Ad  secundiim  dicendum ,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qua^st.  clxxi, 
art.  2),  prophetia  non  est  per  modum  habitus  immanentis,  sed  magis  per 
modum  passionis  transeuntis.  Unde  non  est  inconveniens  quod  uni  et  ei- 
dem  prophetae  fiat  revelatio  prophetica  diversis  vicibus  secundiim  diversos 
gradus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dicta  et  facta  de  quibus  ibi  fit  mentio,  non 
pertinentad  revclationem  prophetias,  sed  ad  denuntiationem,  qua?  fit  se- 
cundiim  dispositionem  eorum  quibus  denuntiatur  id  quod  propheta^  reve- 
latum  est :  et  hoc  fit  quandoque  perdicta,  quandoque  per  facta  f2;.  Bcnun- 
tiatio  autem  et  operatio  miraculorum  consequenter  se  haixiut  ad  prophe- 
tiam,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  clxxi,  art.  1}. 

(j)  E6  quod  propliotia  prcprie  cUcta  propter  vel  niinus  expressasunt  verba  vcl  facta  ;  per  r\\is 

conditionem   lioniinun»  non  sit  sino  aliquo  sub-  fit     enuntialio...  Sic   alti.)r  videtur  piopiietia 

sidlo  iinasiiinni  in  vi  iniasiaativao.\islei)liuni,  ut  Isaise  dicontis  (c.  VIi)  :  Ecrp   l  irijO  concipiet 

aaimadvcrlit  Sylvius.  et   pa;iel   rliuni,   et   rnrabiiur  novirn    ejv^ 

(2)  Tuni  proplictia  dislingni  potost  in  pcrfoc-  Emtnanuel,   qnain    i!la    Jorcniia;  (Jer.    XXXi    : 

tloremet  iinpoi  foolionM),  s^oindMtn  qiind  maeis  Ffsrnina  cirr.uindabil  virutn. 
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ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  MOYSES  FUERIT  EXCELLENTIOR  OMNIBDS  PROPHEIIS  (i). 
I)c  liis  etiam  De  rer.  quaest.  xil,  art.  9  ad  2,  et  art.  4,  et  Isai.  VI. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Moyses  non  fuerit  excellen- 
tior  oninibus  propiietis.  Dicit  enim  Glossa  in  principio  Psalt.  quod  «  David 
dicitur  proplieta  per  excellentiam.  «  Non  ergo  Moyses  fuit  excelientissimus 
omnium. 

2.  Praiterea,  majora  miracula  facta  sunt  per  Josue,  qui  fecit  stare  solera 
et  lunam,  ut  liabetur  (Josue  x),  et  per  Isaiam,  qui  fecit  retrocedere  solem, 
ut  habetur  (Isaiai  xxxviii),  quam  per  Moysen,  qui  divisit  mare  Rubrum; 
similiter  etiam  per  Eiiam,  de  quo  dicitur  (Eccli.  xlyiii,  4) :  Quis  poierit  tibi 
similiter  gloriari,  qui  sustulisti  mortuum  ab  inferis?  Non  ergo  Moyses  fuit 
excellentissimus  prophetarum. 

3.  Pra^terea  (Matth.  xi,  2),  dicitur  quod,  inter  natos  mulierum  non  surrexit 
major  Joanne  Baptistd,  Non  ergo  Moyses  fuit  excellentior  omnibus  pro- 
phetis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deuteron.  ult.  10) :  Non  surrexit  propheta 
ultra  in  Israel  sicut  Moyses. 

GOXGLUSIO.  —  Moyses  fuit  omnibus  prophetis  veteris  Testamenti  simpliciter 
major;  quanquam  quantum  ad  aliquid,  aliquis  alius  prophetarum  fuerit  major. 

Respondeo  dicendum  quod,  licet  quantum  ad  aliquid  aliquis  alius  pro- 
phetarum  fuerit  major  Moyse,  simpliciter  tamen  Moyses  fuit  omnibus  aliis 
major.  —  In  prophetia  enim,  sicut  ex  dictis  patet  (art.  praec.  et  art.  1, 
quaest.  clxxi),  consideratur  et  cognitio  tam  secundum  visionem  intellec- 
tualem  quam  secundum  visionem  imaginariam,  et  denuntiatio  et  confir- 
matio  per  miracuia.  Moyses  ergo  fuit  aliis  excellentior  :  prim6  quidem 
quantum  ad  visionem  intellectualem  (2),  eo  quod  vidit  ipsam  Del  essen- 
tiam,  si(iiit  Paulus  in  raptu,  sicut  Auguslinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt. 
lib.  xii,  cap.  27;.  Unde  dicitur  (Num.  xii,  8),  quod  palaniy  et  non  per  setiig- 
mata  Deum  vidit.  Secundo,  quantum  ad  imaginariam  visionem,  quam 
quasi  ad  nutum  habebat,  non  soliim  audiens  verba,  sed  etiam  videns  lo- 
quentem  etiam  in  specie  Dei,  non  solum  in  dormiendo,  sed  etiam  in  vi- 
gilando.  Unde  dicitur  (Exod.  xxxiii,  2,  8),qu6d  loquebatur  ei  Dominus  facie 
ad  faciem,  sicut  solet  loqui  homo  ad  amicum  suum.  Terti6,  quantum  ad 
denuntiationem ,  quia  loquebatur  toti  populo  fidelium  ex  persona  Dei, 
quasi  de  novo  legem  proponens;  alii  ver6  prophetae  loquebantur  ad  po- 
pulum  in  persona  Dei,  quasi  inducentes  ad  observantiam  legis  Moysi,  se- 
cundum  illud  (Malachiae  iv,  4)  :  Mementote  legis  Moysi  servi  mei.  QiTart6, 
quantum  ad  operationem  miraculorum,  quse  fecit  toti  populo  inhdeUum. 
Unde  dicitur  (Deuter.  ult.  10) :  Non  surrexit  ultra  propheta  in  Israel,  sicut 
MoyseSy  quera  nosset  Dominus  facie  ad  faciem  in  omnibus  signis  atque  por- 
tentis,  quas  misit  per  eum  ut  faceret  in  terra  ^gypti  Pharaoni  et  omnibus 
servis  ejus,  universxque  terrx  illius. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  prophetia  David  ex  propinquo  atLingit 
visionem  Moysis  quanttim  ad  visionem  intelleclualem,  quiauteraue  accipit 
revelationem  intelligibiiis  et  supernaturalis  veritatis  absrue  imaginaria  vi- 
sione;  visio  tamen  Moysis  fuit  excellentior  quantum  ad   •.ognitic;;em  Divi- 

{i)  Observandum    cst   hanc    eonnparationeni  liariter  sil  eis  Idculus,  et  quod  viderent  Doini- 

Moysi  ciua  aliis  prophetis  inlcHigeiidaiii  esse  de  uum  facie  ad  faciem  ,  vel  siniplicitor  quod  vide- 

prophelis  veteris  lestamenti,  ut  pal(  t  ex  rospons.  reni  Dominum,  hi  tainen  noa  ordiiiarie.  sicut 

ad  5.  Moyses,  ita  Deum    vidcrunt  vel  eum  collocuti 

(2)  Qiiamvis  de  aliquihus    prophctis,   ut  Da-  sunt. 
wide,  Isala.  Ezechiele,  legatur  quod  Dcus  lami- 


QVJFST.  CLXXIV,  AP.T.  IV  ET  V.  489 

nitatis;  sed  David  plenitis  cognovit,  et  expressit  mysteria  incarnationis 
Ghristi  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qiiod  illa  signa  iUorum  prophetarum  fuerunt 
majora  secundtim  suhsLantiam  facti,  sed  tamen  miracula  Moysis  fuerunt 
majora  secundiim  modum  faciendi ,  quia  sunt  facta  toti  populo. 

Ad  terthwi  dicendum,  quod  Joannes  pertinet  ad  novum  Testamentum: 
cujus  ministri  prseferuntur  etiam  ipsi  Moysi,  quasi  magis  revelate  specu- 
lantes,  ut  habeiur  (II.  Corinth.  in). 

AUTICULUS  V.  —  UTRUM  ALIQUIS  GRADUS  PROPHETIyE  SIT  ETIAM  IN  BEATIS  (2). 

De  hiseliam  supra,  qusBSt.  CLXXlll,  art.  \  corp.  et  part.  III,  qusest.  Vll,  art.  8  corp.  et  I.  Cor.  xiii, 

lcct.  5. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  aliquis  gradus  prophetise 
est  etiam  in  beatis.  Moyses  enim,  ut  dictum  est  (art.  praec),  vidit  divinam 
essentiam;  qui  tamen  propheta  dicitur.  Ergo  pari  ratione  beati  possunt 
dici  prophetffi. 

2.  Pra?terea,  prophetia  est  divina  revelatio.  Sed  divinae  revelationes  fiunt 
etiam  angelis  beatis.  Ergo  etiam  angeli  beati  possunt  dici  prophetse. 

3.  Prijeterea,  Christus  ab  instanti  conceptionis  fuit  compreliensor ;  et 
tamen  ipse  prophetam  se  nominat  (Matth.  xiii,  S7),  ubi  dicit :  Non  est  pro^ 
pheta  sine  honore  nisi  in  patria  sua.  Ergo  etiam  comprehensores  et  beati 
possunt  dici  prophetae. 

4.  Prseterea,  de  Samuele  dicitur  (Eccl.  xlvi  ,  23) :  Exaltavit  vocem  suam 
de  terra  in  prophetia  delere  impietatem  gentis.  Ergo  eadem  ratione  alii 
sancti  post  mortem  possunt  prophelae  dici. 

Sed  contra  est  quod  (II.  Petr.  i)  sermo  propheticus  comparatur  lucernx 
lucenti  in  caliginoso  loco.  Sed  in  beatis  nulla  est  caligo.  Ergo  non  possunt 
dici  prophetae. 

CONCLUSIO.  —  Cum  prophelia  in  se  includat  visionem  alicujus  supernaluralis 
veritatis  procul  existentis,  palam  inde  est  nuUum  in  beatis  locum  prophelise  ro- 
linqui. 

Respondeo  dicendum  quod  prophetia  importat  visionem  quamdam  ali- 
cujus  supernaturalis  veritatis,  utprocul  existentis.  Quod  quidem  contingit 
esse  dupliciter.  Uno  modo  ex  parte  ipsius  cognitionis,  quia  videlicet  veri- 
tassupernaturalisnon  cognoscitur  in  seipsa,  sed  in  aliquibus  suis  elTecti- 
bus;  etadhuc  erit  magis  procul,  si  hoc  fit  per  figuras  corpoialium  rerum 
qnam  per  intelligibiles  eflectus  :  et  talis  maxime  est  visio  prophelica.  quse 
fit  per  figuras  et  simihtudines  corporalium  rerum.  —  Alio  modo  visio  est 
prociil  ex  parte  ipsius  videntis,  quia  scilicetnon  est  totaliter  in  ultimam 
perfectionem  adductus,  secundum  illud  (II.  Cor.  v,  6)  :  Quamdiu  incorpore 
sutnus,  peregrinamur  d  Domino.  Neutix)  autem  modo  (3)  beati  sunt  pi^ocul : 
undenon  possunt  dici  prophetae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  visio  illa  Moysis  fuit  raptim  per  modum 
passionis,  non  autem  permanens  per  modum  beatitudinis,  unde  adhuc 
erat  videns  procul :  et  propter  hoc  non  totaliter  talis  visio  amittitrationem 
prophetioe. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  angefis  fit  revelatiodivina,  nonsicutpro- 
cul  existentibus,  sed  sicut  jam  tolaliter  Deo  conjunctis.  Unde  talis  revela- 
tio  non  habet  rationem  prophetia^. 

{I)  Ut  ex   Ps.   XXI  pofrst  liaberi  ;  nec   nuilto  (3)Non  priori  niOflo,quia  voritatem  cognoscunt 

aiiter  de   IsaiaB  propliotia   censeudum  est,  qui  in  seipsis  ant  in  le  emineniiori  ,  scilicet  in  es- 

(cap.  LUl)  aportissime  Chrrsti  passionem  narrat.  sentia  Dci;  non  etiara  posteriori,  quia  ipsorn.m 

(2)  Docet  S.    Doctor  nnUum  prophelise  gra-  cognitio  est  in  ultima  perfcctione. 
«ium  esse  in  heatis. 
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Ad  tertinm  dicendum,  quod  Cliristus  simul  erat  comprehensor  et  viator. 
Inquantum  ergo  erat  comprehensor,  non  competit  sibi  ratic  prophetiai,  sed 
soUim  inquantum  erai  viator. 

Ad  quartiim  diconduni ,  qiiod  etiam  Samuel  nondum  pervenerat  ad  sta- 
tum  beatitudinis.  Unde  etsi  vokmlate  Dei  ipsa  anima  Samuehs  Sauli  even- 
tum  beili  pr<emnitiavit,  Deo  sibi  hoc  revelante.  periinet  ad  rationem  pro- 
phetiai.  Aon  autem  est  eadem  ratio  de  sanctis  qui  sunt  modo  in  paLria. 
Nec  obstatquod  arte  daemonum  lioc  dicitur  factum  :  quia,  etsi  daemones 
animam  alicujussancti  evocare  non  possint,  neque  cogoread  aiiquidagen- 
dum,  potest  lamen  hoc  fieri  divina  viriute,  ut  dum  d^emon  consulitur,  ipse 
Deus  per  suum  nuntium  veritatem  enuntiet;  sicut  per  Eliam  veritatem 
respondit  nuntiis  regis,  qui  mittebantur  ad  consulendum  Deum  Accaron, 
Ut  habetur  flV.  Keg.  \).  —  Quamvisetiam  dici  possit  quod  non  fneritanima 
Samuelis,  sed  daemon  ex  personaejus  loquens  (l);  quem  Sapiens  Samue- 
lem  nominat,  etejus  pra?nuntialionempropheticam,  secundtim  opinionem 
Saulis  etadstantium,  qui  ita  opinabanlur. 

ARTICULUS  VI.   —  UTRUM  GRADIS  PR0PH£TI/E   varientur  secuxdum  temporis 

PROCESSUM  (2). 
De  his  etiara  part.  I,  quaBSt.  Lll,  art.  5  ad  4,  et  quacst.  Xil,  art.  14  ad  \. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  1.  Videtur  quod  gradus  prophetiae  varientur 
secundiim  lemporis  processum.  Proplietia  enim  ordinatur  ad  cognitionem 
divlnorum.  ut  ex  dictis  patet  (quaest.  praec.  art.  2  et4).  Sed,  sicutdicit  Gre- 
gorius(iiom.  xvi  in  Lzech.  aliquant.  a  med.),  '«per  successiones  temporum 
crevit  divinae  cognitionis  augmentum.w  Ergo  et  gradus  prophetiae  secun- 
dum  processum  temporis  debent  distingui. 

2.  Praeterea,  revelatio  prophetica  fit  per  modum  diviuEe  allocutionis  ad 
hominem.  A  prophetis  autem  ea  quae  sunt  eis  reveiata,  denuntiantur  et 
verbo  et  scripto;  dicitur  enim  (I.  Uog.  iii,  i),  quod  ante  Samuelem  sermo 
Domiinerat  pretiosus,  id  est,  rarus,  qui  tamen  posteaadmultos  factus  est: 
similiter  etiam  non  invfuiuniur  libri  prophetarum  esse  conscripti  ante 
tempus  Isaiee,  cui  dictum  est :  Sume  tibi  Librum  grandem,  et  scribe  in  eo 
stylo  huminis^  ut  patet  Isaiae  viii,  -1; ;  post  quod  tempus  plures  prophetas 
suas  prophetias  conscripserunt.  Ergo  videtur  quod  secundum  processum 
temporum  profecerit  prophotiaegradus. 

3.  Praeterea.  Di  minus  dicit  (Matih.  xi,  13)  :  Lex  et  prophetx  usque  ad 
Joannfm  prophetnverunt.  Postmodiim  autem  fuit  donum  prophetiae  in  dis- 
cipulis  Chi'isti  multo  excellentius  (juani  fuerit  in  antiquis  prophetis,  secun- 
dum  illud  (E[)lies.  m,  5) :  Aliis  genertjfionibus  non  est  agnitum  fUiis  homi- 
num^  scilicet  mysterium  Christi,  .s/c///  nunc  rerelatum  est  sanctis  apostolis 
ejus  et  prophetis  in  spintu.  Ergo  videturquod  secundum  processum  tem- 
poris  creverit  prophetiae  gradus. 

Scd  coiifra  osiquia  Moysos  fnii  excellentissimusprophetarum,  ut  dictum 
est  (ait.  4  huj.  qujost.),  qui  tanien  abos  prophetas  prsecessit.  Ergo  gradus 
prophotia*  uon  piofecit  socundum  tcnij^oiis  processum. 

CONC.LUSK).  —  Pmphetia,  sccundnm  (]iin(l  ordmabatur  ad  fidei  manifestatio- 
nem,  crevil  per  teniporum  successiuueni ;  quatenu»  vero  per  eam  humanum  geuiis 

(t)Quod  non  simpliciter  esl  accipu-ntlum.  st-d  iiou  snl)sisiit,  siqiiidem  conciliuni  Iritlentinum 

com    ea    dumtaxai    fntnliiione    quam   exprin  it  hanc  quHeblioneiu  dircmil. 

(part.  I,  quasbt    l.xxxn.  ail    X  a.l  I    lii>  '.il).s  (2')  Id  i>l,  dn  propliftiae  lanto  fuerint  perfcctio- 

Si  li.mpn  ecrli-xiiisiiri  aurtorilin  tmn   nri-  res.iiuanio  propinquiores eranl  ad^entui  Cliristi. 
piatur;    quse    rondilio   apud    f.itli(ili<  «i.s      i>.!ip 
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suis  operibus  dirigebatur,  non  oporluil  e^-im  secundiiiu  teraporis  processum  diversi- 
talcm  habere,  sed  secundum  uej^otiorum  condilionem. 

riespondeo  dicendum  quod,  sicul  dictum  esl  (art.  2  et  4  huj.  quaest.  et 
qua-'St.  piajc.  ait.  2  et  4),  prophetia  oidinatur  adcognitionem  divinai  veri- 
tatis;  per  cujus  contemplationem  non  soiiimin  fideinstruinmr.  sed  eiiam 
in  nostris  operibus  gubernaniur,  secundum  illud  (i\sal.  xlu,  3)  :  Emitte 
lucem  titani  et  veritatem  tuam :  ipsa  me  deduxerurd.  Fides  autem  nostra  in 
duobus  prin(;ipaliter  consistit :  prin»6  quidem  in  veia  Dei  cognitione,  se- 
cimdlim  illud  (Hebr.  xi,  6;  :  Jccedentem  ad  Deum  oporiet  credere.^  quiaest, 
Sceund6  in  mysterio  incarnalionis  Ciirisli,  secundum  illud  (Joan.  xiv,  \) : 
Crediiis  in  Deum^  et  inmecredite.  Si  ergo  depropheliu  loquamur,  inquun- 
tnm  ordinatur  ad  iidem  DeitaLis,  sic  quidem  crevit  secundum  tres  tempo- 
riii7)  distii)Ctiones;  scilicet  ante  legem,  sub  lege,  et  sub  gratia.  Nam  ante 
li'gem,  Abraham,  et  alii  patres  prophetice  sunt  instructi  de  his  quae  por- 
liiient  ad  fidem  Deitatis.  Unde  et  prophetae  nominantur,  secundum  illud 
(rsal.  civ,  15j :  In  prophetis  meis  nolite  malignari,  quod  speciaiiter  dicitur 
propier  Abraham  et  Isaac.  Sub  lege  autem  facta  estrevelatio  prophetica  de 
his  quae  pertinent  ad  lldem  Deitatis,  excellentius  quamante;  quiajam  opor- 
tebat  circa  hoc  inslitui  non  soliim  speciaies  personas,  aut  quasdam  fami- 
lias,  sed  totumpopulum.  Unde  Dominus  dicit  Moysi(Exod.  vi,  2^  •'  Ego  Do- 
minus,  qui  apparui  Abrahamy  Isaac  et  Jacob^  in  Deo  omnipotenie;  et  nomen 
meum  Jdonai  non  indicavi  eis  :  quia  scilicet  praecedentes  patres  fueranl 
instructi  in  fide  deomnipotentlautjiusDei;  sed  Moyses  postea  plenius  Tuit 
instructusdo  simplicitatedivinaeesscntiai,  cum  dictum  est  ei  (Exodi  ni,14J: 
Ego  sum  qui  sum^  quod  quidem  nomen  signilicatur  a  Juda^is  pei-  hoc  no- 
men  Jdonal,  propter  venerationem  illius  ineffabilis  nominis.  Postmodiim 
vero  tempoie  gratiaj  ab  ipso  Fiho  Dei  revelatum  est  mysterium  Trinilatis, 
secundum  illud(Matth.  ult.  19;:  Etintes  doceie  omnes  gentes,  baptizanies 
eos  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritizs  sanvti.  — In  singulis  tamen  stati- 
busprima  revelatio  excellentior  fuit.  Prima  autem  revelatio  ante  legem 
facta  est  Abrahae,  cujus  tempore  ca?perunt  honiinesa  fide  unius  Dei  de- 
viare  ad  idololatriam  deciinando;  ante  autem  non  erat  necessaria  talis 
revelatio  omnibus  in  cultu  unius  Dei  persistentibus.  Isaac  vero  facta  est 
inferior  revelatio,  quasi  fundata  super  revelatione  facta  Abrahse  :  unde 
dictum  est  ei  (Gen.  xxvi,  24) :  Ego  sum  Deus  Abraham  patris  iui ;  et  simili- 
ter  ad  Jacob  dictum  est  fCen.  xxviu,  12)  :  Ego  sum  Deus  Abraham.^  pairis 
tui,  et  Deus  Isaac.  Et  simihter  in  statu  legis  prima  revelatio  facta  Moysi 
excelientior  fuit  :  supra  quam  fundatur  omnis  alia  prophetarum  revela- 
tio  (1).  Ita  etiam  in  tempore  gratiae  super  revelatione  facta  apostolis  de  fide 
Unitatis  et  Trinitatls  fundatur  tota  fides  Ecclesia^,  secundum  illud  (Matth. 
XVI,  18) :  Super  hanc  petram,  scilicet  conf^^ssionistua^,  xdificabo  Ecclesiam 
meam.  —  Quantlim  vero  ad  Hdem  incarnationis  Christi  manifestum  est 
quod  quanto  fuerunt  Christo  propinquiores,  sive  ante,  sive  post,  ut  pluri- 
m.um  pli^niusde  hoc  instructifuerunt;  post  tamen  plenius  quam  ante.  ut 
Apostolus  dicit  (Ephes.  ni)  (2).  —  Quantum  ver6ad  directionem  humanorum 
actuum,  prophetica  revelatio  diversificata  est,  non  secundum  temporis 
processum,  sedsecundum  conditionem  negotiorum ;  quia,  ut  dicitur  (Pro- 

{{]  Unde  dicil  Doniinus  (Mal.  iv) :  Blementote  sanctis  aposlolis  ejus  et  prophelis  inSpiritu. 

legis  Moysi  servi  mei ,  quam  mandavi  ei  in  Et  ad  Col.  1  :  Mysierium  qitod  abscovditum 

lloreb adomnem  hraei,pra;cepta  it  jadicia.  fuit  d  sa>culis,  generalionibus,  nnvc  mani' 

(2)  Aliis  generalwnivus  non  est  ngnitum  fcstum  esl  sanclis  ejus. 
filiis  hom,inum,  sicuti  nunc  reveluturn  est 
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verb.  XXIX,  18)  :  Ciim  defecerit  prophetia,  disslpabitur  populus.  Et  ideo 
quolibel  tempore  instructi  sunt  iiomines  divinitiis  de  agendis,  secundum 
quod  erat  expediens  ad  salutem  electonim. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dictum  Gregorii  intelligendum  est  de 
tempore  ante  Christi  incarnationem,  quanttim  ad  cognitioiiem  hujus  mys- 
terii. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei, 
lib.  XVIII,  cap.  27  a  med.},  «  quemadmodum  regni  Assyriorura  primo  tem- 
pcre  extitit  Abraham,  cui  piomissiones  apertissime  fierent;  ita  inocciden- 
talis  Babylonis,  id  est,  Romans  urbis,  exordio,  qua  imperante  fuerat 
Christus  venturus,  in  quo  implerentur  illapromissaoracula  prophetarum, 
non  solum  Io(iuentium,  verum  etiam  scribentium  in  tantae  rei  fiiturae  tes- 
timonium,  solverentur.  sciiicet  promissiones  Abrahie  factae.  Cum  enim  pro- 
phetae  nunquam  fere  defuissent  populo  Israel,  ex  quo  ibi  reges  esse  coepe- 
runt  in  usum  tantummodo  eorum  fuere,  non  gentium.  Quando  autem  ea 
scriptura  prophetica  manifestiiis  condebatur  quae  gentibus  quandoque 
prodesset,  tunc  oportebat  incipere  quando  condebatur  haeccivitas,  scilicet 
«  Romana,  «  quaegentibus  imperaret. »  Ideo  autem  maxime  tempore  re- 
gum  oportuit  prophetis  in  illo  populo  abundare,  quia  tunc  populus  iion 
opprimebatur  ab  ahenigenis,  sedproprium  regem  habebat :  etideooporte- 
batper  prophetaseum  instrui  de  agendis,  quasi  hbertatem  habentem. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  prophetee  praenuntiantes  Christi  adventum 
non  potuerunt  durare  nisi  usque  ad  Joannem,  qui  pra^sentialiter  Christum 
digito  demonstravit :  et  tamen.  ut  Hieronymus  ibidemdicit,  «  non  hoc  di- 
citur,  ut  post  Joannem  excludat  prophetas.  Legimus  enim  in  Actibus  apos- 
tolorum,  et  Agabum  prophetasse,  et  quatuor  virgines  fiUas  Philippi.  » 
Joannes  otiam  librum  propheticum  conscripsit  de  fineEccIesiae  :  et  singu- 
Ds  temporibus  non  defuerunt  aliqui  prophetiae  spiritum  habentes,  non 
quidem  ad  novam  doctrinam  fidei  depromendam,  sed  ad  humanorum  ac- 
tuum  directionem  :  sicut  Augustinus  refert  (De  civit.  Dei,  hb.  v,  cap.  36, 
non  procul  a  princ.},  quod  «  Theodosius  Augustus  ad  Joannem  in  .'Egypti 
eremo  constitutum,  quem  prophetandi  spiritu  praeditum  fama  crebescente 
didicerat,  misit,  et  ab  eo  nuntium  victoriae  certissimum  accepit  (1}. » 

OUiESTlO  CLXXV. 

DE  RAPTU  (2) ,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  raptu ;  et  circa  hoc  quaeruntur  sex  :  1°  Utrum  anima 
hominis  rapiatur  ad  divina.  —  2"  Utium  raptus  pertineat  ad  vim  coguoscitivam 
vel  appelitivam.  —  3"  Utriim  Paulus  iu  raptu  viderit  Dei  essentiam.  —  4-  Utrum 
fuerit  alienatus  a  sensibus.  —  5"  Utrum  fuerit  tolaliter  anima  a  corpore  separata  in 
6tatu  illo.  —  6°  Quid  circa  hoc  sciverit  et  quid  ignoraverit. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  ANIJIA  HOMIiMS  RAPIATUR  AD  DIVINA. 

De  liis  etiarn  De  ver.  quaest.  xin,  art.  t,  et  II.  Cor.  xii. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  anima  hominis  non  rapia- 
tur  ad  divina.  Definilur  enim  a  quibusdam  raptus,  «ab  eo  quod  est  secun- 
dum  naturam,  in  id  quod  est  supra  naturam,  vi  superioris  naturae  eleva- 
tio.  »  Est  autem  secundum  naturam  hominis  ut  ad  divina  elevetur  :  dicit 
«nim  Augustinus  (in  princ.  Confess.} :  «Fecisti  nos,  Domine,  adte;  et  in- 

[\)  Cf.  Cassian.  (coUat.  iv,  cap.  lo),  Tbeodoret.  elcvatio  ab  eo  quod  est  secundum  naturcm 
(liij.  ▼,  cap.  24),  Sozomen.  'lib.  \n.  cap.  22  .  in  id  quod  est  supra  nalurarn,  vi  superio- 

(2)  Raptiis  «le  quo  bic  agitur  definiri  potest  :        ris  nalurw. 
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quietum  est  cor  nostrum,  donec  requiescat  in  te.  »  Non  ergo  hominis 
anima  rapitur  ad  divina. 

2.  Praeterea,  Dionysius  dicit  (De  divin.  nom.  cap.  8,  a  med.  lect.  4,  et 
cap.  9,  ad  fin.  lect.  4),  quod  justitia  Dei  in  hoc  attenditur  quod  omnibus 
rebus  distribuit  secundum  suum  modum  et  dignitatem.  Sed  quud  aliquis 
elevetur  supra  id  quod  est  secundiim  naturam,  non  pertinet  ad  modum 
hominis  vel  dignitatem.  Ergo  videtur  quod  nonrapiatur  mens  hominis  a 
Deo  in  divina. 

3.  Praeterea,  raptus  quamdam  violentiam  importat.  Scd  Deus  non  regit 
nos  per  violentiam  et  coacte,  ut  Damascenus  dicit  (De  orth.  fid.  lib.  ii, 
cap.  30,  circ.  princ).  Non  ego  mens  hominis  rapitur  ad  divina. 

Sed  contra  est  quod  (II.  Corinth.  xii,  2)  dicit  Apostolus  :  Scio  hominem 
in  Christo  raptum  mque  ad  tertium  coelum  :  ubi  dicit  Glossa  (ordin.  Petri 
Lombardi),  «raptum,  id  est,  contra  naturam  elevalum.  » 

CONCLUSIO. —  Rapitur  nonnunquam  anima  hominis  quando  spirilu  divino  ad 
superuaturaUa  elevatur,  cum  abstractione  a  sensibilibus. 

Respondeo  dicendum  quod  raptus  violentiam  quamdam  importat,  ut 
dictum  est  (\n  arg.  3).  «  Violentum  autem  dicitur  cujusprincipium  est  ex- 
tra,  nil  conferente  eo  quod  vim  patitur,»  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  1,  a 
princ).  —  Confert  autem  unumqnodque  ad  id  in  quod  tendit  secundum 
propriam  inciinationem  vel  voluntariam  vel  naturalem.  Et  ideo  oportet 
quod  iile  qui  rapitur  ab  aliquo  exteriori,  rapiatur  in  aliquid  quod  est  di- 
versum  ab  eo  in  quod  ejus  inclinatio  tendit.  Quae  quidem  diversitas  atten- 
ditur  dupliciter  :  uno  quidem  modo  quanttim  ad  finem  inclinationis ;  puta 
si  lapis,  qui  naturaliter  inclinatur  ad  hoc  quod  feratur  deorsiim,  projiciatur 
sursum  ;  alio  modo  quantiim  ad  modum  tendendi,  puta  si  lapis  velocius 
projiciatur  deorsum  quam  sit  motus  ejus  naturahs.  —  Sic  igitur  et  anima 
hominis  dupliciter  dicitur  rapi  in  id  quod  est  praeter  naturam  :  uno  modo 
quantum  ad  terminum  raptus,  puta  quando  rapitur  ad  poenas,  secundiim 
illud(Psal.  XLix,  22)  :  Ne  quando  rapiat,  et  non  sit  qui  eripiat;  alio  modo 
quantum  ad  modum  homini  connaturalem,  qui  est  ut  per  sensibilia  in- 
telligat  veritatem.  Et  ideo  quando  abstrahitur  a  sensibilium  apprehen- 
sione,  dicitur  rapi,  etiamsi  elevetur  ad  ea  ad  quaB  naturaliter  ordinatur, 
dum  tamen  hoc  non  fiat  ex  propria  intentione;  sicut  accidit  in  somno, 
qui  est  secundiim  naturam,  unde  non  potest  proprie  raptus  dici.  — 
Hujusmodi  autem  abstractio,  ad  quaecumque  fiat,  potest  ex  triplici  causa 
contingere  :  uno  modo  ex  causa  corporali,  sicut  accidit  in  his  qui  propter 
aliquam  infirmitatem  alienationem  patiuntur ;  secundo  modo  ex  virtute  dae- 
monum,  sicut  patet  in  arreptitiis;  tertio  modo  ex  virtute  divina,  et  sic  lo- 
quimur  nunc  de  raptu ,  prout  scilicet  aliquis  spiritu  divino  elevatur  ad 
aliqua  supernaturalia  cum  abstractione  a  sensibus ,  secundiim  illud 
(Ezech.  vni,  3) :  Spiritus  elevavit  me  inter  coelum  et  ierram,  et  adduxit  me 
in  Jerusalem  in  visione  Dei,  Sciendum  tamen  quod  rapi  quandoque  dicitur 
aliquis  non  solum  propter  alienationem  a  sensibus,  sedetiam  propter  alie- 
nationem  ab  his  quibus  intendebat;  sicutcum  aliquispatitur  evagationem 
mentis  prajter  propositum.  Sed  hoc  non  ita  proprie  dicitur  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  naturale  est  homini  ut  in  divina  ten- 
dat  per  sensibilium  apprehensionem,  secundiim  illud  (Rom.  i,  20):  Invisi-' 

(I)  Quia  nlmirura  evagatiomentis  quasi  sponfe  cogitatioue  retinere  :  violentiam  autem  quam- 

contingit  ex  propria  ct  naturali  dispositione  qu5  dam  vei  vim  extrinsecus  illatam  praeter  c^  n«li- 

labilis  ist  et  vaga  mens  hominis  ut  prtmiptum  tionem  naturalem  raptus  importat. 
C03  sit  eam  iirmiter  iu  eadem  intentioue  ve) 
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bilia  Dei  per  ea  qnx  facta  sunt  ^  intellecta  conspiciuntvr.  Sed  iste  modus, 
quod  aliquis  elevelur  ad  divina  cum  abstractione  a  sensibus,  non  est  ho- 
mini  naturalis. 

Ad  seciindum  dicendum,  quod  ad  modum  et  dignitatem  liominis  peitinet 
quod  ad  divina  elevetur,  ex  hoc  ipso  quod  homo  faclus  est  ad  imaginem 
Dei.  Et  quia  bonum  divinum  in  mfinitum  excedit  humanam  facultatem, 
indiget  homo  ut  supernaturaliterad  illud  bonum  capessendum  adjuveiur; 
quod  fit  per  quodcumque  beneficium  gratia?.  Unde  quod  sic  elevetur 
mens  a  Deo  per  raptum,  non  est  contra  naturam,  sed  supra  facuUatem 
naiurffi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verbum  Damasceni  est  inteUigendum  quan- 
tiim  ad  ea  quce  sunt  per  hominem  facienda ;  quantum  vero  ad  ea  quae  ex- 
cedunt  hberi  arbitrii  facuiiatem,  necesse  est  quod  homo  quadam  fortiori 
operatione  elevetur;  quae  quidem  quantiim  ad  aliquid  potest  dici  coaciio, 
si  scilicet  attendatur  modus  operationis,  non  autem  si  attendatur  termi- 
nus  operationis,  in  quem  natura  hominiset  ejus  intentio  ordinatur. 

AJITICULUS   II.  —   UTRUM   RAPTUS   MAGIS  PERTINEAT  AD  VIM  COGISOSCITIVAM 

QUAM  AD  VIM  APPETITiVAM  (1). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  \idetur  quod  raptus  magis  pertineat  ad 
vim  appetitivam  quam  ad  vim  cognoscitivam.  Dicit  enim  Dionysius  (De 
div.  nom.  cap.  4,  part.  1,  lect.  10)  :  «  Est  autem  extasim  faciens  divinus 
amor.  »  Sed  amor  pertinet  ad  vim  appeiitivam.  Ergo  et  exLasis  sive 
raptus. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Dialog.  lib.  ii,  cap.  3,  circ.  med.j,  quod 
«  iile  qui  porcos  pavit,  vagatione  mentis  et  immunditise  sub  semetipso 
cecidit ;  Petrus  vero,  quem  angeius  solvit  ejusque  meniem  in  extasi  ra- 
puit,  non  extra  se  quidem,  sed  supra  semetipsum  luit.  »  Sed  iile  filius  pro- 
digus  per  afiectum  in  inferiora  diiapsas  esi.  Ergo  etiam  iiii  qui  rapiuntur 
in  superiora  per  affectum  hoc  patiuntur. 

3.  Prseterea,  super  illud  (Psal.  \\\)  :  In  /e,  Do?7iine^  speraviy  non  confun- 
dar  in  xternum  ,  dicit  Glossa  (inteii.  Aug.j.  in  exposiiione  tituh  :  «  Extasis 
gi'a3c6 ,  latine  dicitur  excessus  mentis ,  qui  fit  duobus  modis,  vel  pavore 
ten^enorum,  vel  mente  rapta  ad  superna,  et  inferiorum  oblita.  »  Sed  pavor 
terrenorum  ad  afl^ectum.  pertinet.  Ergo  etiam  raptus  mentis  ad  superna, 
qui  ex  opposito  ponitur,  pertinet  ad  affectum. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Psai.  cxv) :  Eyo  dixi  in  excessu  meo  : 
Omnls  homo  mendax^  dicit  Glossa  (ord.  Aug.) :  «  Dicitur  extasis,  cum  mens 
non  pavore  alienatur,  sed  aliqua  inspiratione  revelationis  sursum  assumi- 
tur. )»  Sed  revelatio  pertinet  ad  vim  inteliectivam.  Ergo  et  extasis  sive 
raplus. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  secundum  vim  intellectivam  homo  rapiatur,  quia  ta- 
men  vis  appetendi  et  aliqua  causa  esse  potest  ipsius  raptus,  et  per  raptum  interduiu 
commovelur,  recte  eliam  ad  appetendi  vim  raptus  pertiueie  dicitur. 

Respondeo  dicendum  quod  de  raptu  dupliciter  loqui  possumus :  uno 
modo  quantum  ad  id  in  quod  aliquis  rapitur,  et  sic  proprie  loquendo,  rap- 
tus  non  potest  pertinere  ad  vim  appetitivam,  sed  solumadcognoscitivam. 
Dictum  est  enim  (art.  praec),  quod  raptus  est  praeter  propriam  inclinatio- 
nem  ejus  quod  rapitur;  ipse  autem  motus  appetilivae  virtutis  est  quaedam 
inclinatio  ad  bonum  appetibile.  Unde,  proprie  loquendo,  ex  Iioc  quod  homo 
appetit  aliquid  ,  non  rapitur,  sed  per  se  movetur.  Alio  modo  potest  consi- 

(i)  Docet  S.  Doclor  raptum  proprie  loquendo,  solnmmodo  ad  viiii  cognoscitivam  perlinere. 


QVEST,  CLXXV,  ART.  II.  495 

derari  raptus  qnantum  ad  suam  causam  :  et  sic  potest  habere  caiisam  ex 
parte  appetitiva}  virtutis  (1).  Ex  hoc  eriim  ipso  quod  appetitus  ad 
aliquid  vehementer  afficitur ,  potest  contingere  quod  ex  violentia 
affectus  homo  ab  omnibus  aliis  alienetur.  Ilabet  etiam  alTectum  in  appeti- 
tiva  virtute,  cum  scilicet  aliquis  delectatur  in  his  ad  qua^rapitur.  Unde  et 
Apostolus  dixit  se  raptum  non  sohjm  ad  tertium  coelum,  quod  peninet 
ad  contemplalionem  intellectOs ,  sed  etiam  in  paradisum,  quod  pertinet 
ad  aiTectum. 

Adprlmum  ergo  dicendum,  quod  raptus  addit  aliquid  supra  extasim  f^). 
Nam  extasis  importat  simpiiciter  excessum  a  seipso,  secundum  quem  sci- 
licet  aliquis  extra  suam  ordinationem  ponitur;  sed  raptus  super  hocaddit 
violentiam  quamdam.  Potest  igitur  extasis  ad  vim  appetitivam  pertiiiere, 
pula  ciim  aUcujus  appetitus  tendit  in  ea  quae  extra  ipsum  sunt :  et  seciui- 
diim  hoc  Dionysius  dicit  quod  divinus  amor  facit  extasim,  inquantum  sd- 
licet  facit  appetitum  hominis  tendere  in  res  amatas  :  unde  postea  subdit 
quod,  «  etiam  ipse  Deus,  qui  est  omnium  causa,  per  abundantiam  amato- 
riae  bonitatis  extra  seipsum  fit  por  providentiam  ad  omnia  existcntia.  » 
Quamvis  etiam  si  expresse  hoc  diceretur  de  raptu,  non  designaretur,  nisi 
quod  amor  esset  causa  raptus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  homine  est  duplex  appetitus ;  scilicet 
intellecLivus,  qui  dicitur  voluntas;  et  sensitivus,  qui  dicitur  sensuahtas. 
Est  autem  proprium  homini  ut  appetitus  inferior  subdatur  appetitui  supe- 
riori,  etsuperiormoveat  inferiorem.  Dupliciter  ergo  homo  secundiim  ap- 
petitum  potest  fieri  extra  seipsum.  Uno  modo  quando  appetitus  inteilecti- 
vus  tolaliter  in  divina  tendit,  pra^termissis  his  ad  quae  inciinat  appetitus 
sensitivus  ;  et  sic  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  loco  cit.  in  arg.), 
quod  «  Paulus  ex  virtute  divini  amoris  extasim  faciente  dicit :  Fivo  ego, 
jam  non  ego^  vivit  vero  in  me  Christus.  »  Alio  modo  quando  prsetermisso 
appetitu  superiori,  homo  totaliter  fertur  in  ea  quae  pertinent  ad  appetitum 
inferiorem,  et  sic  «  ille  qui  j^orcos  pavit,  sub  semetipsocecidit ;»  etiste 
excessus  vel  extasis  plus  appropinquat  ad  rationem  raptCis  quam  pri- 
mus  (3),  quia  scilicet  appetiius  superior  est  magis  homini  proprius.  Unde 
quando  homo  ex  violentia  appetitus  inferioris  abstrahitur  a  motu  appetitus 
superioris,  magis  abstrahitur  ab  eo  quod  est  sibi  proprium.  Quia  tamen 
non  est  ibi  violentia ,  eo  quod  voluntas  potest  resistere  passioni ,  deficit  a 
vera  ratione  raptus;  nisi  forte  tam  vehemens  passio  sit  quod  usum  rationis 
totaiiter  tollat,  sicut  contingit  in  his  qui  propter  vehementiam  irae  vel 
amoris  insaniunt.  Considerandum  tamen  quod  uterque  excessus  secundtim 
appetitum  existens  potest  causare  excessum  cognoscitivse  \irtutis  :  vel 
quia  mens  ad  qusedam  inteliigibilia  rapiatur,  alienata  a  sensibus ;  vel  quia 
rapiatur  ad  aliquam  imaginariara  visionem,  seu  phantasticam  appari- 
tionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  amor  est  motus  appetitils  respectu 
boni,  ita  timor  est  motus  appetitus  respectu  mali.  Unde  eadem  ratione  ex 
utroque  potest  causari  excessus  mentis ;  pr^sertim  ciim  timor  ex  amore 
causetur,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei ,  lib.  xiv,  cap.  7,  a  med.  et 
cap.  9)  (4). 

(1)  Potest  enim  causa  raptds  esse  operatio  perinde  ac  extra  stare  slmpHcitiT  importat. 
virtutis  appetitivae,  nimiiunn  amor,  gaudium  et  |5)  Cum  enim  illa  estasis  sit  niairis  naturaj  op- 
clclectatio;  sicut  et  eaedeni  istae  operationes  pos-        posita,  inde  fit  ut  vim  raajorem  requirat. 

aunt  esse  effectus  istius  raptus.  (4)  IJbi  amor  fuQiens  quod  ei  adversaturf 

(2)  Justa  sigoificatum  graecse  vocis  'exaTaai<;  quse        timor  dicitur. 
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ARTICULUS  in.  —  UTRUM  paulus  in  raptu  viderit  dei  essentiam  (i). 
Dc  his  ctiam  Dc  ver.  qiiaest.  xiii,  art.  2,  otll.  Cor.  XII,  lect.  2. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Vjdelnr  quod  Paulus  in  raptu  non  viderit 
Dei  essentiam.  Sicut  enim  de  Paulo  legitur  quod  estrapLus  usque  ad  ter- 
tium  coelum  ;  ita  et  de  Petro  legitur  (Act.  x),  quod  cecidit  svper  eum  mentis 
excessus.  Sed  Petrus  in  suoexcessu  non  vidit  Dei  essentiam,  sed  quamdam 
imaginariamvisionem.  Ergovidetur  quod  nec  Paulus  Deiessenliamviderit. 

2.  Pra^terea ,  visio  Dei  facit  hominem  beatum.  Sed  Paulus  in  illo  raptu 
non  fuit  beatus  :  alioquin  nunquam  ad  vita^  hujus  miseriam  rediisset  ;  sed 
corpus  ejus  fuisset  per  redundantiam  ab  anima  glorificatr.m,  sicut  erit  in 
sanctis  post  resurrectionem:quodpatet  esse  falsum.  Ergo  Pauius  in  raptu 
non  vidit  Dei  essentiam. 

3.  PrcEterea.  fides  et  spes  esse  non  possunt  simul  cum  visione  diviuce 
essentia^,  ut  habetur  (I.  Coiinth.  xin).  Sed  Paulus  in  statu  illo  habuit  fidem 
et  spem.  Ergo  non  vidit  Dei  essentiam. 

4.  Pi-aeterea,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xii.  cap.  6 
et  7),  «  secundum  visionem  imaginariam  quffidam  similitudines  corporum 
videntur.  »  SedPauIusin  raptu  dicitur  quasdam  simihtudinesvidisse,  puta 
tertii  coeli  et  paradisi ,  ut  habetur  (II.  Cor.  xiij.  Ergo  videtur  esse  raptus  ad 
imaginariam  visionem  magis  quam  ad  visionem  divinffi  essenlise. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  determinat  in  lil^ro  De  videndo  Deum  ad 
Paulinum  (epist.  147,  al.  112,  cap.  13),  quod  « ipsa  Dei  substantia  a  quibus- 
dam  videri  potuit  in  hac  vita  positis  ;  sicut  a  Moyse  et  Paulo,  qui  raptus 
audivjt  ineffabilia  verba,  qu8e  non  hcet  homini  loqui.  » 

GONCLUSIO.  —  Paulus  usque  iu  tertium  ccelum  divina  virtute  raptus ,  Deum 
per  esseutiam  vidlt. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt  Paulum  in  raptu  non  vi- 
disse  ips;;m  Dei  essentiam  (2),  sed  quamdam  refulgentiam  claritatisipsius. 
Sed  contrarium  manifeste  Augustinus  determinat,  non  solum  in  libro  De 
videndo  Deum  (loco  cit.).  sed  etiam  (Super  Genes.  ad  litt.  iib.  xji,  cap.  2S, 
et  habetur  in  Glossa  ord.  sup.  illud  :  Usque  ad  iertium  cceliim^  II.  Cor.  xii). 
Et  hocetiam  ipsa  verba  Apostoli  designant :  dicit  enim  se  audivisse  inef- 
fabilia  verba,  quse  non  licet  homini  ioqui.  Hujusmodi  aulem  videntur  ea 
quae  pertinent  ad  visionem  beatorum,  quse  excedit  statum  viae,  secundum 
iilud  (Isa.  Lxiv,  4}  :  Oculus  non  videt,  Deus,  absque  te,  qux  prxparasti  dill- 
gentibus  te,  Et  ideo  convenientius  dicitur  quod  Deum  per  essentiam 
vidit  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  mens  humana  divinitiis  rapitur  ad 
contemiplandam  veritatem  divinam  tripiiciter  :  unomodout  contempletur 
eam  per  similitudines  quasdam  imaginarias,  et  tahs  fuit  excessus  mentis 
qui  cecidit  supra  Petrum;  alio  modo  ut  contempletur  veritatem  divinam 
per  intelligibiles  effectus;  sicut  fuit  excessus  David  dicentis  (Psal.  cxv,  2) : 
Ego  dixi  in  excessu  meo :  Omnis  Jiomo  mendax.  Tertio  modo  ut  contemple- 
tur  eam  in  sua  essentia;  et  talis  fuit  raptus  Pauli,  et  etiam  Moysis;  et 
satis  congruenter,  nam  sicut  Moyses  fuit  primus  doctor  Judseorura,  ila 
Paulus  fult  primus  doctor  gentium. 

(1)  Afrirmative  rcspontlet  S.  Doctor ,  sod  banc  lih.  xviil,  cap.  58  et  honi.  vni  in  I^zcch.  Leo  ia 
sententiam  solummoilo  tanquani  convsnientio-        serm.  De  transfigurat. 

rem  tcnet.  (5)  Salva  iiostri  Dncloris  revfrcntia  qna-.n  ei 

(2)  Ita  mulli  sanctissimi  Patres  :  .Ambros.  debomus  niaxiniara  ,  ait  Sylvius  ,  alioruni  sen- 
<De  lide,  lib.  V,  cap.  ult.),  CyriHiis  (lii»  l  in  tentia  ilic.ntium  quod  PnuUis  cssentiam  ilivi- 
Joaa.  cap.  22,  et  lib.  IV,  cap.  8),  Giogor.  (Moral.  nam  non  viderit,  nobis  videtur  probabilior. 
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Ad  secnndum  clicendum,  quod  divina  essentia  videri  ab  intellectu  creato 
non  polest  nisi  per  lumen  gloriae,  de  quo  dicitur  (Psal.  xxxv,  40) :  Jji  lu- 
mine  tuo  videbimns  lumen.  Quod  tamen  dupliciter  participari  potest.  Uno 
modo  per  modum  formae  immanentis  :  et  sic  beatos  facit  sanctos  in  patria. 
Alio  modo  per  modum  ciijusdam  passionis  transeuntis,  sicut  dictum  est 
{quaDst.  cLxxi ,  art.  2),  de  lumine  prophetiae ;  et  tioc  modo  lumen  illud 
fuit  in  Paulo  quando  raptus  fuit.  Et  ideo  ex  tali  visione  non  fuit  simplici- 
ter  beatus  ut  fieret  redundantia  ad  corpus,  sed  solum  secundiim  quid.  Et 
ideo  talis  rapLus  aliquo  modo  ad  prophetiam  pertinet. 

Ad  tertium  dicendum  ,  qu6d  quia  Paulus  in  raptu  non  fuit  beatus 
habitualilcr,  sed  solum  habuit  actum  beatorum ,  consequens  est  ut  simul 
lunc  in  eo  non  fuerit  actus  fidei ;  fuit  tamen  simul  tunc  in  eo  tldei 
habitns. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  nomine  tertii  coeli  potestuno  modo  intelligi 
'aliquidcorporeum,etsic  tertium  coelum  diciturcoelum  empyreum(l),  quod 
dicitur  tertium  respectu  coeli  aerei  et  coeli  siderei,  vel  potius  respectu  coeli 
siderei,  et  respectu  coeli  aquei  sive  chrystaliini.  Et  dicitur  raplus  ad  ter- 
tium  c(«lum,  non  quia  raptus  sit  ad  videndum  similitudinem  alicujus  rei 
corporeae,  sed  propter  hoc  quod  locus  i!le  est  contempiationis  beatorum. 
Unde  Glossa  (cit.  in  princ.  corp.)  dicit  (II.  Corinlb.  xii),  quod  «  coelum  ter- 
tium  est  spirituale  coelum,  ubi  angeli  et  sanctae  anima^  fruuntur  Dei  con- 
templatione  ;  »  ad  quod  cum  dicit  se  i-aptum,  signat  qu6d  Deusostenditei 
vilam  ,  in  qua  videndus  est  in  ceternum.  Alio  modo  per  tertium  coelum 
potest  inteiligi  aliqua  visio  supermundana :  quae  potest  dici  tertium  coelum 
triplici  ratione.  Uno  modo  secundum  ordinem  potentiarum  cognoscitiva- 
rum;ut  primum  coelum  dicatur  visio  supermundana  corporalis,  quae  lit 
per  sensum,  sicut  visa  est  manus  scribentis  in  pariete  (Daniel.  v) ;  secun- 
dum  autem  coelum  sit  visio  imaginaria,  puta  quam  vidit  Isaias  et  Joannes 
in  Apocalypsi;  tertium  verocoelum  dicatur  visio  intellecLualis,  ut  Augusti- 
nus  exponit  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.  xii,  cap.  28).  Secundo  modo  potestdici 
terlium  coeium  secundiim  ordinem  cognoscibilium;  ut  primum  coelum  di- 
catur  cognitio  coelestium  corporum  ;  secundum  cognitio  coelestium  spiri- 
tuum  ;  tertium  cognitioipsius  Dei.  Tertio  modo  potest  dici  tertium  crplum 
contemplatio  Dei  secundum  gradus  cognitionis  qua  Deus  videtur :  quorum 
primus  pertinet  ad  angelos  inflmae  hierarchiae;  secundus  ad  angelcs  me- 
diae ;  tertius  ad  angelos  supremae,  ut  dicit  Glossa  (cit.  in  princ.  corp.  II.  Co- 
rinth.  xii).  Et  quia  visio  Dei  non  potest  esse  sine  delectatione ,  proptert-a 
non  solum  se  dicit  rapium  ad  tertium  coelum  ratione  contemplationis,  sed 
ellam  in  paradisum  ratione  delectationis  consequentis. 
ARTiCULUS  IV.  —  utrum  paulus  in  raptu  fuerit  alienatus  a  sensibus  (2). 

De  hisetiam  part.  I,  quaest.  Xll,  art.  W  corp.  et  De  ver.  quaest.  X,  art.  A\  corp.  ct  quaest.  XIII,  art.  5 
corp.  et  atl  4,  et  art.  5  corp.  et  quocH.  l.  art.  \  torp.  et  II.  Cor.  xii,  lect.  I . 

Ad  quartum  sic  proceditur.  I.  Videtur  qu6d  Paulus  in  raptu  non  fuerit 
alienatus  a  sensibus.  Dicit  enim  Augustinus  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xii, 
cap.  28,  circa  med.) :  «  Cur  non  credamus  qu6(l  tanto  Apostolo  doctori 
gentium  rapto  usque  ad  istam  excellentissimam  visionem  volueiit  Deus 
dem.onstrare  vitam,  in  qua  y^ost  hanc  vitam  vivendum  est  (3j  in  aeler- 
nnm?  M  Sed  in  illa  vita  futura  saiicti  postresurrectiouem  videbunt  Dei  es- 

(1)  De  coeio  enipyraeo  coiif.   quoJ  (liclnm  est        raptu  essentiam  divinara  vitlerit,  prohat  quoi? 
(part.  I,  qiiaest.  Lxviil,  art.  4,  tom.  I,  p.  557).  in  raptu  fuerit  a  senslbus  alicnatu.v 

(2)  S.  Doctor  prsesuppouens  quoJ  Aposlolus  ia  lo)  Ita  communiter.  iSicolai,  vidcndus  esf . 
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senLiam  absque  hoc  quou  fiat  abstractio  a  sensibus  corporeis.  Ergo  necin 
Paiilo  fiiit  hujusmodi  abstractio  facta. 

2.  Pi-seterea,  Christus  vere  viatorfuit,  et  continuevisione  divinae  essentice 
fruebatur;  nec  tamen  fiebat  abstractio  a  sensibus.  Ergo  nec  fuit  nece^^^sa- 
rium  quod  in  Paulo  fieret  abstractio  a  sensibus,  ad  hoc  quod  essentiam 
Dei  videret. 

3.  Pia^terea,  Paulus,  postquam  Deum  per  essentiam  viderat,  memor  fuit 
iHorum  quae' in  illa  visione  conspexerat ;  unde  dicebat  {II.  Cor. xii,  i}::ju- 
dici  arcana  verba,  qux  non  licet  homini  loqui.  Sed  memoria  ad  partem 
sensitivam  pertinet,  ut  patet  per  Philosophum  in  lib.  De  mem.oria  et  re- 
miffiiscentia  (cap.  1 ,  circa  medj.  Ergo  videtur  quod  etiam  Paulus  vi- 
dendo  Dei  essentiam  non  fuerit  alienatus  a  sensibus. 

Sed  contra  estquod  Augustinusdicit(Super  Gen.adlitt.  lib.xu,cap.27,in 
fin.) :  «  Nisi ab  hac  vita  quisque  quodammodo  moriatur,  sive  ominino  exiens 
de  corpore,  sive  ita  aversus  et  alienatusa  carnalibus  sensibus,  ut  merito 
uesciat,  sicut  Apostolus  ait  utrum  in  corpore  an  extra  corpus  sit,  cum  in 
illam  rapitur  et  subvenitur  visionem. » 

CONXLUSIO.  —  Impossibile  est  bominem  in  statu  prsesentis  vitae  videre  Deum 
per  essentiam,  nisi  abstrahatur  a  sensibus. 

Respondeo  dicendum  quod  divina  essentia  non  potest  ab  homine  videri 
per  aliam  vim  cognoscitivam  quam  per  intellecLum.  Intellectus  autem  hu- 
manus  non  convertitur  ad  intelligibilia  nisi  mediantibus  phantasm.atibus, 
quae  per  species  intelligibiles  a  sensibus  accipit,  et  in  quibus  considerans 
desensibiUbus  judicat  et  ea  disponit.  Et  ideo  in  omni  operatione  qua  in- 
tellectus  noster  abstrahitur  a  phantasmatibus,  necesse  est  quod  abstraha- 
tur  a  sensibus.  Intellectus  autem  hominis  in  statu  vias  necesse  est  quod  a 
phantasmatibus  abstrahatur,  si  videat  Dei  essentiam.  Non  enim  per  ali- 
quod  phantasma  potest  Dei  essentia  videri,  quinimo  nec  per  aliquam  spe- 
ciem  intelligibilem  creatam;  quia  essentia  Dei  in  infinitum  excedit  non  soltim 
omnia  corpora,  quorum  sunt  pliantasmata,  sed  etiam  omnem  intelligibi- 
lem  creaturam.  Oportet  autem,  cum  intellectus  hominis  lelevatur  ad  altis- 
simara  Dei  esseniia^  visionem,  ut  tota  mentis  intentio  illuc  advocetur,  ita 
scilicetquod  nihil  intelligat  aliud  ex  phantasmatibus,  sed  totaliier  feratur 
in  Deum.  Unde  impossilMle  est  quod  homo  in  statu  vias  videat  Deum  per 
essentiam  sine  abstractione  asensibus  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  prsec.  arg.  2), 
post  resurrectionem  in  beatis  Dei  essentiam  videntibus  fiet  redundantia 
ab  intellectu  ad  inferiores  vires,  et  usque  ad  corpus  :  unde  secundum 
ipsam  regulam  divinaevisionisanimaintendetphantasmatibuset  sensibili- 
iius.  Taiis  autem  redundantia  non  fit  in  his  qui  rapiuntm*,  sicut  dictum  est 
(art.  praec.  ad  2).  Et  ideo  non  est  similis  ratio. 

Ad  secitndum  dicendum,  quod  intellectus  animae  Christi  erat  glorificatus 
per  habituale  lumen  gloriae,  quo  divinam  essentiam  videbat  multo  am- 
pliiis  quam  ahquis  angelus  vel  homo.  Erat  autem  viator  propter  corporis 
passibilitatem,  secundum  quam  paulo  minus  ab  angehs  minorabatur,  ut 
dicitur  (  Hebrseos  n) ,  dispensative,  et  non  propter  aliquem  defectum  ex 
parte  intellectus.  Unde  non  est  similis  ratio  de  eo  et  de  aliis  viatoribus. 

[\)  Qui  visionem    divinse  essentiae    Apostolo  apparet  tantam   fuisse   elevationem   mcntis   in 

negant,  ait  Sylvins,   nihilominiis  ctiam  docent  ipso   raptu,  ut   nuUi  sensunm  cj-.is ,  sive  inle- 

ipsnm   fui?se   a    sensibus    alienatum  :    quia  ex  riorum,  sive  exteriorum ,  suas  functioues  tunc 

verbis  quibus  tradit  se  raptum  usque  ad  tertium  obirent. 
coelum,  sive  in  corpore,  sive  extra  corpus,  satis 


I 
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Ad  fertitim  dicendum,  quod  Paulus,  postquam  cessavit  videre  Dei  essen- 
tiam,  memor  fuit  illorum  quoe  in  illa  visione  cognoverat  per  aliquas  spe- 
^cies  inteiliitibiles  iiabitualiter  ex  hoc  in  ejus  inteilectu  reiictas :  sicut  etiam, 
abeunte  sensibili,  remanent  aliquae  impressiones  in  anima  quas  postea  con- 
Ijrcns  ad  phantasmata  memoratur.  Unde  nec  totam  illara  cognitionem  aut 
20gitare  poterat  aut  verbis  exprimere. 
IRTICULUS   V.  —   UTi;uM  amma  pauli   jn  statu   illo   fuefjt  totaliter  a 

CORPORE   SEPAIIATA   (1). 
De  his  ftiam  infra,  art.  6,  et  De  ycr.  qua-st.  XDI,  art.  5  corp.  et  II.  Cor.  XII,  lect.  ^  fin. 

Ad  quinlum  sic  proeeditur.  1.  Videtur  quod  anima  Pauli  in  statu  illo 
fueiittotaiiter  a  corpore  separata.  Dicit  enim  Apostolus  (II.  Cor.  y;  :  Quam- 
diu  sumus  in  corpore,  peregrinamur  d  Domino ;  per  ftdem  enim  ambulamus^ 
etnon  per  speciem.  Sed  Paulus  in  statu  illo  non  peregrinaljatur  a  Domino, 
quia  videbat  Deum  per  speciem,  ut  dictum  est  (art.  3  1m.ij.  quajst.).  Ergo 
non  erat  in  corpore. 

2.  Praeterea,  potentia  animag  non  potest  elevari  super  ejusessentiam,in 
qua  radicatur.  Sed  inteilectus,  qui  est  potentia  animae,  in  raptu  fuit  a  cor- 
poialibus  abstractus  per  elevationem  ad  divinam  contemplationem.  Ergo 
muiL6  magis  essentia  anima?  fuit  separata  a  corpore. 

3.  Praeterea,  vires  animae  vegetabilis  sunt  magis  materiales  quam  vires 
animae  sensilivae.  Sed  oportebat  intellectum  abstrahi  a  viribus  anim.ae  sen- 
siiiva.^  ut  dictum  est  (art.  praec),  ad  hoc  ut  raperetur  ad  videndam  divi- 
nam  essentiam.  Ergo  muUo  magis  oportebat  quod  abstraheretur  a  viribus 
animae  vegetabilis,  quarum  operatione  cessante,  jam  nullo  modo  remanet 
anima  corpori  conjuncta.  Ergo  videtur  quod  oportuit  in  raptu  Pauli  aai- 
mam  totaliter  a  corpore  esse  separatam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinu.T  dicit  in  epist.  ad  Paulinara  De  videndo 
Deum  (147,  al.  112,  cap.  13,  ante  med.):  «  Non  incredibile  est,  etiam  qui- 
busdam  sanctis  nondum  ita  defunctis,  ut  sepelienda  eorum  cadavera  re- 
manerent,  eisistam  excellentiam  revelationis  fuisse  concessam,  »  nt  scili- 
cet  viderent  Deum  per  essentiam.  Non  ergo  fuit  necessarium  ut  in  rapt-u 
Pauli  anima  ejus  totaliter  separaretur  a  corpore. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  necessarium  fuerit  in  raptu  Pauli  intellectum  ejus 
abstrahi  a  phantasrnalibus  et  sensibilium  y^erceplione,  non  oporluit  tiinieK  animam 
illius  sic  a  corpore  separari,  ut  ei  non  uniretur  ut  forma. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.), 
in  raptu,  de  quo  nunc  loquimur,  virtute  divina  elevatur  homoab  eo  quod 
est  secundum  naturam,  in  id  quod  est  supra  naturam ;  et  ideo  duo  conside- 
rare  oportet :  primo  quidem  quid  sit  homini  secundiim  naturam ;  secundd, 
quid  divina  virtute  in  homine  sit  flendum  supra  naturam.  — Ex  hoc  autem 
qu6d  animacorpori  uniturtanquam  naturalisforma  ipsius,  convenitanimae 
naturalis  habitudo  ad  hoc  quod  per  conversionem  ad  phantasmala  inteili- 
gat;  quod  quidem  ab  ea  non  aiifertur  divina  virtute  in  raptu,  quia  non 
mutatur  status  ejus,  ut  dictum  est  (art.  3huj.  quasst.  ad  3).  Manente  autem 
hoc  statu,  aufertur  ab  anima  actualis  conversio  ad  phantasmata  et  sensi- 
bilia.  ne  impediatur  ejus  elevatio  in  id  quod  excedit  omnia  phantasmata, 
ut  dictum  est  (art.  praec).  Et  ideo  in raptu  non  fuit  necessarium  qu6d  anima 
sic  separaretur  a  corpore  ut  ei  non  uniretur  quasi  forraa  (2);  fuit  autem 

{{)  DedaratS.  Doctor  hanc  separationem  uon  fatenduni  foret  qiio;!  PauUis  in  temporc  raptu"? 

fuisse  omnino  necessariam  5  an  vero  sit  facta,  fiiisset  mortuus  ac  dcinde  a  moriuis  rcsurrexis- 

DOD  oniniuo  categorice  determinat.  set;  quae  omnia  a  sensu  Scriplurre  videntur  csse 

t2)  Si  anima  a  corpore  ita  fuisset  separala,  omniuo  aliena. 
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necessarium  intellectum  ejus  abstrahi  a  phantasmatibus  et  sensibilium 
perceptione. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Paulus  in  raptu  illo  peregrinabatur  a 
Domino  quantum  ad  statum,  quia  adhuc  erat  in  statu  viatoris;  non  autem 
quoad  actum  quo  videbat  Deum  per  speciem,  ut  ex  prsedictis  patet 
(art.  3  huj.  quaest.  ad  2  et  3). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  potentia  animae  virtute  naturali  non  elf^- 
vatur  supra  modum  convenientem  essentiae  ejus;  virtule  tamen  divina  po- 
lest  in  aliquid  altius  elevari,  sicut  corpus  per  violentiam  fortioris  virtuti 
elevatur  supra  locum  convenientem  sibi  secundum  speciem  suae  naturse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vires  animae  vegetabihs  non  operantur  ex 
mtenlione  animae,  sicut  vires  sensitivae,  sedper  modum  naturae:  et  ideo  non 
requiritur  ad  raptum  ab  eis  abstractio,  sicut  a  potentiis  sensitivis,  per  qua- 
rum  operationes  minueretur  intentio  animae  circa  intellectivam  cogni- 
tioiiem. 

ARTICULUS  VI.  UTRUM  paulus  ignoraverit  an  anisia  ejus  fuerit  a 

CORPORE   SEPARATA  (1). 
De  his  etiam  De  ver.  quaest.  xiil,  art.  5,  et  II.  Cor.  Xll,  lect.  -1  fin. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Paulus  non  ignoraverit  an  ejus 
anima  fuerit  h  corpore  separata.  Dicit  enim  ipse  (II.  Corinth,  xii,  2)  :  Scio 
homlnem  in  Christo  raptum  usque  ad  tertium  ccelum.  Sed  liomo  nominat 
compositum  ex  anima  etcorpore;  raptus  etiam  dififert  a  morte.  Videtur 
ergo  qu6d  ipse  sciverit  animam  non  fuisse  per  mortem  a  corpore  separa- 
tam,  prsesertim  quia  lioc  communiter  a  Doctoribus  ponitur. 

2.  Praeterea,  ex  eisdem  Apostoli  verbis  patet  quod  ipse  scivit  quo  raptus 
fuerit,  quia  in  tertium  coelum.  Sed  ex  hoc  sequitur  quod  sciverit  utrtim 
in  corpore  fuerit  vel  non ;  quia  si  scivit  tertium  coelum  esse  aliquid  corpo- 
reum,  consequens  est  quod  sciverit  animam  suam  non  esse  a  corpore  se- 
paratam,  quia  visio  rei  corporese  non  potest  fieri  nisi  per  corpus.  Ergo  vi- 
detur  qu6d  non  omnino  ignoraverit  an  anima  fuerit  a  corpore  separata. 

3.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xii,  cap.  28), 
«  ipse  in  raptu  vidit  illa  visione  Deum  qu^  vident  sancti  in  patria.  »  Sed 
sancti  ex  hocipso  qu6d  videntlDeum,  sciunt  an  animae  eorum  sint  corpo- 
ribus  separatde.  Ergo  et  Paulus  hoc  scivit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (II.  Cor.  xii,  3) :  Sive  in  corporey  sive  extra 
corpus  nesciOy  Deus  scit. 

CONCLUSIO.  —  Ignoravit  Pauius  ciim  raptus  fuit  in  tertium  ccelum,  num  anima 
ejus  tunc  fuerit  corpori  conjuncta,  an  a  corpore  separata. 

Rsspondeo  dicendum  qu6d  hujusmodi  quaestionis  veritatem  accipere 
oportet  ex  ipsis  Apostoli  verbis,  quibusdicit  se  aliquid  scire,  scilicet  se  rap- 
tum  esse  usque  ad  tertium  ccelum ;  et  aiiquid  nescire,  scilicet  utrum  in  cor- 
pore,  an  extra  corpus.  Quod  quidem  potest  intelligi  dupUciter  :  uno  modo 
ut  hoc  quod  dicitur,  Sive  in  corpore,  sive  extra  corpus,  non  referatur  ad 
ipsumessehominis  rapti,  quasi  ignoraveritananimaejusesset  incorporean 
non;  sed  ad  modum  raptus,  ut  scihcet  ignoraverit  an  corpus  ejus  fuerit  si- 
mul  raptum  cum  anima  in  tertium  coelum  vel  non,  sed  solum  anima; 
sicut(Ezech.  viii)  dicitur  quodadductusest  in  visionibus  Dei  in  Jerusalem.  Et 

(I)  In  lioc  articulo  S.  Doclor  interpretatur  haec  usque  ad  tertium  coslum.  Et  scio  hujusmodi 

verba  Apostoli  (II.  Cor.  XII,  2  et  seq.)  :  Scio  hominem  {sive  in  corpore  ,  sive  exlra  corpus 

hominem  in   Christo  ante  annos   qualuor-  nescio,  Deus  scit) ,  quoniam  raptus  est  in 

decim  (sive  in  corpore  nescio,  sive  extra  cor-  paradisum,  et  audivit  arcana  verba  quce  non 

pus  nescio ,  Deus   scit)  raptum  hujusmodi  licel  homini  loqui. 
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iiiinc  intellectum  fuisse  cujusdam  Judaii  exprimit  Hieronymus  in  prologo 
super  Daniei.  (vers.  fin.),  ubi  dicit :  «  Denique  et  Apostolum  nosti  um 
(scilicet  dicebat  Judaeus)  non  fuisse  ausum  affirmare  se  in  corpore  raptum, 
sed  dixisse  Sive  in  corpore,  sive  extra  corpus,  nescio.  Sed  hunc  sensum 
reprobat  Augustinus  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  2,  3, 4  et  28),  per 
hoc  quod  Apostolus  dicit  scivisse  se  esse  raptum  usque  ad  tertium  coe- 
lum.  Sciebat  ergo  verum  esse  lertium  coelum  id  in  quod  raptus  fuil,  et 
non  similitudinem  imaginariam  tertii  coeli  :  alioquin  si  tertium  coelum 
nominavit  phantasma  tertii  coeli,  pari  ratione  dicere  potuit  se  in  corpore 
raptum,  nominans  corpus  proprii  corporis  phantasma,  quale  apparet  ia 
somniis.  Si  autem  sciebat  esse  vere  tertium  coelum,  sciebat  ergo  aut  esse 
aliquid  spirituaie  et  incorporeum ;  etsic  non  poterat  corpus  ejus  illucrapi; 
aut  esse  aliquid  corporeum,  et  sic  anima  non  posset  illuc  sine  corpore  rapi, 
nisi  separaretur  a  corpore.  Et  ideo  oportet  secundiim  alium  sensum  in- 
telligere,  ut  scilicet  Apostolus  sciverit  quod  fuerit  raptus  secundum  ani- 
mam  et  non  secundum  corpus,  nesciverit  tamen  qualitersehaberet  anima 
ad  corpus,  utriim  scilicet  fuerit  sinecorpore  vel  non.  Sed  circa  hocdiver- 
simodealiqui  loquuntur.Quidam  enim  dicunt  quod  anima  sua  erat  corpori 
unita  ut  forma,  sed  nescivit  utriim  esset  passus  alienationem  a  sensibus, 
vel  etiam  utriim  esset  facta  abstraclio  ab  operibus  animas  vegetabilis.  Sed 
qu6d  fuerit  facta  abstractio  a  sensibus,  hoc  non  potuit  ignorare,  ex  quo 
scivit  se  raptum;qu6d  autem  fuerit  facta  abstractio  ab  operibus  animae 
vegetabilis,  non  erat  tantiim  aliquid  ut  de  hoc  oporteret  tam  sollicitam 
fieri  mentionera  (l).Undereiinquitur  quod  nescivit  Apostolus  utrum  anima 
ejus  fuerit  conjuncta  corpori  ut  forma,  vel  a  corpore  separata  per  mortem. 
Quidam  autem  hoc  concedentes  dicunt  qu6d  Apostolus  tunc  non  per- 
pendit  quando  rapiebatur,  quia  tota  ejus  intentio  conversa  erat  in  Deum; 
sed  postmodiim  percepit,  considerans  ea  qujB  viderat.  Sed  hoc  etiam  con- 
trariatur  verbis  Apostoh,  qui  distiniiuit  in  verbis  suis  prseteritum  a  futuro; 
dicit  enim  in  pragsenti  sescire  quod  fuit  raptus  ante  annos  quatuordecim, 
et  se  in  praesenti  nescire  utriim  in  corpore  fuerit  vei  extra  corpus.  —  Et 
ideo  dicendum  est  qu6d  et  priiis  et  postea  nescivit  utriim  ejus  anima  fue- 
rit  a  corpore  separata.  Unde  AugusLinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt. 
iib.  xu,  cap.  5),  post  longam  inquisitionem  concludens  :  «  Restat  ergo 
fortasse,  ut  hoc  ipsum  eum  ignorasse  intelligamus,  utriim  quando  in  ter- 
tium  coelum  (2)  raptus  est,  in  corpoi'e  fuerit  anima,  quomodo  est  anima  in 
corpore,  ciim  corpus  vivere  dicitur  sive  vigilantis,  sive  dormientis,  sive  in 
extasi  a  sensibus  corporis  alienati,  an  omnino  de  corpore  exierit,  ut  mor- 
tuum  corpus  jaceret. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  per  synecdochen  quandoque  pars  ho- 
minis  homo  nominatur;  et  prsecipue  anima,  quse  est  pars  hominis  emi- 
nentior.  Quamvis  etiam  possit  intelligi  eum  quem  raptum  dicit,  non  tunc 
fuisse  hominem  quando  raptus  fuit,  sed  post  annos  quatuordecim.  Unde 
dicit :  Scio  hominemy  non  dicit :  Scio  raptum  hominem.  Nihil  etiam  prohi- 
beret  mortem  divinitiis  procuratam  raptum  dici  :  et  sic  Augustinus  dicit 
(Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xii,  cap.  3,  a  med.) :   «  Dubitante  inde  Apostolo, 

(l)Caeterum  functiones  animeevegelabilisellam  cffilum  enlm  dicit  qiiamdam  altitudiuem  cuni 

jn  dormiente  finnt,  nec  iuipediunt  alienationem  ciiaritate;  paradisus  vero  quamdam  jucundam 

a  seusibus  quae  ad  mentis  raptum  requiritur.  suavitatcm,  ut  loquitur  ipse  B.  Thomas  (II.  Ccr. 

(2/  Verisimile  est  idem  intelligi  per  paradi-  lect.  ll,  cap.  -12). 
sum  per  tcrlium  cceiu»»idiversataiuen  ratioiie: 
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quis  nostrum  inde  certiis  esse  audeat  ?  »  Unde  qui  super  hoc  loquuntur, 
magis  conjecturaliter  quam  per  certitudinem  loquuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Apostolus  scivit  vel  illud  ccelum  esse  quid 
corporeum,  vel  aliquid  incorporeum  a  se  visum  in  illo  ccelo;  ctim  hoc 
potuerit  fieri  per  intellectum  ejus,  etiamsi  anima  ejus  non  esset  a  corpor 
separata. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  visio  Pauli  in  raptu  quantum  ad  aliquid  luit 
similis  visioni  beatorum,  scilicet  quantum  ad  id  quod  videbatur  •,  et  quan- 
tum  ad  aliquid  dissimilis,scilicet  quantum  ad  modum  videndi,  quia  non 
ita  perfecte  vidit  sicut  saiicti  qui  suntin  patria.  Unde  Augustinus  dicit  (Su- 
perGen.  ad  litt.  hb.in,cap.  35  a  med.):  «  Quamvis  Apostolo  arreploa  carnis 
seiisibus  in  tertium  coelum  hoc  defuit  ad  plenam  perfectamque  cogiiitio- 
nem  rerum.  quae  angelis  inest,  quod  sive  in  corpore,  sive  extra  corpus 
esset,  nesciebat  :  hocutique  non  deerit  receptis  corporibusfl)  in  re-sur- 
rectionem  mortuorum,  cum  corruptibile  hocinduetur  incorruptione. » 

QU.ESTIO  GLXXVI. 

DE   GRATnS  GRATIS  DATIS  QUiE   PERTI^EM  AD  L0CUTI0NE5I;  ET  PRIMO  DE 
GRATIA  LI^'GUARUM,  IN  DUOS  ARTICULOS  BIMSA. 

Deinde  considerandum  est  de  gratiis  gratis  datis  quas  pertinent  ad  locutionem : 
et  primo,  degratia  iinguarum;  secuiido,  de  gratia  sermouis  sapientice  seu  scientiae. 
Cijca  primum  quaeruntur  duo  :  1°  Utrum  per  gratiam  Hnguarum  homo  adi}3iscatur 
scientiam  omuium  linguarum.  —  2"  De  comparatione  hujus  doni  ad  gratiam  pro- 
phelia?. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  ILLI  QUI  CONSEQUEBANTUR  DOKUM  LINGUARUM,  LOQUEBaNTUR 

OilMBUS  LINGUIS  (2,. 
De  his  etiam  I.  Cor.  xiv,  iect.  I,  et  lect.  4,  a."princ. 

Ad  primium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  illi  qui  consequebantur  do- 
num  liiiguarum  noa  loquebantar  omnibus  linguis.  Illud  enim  quod  divina 
virtute  aliquibus  conceditur,  optimum  est  in  suo  genere;  sicut  Dominus 
aquam  convertit  in  vinum  bonum,  sicut  dicitur(Joan.  ii).  Sed  il!i  qui  ha- 
buerunt  donum  linguarum  meliiis  loquebantur  in  propria  lingua ;  dicit  enim 
Glossa  (Hebr.  i,  ord.  sup.  argumentum  in  earn  Epist.),  «non  essemiran- 
dum  quod  Epistola  ad  Ilebrseos  majore  elucet  facundia  quam  alijB,  ctim 
naturale  sit  unicuique  plus  in  sua  qiiam  in  aliena  lingua  valere  :  caeteras 
enim  epistolas  Apostolus  peregrino,  id  est,  Graeco  sermone  composuit;  hanc 
aulem  scripsit  Hebraica  lingua. »  Non  ergo  per  gratiam  gratis  datam  Apos- 
toli  acceperunt  scientiam  omnium  iinguarum. 

2.  Praeterea,  natura  non  facit  per  multa  quodpotest  fieri  per  unum  ;  et 
multo  miniJsDeus.  qui  ordinatiiis  quam  natura  operatur.  Sed  poteratDeus 
facere  ut  unam  linguam  loquentes  ejus  discipuli  ab  omnibus  inteliigeren- 
tur;  unde  super  illud  (Act.  n)  :  Audiebat  unusquisque  llngud  sud  illos  lo- 
quentes,  dicit  Glossa(ordin.  Bedae)  «quodlinguis  omnibus  loquebantur  vel 
sua  (id  est,  Hebraica  hngua)  loquentes  ab  omnibus  intelligebantur,  ac  si 

(I)  In  ablativo  absoluto  non  in  dativo  :  sup-  Aposlolus  dixit  (l.  Cor.  siv)  :  Gratias  ago  Deo 

plendom  ergo :  ^071  deerit  sanctis  animnbus ,  qtibd  omnium  teslrum  lingud  loquor ;  qiiod- 

rereplit  corporibut,  id  est,  postquam  corpora  que  Ecclesia  canit  Pentecostis  festivitate  voces 

receperint.  ditersas  intonanl,    linguis   loquuntur  om- 

(2;  Aflirmative  respondet  S.  Doctor.etad  hanc  nium,  etc 
solutiunem  deraonstrandam  afferri   potost  quod 
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propriis  singulorum  loquerenlur. »  Ergo  videtur  quod  non  habueru.ii, 
scientiam  ioquendi  omnibuslinguis. 

3.  PraeleT-ea,  omnes  gratiae  derivantur  a  Christo  in  corpus  ejus,  quo(i 
est  Ecclesia,  secundum  illud  (Joan.  i,  iQ)  :  De  plenitudine  ejus  omna 
accepimus.  Sed  Christus  non  legitur  fuisse  locutus  nisi  una  llngufi , 
nec  etiam  nunc  (ideles  singuli  nisi  una  llngua  loquuntur.  Ergo  videtiir 
quod  discipuli  ChrisLi  non  acceperunt  ad  hoc  gratiam  ut  omnibus  linguis 
loqnerentur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Act.  ii,  4),  quod  repleti  sunt  omnes  Spirlta 
sanctOj  et  coeperunt  loqui  variis  linguis,prout  Spiritus  sanctus  dabat  eloqui 
itlis;  ubi  dicit  Glossa  (Gregorii,  hom.  xxx  in  Evang.  parum  ante  med.},  quod 
« Spiritus sanctus super  discipulos  in  igneis  linguis  apparuit,  et  eis  omniuin 
linguarum  scientiam  dedit.» 

CONCLUSIO.  —  Chrisli  discipuli,  quum  ad  pr<edicandum  Evangelium  per  uni- 
versum  terrariim  orbem  elecli  fuerint,  ne  ipsi  alios  docturi  ab  aiiis  essent  docendi, 
cognilione  omnium  Unguarum  divinitus  fuerunt  instruendi. 

Respondeodicendum  quodprimi  discipuli  Christi  ad  hoc  fneruntabipso 
electi,  ut  per  universum  orbem  discurrentes,  fidem  ejus  ubique  praedica- 
rent,  secundum  illud  (Matth.  ult.  19}  :  Euntes,  docete  omnes  gentes.  Non 
autem  erat  conveniens  ut  quimittebantur  ad  alios  instruendos,  indigerent 
ab  aliis  instrui,  quahter  aliis  loquerentur,  vel  qualiter  quse  alii  loqueren- 
tur,  intelligerent :  prsesertim  quia  isti  qui  mittebantur,  erant  unius  gentis, 
scilicet  Judaeae,  secundum  illud  (Isa.  xxvii,  6}  :  Qui  egrediuntur  impetu  d 
Jacob...  imptebunt  faciem  orbis  semine.  I!ii  etiamqui  mittebantur,  pauperes 
et  impotentes  erant;  nec  defacili  a  principio  reperissent  qui  eorum  verba 
ahis  fideliter  interpretarentur,  vel  verba  aliorum  eis  exponerent,  maxime 
quia  ad  infideles  mittebantur.  Et  ideo  necessaiium  fuit  ut  super  hoc  eis 
divinitus  provideretur  per  donum  linguarum ;  ut  sicut  gentibus  ad  ido- 
lolalriam  declinantibus  introducta  est  diversitas  linguarum ,  sicut  dicitur 
(Gen.  xi} ;  ita  etiam  quando  erant  gentes  ad  cultum  unius  Dei  revocandae, 
contra  hujusmodi  diversitatem  remedium  adhiberetur  per  donum  lin- 
guarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  (I.  Cor.  xii,  7},  Manifes- 
tatio  spiritHs  datur  ad  utilitatem;  et  ideo  sufficienter  et  Paulus,  et  alii 
apostoii  fuerunt  instructi  divinittis  in  linguis  omnium  gentium  quanttim 
requirebatur  ad  fidei  doctrinam;  sed  quanti^im  ad  qusedam  quae  super- 
adduntur  human^  arte  ad  ornatum  et  elegantiam  locutionis,  Apostolus 
instructus erat  in  propria  lingua,  non  autem  in  aliena;  sicut  etiam  in  sapien- 
tia  et  scientia  fuerunt  sufficienter  instructi,  quantiim  requirebat  doctrina 
6dei,  non  autem  quantlimad  omnia  quae  per  scientiam  acquisitam  cognos- 
cuntur,  puta  de  conciusionibus  arithmeticae  vel  geometriae^l}. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  utrumque  fieri  potuisset,  scilicet 
qu6d  per  unam  iinguam  loquentes  ab  omnibus  intelligerentiir,  aut  quod 
omnibus  linguis  loquerentur,  tamen  convenientius  fuit  quod  ipsi  omnibus 
lingiiis  loquerentur,  quia  hoc  pertinebatad  perfectionem  scientiae  ipsorum, 
perqiiamnon  solum  loqui,  sed  intelligere  poterantquae  ab  aliis  dicebantur. 
Si  autem  omnes  unam  eorum  linguam  intellexissent,  hoc  vel  fuisset  per 
scientiam  illorum  qui  eos  loquentesinteIligerent,velfuissetquasi  quaedarn 
illusio,  dum  ahorum  verba  aliter  ad  eorum  aures  perferrentur  quam  ipsi 

(1)  Unde  Aposlohis  :  Placuil  Deo  per  stulti-  Deus...  ut  non  glorietur  omvis  caro  in  cons- 
tiam  prcedicalionis  salvos  facere  credentes  ;  pectu  ejus  [1.  Cor.  i,  cap,  -II)  :  Veni  non  in 
et    poslea  :   Quce  slulta    sunl   mundi  elegit       sublimitate  sermonis  aut  sapientiw. 
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ea  proferrent:  et  ideo  Glossa  (ord.  Bedse)  dicit  (Act.  ii),  q"u6d  «  majori  mira- 
culo  factum  est  quod  ipsi  omnium  linguarum  generibus  loquerentur;»  ei 
Paulus  dicit  (I.  Cor.  xiv,  18) :  Gratias  ago  Deo  meOy  quod  omnium  vestriim 
lingud  loquor . 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  in  propria  persona  uni  soli  genti 
praedicaturus  erat,  scilicet  Judaeis.  Et  ideo  quamvis  ipse  absque  dubio 
haberet  perfectissim^  scientiam('l)omniiim  linguarum,  non  tamen  oportuit 
qu6domnibus  linguis  loqueretur.  Ideo  autem,  utAugustinus  dicit  (super 
Joan.  tract.  32,  circa  med.),  «cum  et  modo  Spiritus  sanctus  accipiatur, 
nemo  loquitur  iinguis  omnium  gentium,  quia  jam  ipsa  Ecclesia  lin- 
guis  omnium  gentium  loquitur;  in  qua  qui  non  est,  non  accipit  Spiritum 
sanctum.» 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  donum  linguakum  sit  excellentius  quam  gratia 

PROPHETI^. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  donum  linguarum  sit  ex- 
cellentius  quam  gratia  propheLise.  Quae  enim  sunt  melioribus  propria, 
videntur  esse  meliora,  secundiim  Philosophum  (Top.  lib.  iii,  cap.  1,  in 
exph'c.  loci  42).  Sed  donum  iinguarum  est  proprium  novi  Testamenti; 
unde  cantatur  in  Sequentia  Pentecostes  (2)  :  «  Ipse  hodie  apostolos  Christi 
donans  munere  insolito  et  cunclis  inaudito  ssecuUs-, »  prophetia  autem 
magis  competit  veteri  Testamento,  secundiim  illud  (Hebr.  i,  1)  :  Multi- 
fariam  multisque  modis  olim  Deus  loquens  patrihus  in  prophctis,  Ergo 
videtur  quod  donum  linguarum  sit  excellentius  quam  donum  pro- 
phetiiB. 

2.  Prgeterea,  illud  per  quod  ordinamur  ad  Deum,  videtur  excellentius 
esse  eo  per  quod  ordinamur  ad  homines.  Sedper  donum  linguarum  liomo 
ordinatur  ad  Deum,  per  prophetiam  autem  ad  homines  :  dicitur  enim 
(I.  Corintb.   xiv,  2)   :  Qui  loquitur  lingud,  non  hominibus  loquitur,  sed 

Deo qui  autem  prophetat^  hominibus  loquitur  ad  xdificationem.  Ergo 

videtur  quod  donum  linguarum  sit  excellentius  quamdonum  prophetice. 

3.  Praiterea,  donum  linguarumhabitualiter  permanet  in  habente  ipsum, 
et  iiomo  habet  in  potestate  uti  eo  ctim  voluerit  :  unde  dicitur  (f.  Cor. 
XIV,  18)  :  Gratias  ago  Deo  meo,  qubd  omnium  vestrum  lingud  loquor. 
Aon  aulem  sic  est  de  dono  prophetise,  ut  supra  dictum  est  (qu.  clxxi, 
art.  2).  Ergo  donum  linguarum  videtur  esse  excellentius  quam  donum 
prophetiae. 

4.  Pr3eterea,interpretatiosermonum  videturcontinerisubprophetia,quia 
Scripturae  eodem  spiritu  expoiumtur  quo  sunt  editae.  Sed  interpretatio  ser- 
monum  (I.  Corinth.  xii)  poniturpost  genera  linguarum.  Ergo  videtur  quod 
donum  linguarum  si  excellentius  quam  donum  prophetiae,  maxime  quan- 
turn  ad  aliquam  ejus  partem. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  xiv,  5)  :  Major  est  qui 
prophetat  quam  qui  toquitur  linguis. 

CONCLUSIO.  —  ProphetiaBdonurapotiusetexcellentiusest  dono  linguarum. 

Respondeo  dicendum  quod  donum  prophetiae  (3)  excedit  donum  lingua- 
rum  tripliciler  :  primo  quidem  quia  donum  linguarum  refcrLur  ad  diversas 
voces  proferendas,  qu^e  sunt  signa  alicujus  intelligibilis  veritatis,  cujus 

(I)  Cf.  qnnd  ilicit  ipse  B.  Thomas ,  part.  III,  Sancti  Spiritiis    adsit  vohis  grntta;    cujus 

qTiaest.  '^il,  art.  7  ad  5,  ot  quecst.  x  ct  XII.  auclor  (licitiir  Robortus  qiiondaiii  Fraiicire  rcs. 

i2)  Iloc  est,  ait  ISicolai,    in  prosa  qnam  nnnc  (oj  Per  prophctiam  non  soliini    intelligit  S. 

eti;im  nsiis  nostor  praedicatDrnm  rclinnit,  iicet  Doclor  futuri  prajilicationeni,  scis  etiam  cogui- 

romanoritu  obsoletaui  ;nempe  qusehinc  incipit :  tioocm  rerumsupcrnaturaliuro.qnaccumquesint. 
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etiam  signa  sunt  quyedam  ipsa  phantasmata,  quae  secundum  imaginariam 
vjsionem  apparent.  Unde  et  Augustinus  (Super  Gen.  ad  litt.  lil).  xn,  cap.  8) 
comparat  donum  linguarum  visioni  imaginarise.  Dictum  est  aulem  su[)ra 
(quafst.  CLxxii,  art.  2),  quoddonum  proplietiaiconsistit  in  ipsailluminatione 
mentis  ad  cognoscendam  intelligilDilem  veritatem.  Unde  sicut  prophetica 
illuminatio  excellentior  est  quam  imaginaria  visio,  ut  supra  habitum  est 
(qu.  CLxxiv,  art.  3),  ita  etiam  excellentior  est  prophetia  quam  donum  iia- 
guarum,  secundum  se  consideratum.  Secundo,  quia  donum  prophetiae 
pertinet  ad  rerum  notitiam  quse  est  nobilior  qurim  notitia  vocum,  ad  quam 
pertinet  donum  linguarum.  Tertid,  quia  donum  prophetias  est  utilius  :  ef 
Iioc  quidem  probat  Aposlolus  (I.  Cor.  xiv),  triphciter  :  primo  quidem  quia 
prophctia  est  utilior  ad  asdificationem  Ecclesiae,  ad  quam  qui  loquitur  lin- 
guis,  nihil  prodest,  nisi  expositio  subsequatur;  secundo,  quantum  ad  ipsum 
ioquenLem,  qui  si  acciperet  ut  loqueretur  diversis  hnguis,  sine  hoc  quod 
intelligeret,  quod  pertinet  ad  propheticum  donum,  mens  ejus  non  a^difi- 
caretur;  tertio  quantum  ad  infideles  propter  quos  praecipue  esse  videtur 
datum  donum  iinguarum,  qui  quidem  ibrte  eos  qui  loquerentur  hnguis 
reputarent  insanos  :  sicut  et  Judaei  reputaverunt  ebrios  apostoios  linguis 
ioquentes,  ut  dicitur  (Act.  n).  Per  prophetias  auteminfidelesconvincuntUr, 
maniCestatis  absconditis  cordis  sui. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  clxxiv, 
art.  3  ad  1),  ad  excellentiam  propheti8e(l)pertinet  quod  aliquis  non  solum 
illuminetur  inteliigibili  lumine,  sed  etiam  percipiat  imaginariam  visio- 
nem  :  ita  etiam  ad  perfectionem  operationis  Spiriiiis  sancti  pertinet  quod 
non  soliim  impleat  mentem  lumine  prophetico,  et  phantasiam  imaginaria 
visione,  sicuterat  in  veteri  Testamento,  sed  etiam  exterius  linguam  erudiat 
ad  varia  signa  locutionum  proferenda  :  quod  totum  fit  in  novo  Testamento, 
secundumiilud  (I.  Cor.  xiv,  26):  Unusquisque  vestrum  psaimum  habet,  doc- 
trinam  habet,  linguamhabei,  apocalypsim,  id  est,  propheticam  reveiatio- 
nem,  habet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  donum  prophetiae  homo  ordinatur  ad 
Deum  secundum  mentem  :  quod  est  nobilius  quam  ordinari  ad  eum 
secundiim  linguam.  Dicitur  autem  quod  iile  qui  loquitur  lingua,  non 
Joquitur  hominibus  (2),  id  est,  ad  intelleclum  hominum,  vel  utilitatem 
eorum,  sed  ad  inteliectum  solius  Dei  et  ad  laudem  ejus.  Sed  per  pro- 
phetiam  ordinatur  aliquis  etadDeum  et  ad  proximum;  unde  est  perfectius 
donum. 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  revelatio  prophetica  se  extendit  ad  omnia 
supernaturalia  cognoscenda  :  unde  ex  ejus  perfectione  contingit  qu6d  in 
statu  imperfectionis  hujus  vitae  non  potest  haberi  perfecte  per  modum 
habitCJs,  sed  imperfecte  per  modum  cujusdam  passionis.  Sed  donum  lin- 
guarumseextenditadcognitionem  quamdam  particularem,  scilicet  vocum 
humanarum  :  et  ideo  non  repugnat  imperfectioni  hujus  vitae  quod  per- 
fecte  et  habitualiter  habeatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  interpretatio  sermonum  potest  reduci  ad 
donum  prophetias,  inquantum  scilicet  mens  illuminatur  ad  intelligendum 
et  exponeudum  quaecumque  sunt  in  sermonibus  obscura,  sive  propter 

(^)  NoD  siniplicitfT,  cnm  alioqui  prophetia  pcr  (2)  Si  homines  illi   linguam  qua  utitur  nes- 

DuJam  conteniplationeni   veritatis  dicatur    ibi  ciuntjtum  illucl  quod  dicilur potost  ad  laudem 

esse  potior,  ut  in  corpore  art.  vidcre  est,   sed  Dci  referri ,   sed  ex  eo  nuliam  ulilitatem  per- 

cum   supernaturalis  veritas  revolatur  corpora-  cipit  proximus. 
I  liler,  ut  additur  ad  -1. 
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difticultatem  rerum  significatarum,  sive  etiam  propteripsas  voces  ignotas, 
qu£e  proferunlur,  sive  etiamproptersimilitudines  rerumadhibitas,  secun- 
dtmi  illud  'Dan.  v,  16}  :  Audivi  de  te,  quod  possis  obscura  interpretari  el 
li/jata  dissolvere.  Unde  interpretatio  sermonum  est  potior  quam  donum 
linguarum,  ut  patet  per  illud  quod  Apostolus  dicit  (1.  Corinth.  xiv,  5}  : 
Major  est  quiprophetat  quam  qui  loquitur  linguis^nisi  forte  inferpretetur, 
Poslponitur  autem  interprelatio  sermonum  dono  linguarum.  quia  etiam 
ad  interpretandum  diversa  linguarum  genera  interpretatio  sermonum  se 
extendiL 

QUiESTIO  CLXXVII. 

DE  GRATIA   GRATB  DATA  Q\5M  CONSISTIT   IN  SERMONE,    IN  DUOS  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  gratia  gratis  data,  quae  consistit  in  sermone,  de  qua 
dicit  Apostolus  (I.  Corinth.  xii,  8;  :  Alii  datur  pcr  Spiritum  sermo  sapientice ,  alii 
sermo  scieniice ;  et  circa  hoc  quseruntur  duo  :  1°  Utrum  in  sermone  cousistat  aliqua 
gratia  gratis  data.  —  2°  Quibus  haec  gratia  competat. 

ARTICULUS  I.  —  UTRLM  IN   SERMONE  CONSf^TAT  ALIQUA  GRATIA  GRAIIS  DATA  (1). 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  in  sermone  non  consistat 
aliqua  gratia  gralis  data.  Gratia  enim  datur  ad  id  quod  excedit  facultatem 
naturae.  Sed  ex  naturali  ratione  adinventa  est  ars  rhetorica,  per  quam 
aliquis  potest  sic  dicere  ut  doceat,  ut  delectet,  ut  fiectat,  sicut  Augustinus 
dicit  (De  doctr.  christ.  lib.  iv,  cap.  \%  in  princ).  Hoc  autein  pertinet 
ad  gratiam  sermonis.  Ergo  videtur  quod  gratia  sermonis  non  sit  gratia 
gratis  dat-a. 

2.  Praeterea.  omnis  gratia  ad  regnum  Dei  pertinet  (2).  Sed  Apostolus 
dicit  (I.  Corinth.  iv,  20^ :  Non  in  sermone  est  regnum  Dei^  sed  in  virtute.  Ergo 
in  sermone  non  consistit  aliqua  gratia  gralis  data. 

3.  Pra^terea,  i.ulla  gratia  datur  ex  meritis,  quia  sfe-j'  operibus^jamnon 
est  gratia,  ut  dicitur  (Rom.  xi,  6,.  Sed  sermo  datur  alicui  ex  meritis  :  dicit 
enim  Gregorius  (Morai.  lib,  xi,  cap.  9),  exponens  illud  (Psal.  cxviiif)^  Ne  au- 
feras  de  ore  meo  verbum  veritatls  :  quod  «  verbum  veritatis  est  quod  omni- 
potens  Deus  facientibus  tribuit,  et  non  facientibus  toUit.  «  Ergc  videtur 
quod  donum  sermonis  non  sit  gratia  gratis  data. 

4.  Praeterea.  sicut  necesse  est  qu6d  homo  per  sennonem  pronuntiet  ea 
quae  pertinent  ad  donum  sapientia^  vel  scientise  ;  itaetiam  ea  qus  perti- 
nentad  virtutem  fidei.  Ergo  si  ponitur  s-ermo  sapientiae,  et  sermo  scientiae 
gratia  gratis  data,  pari  ratione  deberetponi  sermo  fidei  inter  gratias  gratls 
datas. 

Sed  in  eontrarium  est  quod  dicitur  (Eccli.  vi,  5  :  Lingua  eucharlSy  id  est, 
gratiosa,  in  bono  homine  abundabit.  Sed  bonitas  hominis  est  ex  gratia. 
Ergo  etiam  gratiositas  sermonis. 

CONXLUSIO.  —  Pra?ter  linguarum  donum  coUatum  est  hominibus  donum  sermonis 
aSpiritu  sancto,  quo  efficacius  alios  hominesad  salutarem  doctrinam et  cohorta- 
tionem  suscipiendam  adducant. 

Respondeo  dicendum  quod  gratise  gratis  datae  dantur  ad  utilitatem  alio- 
rum,  utsupra  dictum  est(l  2,  qu.  cxi,  art.  i  et  4).  Cognitio  autem  quam 

[f)  Gratia   prafis  data  qiiae   in   seraione  coii-  (2    Gratam   faciens  quitlem  priDcipalit^r  ac 

sislit  est  ea  quae  vocalur  ^l.   Cor.  XHl  :   Sermo  directe;  swundario  aiiteni  et  ex  obliqno  gratis 

SfipienlicB  et  sermo  scienlicB  per  Spiritum  data,  quia  ;>roptt'r  aliorum  salutem  dalur. 
Si:r"tum  <^i';:s. 


QlTyEST.  CLXXVII,  ART.  1  ET  II.  507 

aliqnJs  a  Deo  accipit,  in  utilitatem  altenus  converti  non  posset,  nisi  me- 
diante  locutione.  Etquia  Spiiitussanctus  non  deficit  in  aliquo  quod  perti- 
net  ad  Ecclesiys  utilitatem,  etiam  providet  membris  Ecclesia3  in  locutione  : 
non  aolum  ut  aliquis  sic  loquatur  ut  a  diversis  possit  intelligi,  quod  per- 
tinet  ad  donum  linguarum;  sed  etiam  quod  elTicaciter  toquatur,  quod  p;T- 
tinet  cid  gratiam  se4'monis.  Et  hoc  tripliciter :  primo  qaidem  ad  instruendum 
intellectam,  quod  fit,  dum  aliquis  sic  loquitur  quod  docont;  secundo  ad 
movendum  affectum,  ut  scilicetlibenter  audiat  verbum  Dei,  quod  fit,  dura 
oliquis  sic  loqiiitar  qaod  auditores  delectet,  quod  non  debet  aliquis  quoe- 
rere  propter  favorem  suum,sed  ut  homines  aliiciantur  ad  audiendum  ver- 
bum  Dei ;  tertio  ad  hoc  quod  aliquis  amet  ea  quaa  verbis  significantur,  et 
velit  ea  implere,  quod  fit,  dum  aliquis  sic  loquitur  qu6d  auditorem  flectat. 
Ad  quod  quidem  efficiendum  Spiritus  sanctus  utitur  lingua  hominis  quasi 
quodam  instrumento(I);  ipse  autem  est  qui  perficit  operationem  interius. 
Unde  Gregoiius  dicil  (hom.  xxx  in  Evang.  Pentecostes,  inter  princ  et 
med.  et  Morai.  lib.  xxix,  cap.  13) :  «  Nisi  corda  auditorum  Spiritus  sanctus 
repleat,  ad  aures  corporis  vox  docentium  incassum  sonat.  » 

Ad  prlmnm  ergo  dicendum,  quod  sicut  miraculose  Deus  quandoque  ope- 
ratur  quodam  excellentiori  modo  etiam  ea  quae  natura  potest  operari ;  ita 
etiam  Spiritus  sanctus  excellentius  operaturper  gratiam  sermonisid  quod 
potest  ars  opei'ari  infcriori  modo. 

Ad  seciindum  dicendnm,  (luod  Apostolus  ibi  loquitur  de  sermone  qui  in- 
nititur  humanai  eloquenlise  absque  virtute  Spiritiis  sancti :  unde  preemisit: 
Cogjioscam  non  sermonem  eorum  qui  inflati  sunf,  sed  virtutem ;  et  de  seipso 
praemiserat  (sup.  cap.  n,  4) :  Sermo  meus  et  prxdicatio  mea  noa  fuit  in  per- 
suasibilihus humanx sapientix  verbis^  sed  in  ostenslone  spiritHs  et  virtutis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  ;lii.corp.  art.),  gratia  ser- 
monis  datur  alicui  ad  utilitatem  aliorum.  Unde  quandoque  subtrahiiur 
propter  auditoris  culpam,quandoqueautem  propter  culpam  ipsius  loquen- 
tis.  Bona  autem  opera  utriusque  non  merenturdirecte  hanc  gratiam,  sed 
soliim  impediunt  hujus  gratiae  impedimenta.  Nam  euam  gratia  gratum 
faciens  subtrahitur  propter  culpam  ;  non  tamen  eam  meretur  aliquis 
per  boj:a  opera  per  qua3  tollitur  tantum  gratise  impedimentum. 

Ad  quarfum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  gratiaser- 
monis  ordinatur  ad  utllitateni  aliorum.  Quod  autem  aliquis  fidem  suam 
aliis  communicet,  fit  per  sermonem  scientiee  sive  sapientise.  Unde  Augus- 
tinus  dicit  (De  Trinitate,  lib.  xiv,  cap.  1,  a  med.),  quod  «scire,  quemadmo- 
dum  fides  et  piis  opituletur,  etcontra  impios  defendatur,  videtur  Aposioius 
scientiam  appellare.  «  Et  ideo  non  oportuit  quod  poneret  sermonem  fidei ; 
sed  sufficit  ponere  sermonem  scientiae  et  sapientiae. 

AUTICULUS   II.  —  UTRUM   GRATIA  SERMONIS,  SAPIESTl/E   ET   SCIENTI^   PERTINEAT 

ETIAM   AD   MULIERES   (2). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  gratia  sermonis,  sapientiije 
et  scientise  pertineat  etiam  ad  mulieres.  Ad  hujusmodi  enim  gratiam  per- 
tinel  doctrina,  sicut  dictum  est  (ai  t.  pr«c.).  Sed  docere  competit  mulieri ; 
dicilurenim  (Proverb.  iv,  3) :  Unigenitus  fui  coram  matre  med,  et  docebat 
me,  Ergo  haec  gratia  competit  rauiieribus. 

(I)  ninc  (licitur  (Ps.  LXVll)  :  Dominus  dabit  (2)  Sunt  baeretici  qni  jus  puLlice  concionasdi 

verbum  evangelizaniibus  virtule  inulld.  Et  mulieribus  concessenmt ;  ita  v.  g.  quakori,  qiii 

[Iaxp.Wx)'.  Eijo  dabo  vobis  el  sapientiam,  cui  in    conciouibus   suis    unicuique    licentiam   W- 

non  poterunt  resistere  et  contradicere  omnes  quendi  sine  ulla  distinctione  ag/ioscunt. 
adversarii  vestri. 
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2.  Praeterea,  iTiajor  est  gratia  propheliae  quam  gratia  sermonis,  sicut  ma- 
jor  est  contemplatio  veritatis  quam  ejus  enuntiatio.  Sed  prophetia  conce- 
ditur  mulieribus,  sicut  legitur  (Judic.  rv'}  de  Debora;  et  (IV.  Reg.  xxii),  de 
Olda  prophetissa,  uxore  Sellum;  et  (Act.  xxi),  de  qua^.uor  fiiiabus  Philippi; 
Apostolus  etiam  dicit  (I.  Corinth.  xi,  5) :  Ojnjiis  mulier  orans,  aut  prophe- 
tans ,  etc.  Ergo  videtur  quod  multo  magis  gratia  sermonis  competat 
mulieri. 

3.  Pi'8eterea  (I.  Petri  rv,  40),  dicitur  :  Unusquisque  sicut  accepit  gratiam^  in 
alterutrum  illam  administrantes.  Sed  qiiaedam  mulieres  accipiunt  gratiam 
sapientiaeetscientisB,  quam  nonpossuntaliis  administrare  nisi  per  gratiam 
sermonis.  Ergo  gratia  sermonis  competit  mulieribus. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  i.  Corinth.  xiv,  3i) :  Mulieres  in  Ec- 
clesiis  taceant  (i) ;  et  (I. Tim.  ii,  12) :  Docere  mulieri  non  permitto,  Hoc  au- 
tem  praecipue  perlinet  ad  gratiam  sermonis.  Ergo  gratia  sermonis  non 
corapetit  mulieribus. 

CONXLUSIO.  —  Gratia  sermonis,qua  qiiis  familiariter  et  privatim  colloquendo 
utitur,  etiam  ad  muheres  pertinere  potest :  ea  vero  gratia  sermonis,  quae  ad  pro- 
miscuam  multitudinem  virorum  et  mulierum  pubhce  docendam  spectat,  ad  mulie 
res  quae  viris  subditse  esse  debent,  non  autem  eos  docere,  minime  pertinet. 

Respondeo  dicendum  quod  sermone  potest  aliquis  uti  dupliciter  :  uno 
modo  privatim  ad  unum  vel  paucos.  familiariter  coUoquendo,  et  quanttm^ 
ad  hoc  gratiasermonis  potest  competere  muiieribus  (2);  alio  modo  public^ 
alloquendo  totam  Ecclesiam,  et  lioc  muheri  non  conceditur.  Primo  quidem 
et  principaliter  propter  conditionem.  feminei  sexus,  qui  debet  esse  subdi- 
tus  viro,  ut  patet  •  Gen.  iii).  Docere  autem  et  persnadere  pubhcd  in  Ecclesia 
non  pertinet  ad  subditos,  sed  ad  Prpelatos ;  raagis  lamen  viri  subditi  ex  com- 
missione  possunt  exequi,  quia  non  habent  hujusmodi  subjectionem  ex  na- 
turali  sexu,sicut  muheres,sed  ex  aiiquo  accidentahter  superveniente. 
Secund6,  ne  animi  hominum  aUicianturad  iibidinem:  dicitur  enim  (Eccli. 
IX.  2)  :  Colloqidum  illius  quasi  ignis  exardescit.  Terti6.  quia  communiter 
mulieres  non  sunt  in  sapientia  perfectas,  ut  eis  possit  convenienter  pubhca 
doctrinacommitti. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  illa  auctoritas  loquitur  de  doctrina 
privata  qua  pater  filium  erudit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gratia  prophetiae  attenditur  secundum 
mentem  illuminatam  a  Deo  :  ex  qua  parte  non  est  in  hominibus  sexuum 
difTerenlia,  secundtim  illud  (Coloss.  iii,  10) :  Induentes  novum  hominem,  qui 
renovatur  secundum  imaginem  ejus,  qui  creavit  eum,  vbi  non  est  masculus 
neque  femina.  Sed  gratia  sermonis  pertinet  ad  instructionem  hominum, 
inter  quos  differentia  sexuum  invenitur.  Unde  non  est  similis  ratio  de 
utroque. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gratiam  divinitiis  acceptam  diversimode  ali- 
qui  administrant  secundum  diversitatem  conditionis  ipsorum.  Unde  mu- 
lieres(3),si  gratiam  sapientias  autscientiaehabeant,  possunt  eam  adminis- 
trare  secundum  privatam  doctrinam.  non  autem  secundiim  publicam. 

(I)  L'bi  et  siibjiineilur  :  .Von  enim   eis  prr-  (T.  Tie^.  xxy\  Tnnlier  Thocnitis  (II.  Reg.  Xiv),  lu- 

millitur  loqui,  sed  subdilus  esse,  sicut  hx  dilh,  Estlicr  et  aliae  qunedam  mulieres  non  vul- 

dixit  :  alludendo  ad  illud    Gi  n.  ill,   I6i  :  Sub  garem  liabu'^runt  gratia^n  scrmonis. 

viri  potestnle  eris  et  ipse  dominabitur  tui.  (5)  Nam  ad  oas  qnoque  portinet  illnd    I.  Pet. 

,2   Saiomonis  docuit  n^alor  Prov.  IV  et  nlt.),  iv)   :    Umisquisr.ne   sicut    acccpit    gratiam , 

et  Anna  mater  Samuelis   ,1.   Reg.  i!),   ALigail  '.n  aJterutrum  illamadTninistrantes. 
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QU.ESTIO  CLXXVIII. 

DE  GRATU  MIRACULORUM,   IN   DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  gratia  miraculonim ;  et  circa  hoc  qucTruntur  duo  : 
3°  Utrum  sit  aliqua  gratia  gralis  data  faciendi  miracula.  —  2"  Quibus  conveniat. 

ARTICULUS  1.  —  UTRUM  six  aliqua  gratia  ghatis  data  ad  miracula 

FACIENDA    (i). 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  ni,  cap.  V6A,  et  De  pot.  qiiaest.  vi,  art.  5  corp.  fin.  et  art.  9  ad  ^,  et 

Opusc.  III,  cap.  222. 

Ad  primum  sic  proceditur.  l.Videtur  quod  nulla  gratia  gratis  data  ordi- 
netur  ad  miracula  facienda.  Omnis  enim  gratia  ponit  aliquid  in  eo  cui 
datur.  Sed  operatio  miraculorum  non  ponit  aliquid  in  anima  hominis  cui 
datur,  quia  etiam  ad  tactum  corporis  mortui  miracula  fiunt :  sicut  legitur 
(IV.  Reg.  XIII,  2i),  quod  quidam  projecerunt  cadaver  m  sepulcro  Elisxi, 
quod  ciim  tetigisset  ossa  Elisxi,  revixit  homo^  et  stetit  super  pedes  suos. 
Ergo  operatio  miraculorum  non  pertinet  ad  gratiam  gratis  datam. 

2.  Praeterea,  gratise  gratis  datae  sunt  a  Spiritu  sancto,  secundum  illud 
(I.  Corinlh.  xii,  4)  :  DirAsiones  gratiarum  sunt ,  idem  autem  Spirltus.  Sed 
operatio  miraculorum  fitetiam  a  Spiritu  immundo,  secundum  illud  (Matth. 
XXIV,  24}:  Surgent  pseudochristi,  et  pseudoprophetae ^  et  dabunt  signa,  et 
prodigia  magna.  Ergo  videtur  qu6d  operatio  miraculorum  non  pertineat 
ad  gratiam  gratis  datam. 

3.  Praeterea,  miracula  distinguuntur  per  signa  et  prodigia,  sive  portenta, 
st  per  virtutes,  Inconveni^nter  ergo  ponitur  operatio  virtutum  potiiis  gra- 
tia  gratis  data  quam  operatio  prodigiorum  sive  signorum. 

4.  Praeterea,  miraculosa  reparatio  sanitalis  per  divinam  virtutem  fit. 
Ergo  non  debet  distingui  gratia  sanitatum  aboperatione  virtutum. 

5.  Praeterea,  operatio  miraculorum  consequitur  fidem  vel  facientis,secun- 
dum  illud  (l.  (^or.  xiii,  2) :  Si  habuero  omnem  fidcm,  ita  ut  monies  transfe- 
ram ;  sive  etiam  aliorum ,  propter  quos  miracula  fiunt :  unde  dicitur 
(Matth.  XIII,  58) :  Et  nonfecit  ibi  virtutes  muLtas  propter  incredulitatem  illu- 
rum.  Si  ergo  fides  ponitur  gratia  gratis  data,  superfluum  est  prseteriioc 
ponere  aliam  gratiam  gratis  datam,  operationem  signorum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  (I.  Corinth.  xii,  9)  inter  alias  gratias 
gratis  datas  dicit  :  Alii  datur  gratia  sanitatum  y  alii  operatio  virtu- 
*um  (2). 

CONCLUSIO.  —  PrcTter  linguarum  et  sermonis  gratiam  ad  fidelium  aedificatio- 
uem  quibusdam  hominibus  Spiritus  sancti  munificentia  gratis  datam,  oportuit  su- 
peraddi  ad  sermonis  confirmationem  gratiara  mir.iculorum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  1), 
Spiritus  sanctus  sufflcienter  providet  Ecclesiae  in  his  quae  sunt  utilia  ad 
salutem  :  ad  quod  ordinantur  gratiae  gratis  datae  (3).  Sicut  autem  oportet 
qu6d  notitia  quam  quis  divinitus  accepit,  in  notiliam  aliorum  deducatur 
per  donum  linguarum  et  per  gratiam  sermonis,  ita  necesse  est  quod  sermo 
prolatus  confirmetur  ad  lioc  quod  credibilis  fiat.  Hoc  autem  fit  per  opera- 

f  i)  Affirmative  rcsponclet  S.  Doctor  juxta  ilUnl  i3)  Scilicot  ad  communoni  saliitem  prociiran- 

Apnsfoli  (I.  r,or.  xii)  :  Alii  datnr  graiia  sani-  dam,  sive  ail  corum  qui  percicinntproiiiovendam 

ialum,  alii  operalio  virtutum.  utilitaiem  ;  cnm  non  semper  ad  ejns  qui  recipit 

f2)  Hic  nonien  causse  prn  vocabuio  effectus  po-  «lilitatcm  vel  ^aiutem  tales  graiise  pertineant,  u( 

niiiir,  virtules  Ciiim   niiracuia    signiiicant,  ut  jam  Jiclum  est  (I  2,  quest.  Ili,  art.  4). 
qu2  solius  Dei  yirlute  scu  potenti§  lieri  possunt. 
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lionem  niiraciilorum,  secundiim  illud  (Marc.  ult.  20) :  Et  sermonem  confir- 
manfe,  sequenfibus  signU.  Et  hoc  rationabiliter.  Natuiale  enim  est  homini 
ut  veritatem  intelligibilem  per  sensibiles  effectus  deprehendat.  Unde  sicul 
ductu  naturalis  ralionis  homo  pervenire  potest  ad  ahquam  Dei  notitiam 
per  effeclus  naturales ;  ita  per  aliquos  supernaturales  effectus,  qui  miracula 
dicuntur,  in  aliquam  supernaturalem  cognitionem  credendorum  homo 
inducitur.  Et  ideo  operatio  miraculorum  pertinet  ad  gr^atiam  gratis 
datam. 

Ad  primum  ergo  dicendum.  qa6d,  sicut  prophetia  se  extendit  ad  omnia 
quae  supernaturaliier  cognosci  possunt,  ita  operatio  virtutum  se  extendit 
ad  omnia  quae  supernaturaliter  fieri  possunt  :  quorum  quidem  causa  est 
divina  omnipolenlia.  quce  nulli  creaturas  communicari  potest.  Et  ideo  im- 
possibile  est  quod  principium  operandi  miraculri  sit  ahqua  qnalitas  habi- 
tua liter  manens  in  anima.  Sed  tamen  hcc  potest  contingere  quod  sicut  mens 
prophetse  movetur  ex  inspiratione  divina  ad  aliquid  supernaturaliter  co- 
gnoscendum ,  ita  etiam  mens  miracula  facientis  moveatur  ad  faciendum 
aliquid  ad  quod  sequitur  effectus  miraculi ,  quod  Deus  sua  virtute  facit. 
Quod  quandoque  quidem  fit,  praecedente  oratlone,  sicut  ciHn  PetrusTabi- 
lam  mortuam  suscitavit.  ut  habetur  (Act.  ix^  Quandoque  etiam  non  prae- 
cedente  manifesta  oratione,  sed  Deo  ad  nutum  hominis  operante ;  sicut 
Petrus  Ananiam  et  Saphiram  mentientes  morti  increpando  tradidit  (1),  ut 
dicitur  (Acl.  v).  Unde  Gregorius  dicit  Dialogorum  lib.  ii,  cap.  30,  a  med.), 
quod "  Sancti  aliquando  ex  potestate  miracula  exhibent,  aliquando  ex  pos- 
tulatione.  ^>  Utrolibet  tamen  modo  Deus  principaiiter  operatur,  qui  utitur 
instrumentaliler  vel  interiori  motu  hominis,  vel  ejus  locutione,  vel  etiam 
ahquo  exteriori  actu ,  seu  etiam  aliquo  contactu  corporali  corporis  etiam 
mortui.  Unde  (Josue  x,  12),  cum  Josue  dixisset  quasi  ex  potestate  :  Sol 
contra  Gabaon  ne  movearis,  subditur  prstea  :  Non  fuit  ante  et  postea  tam 
longa  dies,  ohediente  Domino  voci  hominis\ 

Ad  secimdum  dicendum ,  quod  ibi  loquitur  Dominus  de  miraculis  quae 
fienda  sunt  tempore  Antechristi :  de  quibus  Apostrius  dicit  (11.  Thess.  ii, 
9),  quod  adventus  Antichristi  erit  secundiun  operationem  Satanx  in  omni 
virtute,  et  signis,  et  prodigiis  mendacibus  ;  et,  sicut  Augustinus  dicit  (De 
civ.Dei.lib.  xx,  cap,  19, declinandoadfinem),  «  ambiguumesse  soletutium 
propterea  dicla  sint  signa  et  prodigia  mendacia,  quoniam  mortales  sensus 
per  phantasmata  decepturus  est,  ut  quod  non  fecit.  facere  videatur  •,  an  quip. 
illa  ipsa.  etiamsi  erunt  vera  prodigia,  ad  mendacium  pertrahent  creditii-- 
ros. »  Vera  autem  dicuntur,  quia  iipsae  res  verce  erunt,sicut  magi  Pharacriis 
fecerunt  veras  ranas  et  veros  serpentes  ;  non  tamen  habebunt  veran^  ra- 
tionem  miraculi,  quia  fient  virtute  naturalium  causarum  ,  sicut  in  prima 
parte  (qu.  cxiv,  art.  4}  dictum  est.  Sed  operatio  miraculorum,  quae  attri- 
buitur  gratiae  gratis  datae,  fit  virtute  divina  ad  hominum  utilitatem. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  in  miraculis  duo  possunt  attendi  :  unum 
quidem  est  id  quod  fit,  quod  quidem  est  aliquid  excedens  facultatem  na- 
turae,  et  secundum  hoc  miracula  dicuntur  virtufes.  Aliud  est  id  propter 
quod  miracula  fiunt,  scilicet  ad  manifestandum  aliquid  supernaturale  :  et 
secundtim  hoc  communiter  dicuntur  signa ;  propter  excellentiam  autem 
dicuntur  portenfa^  vel  prodigia^  quasi  procul  aliquid  ostendentia  (2J. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  gratia  sanitatum  commemoraturseorsum, 

(1)  Iutel!i?endum  est,  nt  r.it  Sylnus,  niortem  ,2;  Yel  potius  qula  stuporem  et  admiratioDem 

cis  tradiJisse  cum  increpatiune  praenuntiaiido ,        excitant. 
non  autem  inferendo. 
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ijaia  per  eam  conferlur  homini  aliquod  beneficium,  scilicet  corporalis  sa- 
uilatis,  proeter  beneficium  commune  quod  exliibetur  in  omnibus  miracu- 
lis,  utscilicet  homines  adducantur  in  Dei  notitiam. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  operatiomiraculorum  attribuiturfidei  prop- 
(er  duo  :  prim6quidem,quiaordinatiir  ad  fidei  confirmationem ;  secundo, 
qiiia  procedit  ex  Dei  omnipotentia,  cui  fidesinnititur.  Et  tamen  sicut  prae- 
ter  gratiam  fidei  necessaria  est  gratia  sermonis  ad  fidei  instructionem ; 
ita  etiam  necessaria  est  operatio  miraculorum  ad  fidei  confirmationem'i). 

ARTICULUS  II.   —  UTRUM   MaLI  POSSINT  MIRACULA  FACEIIE  (2). 

De  Lis  etiam  part.  I,  quaest.  cx ,  art.  4  ad  2.  et  part.  III,  quaest.  XLMi,  art.  I.et  4  corp.  ot  De  pot. 

qnsest.  VI,  art.  5  ad  9,  et  art.  9  ad  7,  ct  quodl.  II,  art.  6  ad  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Tidetur  quod  raali  non  possint  miracula 
facere.  Miracula  enim  impetrantur  per  orationem.  sicut  dictum  est  (art. 
praec.  ad  i).  Sed  oratio  peccatoris  non  est  exaudibilis,  secundiim  illud 
(Joan.  IX,  3i)  :  Scimus  quiapeccatoresDeusnonaudit :  et(Proverb.  xxviii,  9) 
dicitur  :  Qui  declinat  aures  suas  ne  audiat  legem,  oratio  cjus  erit  execra- 
bilis.  Ergo  videtur  quod  mali  miracula  facere  non  possint. 

2.  Pra3Lerca,miraculaattribuunturfidei,  secundum  illud  (^latlh.  xvii,  i9} : 
Si  habueritis  fidem^  sicut  granum  sinapis,  dicetis  monti  huic  :  Transi  hinc^ 
el  iransibit.  Fides  autem  sine  operibus  mortuaest,  ut  dicitur(Jacobi  ii,  20j, 
el  sic  non  vldetur  quod  habeat  propriam  operationem.  Ergo  videtur  qu6d 
mali,  qui  non  sunt  bonorum  operum  opcrativi,  miracula  facere  non  pos- 
sint. 

3.  Pra^terea,  miracula  sunt  qusedam  divina  testimonia ,  secundiim  illud 
(Ilebr.  11,  4)  :  Contestante  Deo  signiSj  etportentis,  etvariisvirtutibus^  unde 
et  iii  Ecclesia  aliqui  canonizantur  per  lestimonia  miraculorum.  Sed  Deus 
noii  potest  esse  testis  falsitatis.  Ergo  videtur  quod  mali  homines  non  pos- 
sint  miracula  fact.Te. 

4.  Piceterea,  boni  suni  Deo  conjunctiores  quam  mali,  Sed  non  omnea 
boni  faciunt  miracula.  Ergo  raulto  minus  maii  faciunt. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Apostolus  (I.  Corinth.  xiii,  2) :  Si  habuero  om- 
nem  fidem,  ila  ut  montes  transferam,  charitatem  autem  no7i  habuero,  niJiil 
sum.  Sed  quicumque  non  habet  charitatem,  est  maius,  quia  «  hoc  solum 
donum  Spiritus  sancli  est  quod  dividit  inter  filios  regni  et  filios  perditio- 
nis,»  ut  dicit  Au-gustinus  (De  Trinit.  lib.  xv,  cap.  i8,  in  princ).  Ergo  vide- 
tur  qiiod  etiam  mali  possint  miracula  facere. 

CONCLUSIO.  —  Illa  rairacula  quee  ad  demonstrandum  praedicatae  fidei  verit.i(eiu 
spectant,  etiama  malis  hominibus  fieri  possunt;  non  autem  illa  quae  ad  declaratio- 
nem  sanclitatis  ejus  qui  miraculum  facit,  referuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  miraculorum  aliqua  quidem  sunt  non  vera, 
sed  phantastica  facta,  quibus  scilicet  ludificatur  homo,  ut  videatur  ei  ali- 
quid  quod  non  est;  quaedam  yero  sunt  vera  facta,  sed  non  vere  habent 
rationem  miraculi,  quae  fiunt  virtute  aliquarum  naturalium  causarum  :  et 
hccc  duo  possunt  fieri  per  diemones,  ut  supradictum  est  (art.  priEC.  ad  2). 
—  Sed  vera  mJracuIa  non  possunt  fieri  nisi  virtute  divinJl :  operatur  enim 
ea  Deus  ad  hominum  utilitatemi ;  et  hoc  dupliciter  :  uno  quidem  modo  ad 
veiiLatis  prsedicatse  confirmaLionem;  alio  modoad  demonstrationem  sanc- 
titatis  aliccjus,  quam  Deus  hominibus  vult  proponerein  exemplum  virtu- 

{\)  Jiixta   iihid  Cliristi  (Joan.  XV)  :    Si  opera  non  possunt  fieri,  nisi   virtutc  divinii;  niiiacn- 

ixm  fecissem  in  eis,  qua>.   nemo  alius   fccit,  him  eniin  proprie  dictuni  dclinit  quippiain  praB- 

peccatum  non  haberent.  ter  ordiaem  totius  natura;  croalffi  iuctum  (iiarl  I, 

(2)  Juxta  mentem  D.  Tiiomse  vera  niiracula  quaist.  cx,  art  4,  et  quaest.  CXlT,  art.  4). 
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tis.  Primo  autem  modo  miracula  possunt  fieri  per  quemcumque  qui  veram 
fidem  praedicat,  et  nomen  Chrisii  invocat :  quod  etiam  interdum  per  malos 
fit.  Et  secunduni  hunc  modum  etiam  rnali  possunt  miracula  lacere.  Unde 
super  illud  (Matlh.  vii}  :  Nomie  in  nondne  tuo  projjhetavimus  (1)?  etc.  dicit 
Hieronymus  :  «  Prophelare  vel  virtutes  facere,  et  daemonia  ejicere.  inter- 
dum  non  est  ejusmeriti  qui  operalur;  sedinvocatione  nominisChrisli  hoc 
agit  ut  hominesDeum  honorent,  ad  cujus  invocationem  fiunt  tanta  mira- 
cula.  »  —  Secundo  autem  modo  non  fiunt  miracula  nisi  a  sanctis.  ad  quo- 
rum  sanctitatem  demonstrandam  miracula  fiunt  vel  in  vila  eorum,  vel 
etiam  post  mortem,  sive  per  eos,  sive  per  alios.  LegiKir  enim  (Act.  xix, 
H,  42),  quod  Deus  faciebat  virtutes  per  manus  Pauti :  et  etiam  super  lan- 
guidos  deferebantur  a  corpore  ejus  sudaria^  et  recedebant  ab  eis  languores. 
—  Et  sic  etiam  nihil  prohiberet  per  aliquem  peccatorem  miracula  fieri  ad 
invocationemalicujus  sancti;  quae  tamen  miraculanon  dicitur  facere  ille, 
sed  ille  ad  cujus  sanctitatem  demonstrandam  hsecfierent. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supradictum  est(quaest.  lxxxih, 
art.  i6),  ciim  de  oratione  ageretur,  oratio  in  impetrando  non  innititur  me- 
rito,  sed  divinae  misericordise,  quae  etiam  ad  malos  se  extendit  :  et  idco 
etiam  quandoque  peccaiorum  oratio  a  Deo  exauditur.  Unde  AugusLinus  dicit 
(super  Joan.  tract.  44.  inter  med.  et  fin.) :  «  quod  illud  verbum  caecus  locu- 
tus  est,  quasi  adhuc  inunctus,  id  est,  nondum  perfecte  illuminatus,  nam 
peccatores  exaudit  Deus.  Quod  autem  dicitur,  quod  oratio  non  audientis 
legem  est  execrabilis,  intelligendum  est  quantum  est  ex  merito  peccato- 
ris;  sed  interdum  impetrat  ex  misericordia  Dei,  vel  propter  salutem  ejus 
qui  orat,  sicut  auditus  est  Publicanus,  ut  dicitur  (Lucae  xviii),  vel  etiam 
propter  saiutem  aliorum  et  gloriam  Dei. 

Ad  secimdum  dicendum ,  quod  fides  sine  operibus  dicitur  esse  mortua 
quantum  ad  ipsum  credentem  qui  per  eam  non  vivit  vita  grati^.  Nihil 
autem  prohibet  quod  res  viva  operetur  per  instrumentummortuum.  sicut 
homo  operatur  per  baculum;  et  hoc  modo  Deus  operatur  per  fidem  homi- 
nis  peccatoris  instrumentaliter. 

Ad  iertivm  dicendum,  quod  miracula  semper  sunt  vera  testimonia  ejus 
ad  quod  inducuntur.  Unde  a  malis,  qui  falsam  doctrinam  enuntiant,  nun- 
quam  fiunt  vera  miracula  ad  confirmationem  suaedoctrinae;  quamvisquan- 
doque  fieri  possint  ad  commendationem  nominis  Christi,  quod  invocant. 
et  in  virtute  sacramentorum  quos  exhibent.  Ab  his  autem  qui  veram  doc- 
trinam  enuntiant,  fiunt  quandoque  vera  miracula  ad  confirmationem  doc- 
trinae,  non  autem  ad  testificationem  sanctitatis  (2).  Unde  Augustinus  dicit 
(Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  79,  a  med.):  «  Alitermagi  faciunt  miracula,  ali- 
terboni  christiani,aliterm.ali.  Magi  per  privatos  contractus  cum  dcemoni- 
bus,  boni  christiani  per  publicam  justitiam,  mali  christiani  per  signa  pu- 
biica?  justitiae.  « 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Quaest.  Ub.  lxxxiii, 
Joc.  cit.},  «  admonet  nos  Dominus  ut  inteiligamus  quaedam  miracula  etiam 
sceleratoshominesfacere,  qualia  sancti  facere  non  possunt :  »  et  sicut  Au- 
gustinus  ibidem  dicit,  «ideo  non  omnibus  sanctis  ista  attribuuntur.  ne 
perniciosissimo  errore  decipiantur  infirmi,  aestimantes  in  taUbus  factis  esse 
majora  donaquamin  operibusjustitiag,  quibus  vita  aeternacomparatur(3).  » 

{V/  Iilem  signiGcat   Apostolus  'I.   Ctjr.  Xlii;  :  Ijaeretici  ulluni  unquam  reri  uominis  niiraculum 

indican<5  fieri  posse  quud  per  fidera  aliquis  trans-  facere  potiiernnt,  ad  errorissui  coiilirmatiouem. 

ferat  niiintem,  eliamsi  charilatem  non  habeat.  (5,   Ita  editi    passim   cnra   Mss.   Edlii    iioiu. 

(2;  liinc  facium  est  quod  ncque  ma^i,  neque  aliffiquc  veteres  :  Ad  quinium  dicendum  qucd. 
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OU/ESTIO   CLXXIX. 

DE  DIVISIONE  VITiE  IN  ACTIV.UI  ET  CONTEMPLATIVAM,  IN  DUOS  ARTICULOS 

DIVISA. 

Consequenter  considerandnm  est  de  vita  activa  et  contemplativa  (1),  ubi  quadru- 
plrx  consideralio  occurrit,  quarum  prima  est  de  divisione  vitai  per  activam  et  con- 
tempialivam  ;  secunda  de  vila  conteniplaliva ;  terlia  de  vita  activa  ;  quarta  de  com- 
paralione  vitce  activae  ad  contemplativam,  Circa  primum  quaeruntur  duo  :  1°  Ulrum 
vita  convenienter  dividatur  per  activam  et  coniemplalivara.  —  2o  Utrum  hsec  di- 
visio  sit  sufficitns. 

ARXICULUS  I.  —   UTRUM  VITA  CONVENIENTER  DIVIDATUR  PER  ACTIVAM  ET 

CO.XTEMPLATIVAM. 
De  liis  etiam  Sent.  iii,  dist.  55,  qutest.  i,  art.  1,  et  Ethic.  lib.  i,  lect.  5. 

Ad  primiim  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  vita  non  convenienter  divida- 
tur  per  activam  et  contemplalivam.  Anima  enim  est  principium  vit?e  per 
suam  essentiam  :  dicit  enim  Philosophus  (De  anima,  lib.  ii,text.  37),  quod 
«  vivere  viventibus  est  esse.  »  Aclionis  autem  et  contemplationis  princi- 
pium  est  anima  per  suas  potentias.  Ergo  videtur  quod  vita  non  convenien- 
ter  dividatur  per  activam  et  contemplativam. 

2.  Praeterea,  incoiivcnienter  dividitur  prius  per  difTerenliasposterioris. 
Aclivum  autem  et  contemplativum  sive  speculativum  et  practicum,  sunt 
differentiee  inteliectus,  ut  patet  (De  anima,  lib.  iii,  text.  46  et  49).  Vivere 
autem  est  prius  quam  intelligere  :  nam  vivere  inest  viventibus  primo  se- 
cundumanimam  vegetabilcm,  utpatet  perPhiJosophum  (De  anima,  lib.  ii, 
text.  34  et  59).  Ergo  inconvenienter  dividitur  vita  per  activam  et  contem- 
plativam. 

3.  Praetcrea,  nomen  vitae  importat  motum,  ut  patet  per  Dionysium  (De 
div.  nom.  ,cap.  4,  part.  1,  lect.  7  et  8).  Sed  contemplatio  consistit  magis  in 
quiete,  secundum  illud  (Sap.  viii,  16)  :  Intrans  in  domum  meam  conqiiies- 
cam  cum  illa.  Ergo  videtur  quod  vita  non  convenienterdividatur  per  acti- 
vam  et  contemplativam. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  super  Ezech.  (hom.  xiv,  parum  ante  med.) 
dicit  :  ((  Duae  sunt  vitse,  in  quibus  nos  Deus  omnipotens  persacrum  elo- 
quium  erudit,  activa  videlicet  et  contemplativa.  » 

CONCLUSIO.  —  Vila  Iiominis,  qu£l  omne  bumanum  continetur  studium  distin- 
guilur  in  activam  et  contempiativam. 

Respondeo  dicendum  quod  illa  proprie  dicuntur  viventia  quae  ex  seipsis 
moventurseuoperantur.  Illud  autem  maximeconvenitalicuiper  seipsum, 
quod  est  proprium  ei,  et  ad  quod  maximeinclinatur  :  etideo  unumquod- 
que  vivens  ostenditur  vivere  ex  operatione  sibi  maxime  propria,  ad  quam 
maxime  inclinatur,-  sicut  plantarum  vita  dicitur  in  hoc  consistere  quod 
nutriunturetgenerant(2);  animalium  vero  inhoc  quod  sentiunt  et  moven- 
tur;Iiominumveroin  hocquodinteIIiguntetsecundumrationemagunt(3). 
Unde  etiam  in  hominibus  vita  uniuscujusque  hominis  videtur  esse  id  in 
quo  maxime  delectatur,  etcui  maxime  intendit,  et  in  quo  preecipue  vult 
quilibet  convivere  amico,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  4,  9  et  i2).  —  Quia 

sicut  ibidem  Augustinius  c^tc/f,  etc.  cum  tamen  (2)  Al.,  et  generantur, 

nuUum  liabeatur  quiiito  loco  arguraentum.  (3)    Hinc  intellectus  hominis  dividitur  in 

(1)  Postquam  B.  Thomas  egit  de  diversisgra-  activum    seu   practicum,    et    contemplativum 

tiis  gratis  datis,  nunc  explicare  affgreditur  divi-  seu  speculativum. 
siones  operationum  in  corpore  Christi  mystico 
quod  est  Ecclesia. 
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ergo  quidam  homines  pr^cipue  intenduntcontemplationi  veritatis,  quidam 
vero  intendunt  principaliter  exterioribus  actionibus,  inde  est  quod  vita 
hominisconvenienter  dividiturper  activam  etcontemplativam. 

Ad  prinmm  ergo  dicendum,  qu6d  propria  forma  uniuscujusque  faciens 
ipsum  esse  in  actu,  est  principium  operationis  propriae  ipsius;  et  ideo  n- 
vere  dicitur  esse  viventium.  ex  eo  quod  viventia  per  hoc  quod  habent  esse 
per  suam  formam,  tali  modo  operantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vita  universaliter  sumpta  non  dividitur 
per  activam  et  contemplativam;  sed  vita  hominis,  qui  speciem  sortitur  ex 
hoc  quod  habetintellectum  :  et  ideo  eadem  est  divisio  intellectus  et  vitae 
humanae. 

Xdiertiiwi  dicendum,  quod  contemplatio habet  quidem  quietem  ab  exte- 
rioribus  motibus  :  nihilomintis  tamen  ipsum  conlemplari  est  quidam  mo- 
tus  inteilectus,  prout  quaelibet  operatio  dicitur  motus;  secundum  quod 
dicit  Philosophus  (De  anima,  lib.  iii,  text.  28).  quod  sentire  et  intelligere 
fiunt  motus  quidam,  prcut  motus  dicilur  actus  perfecti.  Et  hoc  modo  Dio- 
nysius  ^De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4.  lect.  7},  ponit  tres  motus  animae  con- 
templantis,  scilicet  rectum,  circularem  et  obliquum  (i;, 

ARTICULUS  11.  —  UTRCM  vita  slfficienter  dividatur  per  activam  et 

CONTEMPLATIVAM. 
De  hisetiara  supra,  art.  i,  etloc.  ibi  not.,  et  Cont.  gent.  lib.  III.  cap.  92. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  vita  non  sufficienter  divi- 
datur  per  activam  et  contemplativam.  Phiiosophus  enim  (Ethic.  lib.  i,  cap. 
Jb,  a  princ.)  dicit  quod  tres  sunt  vits  maxime  excellentes,  scilicet,  volup- 
-tuosa,  civilis,  quae  videtur  esse  eadem.  activse.  et  contemplativa.  Insufficien- 
ter  ergo  videtur  dividi  vita  per  activam  et  contemplativam. 

2.  Praeterea,  Augustinus  (De  civit.  Dei,  lib.  xix,  cap.  2  etd9)  ponit  tria 
vitae  genera;  scilicet  otiosum,  quod  pertinet  ad  contemplationem;  actuo- 
sum,  quod  pertinet  ad  vitam  activam;  el  addit  tertium  ex  utroque  compo- 
situm.  Ergo  videtur  quod  insufficienter  dividatur  vita  per  activam  et  con- 
templativam. 

3.  Prffiterea,  vita  hominis  diversificatur,  secundum  quod  homines  diver- 
sis  actionibus  student.  Sed  plura  quam  duo  sunt  humanari:m  actionum 
studia.  Ergo  videtur  quod  vita  debeat  in  p]ura  membra  dividi  quam  in  ac- 
tivum  et  contemplativum. 

Sed  contra  est  quod  istse  duaevitae  significantur  perduas  uxores  Jacob; 
activa  quidem  per  Liam,  contemplativa  vero  per  Rachelem ;  et  per  duas 
mulieres  quae  Dominum  hospitio  receperunt;  contemplativa  quidem  per 
Mariam,  activa  vero  perMartham,  ut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  vi,  cap.  18, 
et  hom.  XIV  in  Ezech.  ante  med.)  (2).  Non  autem  esset  Iiaec  congrua  signi- 
ficatio,  si  essent  plures  quam  diise  vitse.  Ergo  sufficienler  dividitur  vita  per 
activam  et  contemplativam. 

CONCLUSIO.  —  Vita  humana,  quse  in  opere  intellectus  consummatur,  in  activam 
lantiim  et  contemplativam  dividitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dietum  est  (art.  pr^ec.  ad  2),  divisio  ista 
datur  de  vita  humana,  quse  quidem  attenditur  secundiim  intellectum.  In- 
tellectus  autem  dividiturper  activum  et  contemplativum,  quia  finis  intel- 
lectivae  cognitionis  vel  est  ipsa  cognitio  veritatis.  quod  pertinet  ad  intellec- 

{ij   Verborum   illornm    explicatio    datur   in  i)  non  solum   haLerent  alas,  quae  contemplatio- 

art.  6  quaest.  seq.  nem  significant ,  sed  etiam  manus  quae  opera- 

(2)  S.  August.  serm.  xxvn  De  verb.  Dom.Quo  tioni  deserviunt. 
etiara  pci  tiaet,  quoJ  animalia  symbolica(EzecU. 
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tura  contemplativuin  ;  vel  est  aliqua  exterior  actio,  quod  pertinet  ad  in- 
teJlectum  praciicum  sive  activum.  Et  ideo  vita  etiam  sufricienter  dividi- 
tur  per  activam  et  conlemplativam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  vita  voluptuosa  ponil  finem  in  delec- 
tatione  corporali,  quae  communis  est  nobis  et  brutis.  Unde,  sicut  Philo- 
sophus  ibidem  dicit,  est  vita  bestialis.  Propter  quod  non  comprehenditur 
sub  praeseoti  divisione(l),  prout  vita  huraanadividitur  in  activam  etcoa- 
templativam. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  media  conficiuntur  ex  extremis,  et  ideo 
virlute  continunlur  in  eis,  sicut  tepidum  in  calido  et  frigido,  et  pallidum 
in  albo  et  nigro.  Et  similiter  sub  aclivo  et  conlemplativo  comprehendi- 
tur  id  quod  est  ex  utroque  compositum.  Et  tamen  sicut  in  quolibet  mixto 
praedominatur  aliquod  simplex,  ita  eliara  in  medio  genere  vitae  super- 
abundat  quandoque  quidem  contemplativum,  quandoque  ver6  activum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  omnia  studia  humanarum  actionum,  si 
ordinentur  ad  necessitatem  prajsentis  vitae  secundiim  ralionem  rectam, 
pertinent  ad  vitam  activam,  quae  per  ordinatas  actiones  consulit  neces- 
sitati  vit2e  prsesentis;  si  autem  deserviant  concupiscentise  cuicumque, 
pertinent  ad  vitam  voluptuosam,  quse  non  continetur  sub  vita  activa. 
Humana  ver6  studia,  quee  ordinantur  ad  consideratioaem  verilaiis,  per- 
tinent  ad  vitam  contemplativam. 

QU^STIO  CLXXX. 

BE  YiTA  co:ntemplativa,  in  octo  articulos  DivrsA. 

Deinde  considerandum  est  de  vita  contemplativa  :  et  circa  hoc  qiiaeruntur  octo : 
lo  Ulrtim  vila  contemplativa  perlineat  tantiim  ad  intelleclum,  an  consistat  eliam  iq 
afiFectu.  —  2»  UtrCim  ad  vitam  contempiativam  pertineant  virtutes  morales.  -— 
Z^  Uiriim  vita  coutemplativa  consistat  soliim  inuno  actu  aut  in  pluribus.  — 4"  Utriim 
ad  vitam  contemplativam  pertineat  consideratio  cujuscumque  veritatis.  — ^o  Utriim 
vita  conlemplativa  hominis  in  hoc  slatu  possit  elevari  usque  ad  Dei  visionem.  — 
6»  De  motibus  contemplationis  quos  Dion)'sius  assignat  A  cap.  De  divinis  nominibus. 
—  7»  De  delectatione  conlemplationis.  —  S^  De  duratione  contemplalioais. 

ARTICULiUS  1.  —  DTRUM  VITA  CONTEMPLATIVA  NIHIL  HABEAT  IN  AFFECTU,  SED 

TOTUM   IN    INTELLECTD  (2). 

De  hi3  etiam  infra,  art.  2  ad  1,  et  art.  7  ad  2,  et  Sent.  iii,  dist.  35*  quaesU  i,  art.  2,  et  Ds  veT» 

qusest.  xn,  art.  2  ad  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  vita  contem.plativa  nihii 
habeat  in  alfectu,  sed  totum  in  intellectu.  Dicit  enim  Philosophus  (Me- 
taph.  lib.  II,  text.  3),  qu6d  «  finis  contemplationis  est  veritas.  »  Veritas 
autem  periinet  ad  intellectum  totaliter.  Ergo  videtur  qu6d  vita  conlera- 
plativa  totaliter  in  intellectu  consistal. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  vi,  c.  i8,  in  princ,  et 
hom.  XIV  in  Ezech.  ante  med.),  qu6d  «  Rachel,  quse  interpretatur  visura 
principium  (3),  vitam  contemplativam  significat.  »  Sed  visio  principii 
periinet  proprie  ad  intelieclum.  Ergo  vila  contemplativa  proprie  ad  intel- 
iectum  pertinet. 

(1)  Haec  divisio  tantura  pertinet  ad  ■vitam  hu-  (3)  Aut  vfsHs  prmcipium  quasi  perinde  M 
tnanam,  scilicet  ad 'vitam  hominis,  quatenus  est  visionis  principiumjnxt.aGTeg,  sed  apadHieTon» 
ratione  praeditus.                                                         de  nominibus  hebraicis  videns  ^rincipiunif  aat 

(2)  Docet   S.   Doctor  •vitam    contemplativam       videns  Deum» 
non    totaliter   consistere  in   actibus   intellectiis, 

6ed  ex  parte  quadam  in  affectu  esse  positam. 
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3.  Praelerea.  Gregorius  dicit  (super  Ezech.  homil.  xiv,  ante  med.), 
quod  «ad  viiam  contemplalivam  pertiixet  ab  exteriori  actione  quiescere. » 
Sed  vis  afTecliva  sive  appetitivainclinat  ad  exteriores  actiones.  Eriiovidetur 
quod  vita  contemplativa  non  pertineataliquo  modo  ad  vim  appetitivam. 

Sed  contra  est  quod  Gregoiius  ibidom  (Morai.  lib.  vi,  cap.  18j  dicit, 
quod  «  contemplativa  vita  est  charitatem.  Dei  et  proximi  lot^  mente  reti- 
nere,  et  soli  desiderio  Conditoris  inhcierere.  »  Sed  desiderium  et  amor  ad 
yim.  aSfectivam  sive  appetitivam  pertinent,  ut  supra  habitum  est  (i  2,  qu. 
XXII,  art.  1  et4}.  Ergoetiam  vita  contemplativa  habetaliquid  invi  afiectiva 
sive  appetitiva. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  essentialiter  vita  contemplativa  in  opere  inteliectus 
consistat,  quia  tamen  uniisquisque  delectatur  quum  est  adeptus  id  quod  amat,  hinc 
est  quod  vita  contemplativa  ad  delectationem  quae  ad  affectum  pertinet,  terminetur. 

Respondeo  dicendum  quod.  sicat  dictum.  est(quaest.  praec.  art.  1),  vita 
contemplativa  illorum  esse  dicitur  qui  principaliter  intendunt  contempia- 
lioni  veritatis.  Intentio  autem  est  actus  voluntatis,  ut  supra  habltum  est 
(1  2,  qusest.  xii,  art.  1).  quia  intentio  est  de  fine,  qui  est  voluntatis  objec- 
tum.  Et  ideo  vita  conteuiplativa  quantum  ad  ipsam  essentiam  actionis(ij 
pertinet  ad  intellectum ;  quantum  autem  ad  id  quod  movet  ad  exercendam 
talem  operationem.  pertinet  ad  voluntatem,  quae  movet  omnes  alias  poten- 
tias,  et  etiam  intellectnm  ad  suum  actum,  ut  supra  dictumest  (1  2,  quaest» 
IX,  art.  1;.  —  Movet  autera  vis  appetitiva  ad  ahquid  inspiciendum  vei  sen- 
sibiliter  vel  inteUigibiliter  :  quandoque  quidem  propter  amorem  rei  visae, 
quia,  ut  dicitur  (Matth.  vi,  21) :  Ubi  est  thesaurustuus^  ibi  est  et  cor  tuum ; 
quandoque  autem  propter  amorem  ipsius  cognitionis  quam  quis  ex  ins- 
pectione  consequitur.  Et  propter  hoc  Gregorius  (hom.  xiv  in  Ezeeh.  ante 
med.)  constituit  vitam  contemplativam  incharitate  Dei,  inquantum  scilicet 
aliquis  ex  dilectione  Dei  inardescitad  ejus  pulchritudinem  conspiciendam. 
Et  quia  unusquisque  delectalur,  ctmi  adeplus  fuerit  id  quod  amat  :  ideo 
vita  contemplativa  terminatm-  ad  delectationem,  quae  est  in  affectu,  ex  quo 
etiam  amor  intenditur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  hoc  ipso  qu6d  veritas  est  finis  con- 
templationis.habet  rationemboni  appetibilis  etamabilis,  etdelectantis;  et 
secundiim  hoc  pertinet  ad  vim  appetitivam. 

Ad  secundurn  dicendum,  quodadipsam  visionemprimi  principii,  scilicet 
Dei,  incitat  amor  ipsius  :  unde  Gregorius  dicit  super  Ezechiel.  (loc.  sup. 
cit.),  quod  « vita  contemplativa,  calcatis  curis  omnibus,  ad  videndam  faciem 
«ui  Creatoris  inardescit. » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vis  appetitiva  movet  non  soliim  membra 
corporalia  ad  exteriores  actiones  exercendas,  sed  etiam  intellectum 
ad  exercendam  operationem  contemplationis,  ut  dictura  est  fm  corp. 
art.)  (2  . 

AKTICULUS   II.    —  UTRUM  VIRTUTES  MOPiALES  PERTINEAM  AD  VITAM 

CONTE.MPLATIVAJI   ;3}.      - 
De  his  etiam  infra,  quffist.  CLTXXI,  art.  -1  ad  5,  et  art.  2  corp.  et  art.  4  a<H  ,  qusest.  CLXlil,  art.  5 
corp.et  Opnsc.  xvii,  cap.  7  ad  7,  et  Cont.  gent.  lib.  lu,  cap.  37  fin.  et  Phys.lib.  Tii,  lect.  6,  col.  5. 

Ad  secundumsic  proceditur.  4.  Yidetur  quod  virtutes morales  pertineant 

(I)  Vel  operationis  illius  qnae  Aicilur  contem-  (2)  Per  vim  appetitivam  intelligendo  Tolun- 

ptatio  :  nam  contemplari  esi  videre  cuni  qua-        tatem. 

daip.  speciali  altentione,  nnde  ad  inteilisibilom  (5)  Juxta  menlem  D.  Tboma  virtutes  morales 

fisiouem  rciertur  quae  maiime  affisimi  tenet  in-        non  pertinent  ad  vitam  coniemplativam ,   nisi 
(eliectum.  dispositive,  quali-ausperearum  exercitium  boiuo 

ad  veri  atem  cotilemplaudam  disponittir. 
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ad  vitam  contemplativam.  Dicit  eriim  Gregorius  (siipcr  Ezech.  hom.  14, 
ante  med.),  qu5d  «contemplativavita  est  charitatem  Dei,  et  proxirni  tota 
mente  retinere. »  Sed  omnes  virtutes  morales,  de  quarum  actibus  dantur 
prsecepta  iegis,  reducuntur  ad  dilcctioncm  Dei  etproximi,  quia  plenitudo 
legis  est  dilectio,  ut  dicitur  (Rom.  xni,  iO).  Ergo  videtur  quod  virtutes 
morales  perlineant  ad  vitam  contemplativam. 

2.  Prseterea,  vita  contemplativa  preecipue  ordinatur  (1)  ad  Dei  contem- 
plationem  :  dicit  enim  Gregorius  super  Ezech.  (loc.  cit.),  quod  «  calcatis 
curis  omnibus,  ad  videndum  faciem  sui  Creatoris  animus  inardescit.  )> 
Sed  ad  hoc  nullus  polest  pervenire  nisi  per  munditiam,  quam  causat 
virtus  moralis  ;  dicitur  enim  (.Matth.  v,  8)  :  Beati  mundi  corde,  quoniam 
ipsi  Dewn  videbunt ;  et  (Hebr.  xii,  14):  Paceni  sequimini  cum  omnibuSy  et 
sanctimoniam,  sine  qua  nemo  videbit  Deum.  Ergo  videtur  qu6d  virtutes  mo- 
rales  perlineant  ad  vitam  contemplativam. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (super  Ezechicl.  loc.  cit.),  quod  «  contem- 
plativa  vita  speciosa  est  in  animo;  »  unde  significatur  per  Rachelem,  de 
qua  dicitur  (Gen.  xxix),  quod  ei^at  pulchra  facie  (2).  Sed  pulchritudo  animi 
ittenditur  secundum  virtutes  morales,  et  preecipue  secundum  temperan- 
tiam,  ut  Ambrosius  dicit  (De  otfic.  lib.  i,  cap.  43,  45  et  46).  Ergo  videtur 
quod  virtutes  morales  perlineant  ad  vitam  contemplativam. 

Sed  contra  est  quod  virtutes  moraies  ordinantur  ad  exteriores  actiones. 
Sed  Gregorius  dicil  (Moral.  lib.  vi,  cap.  18,  etloc.  sup.  cit.),  qu6d«ad  con- 
templativam  vitam  pertinet  abexteriori  actione  quiescere.»  Ergovirtutes 
morales  non  pertinent  ad  vitam  contempiativam. 

CONCLUSIO.  —  Nonnisi  dispositive  morales  virtutes  ad  vitam  contemplativam 
gpectant. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  vitam  contemplativam  potest  aliquid 
pertinere  dupliciter  :  unomodo  essentialiter^  aliomr>do  dispositive.  Essen- 
tialiter  quidem  virtutes  morales  non  pertinent  ad  vitam  contemplativam, 
quia  finiscontemplativievitaeestconsideratio  veritatis.  «  Ad  virtutesautein 
morales  scire  quidem,  quod  pertinet  ad  considerationem  veritatis,  parvam 
potestatem  habet, »  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  2,  in  princ.  et 
lib.  X,  cap.  ult.).  Unde  et  ipse  (Ethic.  lib.  x,  cap.  7  et  8),  virtutes  morales 
dicitpertinere  ad  felicitatem  activam,  non  autem  ad  contemplativam.  Dis- 
positive  autem  virtutes  morales  pertinentad  vitam  contemplativam.  Impe- 
ditar  enim  actus  contemplationis,  in  quo  essentialiter  consistit  vita  con- 
templativa,  et  per  vehementiam  passionum,  per  quam  abstrahitur  intentio 
animje  ab  intelligibilibus  ad  sensibilia,  etper  tumultus  exteriores.  Virtutes 
autem  morales  impediunt  vehementiam  passionum  et  sedant  exteriorum 
occupationum  tumultus.  Et  ideo  virtutes  morales  dispositive  advitamcon- 
templativam  pertinent. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praic.), 
vita  contemplativa  habet  motivum  ex  parte  affectus;  et  secundiim  hoc 
dilectio  Dei  et  proximi  requiritur  ad  vitam  contemplativam.  Causae  nutem 
moventes  non  intrant  essentiam  rei,  sed  disponunt  et  perflciunt  rem.  Unde 
nonsequitur  quod  virtutes  morales  essentiahterpertineant  ad  vitam  con- 
templativam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sanctimonia,  id  estmunditia,  causatur  ex 

(I)  Seu  ordmatitr  prcecipue,    ut  indicetur  quoque  oriinari  significentur,  sed  maxime  vita 

hic  esse  potissimus  ac  praecipuus  actus  contem-  liaoc,  etc. 

l>\ai\on\s ;  ne  qms  construa.i  vilaconlemplativa  i2i   Seu  decord  facie   et  venuslo   aspectu 

prcecipue  quasi  ad  contemplationem  Dei  alia  (vers.  \1). 
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vlrtulibiis  quee  sunt  circa  passiones  impedientes  puritatein  ratioms;  pax 
autom  causatur  ex  justitia  qu^e  est  circa  operationes,  secundum  iliud  (Isa. 
xxxii,  17)  :  Opus  justitix  pax;  inquantum  scilicet  ille  qui  ab  injuriis  alio- 
rum  abstlnet,  subtrahitlitigiorum  et  tumultuum  occasiones.  Et  sic  yirLules 
morales  disponunt  ad  vitam  contemplativam,  inquantum  causant  paceni 
et  mundiliam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pulchritudo,  sicut  supra  dictum  est  (quccst. 
cxLv,  art.  2),  consistit  in  quadam  charitate  et  debita  proportione.  Utrumque 
autem  horum  radicaUter  in  ratione  invenitur  •,  ad  quam  pertinet  et  lumcn 
manifestans,  et  proportionem  debitam  in  aliis  ordinare  (1).  Et  ideo  in  vita 
contemplativa,  quse  consistit  inactu  rationis,  per  se  etessentiahter  inveni- 
tur  pulchritudo ;  unde  et  (Sap.  vni,  2)  de  contemplatione  sapientiae  dicitur : 
Amator  facius  sum  formx  lllius.  In  virtutibus  autem  moralibus  invenitur 
pulchritudo  participative,  inquantum  scilicet  participant  ordinem  rationis; 
et  prsecipue  in  temperantia,  quae  reprimit  concupiscentias  maxim^  lumen 
rationis  obscurantes.  Et  inde  est  quod  virtus  castitatis  maxim^  reddit  homi- 
nem  aptum  ad  contemplationem,inquantum  delectationes  venereae  maxime 
deprimunt  mentem  ad  sensibilia,  ut  Augustinus  dicit  (Soliloquiorum  lib.  i, 
cap.  10,  circa  med.}. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  AD  VITAM  CONTEMPLATIVAM  PERTINEANT  DIVERSl 

ACTUS  (2). 
De  his  etiam  Sent.  Ill,  dist.  55,  qusest.  I,  art.  2,  etiv,  dist.  5,  qasest.  lY,  art.  2,  quaist.  I  a<12. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  ad  vitam  contemplativam 
pertineant  diversi  aclus.  Richardus  enim  de  Sancto  Victore  (De  contempl. 
lib.  I,  cap.  3)  distinguit  inter  contemplationem,  meditationem  et  cogitatio- 
nem.  Sed  omnia  ista  videntur  ad  vitam  contemplativam  pertinere.  Ergo 
videtur  quod  vitas  contemplativae  sint  diversi  actus. 

2.  Praterea,  Apostolus  (11,  Gorinth.  iii,  \S}  d\c\l :  Nos  vero  revelaid  facie 
gloriam  Domini  speculantes,  transformamur  in  eamdem  claritatem.  Sed 
hoc  pertinet  ad  vitam  contemplativam.  Ergo  prseter  tria  praedicta,  etiam 
speculatio  ad  vitam  contemplativam  pertinet. 

3.  Praeterea,  Bernardus  dicit  (De  consider.  lib.  v,  cap.  ult.  a  med.),  quod 
«  prima  et  maxima  contemplatio  est  admiratio  majestatis. »  Sed  admiratio, 
secundum  Damascenum  (Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  15),  ponitur  species  timo- 
ris.  Ergo  videtur  quod  plures  actus  ad  vitam  contemplativam  requi- 
ranlur. 

4.  Praeterea,  ad  vitam  contemplativam  pertinere  dicuntur  oratio,  lectio 
etmeditatio.  Pertinetetiam  ad  vitamcontemplativam  auditus :  nam  deMaria, 
perquam  vita  contiemplativa  significatur,  dicitur(Luc3ex,  39),  qubdsedens 
secus  pedes  Domini  audiebat  verbum  illius.  Ergo  videtur  quod  plures  actusad 
vitam  contemplativam  requirantur. 

Sed  contra  est  quod  vita  hic  dicitur  operatio  cui  homo  principaliter  in- 
tendit.  Ergo  si  plures  sunt  operationes  vitae  contemplativae,  non  erit  una 
vitacontemplativa,  sedplures. 

GONCLUSIO.  —  Quamvis  unico  contemplationis  actu  vita  coutemplativa  perficia- 
tur,  variis  tamen  animi  operibus,  ad  eam  homines  ascendunt,  ut  audilioue,  lec- 
tione,  oratione,  meditatione,  consideratione,  cogitatione,  etc. 

Respondeo  dicendum  quod  de  vitacontemplativa  nunc  loquimur,  secun- 
dum  quod  ad  hominem  pertinet.  Hoec  autem  differentia  est  inter  hominem 

{\)  Sive  proportionis  debitse  in  aliis  ordinatio.        formaliter  perficitur;  scilicet  veritatis  contera* 
(2)  In  hoc  arliculo  declarat  S.  Doctor  vitam        plationem. 
conteuiplativam   baLere   unum  actum  in    quo 
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et  angelum  ,  ut  patet  per  Dionysinm  (De  div.  nom.  cap.  7,  anle  med.  lect. 
2),  quod  angelus  simplici  apprehensione  veritatem  intuetur,  homo  autera 
quodam  processu  ex  multis  pertingit  ad  intuitum  simplicis  veritatis.  Sic 
ergo  conlemplativa  vita  unum  quidem  actum  habet  in  quo  finaliter  perfi- 
citur,  scilicet  contemplationem  verilatis,  a  quo  habet unitatem ;  habet  autem 
multos  actus,  quibus  pervenit  ad  hunc  actum  finalem,  quorum  quidam 
pertinent  ad  acceptionem  principiorum,  ex  quibus  procedit  ad  contempla- 
tionem  veritatis  (1);  alii  autem  pertinent  ad  deductionem  principiorum(2) 
in  veritatem  ejus  cujus  cogniLio  inquiritur;  ultimus  autem  completivus 
jictus  est  ipsa  contemplatio  veritatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cogitatio,  secundum  Richardum  de 
Sancto  Victore  (loc.  cit.  in  arg.),  videtur  pertineread  multorum  inspectio- 
nem  ex  quibus  aliquis  colligere  intendit  unam  simplicem  veritatem  (3). 
Unde  sub  cogitatione  comprehendi  possunt  et  perceptiones  scnsuum  ad 
cognoscendum  aliquos  effectus,  et  imaginationes,  et  discursus  rationis 
circa  diversa  signa,  vel  qusecumque  perducentia  in  cognitionem  veritatis 
intenta3  :  quamvis,  secundiim  Augustinum  (De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  7),  co- 
gnitio  dici  possitomnis  actualis  operatio  intellectus.  Meditatio  ver6  perti- 
nere  videtur  ad  processum  rationis  ex  principiis  aliquibus  pertingentibus 
ad  veritatis  alicujus  contemplatioir  m  :  et  ad  idem  pertinet  consideratio 
secundum  Bernardum  (loc.  cit.  in  arg.  3,  et  lib.  ii,  cap.  2),  quamvis  se- 
cundiim  Philosophum  (De  anima,  lib.  iii,  text.  1),  omnis  operatio  intellectils 
consideratio  dicatur.  Sed  contemplatio  pertinet  ad  ipsum  simplicem  in- 
tuitum  veritatis.  Unde  idem  Richardus  dicit  (De  contempl.  lib.  i,  cap.  4,  in 
princ),  quod  «  contemplatio  est  perspicax,  et  liber  contuitus  animi  in  res 
perspiciendas ;  meditatio  autem  est  intuitus  animi  in  veritatis  inquisi- 
tione  occupatus  :  cogitatio  autem  est  animi  respectus  ad  evagationem 
pronus. » 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  speculatlo,  ut  Glossa  Augustini  (ord.  De 
Trin.  lib.  xv,  cap.  8,  a  princ.)  dicit  ibidem,  <f  dicitur  a  speculo,  non  k  spe- 
cula  (4).  »  Videre  autem  aliquid  per  speculum,  est  videre  causam  per 
effectum,  in  quo  ejus  similitudo  relucet :  unde  speculatid  ad  meditationem 
reduci  videtur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  admiratio  est  species  timoris  consequens 
apprehensionem  alicujus  rei  excedentis  nostram  facultatem  :  unde  admi- 
ratio  est  actus  consequens  contemplationem  sublimis  veritatis.  Dictum  est 
enim  (art.  4  huj.  quaest.),  qu6d  contemplatio  in  affectum  termlnatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  homo  ad  cognitionem  veritatis  pertingit 
dupliciter  :  uno  modo  per  ea  quae  ab  alio  accipit :  et  sic  quidem  quantum 
ad  ea  qua?  homo  a  Deo  accipit  necessaria  est  oratio,  secundum  illud  (Sa- 
pient. \\\^l)'.Invocavi^et  venit  in  me  spiritus sapieniisR;  quantum  ver6 ad  ea 
quae  accipit  ab  homine,  necessarius  est  auditus,  secundtim  quod  accipit  ex 
voce  loquentis;  et  lectio  secundum  qu6d  accipit  ex  eo  quod  per  Scripturam 
est  traditum.  Alio  modo  necessarium  est  qu6d  adhibeat  proprium  studium: 
et  sic  requiritur  meditatio. 

(^)  Ad  hoc  opus  est  auditione,  tectione  ac  prse-  postea  quod  vago  sempcr  motu  de   i^no  ad 

sertira  oratione  qiiS  Deus  intellectum  illuminat,  aliud  transil. 

tenebrasque  errorum  expellit.  [A)  Quod  et  Aug.  De  Trin.  lib.  XV  ,  ca;i   8  do- 

(2;  Ad  id  se  referunt  nieditatio,  speculalio,  cuit  ipse  in  haec  verba  scribens  :  Speculantes 

consideratio  ct  cogitatio.  De  his  variis  actibus  dicit  pcr  speculum  videntrs  :  non  d  specula 

agitur  in  respons.  ad  1  et  2.  prospicientes,  quod   in  grccca   lingua   non 

(5)  De  cogilalione  quippc  ait  quod  per  devia  est  ainbiguum. 
quceque    passim  hiic  illucque  vagatur ;    et 
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ARTICULUS  IV.  —  uTRi:.M  yita  contemplatiya  soli :m  consistat  in  contempla- 

TIONE  DEI,  AN  ETIAM  IN  CONSIDERATIONE  CUJUSCLMQLE  VERITATIS  (i). 

De  kis  etiam  infra,  art.  7  corp.  et  qiisest.  CLXXXI,  art.  4  ad  2.  et  quaest.  CLXXXII,  art.  2  eorp.  et 
Sent.  III,  dist.55,  quaest.  I,  art.  2,  qusest.  iil. 

Ad  quartum  sic  proceditnr.  1.  Videtur  quod  vita  contemplativa  non 
solum  consistat  in  contemplatione  Dei,  sed  etiam  in  consideratione  cujus- 
cumque  vcritatis.  Dicitur  enim  (Psal.  cxxxviii,  14) :  Mirabilia  opera  tua,  et 
anima  mea  cognoscit  nimis.  Sed  cognitio  divinorum  operum  fit  per  aliquam 
contemplationem  veritatis.  Ergo  videtur  quod  ad  vitam  contemplativam 
pertineat  non  soliim  divinam  vcritatem,  sed  etiam  quamlibet  aliam  con- 
templari. 

2.  Pneterea,  Bernardus  (De  considerat.  lib.  v,  cap.  ult.  a  med.)  dicit 
qu6d  «  prima  contemplatio  est  admiratio  majestatis;  secunda  est  judicio- 
rum  Dei;  tertia  est  beneficiorum  ipsius;  quarta  est  promissorum.  >»  Sed 
inter  ha^c  qnatuor  solum  primum  pertinet  ad  divinam  veritatem,  alia  vero 
tria  pertinent  ad  effectus  ipsius.  Ergo  vita  contemplativa  non  soltim  con- 
sistit  in  consideratione  divinae  veritatis,  sed  etiam  in  consideratione  ve- 
ritatis  circa  divinos  effectus. 

3.  Praeterea ,  Ricliardus  de  Sancto  Victore  (De  contempl.  lib.  i,  cap.  6) 
distinguit  sex  species  contemplationum  :  quarum  prima  est  secundiim 
solam  imaginationem,  dum  attendimus  res  corporales;  secunda  autem 
est  in  imaginatione,  secundum  rationem,  prout  scilicet  sensibilium  ordi- 
nem  et  dispositionem  consideramus  :  tertla  est  in  ratione  secundum  ima- 
ginationem,  quando  scilicet  per  inspectionem.  rerum  visibilium  ad  invisi- 
bilia  sublevamur;  quarta  autem  est  in  ratione  secundiim  ratlonem,  quando 
scilicet  animus  intendit  invisibilibus,  quas  imaginatio  non  novit;  quinta 
autem  est  supra  rationem,  noH  tamen  preeter  rationem,  quando  ex  divina 
revelatione  cognosdmus  ea  quae  Immana  ratione  comprehendi  non  pos- 
sunt;  sexta  autem  est  supra  rationem,  et  praeter  rationem,  quando  scilicet 
ex  divina  illuminatione  cognoscimus  ea  quae  humanse  rationi  repugnare 
videntur,  sicut  ea  quse  dicuntur  de  mysterio  Trinitatis.  Sed  solum  ultimum 
videtur  ad  divinam  veritatem  pertinere.  Ergo  ccntemplatio  veritatis  non 
solum  respicit  divinam  veritatem,  sed  etiam  eam  quae  in  creaturis  consi- 
deratur. 

4.  Praeterea,  in  vita  contemplativa  quaeritur  contemplatio  veritatis,  in- 
quantum  est  perfectio  hominis.  Sed  quaelibet  veritas  est  perfectio  humani 
intellectus.  Ergo  in  qualibet  contemplatione  veritatis  consistlt  vita  con- 
templativa. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Jloral.  lib.  vi,  cap.  28,  ante  med.), 
quod  X  in  contemplatione,  principium,  quod  Deus  est,  quaeritur.  j. 

GONCLUSIO.  —  Primo  et  principaiiter  divinae  veritalis  contemplatio  id  vitam 
spectat  contemplalivam  :  dispositive  vero,  et  quasi  secundario  virtutes  morales,  et 
divinorum  effectuum  consideratio. 

Resp»)ndeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art.  2  huj.  quaest.},  ad 
vitam  contemplativam  pertinet  aliquid  dupliciter :  uno  modo  principaliter; 
alio  modo  secundario  vei  dispositive.  Principaliter  quidem  ad  vitam  con- 
templativam  pei  tinet  contemplatio  divinae  veritatis,  quia  hujusmodi  con- 
templatio  est  finis  totius  humanae  vitae.  Unde  Augustinus  dicit  (De  Trin. 
lib.  I ,  cap.  8.  in  med.},  quod  «  contemplatio  Dei  promittitur  nobis  ut  actio- 

(I)  In  hoc  articnlo  docet  S.  Doctor  vitani  con-        aliarum  veritatam  quae  ad  Dcuni  ipsum  semper 
templativam    consistere   principalitor    in    con-        se  referunt. 
templatiooe  Dei ,  secundario  vero  consideratione 
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num  omnium  finis  atque  seterna  perfectio  gaudiorum,  »  quae  quidem  in 
futura  vita  erit  perfecta,  quando  videbimus  Deum  facie  ad  faciem-  unde 
el  perfecte  beatos  faciet.  iSunc  autem  contemplatio  divinae  veritatis  com- 
petit  nobls  imperfecte,  vidcilicet  per  speculum  et  in  senigmale  (4)  :  unde 
per  eam  fit  nobis  qua^dam  inchoalio  beatitudinis,  quse  hic  incipit,  ut  in 
futuro  coutinuetur.  Unde  et  Philosophus  (Ethic.  lib,  x,cap.  6,  7  et  8)  in 
contemplatione  optimi  intelligibihs  ponit  ultimam  felicitatem  hominis.  — 
Sed  quia  per  divinos  eflectus  in  Dei  contemplationem  manuducimur,  se- 
cundum  iliud  CRom.  i,  20) :  Invisibilia  Dei  per  ea  quas  facta  sunt,  intellecta 
conspiciuntur,  inde  est  quod  etiam  contemplatio  divmorum  effectuum  se- 
cundarioad  vitam  contemplativam  pertinet,  prout  scilicet  ex  hoc  manu- 
ducitur  homo  in  Dei  cognitionem.  Unde  Augustinus  dicit  in  libro  De  vera 
rehgione  (cap.  29,  parum  a  princ),  quod  «  in  creaturarum  consideratione 
non  vana  et  peritura  curiositas  est  exercenda;  sed  gradus  ad  immortalia  et 
semper  manentia  faciendus.  —  Sic  ergo  ex  praemissis  (art.  i ,  2  et  3  praece- 
dentibus)  patet  quod  ordine  quodam  quatuor  ad  vitam  contemplativam 
pertinent :  primo  quidem  virtutes  morales;  secundo  autem  ahi  actus  praeter 
contemplationem;  tertio  vero  contemplatio  divinorum  effectuum;  quartum 
vero  et  completivum  est  ipsa  contemplatio  divinae  veritatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  David  cognitionem  operum  Dei  quaere- 
bat,  ut  ex  lioc  manuduceretur  in  Deum;  unde  ahbi  dicit  (Psal.  cxui^  5}: 
Meditatussum  in  omnibus  operibus  tuis;  et  in  faciis manuum  tuarummedita- 
bar :  expandi  manus  meas  ad  te. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  consideratione  divinorum  judiciorum 
manuducitur  homo  in  contemplationem  divinae  justitiae;  ex  consideratione 
autem  divinorum  beneficiorum  et  promissorum  manuducitur  homo  in 
cognitionem  divinae  misericordiae  seu  bonitatis,  quasi  per  effectus  exhi- 
bitos  vel  exhibendos  (2j. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  illa  sex  designantur  gradus  quibus  per 
creaturas  in  Dei  conlemplationem  ascenditur.  Nam  in  primo  gradu  ponitur 
perceptio  ipsorum  sensibilium;  in  secundo  vero  gradu  ponitur  progressus 
a  sensibilibus  ad  intelligibiha;  in  tertio  vero  gradu  ponitur  dijudicatio 
sensibihum  secundiim  intelHgibilia;  in  quarto  voro  gradu  ponitur  absoluta 
consideratio  iQtelhgibilium,  in  quae  per  sensibiHa  pervenitur;  in  quinto 
Vero  gradu  ponitur  contemplatio  intelligibilium,  quae  per  sensibilia  inveniri 
non  possunt.  sed  per  rationem  capi  possunt:  in  sexto  gradu  poniturcon- 
sideratio  intelligibilium ,  quae  ratio  nec  invenire,  nec  capere  potest;  quae 
scilicet  pertinent  ad  sublimem  contemplationem  divinae  veritatis,  in  qua 
finaliter  contemplatio  perficitur. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  ultima  perfectio  humani  intellecttis  est 
veritas  divina;  aliae  autem  veritales  periiciunt  intellectum  in  ordine  ad 
veritatem  divinam  (3). 

[\)  Secundum  illud  Apostoli  (II.  Cor.  V,  6)  :  ligitur  majestas,  omnipotfentia  et  sapienlia  Dei. 

Dum  sumus  in    corpore ,  peregrinamur  d  (3)  Quod  intelligendnm  cst,  ait  Sylvius,  de 

Domino;per  fidem  enim  ambulamus  et  non  veritaiibus  necess?riis,    cam   cognitio   contin- 

per  speciem.  gentium  non  pertinet  per  se  ad  perfectionen» 

{2i  Ex  magniludine  et  excellentia  operis  intel-  intellectis  humanj  (quBBst.  LX,  art.  4  ad  2j. 
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ARTICULUS  V.  —  UTRUM  VITA  CONTEMPLATiNA  seclndlm  statum  hujus  vit^ 
POSSIT  PEBTINGERE  AD  YISIOiNEM  DIYIN/E  ESSENTI^E  {i). 
De  his  etiam  part.  I.  qusest.  Xil.  art.  2.  et  \  2,  quaest.  XClil,  art.  2,  et  Sent.  lll,  dist.  53,  qnsest.  II, 
art.  2,  ct  It,  tlist.  49,  qn«est.  ll,  art.  7,  et  Cont.  gent.  lib.  ili,  cap.  47,  et  De  ver.  qusest.  x,  art-  I,  et 
qnoill.  II,  art.  \. 

Ad  qiiintum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  vita  contemplativa  secundum 
Btatum  luijus  vitas  possit  pertingere  ad  visionem  divinae  essentise,  quia,  ut 
habetur  (Genesis  xxxii,  20,\  Jacob  dixit  :  f^idi  Deinn  facie  ad  faciem,  et 
salva  facta  est  anima  mea.  Sed  visio  faciei  Dei  est  visio  divinse  essentiae. 
Ergo  videtur  quod  aliquis  per  contemplationem  in  prsesenti  vita  possit  se 
extendere  ad  videndum  Deum  per  essentiam. 

2.  Prseterea,  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  yi,  cap.  27,  versus  fin.),  «  qu6d 
viri  contemplativi  ad  semetipsos  inlrorstis  redeunt,  in  eo  quod  spiritualia 
rimantur,  et  nequaquam  secum  rerum  corporalium  umbras  trahunt,  vel 
fortasse  tractas  manu  discretionis  abigunt ;  sed  incircumscriptum  lumen 
videre  cupientes,  cunctan  circumscriptionis  suae  imagines  deprimunt,  et 
in  eo  quod  super  se  contingere  appetunt,  vincunt  quod  sunt.  »  Sed  homo 
non  impeditur  a  visione  divinae  essentiae,  quae  est  lumen  incircumscriptum, 
nisi  per  hoc  quod  necesse  habet  intendere  corporalibus  phantasmatibus. 
Ergo  videtur  quod  contemplatio  prssentis  vitae  potest  se  extendere  ad  vi- 
dendum  incircumscriptum  lumen  per  essentiam. 

3.  Praeterea,  Gregorius  (Dialog.  lib.  ii,  cap.  35,  a  med.)  dicit :  «  Animae 
videnti  Creatorem  angusta  est  omnis  creatura.  Yir  ergo  Dei,  scilicet  beatus 
Benedictus,  qui  in  turri  globum  igneum,  angelos  quoque  ad  coelum  re- 
deuntes  videbat,  haec  procul  dubio  cernere  nonnisi  Dei  lumine  pote- 
rat.  M  Sed  beatus  Benedictus  adhuc  in  praesenti  vita  vivebat.  Ergo  contem- 
platio  praesentis  vitae  potest  se  extendere  ad  videndam  Dei  essentiam. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  hom.  xiv,  inter  med.  et 
fin.) :  «  Quamdiu  in  hac  mortali  carne  vivitur,  nullus  ita  in  contemplationis 
virtute  proficit,  ut  in  ipso  incircumscripti  luminis  radio  mentis  ocuJos  in- 
figat.  »> 

(X)NCLUSIO.  —  Impossibile  est  aiiquem  per  contemplatioiiem,  iu  statu  preesentis 
vitce,  sensuum  usu  permanente,  ad  divinam  videndam  essentiam  pertingere,  quan- 
quam  per  raptum  qualis  Paulo  accidit,  id  fieri  possit. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Genesim  ad 
litt.  hb.  XII,  cap.  27,  circa  fin.),  «  nemo  videns  Deum  vivit  ista  vita  qua 
mortaliter  vivitur  in  istis  sensibus  corporis;  sed  nisi  ab  hac  vita  quisque 
quodammodo  moriatur  sive  omnino  exiens  de  corpore,  sive  alienatus  a 
carnaUbus  sensibus,  in  illam  non  subvehitur  visionem ;  »  quas  supra  dili- 
gentius  pertractata  sunt  (quaest.  clxxv,  art.  4  et  5),  ubi  dictum  est  de 
raptu;  et  in  primo,  udi  actum  est  de  Dei  visione  (quaest,  xii-  art.  2).  —  Sic 
ergo  dicendum  est  quod  in  hac  vita  potest  esse  aliquis  dupliciter  :  uno 
modo  secundum  actum,  inquantum  scilicet  actualiter  utitur  sensibus  cor- 
poris,  et  sic  nullo  modo  contempiatio  praesentis  vitae  potest  pertingere  ad 
videndum  Dei  essentiam;  alio  modo  potest  esse  aliquis  in  hac  vita  poten- 
tialiter  et  non  secundiim  actum,  inquantum  scilicet  anima  ejus  est  corpori 
mortali  conjuncta  ut  forma;  ita  tamen  ut  non  utatur  corporeis  sensibus, 
aut  etiam  imaginatione,  sicut  accidit  in  raptu;  et  sic  potest  contemplatio 
hujus  vitee  pertingere  ad  visionem  divinae  essentiaj.  Unde  supremus  gradus 

(1;  In  hoc  articulo  S.  Doctor  interpretatur  liaec        vidit,  sed  nec  videre  polest  (Ex.  xxxill;  :  Non 
verba  S.  Scriptnrae  (I.  Tira.  Yi)  :  Deus  habilat       videbit  me  homo  el  vivet. 
locum  inaccessibilem,  quem  nullus  hominum 
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contemplationis  praesentis  vitae  est,  qualem  habuit  Paulus  in  raptu,  se- 
cundum  quem  fuit  medio  modo  se  habens  inter  statum  praesentis  vitae  et 
futurae. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  sicut  Dionysius,  in  epistola  ad  Caium 
monachum  (qua3  est  i ,  circa  med.),  dicit,  «  si  ahquis  vidensDeum,  intellexit 
quod  vidit,  non  ipsum  vidit,  sed  aliquid  eorum  quae  sunt  ejus.  »  Et  Grego- 
rius  dicit  (Super  Ezech.  hom.  xiv,  inter  med.  et  finem),  quod  "  nequaquam 
omnipotens  Deus  jam  in  sua  claritate  conspicitur-,  sed  quiddam  sub  illa 
speculatur  anima,  unde  refota  proficiat,  et  post  ad  visionis  ejus  gloriam 
pertingat.  »  Per  hoc  ergo  quod  Jacob  dixit :  f^idi  Deum  facie  ad  faciem,  non 
est  intelligendum  quod  Dei  essentiam  viderit,  sed  quod  formam,  scificet 
imaginariam,  vidit,  in  qiia  Deus  locutus  est  ei;  vel  «  quia  per  faciem 
quemlibet  agnoscimus,  cognitionem  Dei  faciem  ejus  vocavit,  »  sicut  Glossa 
Gregorii  (ord.  Moral.  lib.  xxiv,  cap.  5,  a  med.)  ibidem  dicit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  contemplatio  humana  secundum  statum 
praesentis  vitae  non  potest  esse  absque  phantasmatibus,  quia  connaturale 
est  homini  ut  species  intelligibiles  in  phantasmatibus  videat,  sicut  Philo- 
sophus  dicit  (De  anima,  lib.  iii,  text.  30).  Sed  tamen  intellectualis  cognitio 
non  consistit  in  ipsis  phantasmatibus;  sed  in  eis  contemplatur  puritatem 
intelligibilis  veritatis :  et  hoc  non  soltim  in  cognitione  naturali,  sed  eiiam 
in  eis  quae  per  revelationem  cognoscimus.  Dicit  enim  Dionysius  (De  coelest. 
hierarch.  impiic.  cap.  2  et  cap.  i,  a  med.),  qu6d  «  angelorum  liierarchias 
manifestat  nobis  divina  claritas  in  quibusdam  symbohs  figuratis,  ex  cujus 
virtute  restituimur  in  simplum  radium,  »  id  est,  in  simphcem  cognitionem 
intelligibilis  veritatis.  Et  sic  intelligendum  est  quod  Gregorius  dicit,  qu6d 
«  contemplantes  corporalium  rerum  umbras  non  secum  trahunt,  »  quia 
videlicet  in  eis  non  sistit  eorum  contemplatio,  sed  potiiis  in  consideratione 
intelligibilis  veritatis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ex  verbis  illis  Gregorii  non  datur  intelligi 
qu6d  beatus  Benedictus  Deum  in  illa  visione  per  essentiam  viderit;  sed 
vult  ostendere  qu6d  quia  «  videnti  Creatorem  angusta  est  omnis  creatura, » 
consequens  est  quod  per  illustrationem  divini  luminis  de  facili  possint 
quaecumque  videri.  Unde  subdit : «  Quamlibet  enim  parum  de  luce  Crea- 
toris  aspexerit,  breve  fit  ei  omne  quod  creatum  est.  » 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUJi  opeuatio  contemplationis  convenienter 

DISTINGUATUR  PER  TRES  MOTUS  ,  CIRCULAREM ,  RECTUM  ET  OBLIQUUM  (ij 

De  his  ctiam  supra.  qusest.  CLXXix,  art.  \  ad  5,  et  De  ver.  qusest.  viii,  art.  15  aiJ  Z,  et  qusst.  x, 

art.  8  ad  tO,  et  Opusc.  xx,  lib.  m,  cap.  2  et  3. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  operatio  con- 
templationis  distinguatur  per  tres  motus,  circularem,  rectum  et  obiiquum 
(Dediv.  nom.  cap.  4,  part.  1,  lect.  7).  Contemplatio  enim  tantum  ad  quie- 
tem  pertinet,  secundtim  illud  (Sap.  viii,  16) :  Intrans  in  domum  meam  con- 
qurescam  cum  illa.  Sed  motus  quieti  opponitur.  Non  ergo  operationes  con- 
templativae  vitae  per  motus  designari  debent. 

2.  Praeterea,  actio  contemplativae  vitae  ad  intellectum  pertinet,  secun- 
diim  quem  homo  cum  angelis  convenit.  Sed  in  angelis  aliter  assignat  Dio- 
nysius  hos  motus  quam  in  anima  :  dicit  enim  (loc.  cit.),  motum  circula^ 
rem  angeli  esse  «secundiim  illuminationes  pulchri  et  boni.  »  Motum  autem 
circularem  animae  secundum  plura  determinat*,  quorum  primum  est  «  in- 
troitus  animae  ab  exterioribus  ad  seipsam;  »  secundum  est  «  qusedam  con- 

{<)  Verbaillasnnt  cxlibro  S.  Dionysii  Areopa-  sione  eorum  S.  Doctor  varias  contcmplationis 
fitae  (De  divin.  nom.  cap.  iv)  excerpta,  et  occa-       operalioiies  in  hoc  articulo  describif. 
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volutio  virlulum  ipsius  per  quam  anima  liberatur  ab  errore,  et  ab  exte- 

riori  occupatione  ;  »  tertium  autem  est  «  unio  ad  ea  qune  supra  se  sunt.» 
Similiter  etiam  differenterdescribit  motum  rectum  utriusque.  Nam  rectwm 
motum  angeli  dicit  esse,  «  secundum  qu6d  procedit  ad  subjectorum  pro- 
videntiam  :  »  motum  autem  rectum  animae  ponit  in  duobus  :  prim5  qui- 
dem  in  hoc  «  quod  progreditur  ad  ea  quse  sunt  circa  ipsam  ;  »  secuudo 
autem  in  hoc  «  qu6d  ab  exterioribus  ad  simplices  conlemplationes  ele- 
vatnr.  »  Sed  etiam  motum  obliquum  diversimode  in  utrisque  determinat. 
Nam  ohUquum  motum  in  angelis  assignat  ex  hoc  «  qu6d  providendo  mi- 
nus  habentibus  manent  in  identitate  circa  Deum ;  »  obliquum  autem 
motum  animae  assignat  ex  eo  «  qu6d  anima  illuminatur  divinis  cognitio- 
nibus  rationaliter  et  diffuse.  »  Non  ergo  videntur  convenienter  assignari 
operationes  contemplationis  per  modos  praedictos. 

3.  Praeterea,  Richardus  de  Sancto  Victore  (De  contempl.  lib.  i,  cap.  5) 
ponit  multas  alias  differentias  motuum  ad  similitudinem  volatilium  coeli; 
«  quorum  queedam  nunc  ad  altiora  se  attollunt,  nunc  autem  in  inferiora 
demerguntur,  et  hoc  saepius  repetere  videntur;  alia  ver6  dextrorsum,  vel 
sinistrorsiim  divertunt  multoties ;  quaedam  ver6  moventur  in  anteriora 
vel  posteriora  frequenter  ;  alia  ver6  quasi  in  gyrum  vertuntur  secundum 
latiores  vel  contractiores  circuitus  ;  quaedam  ver6  quasi  immobiiiter  sus- 
pensa  in  uno  loco  manent.  »  Ergo  videturquod  non  sint  solum  tres  mo- 
tus  contemplationis. 

In  contrarium  est  auctoritas  Dionysii  (Cit.  in  arg.  1). 

C0>XLUS10.  —  Omnis  perfecla  contemplationis  ratio,  tribus  animae  motibus  per- 
ficitur  :  circulari,  quo  omnes  animae  operationes  ad  simplicem  divinae  verilalis  con- 
templalionem  reducunlur ;  recto,  quo  ab  exlerioribus  sensibilibus  in  intelligibilia 
elevalur  ;  obliquo,  quo  iiluminationibus  divinis  ratiocinando  utilur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  supra  (qusest.  praec.  art.  1 
ad  3),  operatio  intellectus,in  qua  contemplatio  essentialiter  consistit,mo- 
tus  dicitur,  secundum  qu6d  motus  est  actus  perfecti,ut  Philosophus  dicit 
(De  anima,  lib.iii,text.28).Quiaveropersensibilia  in  cognitionem  inteili- 
gibilium  devenim.us,  operationes  autem  sensibiles  sine  motu  non  fiunt ; 
inde  est  quod  etiam  operationes  intelligibiles  quasi  motus  quidam  descri- 
buntur,  et  secundum  similitudinem  diversorum  motuum  earum  differen- 
tia  assignatur.  In  motibus  autem  corporalibus  perfectiores  et  primi  sunt 
locales,  ut  probatur  (Phys.  lib.  yiii,  text.  55  et  57).  Et  ideo  sub  eorum  si- 
militudine  potissimse  operationes  intelligibiles  describuntur.  Quorum 
quidem  sunt  tres  differentiae  :  nam  quidam  est  circularis  secundum  quem 
aliquid  movetur  uniformiter  circa  idem  centrum  ;  alius  autem  est  rectus, 
secundiim  quem  aliquid  procedit  ab  uno  in  aliud;  tertius  autem  est  obli- 
quus,  qusisi  compositus  ex  utroque.Et  ideo  in  operationibus  intelligibili- 
bus  id  quod  simpliciter  habet  uniformitatem  attribuitur  motui  circulari ; 
operatio  autem  intelligibiiis,  secundiim  quam  proceditur  de  uno  in  aliud, 
attribuitur  motui  recto ;  operatio  autem  intelligibilis  habens  aliquid  uni- 
formitatis  simul  cum  processu  ad  diversa  attribuitur  motui  obliquo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  motus  corporales  exteriores  oppo- 
nuntur  quieti  contemplationis  quse  intelligitur  esse  ab  exterioribus  oc- 
cupationibus  ;  sed  motus  intelligibilium  operationum  ad  ipsam  quietem 
conlemplationis  pertinent. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  homo  convenit  in  intellectu  cum  angelis 
in  genere ;  sed  vis  intellectiva  est  mult6  altior  in  angelo  quam  in  homine  ; 
etideo  alio  modo  oportet  hos  motus  in  hominibus  et  in  angelis  assignare, 
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gecundtim  qu5d  diversimode  se  habent  ad  uniformitatem.  Intellectus  enim 
exigeh  habet  cog-nitionem  uniformem  secundum  duo.  Prim6  quidem  quia 
non  acquirit  intelligibilem  veritatem  ex  varietate  rerum  compositarum  ; 
secundo  quia  non  intelligit  vftritatem  intelligibilium  discursive,  sed  sim- 
plici  intuitu.  Intellectus  ver6  anima3  asensibilibus  rebus  accipitintelligi- 
bilem  veritatem,  et  cum  quodam  discursu  rationis  ipsius  eam  intelligit 
Et  ideo  Dionysius  motum  circularem  in  angelis  assic^nat,  inquantum  uni- 
formiter  et  indesinenter  absque  principio  et  fine  intuentur  Deum  ;  sicul 
motus  circularis  carens  principio  et  fme,  uniformiter  estcirca  idem  cen- 
trum..  In  anima  ver6,  antequam  ad  istam  uniformitatem  perveniat,  exigitur 
quod  duplex  ejus  difformitas  amoveatur.  Primo  quidem  illa  quae  est  ex  di- 
versitate  exteriorum  rerum,  prout  scilicet  relinquit  exteriora,  et  hoc  est 
qu6d  prim6  ponit  inmotu  circulari  animaB  «  introitum  ipsius  ab  exteriori- 
bus  ad  seipsam.  »  Secund6  autem  oportet  qu6d  removeatur  secunda  dif- 
formitas  qua3  estperdiscursum  rationis ;  et  hoc  idem  contingit  secundum 
qu6d  omnes  operationes  animae  reducuntur  ad  simplicem  contemplatio- 
nem  intelligibilis  veritatis  :  et  hoc  est  quod  secundo  dicit,  qu6dnecessa- 
ria  est  uniformis  convolutio  intellectualium  virtutum  ipsius,  »  ut  scilicet 
cessante  discursu,  figatur  ejus  intuitus  in  contemplatione  unius  simplicis 
veritatis.  Etin  hac  operatione  animse  non  est  error;sicutpatet  qu6dcirca 
intellectum  primorum  principiorum  non  erratur,  quse  simplici  intuitu  co- 
gnoscimus.  Et  tunc, istis  duobus  prsemissis,  terti6  ponitur  uniformitas  con- 
formis  angelis,  secundum  qu6d  praetermissis  omnibus  (1),  in  sola  Dei  con- 
templatione  persistit :  et  hoc  est  quod  dicit  :  «  Deinde  sic  uniformis  facta 
unite,  id  est,  conformiter  unitis  virtutibus,  ad  pulchrumx  etbonummanu- 
ducitur.  »  Motus  autem  redus  in  augelis  accipi  non  potest  secundum  id 
quod  in  considerando  procedat  ab  uno  in  aliud,  sed  soliim  secundiim  or- 
dinem  suae  providentise,  secundiim  scilicet  qu6d  angelus  superior  inferio- 
res  illuminat  per  raedios ;  et  hoc  est  quod  dicit  qu6d  «  in  directum  moven- 
tur  angeli  quando  procedunt  ad  subjectorum  providentiam  recta  omnia 
transeuntes,  »  id  est,  secundum  ea  quae  secundum  rectum  ordinem  dis- 
ponuntur.  Sed  rectum  moinm  ponit  in  anima  secundiim  hoc  qu6d  ab  exte- 
rioribus  sensibilibus  procedit  ad  intelligibilium  cognitionem.  Obliquum 
autem  motum  ponit  in  angelo  compositum  ex  recto  et  circulari,  inquan- 
tum  secundiim  contemplationem  Dei  inferioribus  providet ;  in  anima  au- 
tem  ponit  motum  obliquum  similiter  ex  recto  et  circulari  compositum, 
prout  scilicet  illuminationibus  divinis  ratiocinando  utitur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  illse  diversitates  motuum  quee  accipiuntur 
secundiim  differentiam  ejus  quod  est  sursiim  et  deorsiim,  dextrorsum  et  si- 
nistrorsiim,  ante  et  retr6,  et  secundum  diversos  circuitus,  omnes  conti- 
nentur  sub  motu  recto  vel  obliquo  :nam  per  omnes  designatur  discursus 
rationis.  Quod  quidem  si  fit  a  genere  ad  speciem,  vei  a  toto  ad  partem, 
erit,  ut  ipse  exponit,  secundiim  sursiim  et  deorsum ;  si  ver6  sit  ab  uno  op- 
positorum  in  aliud,  erit  secundiim  dextrorsum  et  sinistrorsum  ;  si  ver6  sit 
a  causis  in  effectus,  erit  ante  et  retr6  ;  si  ver6  sit  secundiim  accidentia, 
quae  circumstant  rem  propinquam,  vel  remotam,  erit  circuitus.  Discursus 
autem  rationis,  quando  est  a  sensibilibus  ad  inteliigibilia,  secundiim  ordi- 
nem  naturalis  rationis,  perLinetad  motum  rectum ;  quando  autem  est  se- 
cundiim  illuminationes  divinas,  pertinet  ad  motum  obliquum,  ut  ex  dictis 
patet  (in  solut.  praec).  Sola  autem  immobilitas,  quam  ponit,  pertinet  ad 

(1)  Scilicet  rebus  exterioriljus  ^  quibus  9,i.  seipsum  redit  5  et  Yftriis  ratiocinationibus  (juiljus 
de  uno  ad  aUud  discurrit. 
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motum  circularem.  Unde  palet  quod  Dionysius  multo  sufflcientitis  et  sub- 
tilius  motum  contemplationis  describit  (1). 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  contemplatio  delectatiokem  habeat  (2). 

De  his  etiam  i  2,  qusest.  lll,  art.  5  corp.  et  Seat.  IT,  dist.  '15,  quaest.  iv,  art.  2,  quaest.  if,  ad  -I. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  -1.  Videtur  quod  contemplatio  delectationem 
non  habeat.  Delectatio  enim  ad  vim  appetitivam  pertinet.  Sed  contemplatio 
principaliter  consistit  in  intellectu.  Ergo  videtur  quod  delectatio  non  per- 
tineat  ad  contemplationem. 

2.  Praeterea,  omnis  contentio  et  omne  certamen  impedit  delectationem. 
Sed  in  contemplatione  est  contentio  et  certamen ;  dicit  enim  Gregorius 
(super  Ezech.  hom.  xiv,  inter  med.  et  fin.),  quod  «  anima,  cumcontemplari 
Deum  nititur,  velut  in  quodam  certamine  posita.  modo  quasi  exuperat, 
quia  intelligendo  et  sentiendo  de  incircumscripto  lumine  aliquid  degustat; 
mod6  succumbit,  quia  degustando  iterum  deficit.  »  Ergo  vita  contempla- 
tiva  non  habet  delectationem. 

S.Praeterea.  delectatio  sequitur  operationem  perfectam,  ut  dicitur  (Ethic. 
lib.  X,  cap.  4  .  Sed  contemplatio  vi«  est  imperfecta,  secundtim  illud  (I.  Go- 
rinth.  xin,  i2  :  J^idemus  nunc  per  speculum  in  aenigmate.  Ergo  videtur  qu6d 
vita  contemplativa  delectationem  non  habeat. 

4.  Prseterea.  laesio  corporalis  delectationem  impedit.  Sed  contemplatio 
inducit  leesionem  corporalem;  unde  (Genes.  xxxii;  dicitur  quod  Jacob  post- 
quam  dixerat :  J^idi  Dominum  facie  ad  faciem^  claudicabat  pedc,  eo  quod 
tetigerit  nervum  femoris  ejus ,  et  obstupuerit.  Ergo  videtur  qu6d  in  vita 
contemplativa  non  sit  delectatio. 

Sed  contra  est  quod  de  contemplatione  sapientise  dicitur  (Sap.  viii,  16) : 
Non  hahet  amaritudinem  conversatio  illius,  nec  txdium  convictus  ejus^  sed 
Ixtitiam  et  gaudium  :  et  Gregorius  dicit  super  Ezech.  (loc.  sup.  cit.),  qu6d 
»<  contempiativa  vita  amabilis  valde  dulcedo  est.  » 

CONCLUSIO.  —  Non  modo  ex  ratioue  contemplationis  vita  contemplativa  est  ho- 
minibus  delectabiHs,  .sed  ex  divini  amoris  radice  est  omnibus  ahis  delectabiUbus 
longe  jucundior. 

Respondeo  dicendum  quod  aliqua  contemplatio  potest  esse  delectabihs 
duphciter.  Uno  modo  ratione  ipsius  operationis,  quia  unicuique  delecta- 
bilis  est  operatio  sibi  conveniens  secundum  propriam  naturam  vel  habi- 
tum.  Gontemplatio  autem  veritatis  competit  homini  secundbm  suam  natu- 
ram,  prout  est  animal  rationale  :  ex  quo  contingit  quod  «  omnes  homines 
natura  scire  desiderant,  et  per  consequens  in  cognitione  veritatis  delec- 
tantur :  et  adhuc  magis  fit  hoc  delectabile  habenti  habitum  sapientiae  et 
scientiae,  ex  quo  accidit  quod  sine  difficultate  aliquis  contemplatur.  Alio 
modo  contemplatio  reddilur  delectabilis  ex  parte  objecti,  inquantum  scili- 
cet  aliquis  rem  amatam  contemplatur  :  sicut  etiam  accidit  in  visione  cor- 
porali  quee  delectabilis  redditur,  non  solum  ex  eo  quod  ipsum  videre  est 
delectabile.  sed  etiamex  eo  qu6dvidet  quis  personam  amatam.  Quia  ergo 
vita  contemplativa  pr&cipue  consistit  in  contemplatione  Dei,  ad  quam 
movet  charitas,  ut  dictum  est  ;art.  1  huj.  qua3St.  et  art.  2  ad  1),  inde  est 
quod  in  vita  contemplativa  non  solum  est  delectatio  ratione  ipsius  con- 
templationis,  sed  etiam  ratione  ipsius  divini  amoris.  Et  quantum  ad 
utrumque  ejus  delectatio  omnem  delectationem  humanam  excedit.  Nam 

H    De  his  videri  potcst  B.  Thomas  (lib.  De  Anima  mea  exultabil  in  Domino,  et  delecta- 

divin.  nom.  lect.  vn,  cap.  4).  bitur  super  salutari  suo  :  omnia  ossa  mea 

(2  In  muliis  locis  sana  Sciiptura  contempla-  dicent  :  Domine,  quis  similis  tuif 
Eoais   delectationein    coinmendat    (Ps,   xxxiv)  •: 
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et  delectatto  spintualis  potwr  est  quAm  carnalis ,  ut  supra  habitum  est 
[1  2,  quccst.  XXXI,  art.  3)  cum  de  passionibus  ageretur;  et  ipse  amor  quo 
ex  charitate  Deus  diligitur,  omnem  aniorem  excedit.  Unde  et  (Ps.  xxxui, 
6}  dicitur  ;  Gustate  et  videte  qmmam  suavis  est  Dominus, 

Adpri7num  ergo  dicendum,  quod  vita  contemplativa,  licet  essentialiter 
consistatin  inteileclu,  principium  lamen  habet  in  afifectu,  inquantum  vi* 
deiicet  aliquis  ex  charitate  ad  Dei  contemplationem  incitatur.  Et  quia  finis 
respondet  principio,  inde  est  quod  etiam  terminus  et  fmis  vitae  contem- 
plativae  habet  esse  in  affectu,  dum  scilicet  aliquis  in  visione  rei  amatae  de- 
iectatur,  et  ipsa  delectatio  rei  visae  ampliiis  excitat  amorem.  Unde  Grego- 
rius  dicit  (Super  Ezech.  hom.  xiv,  circa  med.) ,  quod  «  cum  quis  ipsum 
quem  amat  viderit,  in  amore  ipsius  amplius  ignescit.  »  Et  hoec  est  ultima 
perfectio  contemplativae  vitae,  ut  scilicet  non  solum  divina  veritas  videa- 
tur,  sed  etiam  ametur. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  contentio  vel  certamen ,  quod  provenit 
ex  contrarietate  exterioris  rei,  impedit  illius  rei  delectationem,  Non  enim 
aliquis  delectatur  in  re  contra  quam  pugnat,  sed  in  re  pro  qua  quis  pu- 
gnat,  cum  eam  homo  adeptus  fuerit,  caeteris  paribus,  magis  in  ea  delecta- 
tur;  sicut  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  viii,  cap.  3,  ante  med.),  qu6d 
«  quant6  fuit  majus  periculum  in  praelio,  tant6  majus  est  gaudium  m 
triumpho.  »  Non  est  autem  in  contemplatione  contentio  et  certamen  ex 
contrarietate  veritatis  quam  contemplamur,  sed  ex  defectu  nostri  intellec- 
tus  et  ex  corruptibili  corpore,  quod  nos  ad  inferiora  retrahit ,  secundCim 
illud  (Sap.  IX,  15)  :  Corpus  quod  corrumpitur  aggravat  animam,  et  depri" 
mit  terrena  inhabitatio  sensum  multa  cogitantem,  Et  inde  est  qu6d  quando 
homo  pertingit  ad  contemplationem  veritatis,  ardentius  eam  amat;  sed 
magis  odit  proprium  defectum  et  gravitatem  corruptibilis  corporis,  ut  di- 
cat  cum  Apostolo  (Rom.  vii,  24)  :  Infelix  ego  homo  :  quis  me  liberabit  de 
corpore  mortis  Iwjus?  Unde  et  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  loc.  cit.  in 
arg.) :  «  Ctim  Deus  jam  per  desiderium  et  intelleetum  cognoscitur,  omnem 
in  nobis  voluptatem  cariiis  arefacit.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cantemplatio  Dei  in  hac  vita  imperfecta  est 
respectu  contemplationis  patriae :  et  similiter  delectatio  contemplationis 
viae  est  imperfecta  respectu  delectationis  contemplationis  patriae ,  de  qua 
dicitur  (PsaL  xxxv,  9)  :  Torrente  voluptatis  tux  potabis  eos,  Sed  contem- 
platio  divinorum  quae  habetur  in  via,  eisi  sit  imperfecta ,  lamen  est  de- 
lectabilior  omni  alia  contemplatione ,  quantumcumque  perfecta,  propter 
excellentiam  rei  contemplatae.  Unde  Philosophus  dicit  (De  partibus  anima- 
lium,  lib.  I,  cap.  5,  circ  princ.) :  «  Accidit  circa  illas  honorabiies  exisien- 
tes  et  divinas  substantias ,  minores  nobis  existere  theorias  :  sed  etsi  se- 
cundiim  modicum  attingamus  eas,  tameu  propter  honorabilitatem  co- 
gnoscendi,  delectabilius  aliquid  habent  quam  quae  apud  nos  omnia.  »  Et 
hoc  est  etiam  qu6d  Gregorius  dicit  super  Ezechiel.  (loc.  supra  cit.) :  «  Con- 
templativa  vita  amabilis  vald6  dulcedo  est,  quse  super  semetipsara  ani- 
mam  rapit,  coelestia  aperit,  spiritualia  mentis  oculis  patefacit.  » 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  Jacob  post  contemplationem  uno  pede 
claudicabdfc,  quia  «  necesse  est  ut  debilitato  amore  saeculi,  convalescat 
aliquis  ad  amorem  Dei,  »  ut  Gregorius  dicit  super  Ezechiel.  (loc.  cit.).  Et 
ideo  «  post  agnitionem  suavitatis  Dei  unus  in  nobispes  sanus  remanet  at> 
que  alius  claudicat :  omnis  enim  qui  uno  pede  claudicat,  solum  illi  pedi 
innititur  quem  sanum  habet »»  (ut  subjungit). 


528  QU/EST.  CLXXX,  ART.  VIII. 

ARTICULUS  Vni.  —  UTRUM  vita  contemplativa  srr  diuturna  (1). 

Dd  his  etiam  part.  I,  qusst.  XX,  art.  4  ad  5,  et  Sent.  Ill,  dist.  55,  qusst.  l,  art.  4,  queest.  III. 

Ad  octavnm  sic  procoditur.  1.  Videtur  quod  vita  contemplativa  non  sit 
diuturna.  Vita  enim  contemplativa  essentialiter  consistit  in  his  quae  ad 
intellectum  pertinent.  Sed  omnes  intellectivGe  perfectiones  hujus  vitae  eva- 
cuabunlur,  secundum  illud  (1.  Cor.  xiii,  8);  Sive  prophetix  evacuaburi' 
tur,  sive  lingux  ceasabunt,  sive  scientia  destruetur.  Ergo  vita  contempla- 
tiva  evacuatur. 

2.  Praeterea.  dulcedinem  contemplationis  aliquis  homo  raptim  et  per- 
transeundo  deguslat:  unde  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  x,  cap.  40,  pa- 
rum  ante  fin.) ;  «'  Intromittis  me  in  affectum  multtim  inusitatum  intror- 
sum,  ad  nescio  quam  dulcedinem;  sed  recido  in  hsec  a^rumnosis  pon- 
deribus.  »  Gregorius  etiam  (Moral.  lib.  v,  cap.  23,  ad  fin.),  exponens  illud 
(Job.  iv) :  Ciim  spiritus.  tne  prxsente^  transiret,  dicit  :  «<  In  suavitate  con- 
templationis  intimae  non  diu  mens  figitur,  quia  ad  semetipsam  ipsa  im- 
mensitate  luminis  reverberat^  revocatur.  «  Ergo  vita  contemplativa  non 
est  diuturna. 

3.  Preeterea,  iilud  quod  non  est  homini  connaturale,  non  potest  esse 
diuturnum.  «  Vita  autem  contemplativa  estmelior  quam  secundum  homi- 
nem  (2),  »  ut  Phiiosophus  dicit  (Ethic.  lib.  x,  cap.  7,  ad  fin.).  Ergo  videtUT 
quod  vita  contemplativa  non  sit  diuturna. 

Sed  contra  est  qnod  Dominusdicit  (Luc.  x,  42) :  Maria  optimam  partem 
elegitj  qux  non  auferetur  ab  ea ;  quia,  ut  Gregorius  dicit  (Super  Ezech, 
hom.  XIV,  a  med.),  «  contempiativa  hic  incipit,  ut  in  coelesti  patria  perfi- 
ciatur.  » 

CONCLUSIO.  —  Vita  contemplativa  non  tantum  secundum  se,  sed  etiam  quan- 
tum  ad  nos  diuturnitatem  habere  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquod  potest  dici  diuturnum  dupliciter  : 
uno  modo  secundum  suam  naturam;  alio  modo  quoad  nos.  Secundiim  se 
quidem  manifestum  est  quod  vita  contemplativa  diuturna  est  dupliciter 
uno  modo  eo  quod  versatur  circa  incorruptibilia  et  immobilia ;  alio  modo, 
quia  non  habet  contrarium  :  delectationi  enim  quae  est  in  considerando, 
nihil  est  contrarlum,  ut  dicitur  (Topic.  lib.  i,  cap.  13,  in  explic.  loci  2).  — 
Sed  quoad  nos  etiam  vita  contemplativa  diuturna  est,  tum  quia  com- 
petit  nobis  secundiim  actionem  incorruptibiiis  partis  anima^,  sciUcet  se- 
cundum  inteilectum,  unde  potest  post  hanc  vitam  durare;  tum  etiam 
quia  in  operibus  contemplativae  corporahter  non  laboramus,  unde  magis 
in  hujusmodi  operibus  continue  persistere  possumus.  sicut  Philosophus 
dicit  (Ethic.  iib.  x.  cap.  7,  parum  a  princ). 

Ad  primum  erga  dicendum ,  quod  modus  contemplandi  non  est 
idem  hic  et  in  patria;  sed  vita  contemplativa  dicitur  m.anere  ratione 
charitatis,  in  qua  habet  et  principium  et  finem  :  et  ihoc  est  quod  Grego- 
rius  dicit  (super  Ezech.  hom.  xiv,  post  med.)  :  «  Contemplativa  hic 
incipit,  ut  in  coelesti  patria  perficiatur;  quia  amoris  ignis,  qui  hic  ar- 
dere  inchoat,  ctim  ipsum  quem  amat,  viderit,  in  amore  ipsius  amplius 
ignescit.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod nulla  actio  potest  diu  durare  in  sui  summo. 
Summum  autem  contemplationis  est,  ut  attingat  ad  uniformitatem  divinse 
contemplationis,  ut  dicit  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  1,  lect.  7,  efc 
De  coel.  hierarch.  cap.  3,  ante  med.),  sicut  supra  positum  est  (art.  6  huj. 

(I)  rroLat  S.   Doclor  vitara    contemplativam  (2)  Id   ost  meiior  quam  homici  prout  Iiom« 

«bse  diuturuam  et  simpliciter  et  quoad  nos.  est  couveuiat. 
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qu.  ad  2).  Unde  etsi  quantum  ad  hoc  contemplatio  dili  durare  nonposslt, 
tamen  quantum  ad  alios  contemplationis  actus  potest  diii  durare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Piiilosophus  dicit  vitam  contemplativam 
essesupra  hominem,  quia  competit  nobis  secundiim  iioc  quodaliquid  di- 
vinum  est  in  nobis,  scilicetintellectus,  qui  estincorruptibilis  etimpassibilis 
in  se ;  et  ideo  actio  ejus  potest  esse  diuturnior. 

QUiESTIO  GLXXXI. 

DE  VITA  ACTIVA,  IN  QUATUOR  ARTICULOS   DIVISA. 

Deindeconsiderandumestdevitaactiva;et  circa  hocquaBrunturquatuor:  l^Utrum 
omnia  opera  virtutum  moralium  perlincant  ad  vitam  activam.  —  2"  Utriim  pruden- 
tia  pertineat  ad  vitam  activam.  —  3"  Utriim  doctrina  pertineatad  vitam  activam. — 
4°  De  diuturnitate  vitae  activae. 
ARTICULUS  I.   —  CTRUM  omnes  actus  virtutum  moralium  pertineast  ad 

VITAM    ACTIVAM  (1). 
De  his  etiam  supra,  qusest.  Lxxx,  art.  2  corp.  et  Opusc.  xvil,  cap.  7  ad  7. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i,  YideLur  quod  non  omnes  actus  virtutum 
moralium  pertineant  ad  vitam  activam.  Vita  enim  activa  videtur  consis- 
tere  solum  in  his  quse  sunt  ad  alterum :  dicit  enim  Gregorius  (Super 
Ezech.  hom.  xiv,  parum  anie  med.),  quod  «  activa  vita  est  panem  esu- 
rienti  tribuere;  »  et  in  fine,  multis  enumeratis  quae  ad  alterum  perlinent, 
subdit  :  «c  Et  quae  singulis  quibuscumque  expediunt,  dispensare.  »  Sed 
non  per  omnes  acLus  virtutum  moraiium  ordinamur  ad  ahos,  sed  solum 
secmidiim  justitiam,  et  partes  ejus,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qua^st.  lyiii, 
art.  1  et  2,  et  1  2,  qu.  lx,  art.  2  et  3).  Non  ergo  actus  omnium  virtutum 
moralium  pertinent  ad  vitam  activam. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  hom.  xiv,  a  med.)  :  quod 
«  per  Liam,  quae  fuiL  lippa,  sed  fecunda,  significatur  vita  activa,  quae  dum 
occupatur  in  opere,  minus  videt;  sed  dum  modo  per  verbum,  modo  per 
exemplum,  ad  imitaLionem  suam  proximos  accendit,  multos  in  opere  bono 
lilios  generat.  >»  lloc  autem  magis  videtur  pertinere  ad  charitatem,  per 
quam  diligimus  proximum,  quam  ad  virtutes  morales.  Krgo  videtur  quod 
actus  virtutum  moralium  non  pertineant  ad  vitam  activam. 

3.  Praeterea,  sicut  supi-a  dictum  est(qua3St.  prsec.  art.  2),  virtutes  morales 
disponunt  ad  vitam  contemplativam.  Sed  dispositio  et  perfectio  pertinent 
ad  idem.  Ergo  videtur  quod  virtutes  morales  non  pertineant  ad  vitam  ac- 
livam. 

Sed  conira  est  quod  Isidorus  dicit  (De  summo  bono,  cap.  15,  parum  a 
princ.)  :  «  In  activa  vita  priiis  per  exercilium  boni  operis  cuncta  extiau- 
rienda  sunt  vitia,  ut  in  contemplativa  jam  pura  mentis  acie  ad  contempian- 
dum  divinum  lumen  quisque  pertranseat.  »  Sed  cuncta  vitia  non  exhau- 
riuntur  nisi  per  actus  virtutum  moralium.  Ergo  actus  virtutum  moralium 
ad  vitam  activam  pertinent. 

CONCbUSIO.  —  Virtutes  morales  ad  vitam  activam  essentialiter  pertinent. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est(qu8est.  clxxix,  art.  1), 
vita  activa  et  contemplativa  distinguuntur  secundum  diversa  studia  liomi- 
num  intendentium  ad  diversos  fines  :  quorum  unum  est  consideratio  ve- 
ritatis,  quae  est  finis  vitae  contemplativae ;  aliud  autem  est  exterior  operatio 

(II  In  lioc  articulo  docet  S.  Doctor  quarumvis  Yirtulum  moraliuni  actus  ad  esseotiara  vilae  activje 
pertinere. 


530  QU.EST.  CLXXXI,  ART.  1  ET  11. 

ad  quam  ordinatur  vita  activa.  Manifestum  est  autem  quod  in  virLutibus 
moraiibusnon  principaliter  quaeritur contemplatio  veritatis,  sed  O:  ;M  antur 
ad  operandum.  Uiidti  Pliilosoplius  dicit  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  2,  circ;:  i  ri:ic.  el 
lib.  X,  cap.  uit.),  quod  «  ad  virlutem  quideui  scire,  parum  aut  niiiii  pro- 
dest  (1).  »  Unde  manifestum  est  quod  virtutes  morales  percinent  essentia- 
liter  ad  vitam  activam.  Unde  et  Philosoplms  (Ethic.  lib.  x,  cap.  7  et  8}  vir- 
lutes  morales  ordinat  ad  felicitatem  activam. 

Ad  primum  ergo  dicenduffl.  quod  inter  virtutes  morales  prit^cipua  est 
justilia,  qua  aliquis  ad  alterum  ordinatur,  ut  Philosophus  probat  (Ethic. 
lib.  v,  cap.  1,  a  med.).  Unde  vita  activa  describitur  per  ea  quae  ad  alterum 
ordinantur,  non  quia  in  his  soltmi,  sed  quia  in  his  principahiis  con- 
sistit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  actus  omnium  virtutum  moralium 
potest  aliquis  proximos  suo  exemplo  dirigere  ad  bonum ;  quod  Gregorius 
ibi  attribuitvitce  activae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  virtus  quae  ordinatur  in  finem  alterius 
virtutis,  tiansit  quodammodo  in  speciem  ejus,  ita  etiam  quando  aliquis 
utitur  his  quae  suni  vitse  activse,  solum  prout  disponunt  ad  contempiationem, 
comprehenduntur  sub  vita  contemplativa.  In  his  autem  qui  operibus  vir- 
tutum  moralium  intendunt,  tanquam  secundum  se  bonis,  non  autem  taa- 
quani  disponentibus  ad  vitam  contemplativam,  virtutes  morales  periineni 
ad  vitam  activam.  Quamvis  etiam  dici  possit  quod  vita  activa  dispositio  sit 
ad  vitam  contemplativam. 

ARTICULUS  II.  —  CTRUM  prudentia  pertineat  ad  vitam  activam. 
De  his  etiam  supra,  quaest.  LXXX,  art.  2  corp.  et  praeseati  quaest.  art.  \  corp.  et  Opusc.  XVII,  cap.  7  ail  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  prudentia  non  pertineat 
ad  vitam  activam.  Sicut  enim  vita  contemplativa  pertinet  ad  vim  cogniii- 
vam,  ita  activa  ad  vim  appetitivam.  Prudentla  autem  non  pertinet  ad  vim 
appetiiivam,  sed  magis  axl  cognitivam.  Ergo  prudentia  non  pertinet  ad 
vitam  activam. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  hom.  14,  a  med.)  quod  «  ac- 
tiva  vita,  dum  occupatur  in  opere,  minus  videt;  »  unde  significatur  per 
Liam  quce  lippos  oculos  habebat.  Prudentia  autem  requirit  oculos  claros  m 
recte  judicet  homo  de  agendis.  Ergo  videtur  quod  prudentia  non  perti- 
neat  ad  vitam  activam. 

3.  Prasterea,  prudentia  media  est  inter  virtutes  morales  et  intellectuales. 
Sed  sicut  virtutes  morales  pertinent  ad  vitam  activam,  ut  dictum  est  (ari. 
praec),  ita  intellectuales  ad  contemplativam.  Ergo  videtur  quod  prudentia 
non  pertineat  neque  ad  vitam  activam,  neque  ad  contemplativam,  sed 
ad  medium  vivendi  genus,  quod  Augustinus  ponit  (De  civit.  Dei,  hb.  xix, 
cap.  2  et  19). 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  (Ethic.  lib.  x.  cap.  8),  prudentiam  perti- 
nere  dicit  ad  fehcitatem  activam,  ad  quam  pertinent  virtutes  morales. 

CONGLUSIO.  —  Ciim  per  prudeatiam  disponatur  homo  ad  virtutum  moraUum 
actus,  consequitur  inde  prudentiam  ad  vilam  activam  pertinerc. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.  ad  3,  et 
i  2,  quffist.  xviii,  art.  7),  id  quod  ordinatur  ad  aliud  sicut  ad  finem,  praeci- 
pue  in  moralibus,  trahitur  ad  speciem  ejus  ad  quod  ordinatur;  sicut  «  ille 
qui  moechatur,  ut  furetur,  magis  dicitm^  fur  quam  moechus,  »  secundimi 

(I)  Juita  meutein  Philosopbi  scientia  specula-        cere,  scd  etiam  necesse  est  bonam  prscogaitum 
tiva  parum  prodest  ad  virtutcra,  quia  iion  satis        operari. 
est  ul  houiu  sit  virtute  prseditus,  bonum  cognos- 
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Philosophum  (Ethic.  lib.  v,  cap.  2,  parum  a  princ).  Manifestum  estautem 
quod  cognitlo  prudentiae  ordinatur  ad  operationes  virtutum  moralium  sicut 
ad  finem;  est  enini  «  recta  ratio  agibilium,  »  sicut  dicitur  (Ethic.  iib.  vi, 
cap.  5),  undo  et  fmes  virtutum  moralium  sunt  principia  prudentiae,  sicut  in 
eodem  libro  Philosophus  dicit.  Sicut  ergo  dictum  est  (art.  pra3c.  ad  3;,  quod 
virtutes  morales  in  eo  qui  ordinat  eas  ad  quietem  contemplalionis,  perti- 
nent  ad  vitam  contemplativam  •,  ita  cognitio  prudentise,  qua»  de  se  ordi- 
natur  ad  operationes  virtutum  moralium,  direct^  pertinet  ad  vitam  acti- 
vam;  si  tamen  prudentia  propri^  sumatur,  secundum  quod  Philosophus 
de  ea  loquitur.  Si  autem  sumatur  communiiis,  prout  scilicet  comprehendit 
qualemcumque  humanam  cognitionem,  sic  prudentia  quantum  ad  ahquam 
sui  partem  pertinet  ad  vitam  contemplativam ;  secundtim  quod  Tnllius 
dicit  (De  offic.  lib.  i,  in  tit.  De  quatuor  virtutibm  unde  omnia  officia  ma- 
nant^  qu6d  «  qui  acutissim^  et  celerrime  potest  et  videre  verum,  et  expli- 
care  rationem,  is  prudentissimus  et  sapientissimus  rite  haberi  solet.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  operationes  morales  specificantur  ex 
fine,  ut  supra  habitum  est  (i  2,  quaest.  xvin,  art.  A  ei  6),  et  ideo  ad  vitam 
contemplativam  illa  cognitio  pertinet  quse  finem  habet  in  ipsa  cognitione 
veritatis.  Gognitio  autem  prudentise,  quas  magis  habet  finem  in  actu  ap- 
petitivae  virtutis,  pertinet  ad  vitam  activam. 

Ad  secundum  dicendwm,  quod  occupatio  exteriorum  rerum  facit  homi- 
nem  mintis  videre  in  rebus  intelligibilibus,  quse  sunt  separatae  a  sensibi- 
libus,  in  quibus  operationes  activsevitiB  consiiStunt,  sed  tamen  occupatio 
exterior  activae  vitse  facit  hominem  magis  clar6  videre  in  judicio  agibi- 
lium,  quod  pertinet  ad  prudentiam,  tum  propter  experientiam,  tum  prop- 
ter  mentis  attentionem,  quia  «  ubi  intenderis,  ibi  ingenium  valet,  »  ut  Sal- 
lustius  dicit  (in  Conjur.  Catil.  circa  princ.  orat.  Ca^sarisJ. 

Ad  tertiiim  dicendum,  quod  prudentia  dicitur  esse  media  inter  virtutes 
intellectuales  et  morales  quantum  ad  hoc  quod  in  subjecto  convenit  cum 
virtutibus  intellectuahbus,  in  materia  autem  totaliter  convenit  cum  mora- 
libus.  Illud  autem  tertium  vivendi  genus  medium  est  inter  activam  viiam 
et  contemplativam,  quantum  ad  ea  circa  quse  occupatur,  quia  quandoque 
occupatur  in  contemplatione  veritatis,  quand-que  autem  occupatur  circa 
exteriora. 

ARTICULUS   III.  —    UTRUM  DOCERE  SIT  ACTUS  VIT^E  ACTIViE  AN 

CONTEMPLATIViE   (1). 

De  his  etlam  Sent.  iii,  clist   oo,  quaest.  i,  art.  3,  quaest.  i  ad  5,  et  De  ver.  quaest.  xi,  art.  4. 

Adtettium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  docere  non  sit  actus  vitse  ac- 
tivae,  sed  contemplativae.  Dicit  enim  Gregorius  (Super  Ezech.  hom.  v,  inter 
med.  etfin.),  quod  «  viri  perfecti  bona  coelestia,  quae  saltem  per  speculum 
contemplari  potuerunt,  fratribus  denuntiant,  eorumque  animos  in  amo- 
rem  intimae  claritatis  accendunt.  »  Sed  hoc  pertinet  ad  doctrinam.  Ergo 
docere  est  actus  vitae  contempIativaB. 

2.  Praeterea,  ad  idem  genus  vita?  videtur  reduci  actus  et  habitus.  Sed 
docere  est  actus  sapientia? :  dicit  enim  Philosophus  (in  princ.  Metaphys. 
cap.  1,  a  med.),  qu6d  «  signum  scientis  est  posse  docere.  »  Cum  ergo  sa- 
pientia  vel  scientia  pertineat  ad  vitam  contemplativam,  videtur  quod  etiam 
doctrina  ad  vitam  contemplativam  pertineat. 

3.  Praeterea,  sicut  contemplatio  est  actus  vitae  contemplativae,  ita  etora- 

{\)  Docere  ad  vitam  activam  jnopriepertinet ,        in  illis  :  hoc  enim  facien$,  teipsum  salvum 
et  illa  opcratio  sic  in  Scripturis  commendatur       facis,  et  eos  qui  te  audiunt. 
(I.  Tim.  ly)  :  Allende  tibi  et  doctrina;  insta 
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tio.  Sed  oratio,  qua  quis  orat  pro  alio,  nihilomiQus  pertinet  ad  vitam  conv 
templalivam.  Ergo  qu5d  aliquis  veritatem  meditatam  in  alterius  notitiam 
per  docirinam  deducat,  videtur  ad  vitam  contemplativam  pertinere. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  hom.  xrv,  parum  ante 
med.) :  «  Activa  vita  est  panem  esurienti  tribuere,  verha  sapientiae  nescien» 
tem  docere.  » 

CONCLUSIO.  —  Doctrioa,  qu3e  est  docendi  scientia  vel  actus,  ad  activam  tan- 
tnmmotlo  viiam  spectat ;  doctriQa  ver6  quae  esl  iiiteroa  veritatis  appreiiensio,  inter-* 
dum  ad  aciivam  et  ioierdum  ad  coiUemplativam  vitam  refertur. 

Respondeo  dicendum  quod  actus  doctrinae  habet  duplex  objectum  :  fit 
enimdoctrinaperlocutionem;  locutio  autem  estsignum  audibiieinterioris 
conceptus.  Est  ergo  unum  objectum  doctrinae  id  quod  est  materia,  sive 
objectum  interioris  conceptionis  :  et  quantum  ad  hoc  objectum  quandoque 
doctrina  pertinet  ad  vitam  activam,  quandoque  ad  contemplativam.  —  Ad 
activam  quidem,  quando  homo  interius  concipit  aliquam  veritatem,  utper 
eamin  exteriori  actione  dirigatur;  ad  contemplativam  autem  quandohomo 
interius  concipit  aliquam  veritatem  intelligibilem,  in  cujus  consideratione 
et  amore  delectatur.  Unde  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  verb.  Domini,  serm. 
27,  cap.  1,  circa  fin.)  ;  «  Eligant  sibi  partem  meliorem,  scilicet  vitae  con- 
templativae,  vacent  verbo,  inhient  doctrinae  dulcedini,  occupentur  circa 
scientiam  salutarem,  «  ubimanifestedicit  doctrinamadvitamcontempla- 
tivam  pertinere.  —  Aliud  ver6  objectum  doctrinae  est  ex  parte  sermonis 
audibilis  :  et  sic  objectum  doctrinae  est  ipse  audiens  :  et  quantum  ad  hoc 
objectum  omnis  doctrina  (1)  pertinet  ad  vitam  activam,  ad  quam  pertinent 
exteriores  actiones. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctoritas  illa  expresse  loquitur  de  doc- 
trina  quantiim  admateriam,  prout  versatur  circa  considerationem  et  amo- 
rem  veritatis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  habitus  et  actus  communicant  in  objecto : 
et  ideo  manifeste  illa  ratio  procedit  exparte  materiae  interioris  conceptio- 
nis.  Intantum  enim  ad  sapientem  vel  scientem  pertinet  posse  docere,  in- 
quantum  potest  interiorem  conceptum  verbis  exprimere,  ad  hoc  qu6d 
possit  alium  adducere  ad  intellectum  veritatis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ille  qui  orat  pro  alio,  nihil  agit  erga  illum 
pro  quo  orat,  sed  solum  erga  Deum,  qui  est  intelligibilis  veritas  :  sediile 
qui  alium  docet,  aliquid  circa  eum  agit  exteriori  actione.  Unde  non  est 
gimilis  ratio  de  utroque. 

ARXICUfi^tS   IV.    —  DTRUM  VITA  aCTIVA  MANEAT  POST    HANC  VITAM. 

De  his  etiam  part.  I,  qusest.  xx,  art.  4  ad  3,  et  1  2,  qujest.  lxvii,  art.  1  ad  2,  et  Sent.  lu,  dist.  35, 

qU2e>»t.  I,  art.  4,  qu^st.iii,  et  Cont.  gent.  lib.  ni,  cap.  63  fin.  et  De  ver.  qusest.  ii,  art.  4  ad  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  vita  acliva  maneat  post 
hanc  vitam.  Ad  vitam  enim  activam  pertinent  actus  moralium  virtutum, 
ut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.).  Sed  virtutes  morales  permanent  post 
hanc  vitam,  ut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xiv,  cap.  9).  Ergo  videtur 
quod  vita  activa  permaneat  post  hanc  vitam. 

2.  Praeterea,  docere  alios  pertinet  ad  vitam  activam,  ut  dictura  est  (art. 
praec).  Sed  in  futura  vita,  in  qua  similes  erimusangelis,  poterit  esse  doc- 
trina  ;  sicut  et  in  angelis  esse  videtur,  quorum  unus  alium  illuminat,pur- 
gat  et  perficit  ;  quod  refertur  ad  scientiae  assumptionem,  ut  patet  per 
Dionysium  (De  coel.  hier.  cap.  7,  inter  med.  et  fin.).  Ergo  videtur  qu6d  vita 
activa  remaneat  post  hanc  vitam. 

(1)  Cum  sit  occapatio  cxte:ior  ;  sive  fiat  voce,  sive  scripto. 
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3.  Praeterea,  illud  qiiod  de  se  est  durabilius.,  magis  videtur  posse  post 
hanc  vitam  remanere.  Sed  vita  activa  videtur  esse  de  se  durabilior  :  dicit 
enim  Gregorius  (Super  Ezech.  hom.  v,  a  med.),  quod  « in  vita  activa  fixi 
permanere  possumus;  in  contemplativa  autemintentamentemanerenuUo 
modo  valemus. »  Ergo  mult6  magis  vita  activa  potest  manere  post  hanc 
vitam  quam  contemplativa. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  hom.  xiv,  post  med.) : 
*  Cum  pra?senti  saeculo  vita  aufertur  activa ;  contemplativa  autem  hlc  inci- 
pitur,  utin  coelesti  patria  perficiatur  (1). 

CONCLUSIO.  —  Post  statum  praeseulis  vitae  nulla  erit  activa  vila;  tunc  enim  vel 
cessabunt  penitiis  externae  actiones,  vel  ad  contemplationem  refereutur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supradictum  cst  (art.  \  hujus  quccst.), 
vita  activa  habet  finem  in  exterioribus  actibus;  qui  Si  referantur  ad  quie- 
tem  contempldtionis,  jam  pertinent  ad  vitam  contemplalivam;  in  futura 
autem  vita  beatorum  cessabit  occupatio  exteriorum  actuum  :  et  si  qui  ac- 
tus  exteriores  sint,  referentur  ad  finem  contemplationis.  Ut  enim  Augusti- 
nus  dicit  in  fine  (De  civit.  Dei),  «ibi  vacabimus  et  videbimus  et  amabimus 
et  laudabimus.  «  Et  in  eodem  libro  pra^mittit  (ibid.),  quod  «ibi  Deus  sine 
fine  videbitur,  sine  fastidio  amabitur,  sine  fatigatione  iaudabilur :  hoc 
munus,  hic  affectus,  hic  actus  erit  omnibus. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (part.  I, 
quaest.  lxvu,  art.  1),  virtutesmoralesmanebuntnon  secundtim  actus  quos 
habent  circa  eaquae  sunt  ad  finem,  sed  secundum  actus  quos  habent  circa 
finem.  Hujusmodi  autem  actus  sunt  secundum  quod  constituunt  quietem 
contemplationis,  quam  Augustinus  in  praemissisverbis  significat  per  vaca- 
tionem,  quse  est  intelligenda  non  solum  ab  exterioribus  tumultibus,  sed 
etiam  ab  interiori  perturbatione  passionum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  vita  contemplativa,  sicut  supra  dictum 
est  (qusest.  praec.  art.  4),  praecipu^  consistit  in  contemplatione  Dei ;  et 
quantiim  ad  hoc  unus  angelus  aUum  docet :  quia,  ut  dicitur  (Matth.  xvni, 
40),  de  angelis  pusillorum,  qui  sunt  inferioris  ordinis,  qw^b&  semper  vident 
faciem  Pairis;  sic  etin  futura  vita  nuUus  hominum  alium  docebit  de  Deo, 
sed  omnes  videbimus  eum,  sicuti  est,  ut  habetur  (i.  Joan.  iii,  2j.  £t  iioc  est 
quod  (Jerem.  xxxi,  34)  dicitur  :  Non  docebit  ultra  vir  proximum  suuniy  di- 
cens  :  Cognosce  Dominum.  Omnes enim  cognoscent  me d  mi7iimo  eorumusque 
ad  maximum  (2).  Sed  de  his  quae  pertinent  ad  dispensationem  mysterio- 
rum  Dei,  unus  angehis  docet  alium  purgando,  illuminando  et  perficiendo : 
et  secundiim  hoc  habent  aliquid  de  vita  activa,  quamdiu  mundus  du- 
rat,  ex  hoc  quod  administrationi  inferioris  creatura?  intendunt;  quod 
significatur  per  hoc  qu6d  Jacob  vidit  angelos  in  scala  ascendentes,  quod 
perlinet  ad  contemplationem ,  et  descendentes ,  quod  pertinet  ad  actio- 
nem.  Sed,  sicut  dicit  Gregorius  (Moral.  lib.  ii,  cap.  2,  circa  med.j,  « non 
sic  a  d-ivina  visione  foras  exeunt,  ut  internae  contemplationis  gaudiis 
priventur.»  Et  ideo  in  eis  non  distinguitur  vita  activa  k  contemplativa, 

(1 )  Vitaactivacnmcorporedeficit.  !Pm*«cmm,  Propterea  Christus  (Luc.  x)  laudavit  prs  3Iar- 

subdit  Gregorius,  gutstncefernapafrtaponem  tha  sororem  ejus  Mariam,  diceus  :  Opiimam 

esurienti  porrigal,  ubi  nemo  esurit?  Quis  partem  elegit,  quce  non  auferelur  ab  ea. 

polum  tribuat  siiienti,  ubi  nemo  silit?  Quis  (2)  Ut  epist.  -152  cxplicat  Augustinus  :  Utique, 

mortuum  sepeliat,  ubi  nemo  morilur?  Sed  inquit,  in  suprema  patria  cCim  in  nobis  com- 

vila  contemplativa,  suhtracld  praesentis  sce-  pletum  fucrit  quod  promissum  est ,  periicietur 

euli  luce,  perficilur.  Quia  amoris  ignis ,  qui  illuJ  ut  non  dicat  homo  proximo  suo  :  Cognoscc 

hic  ardere  inchoat,  cum  ipsum,  quem  amat,  Dominum,  omncs  enim  cognoscent  eum. 
viderit,  in  amore  ipsius  amplius  ignescit. 
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sicut  in  nobis,  qui  per  opera  vitae  activae  impedimur  k  contemplatione. 
Non  autem  promittitur  nobis  similitudo  angelorum  quanttim  ad  adminis- 
trationem  inferioris  creaturse,  quae  nobis  non  competit  secundiim  ordinem 
naturffi  nostrse.  sicut  competit  angelis,  sed  quanliim  ad  visionem  Dei. 

Ad  tertlum  dicendum,  qu6d  durabilitas  vitae-  activae  in  statu  praesenli 
excedens  durabilitatem  vitae  contemplativag,  non  provenit  ex  proprietate 
utriusque  vitae  secundum  se  consideratae,  sed  ex  defectu  nostri,  qui  ex 
corporis  gravitate  retrahimur  ab  altitudine  contemplationis.  Unde  ibidem 
subdit  Gregorius,  quod  «'ipsasua  infirmilate  ab  immensitate  tantae  celsl- 
tudinis  animus  repulsus  in  semetipso  relabitur.  » 

QUtESTIO  clxxxii. 

DE  COMPARATIONE   YlTiE   ACTIV^  AD  CO^TEMPLATIVAM  ,   IN  QUATUOR 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  comparatione  vitae  activaj  ad  contemplativam;  et 
circa  hoc  queeruntur  quatuor  :  1°  Quae  sit  polior  vel  dignior.  —  2°  Quie  sit  majoris 
meriti.  —  3"  Utrum  vita  contemplativa  impediatur  per  activam.  —  4°  De  ordine 
utriusque. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  vita  activa  sit  potior  quam  coxtemplativa  (1). 
De  bis  ctiam  infra,  quaest.  CLXKVni ,  art.  5,  et  -i  2,  quaest.  LVTj,  art.  \  corp.  ct  Sent.  m,  Ani.  55, 

qnsest.  I,  art.  4,  et  Coat.  geut.  lib.  Iil,  cap.  63  fin.  et  cap.  455 ,  et  De  ver.  quaest.  XI,  art.  4,  et 

Opusc.  XVII,  cap.  7  ad  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  vita  activa  sit  potior  quam 
contem.plativa.  «Quod  enim  est  meliorum,  videtur  esse  honorabilius  et 
meJius, »  ut  Philosophus  dicit  (Topic.  lib.  iii,  cap.  1,  in  Explic.  loci  li).  Sed 
vita  activa  pertinet  ad  raajores,  sciiicet  ad  praelatos,  qui  sunl  in  honore  et 
potestate  constituti :  undeAugustinus  dicit  ^Decivit.  Dei,  lib.  xix,  cap.  19, 
in  med.),  quod  «  in  actione  non  amandus  est  honor  in  hac  vila,  sivepoten- 
tia. »  Ergo  videtur  qu6d  vita  activa  sit  potior  quam  contemplativa. 

2.  Prasterea ,  in  omnibus  habitibus  et  actibus  prsecipere  pertinet  ad  po- 
tiorem,  sicut  miiitaris  tanquam  potiorpraecipit  frenorum  factrici.  Sed  ad 
vitam  activam  pertinet  disponere  et  praecipere  de  contemplatlva,  ut  patet 
per  illud  quod  dicitur  Moysi(Exod.  xix,  21) :  Descende^  et  contestarepopu- 
lumj  ne  forfi  velit  transcendereproposltos  termijiosad  videndum  Deum.  Ergo 
vita  activa  est  potior  quam  contemplativa. 

3.  Praeterea,  nullus  debet  abstralii  a  majori,  ut  applicetur  minoribus : 
Apostolus  enim  dicit  (1.  Corinth.  xii,  31)  :  yEmulamini  charismata  meliora. 
Sed  aliqui  abstrahuntur  a  statu  vitae  contemplativae,  et  occupantur  circa 
vitam  activam,  ut  patet  de  illis  qui  transferuntur  ad  statum  praelationis. 
Ergo  videtur  quod  vita  activa  sit  potior  quam  contemplativa. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Lucae  x,  43)  :  Maria  opiimam partem 
dlegit,  qux  non  auferetur  ob  ea.  Per  Mariam  autem  significatur  vita  contem- 
plativa.  Ergo  contemplativa  vita  potior  est  quam  activa. 

CONCLUSIO.  —  Quauquam  secundum  conditionem  praesentis  necessitatis  sit  vita 
activa  magis  eligenda,  potior  tamen  ea  est  simpliciter  vita  coutemplativa. 

Respondeo  dicendum  quod  nihil  prohibet  ahquid  secundum  se  esse  ex- 
cellentius,  quod  tamen  secundiim  quid  ab  aho  superatur.  Dicendum  est 
ergo  qu6d  vita  contemplativa  simpliciter  melior  est  quam  activa.  Quod  Phi- 
losophus  (Ethic.  hb.x,cap.  7  et  8)  probat  octo  rationibus:  quarum  prima  est, 

(1)  Negative  respondet  S.  Doctor-,  quia  id  si-  Maria  optimam  partem  elegit  quce  non  att- 
gniuoavit  Cbrisius  ad  Martbam  diceos(Luc.  x)  :        ferelur  ab  ea. 
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quia  vita  conlemplativa  convenit  homini  secundum  illud  quod  cst  optimum 
in  ipso,  scilicot  secundum  intellectum,  et  respcctu  propriorum  objectoi'um, 
scilicctintelligibilium;  vita  autem  activa  occupatur  circa  exteriora.  Unde 
Rachel,  per  quam  significatur  vita  contemplativa,  interpretatur  visum  prin- 
cipium  (1);  vitaautemactivasignificaturperLiam,  quse  erat  lippis  oculis, 
ut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  vi,  cap.  iSaprinc.).  Secunda,  quia  vita  con- 
templativa  potest  esse  magis  continua,  lic^t  non  quantum  ad  summum  con- 
templationis  gradum,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  clxxx,  art.  8  ad  2,  et 
quaest.  praec.  art.  4  ad  3) ;  unde  etMaria,  per  quam significaiur  vitacontem- 
plativa,  describitur  sccus  pedes  Domini  assidue  sedens.  Tertia,  quia  major 
est  delecLatio  vitse  contemplativae  quam  activae :  unde  Augustinus  dicit  (lib. 
De  Verbis  Dom.  serm.  26,  cap.  2,  ante  med.},  quod  «<  Martha  turbabatur,  Ma- 
ria  epulabatur.  -a  Quarta,  quia  in  vita  contemplativa  est  homo  magis  sibi 
sufficiens,  quia  paucioribus  ad  eam  indiget :  unde  dicitur  (Luc.  x.  -41) :  Mar- 
thtty  Martha,  solUcita  es,  et  turbaris  erga  pti(rima.  Quinta,  quia  vitacon- 
templativa  magis  propter  se  diligitur,  vita  autem  aciiva  adaliudordinatur. 
Unde  (Psal.  xxvi,  4)  dicitur  :  Unam  petii  a  Doynino,  hanc  reguiram,  ut  inha- 
bitem  in  domo  Doviini  omnibus  diebus  vitx  mex,  ut  videam  voluptatem  Do- 
mini.  Sexla,  quia  vita  contemplativa  consistit  in  quadam  vacatione  et 
quiete,  secundum  illud  (Psal,  xlv,  2) :  Vacate  et  videte,  quoniam  ego  sum 
beus.  Septima,  quia  vita  contemplativa  est  secundum  divina,  vita  autem 
activaest  secundum  humana  :  unde  Augustinus  dicit(lib.  De  verbis  Dom. 
serm.  27,  cap.  2,  circa  med.) :  In  principio  erat  Verbum  :  Ecce  quod  Maria 
audiebaty  Verbuni  caro  factum  est :  Ecce  cui  Martha  ministrabat.  Octava, 
quia  vita  contemplativa  est  secundum  idquod  est  magis  proprium  homini, 
scilicet  secundiim  inteilectum;  in  operationibus  autem  vitae  activag  com- 
municant  etlam  inferiores  vires,  quae  sunt  nobis  et  brutis  communes; 
unde  (Psalm.  xxxv,  8),  postquam  dictum  est ;  Homines  et  jumenta  salvabiSy 
Domine,  subditur  id  quod  est  hominibus  speciale  :  In  lumine  tuo  videbi" 
mus  lumen,  —  Nonam  rationem  addit  Dominus  (Luc.  x,  43),  ciim  dicit : 
Optimam  partem  elegit  Maria^  qux  non  auferetur  ab  ea;  quod  exponens 
Augustinus  (lib.  De  verbis  Dom.  loc.  cit.),  dicit :  «  Non  tu  maiam,  sed  illa 
meliorem.  Audi  unde  meliorem  :  quia  non  auferetur  ab  ea  :  a  te  autem 
auferetur  aliquando  onus  necessitatis  :  Siterna  est  dulcedo  veritatis.  — 
Secundiim  quid  tamen  et  in  casu  est  magis  eiigenda  vita  activa  propter 
necessitatem  praesentis  vitae;  sicut  etiam  Philosophus  dicit  (Topic,  lib.  ni, 
cap.  2,  explic.  loci  40),  quod  «  philosophari  est  melius  quam  ditari,  sed 
ditari  melius  est  necessitatem  patienti.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  praelatos  non  soliim  pertinet  vita 
activa,  sed  etiam  debent  esse  excellentes  in  vita  conlemplativa ;  unde 
Gregorius  dicit  in  Pastorali  (part.  2,  cap.  1)  :  «  Sit  praesul  actione  prseci- 
puus,  prae  cunctis  in  contemplatione  suspensus.  » 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  vita  contemplativa  in  quadam  animi  li- 
bertate  consistit.  Dicit  enim  Gregorius  (Super  Ezech.  hom.  iii,  k  med.), 
quod  «  vita  contemplativa  ad  quamdam  libertatem  mentis  transit,  tempo- 
ralia  non  cogitans,  sed  aeterna;  »  et  Boetius  dicit  (De  consolatione,  lib.  v, 
pros^  2,  circ.  med.) :  «  Ilumanas  animas  liberiores  esse  necesse  est,  ciim 
sein  mentis  divinae  speculatione  conservant ;  miniis  vero,  ciim  dilabuntur 
ad  corpora.  »  Unde  patet  quod  vita  activa  non  directe  praecipit  vitae  con- 
templativae,  sed  disponendo  ad  vitam  contemplativam,  praecipit  quaedam 
opera  vitae  activae;  in  quo  magis  servit  vitfe  contemplativae  quam  domine- 

(I)  Principium  ^nsum  aut  principium  visus  quod  idem  est  acvisio.  Cf.  quod  jam  diGtum  est. 
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tur.  Et  hoc  est  quod  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  loc.  cit.)  quod  «  activa 
vita  serviLus,  couteniplativa  auteni  libertas  vocatur.  » 

Ad  tertiimi  dicendum,  quod  ad  opera  vilae  aclivas  interdnm  aliquis  a 
contemplatione  avocatur  propter  aliquam  necessitatem  prsesentis  vitas, 
non  tamen  hoe  modo  quod  cogatur  aiiquis  totaliter  contemplationem  de- 
serere.  Unde  Augnslinus  dicit  Deciv.  Dei,lib.  xix,cap.  19,  in  fin.):  «Olium 
sanclum  qua?rit  charitas  veritatis,  negotium  justum,  scilicet  vitae  activae, 
suscipit  neces:t;itas  charitatis  :  quam  sarcinam  si  nullus  imponit,  percipien- 
dae  alque  iniuenda;  vacandum  est  verilati ;  si  autem  imponitur,  suscipienda 
esi  propter  charitatis  necessitatem.  Sed  nec  sic  omnino  veritatis  deiecta- 
tio  deserendaest,  ne  subtrahatur  illa  suavitas,  et  opprimat  ista  necessitas. » 
Et  sic  patet  quudciim  aliquis  a  contemplativa  vita  ad  activam  vocatur,  non 
hoc  fit  per  mudum  subtractionis,  sed  per  modum  additionis  (1). 

AllTlCULUS    IL  —  UTRUM  vita  activa  sit   majoris  meriti   quam 

CONTEMPLATIVA. 
De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  55,  quaest.  i,  art.  4,  quaest.  n. 

Ad  secimdum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  vita  activa  sit  majoris  me- 
riti  quam  corjtemplativa.  ileritumenimdicitur  respectu  mercedis.  Merces 
autem  debetur  iabori,  secundtim  illud  {\.  Corinth.  iii,  8) :  U nusquisque  pro- 
priam  mercedem  cccipiet  secundi/m  suum  laborem  (2).  Sed  vitae  activae 
attribuilur  labor,  contemplalivae  vero  quies  :  dicit  enim  Gregorius  (super 
Ezech.  hom.  14,  a  med.) :  «  Omnis  qui  ad  Deum  convertitur,  prius  necesse 
estut  desudet  in  labore.  id  est,  Liam  accipiat,  ut  post  ad  videndum  princi- 
pium  in  Kachel  amplexibus  requiescat. «  Ergo  vita  activa  est  majoris  me- 
riti  quam  contemplativa. 

2.  Pra^teiea.  vita  contemplativa  est  qusedaminchoatiofuturiefericitatis: 
unde  (super  iilud  Joan.  ult.)  :  Sic  eum  volo  manere  donec  veniam,  dicit  Au- 
gustinus  (tract.  124,  inter  med.  et  fin.) :  «  Hoc  apertius  dici  potest :  Perfecta 
me  sequatur  actio  infoiinata  meae  passionis  exemplo;  inchoata  vero  con- 
tenjplatio  maneat  donec  venio,  perficienda  ciim  venero;  »  et  Gregorius  di- 
cit  (Super  Ezecb.  loc.  sup.  cit.).  quod  «  contemplativa  hic  incipit,  ut  in  cce- 
lesti  patriu  perficiatur.  »  Sed  in  illa  futura  vita  non  erit  status  merendi,  sed 
recipiendi  pro  meritis.  Ergo  vita  contemplativa  minus  videtur  habere  de 
ratione  meriti  quam  vita  activa;  sed  plus  habet  de  ratione  praemii. 

3.  PraiJteiea,  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  colligitur  ex  hom.  xii,  ali- 
quant.  ante  fin.},  quod  <•  nulium  sacrificium  est  Deo  magis  acceptum  quam 
zelus  animarum.  «  Sed  per  zelum  animarum  aliquis  se  convertitad  studia 
vitae  activffi.  Ergo  videtur  quod  vila  contemplativa  non  sit  majoris  meriti 
quam  activa. 

Sed  confra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  vi,  cap.  18,  ante  med.) : 
«  Magna  sunt  activae  vitae  merita,  sed  contemplativae  potiora  (3). » 

COXCLUSIO.  —  Vita  contemplaliva  ex  suo  genere  majoris  est  meriti,  quam  vita 
activa  ;  poiest  nihilominus  accidere  ut  aliquis  plus  mereatur,  aliquid  externum 
agendo,  quam  aliud  contemplando. 

Respondeo  dicendum  quod  radix  merendi  est  charitas,  sicut  supra  ha- 
bitum  est  (1  2,  quaest.  ult.  art.  4).  Ctim  autem  charitas  consistat  in  dilec- 
lioneDei.  et  proximi,  sicut  supra  habitum  est  (queest.  xxv,  art.  1),  Deum 
diligere,  secundurn  se  est  magis  meritorium  quam  diligere  proximum,  ut 

H)  Siquiilcra  cam  vita  contemplativa  simul  nes  inriifferentes  qui  merentur  exteniii  potest. 

assumit  offK.ia  vitae  aclivae.  (3    Proir.de   notat  Martliae  ministerium  con 

(2i  De  illis    dictum  est  nominatim  qui    pro  reprehendi,  sed  prse  illo  Marise  oflicium  laudari 

aliorum  salute  procuranda  laborant  j  sed  ad  om-  Yel  otiumc 
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ex  supra  dictis  patet  (qucest.  xxvii,  art.  8) :  et  ideo  illud  quod  directius  per- 
tinet  ad  dileclionem  Dei,  nfiagisest  meritorium  ex  suo  genere  quam  id  quod 
directe  pertinet  ad  dilectionem  proximi  propter  Deum.  Vitaautem  contem- 
plativadirecte  et  immediate  pertinet  ad  dilectionem  Dei :  dicit  enim  Augus- 
tinus  (De  civit.  Dei,  lib.  xix,  cap.l9,  in  fin.),  quod  «  otium  sanctum,  sci- 
licet  contemplativ.e  vitee,  quasrit  charitas  veritatis,»  scilicet  divinas,  cui 
purissim6  vita  contemplativa  insistit,  sicut  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  4 
ad2).  Vita  autemactiva  directius  ordinatur  ad  dilectionem  proximi,  quia 
satagit  circa  frequens  mirdsterlum,  ut  dicitur  (Luc.  x).  Et  ideo  ex  suo  ge- 
nere  contemplativa  vita  est  majoris  meriti  quam  activa.  Et  hoc  est  quod 
€regcrius  (Super  Ezech.  hom.  iii,  parum  ante  med.)  dicit:  «  Contemplativa 
major  est  merito  quam  activa,  quiahaec  in  usu  praesentis  operis  laborat, 
in  quo  scilicet  necesse  est  proximis  subvenire ;  illa  vero  sapore  intimo 
venturam  jam  requiem  degustat,  »  sciiicet  in  contemplatione  Dei.  —  Potest 
tamen  contingere  quod  aliquis  in  operibus  vitseactivae  plusmereatur  quam 
alius  in  operibus  vitaecontemplativae;  puta  si  propter  abundantiam  divini 
amoris,  ut  ejus  voluntas  impleatur,  propter  ipsius  gloviam,  interdum  sus- 
tinet  a  dulcedine  divinae  contemplationis  ad  tempus  separari ;  sicut  Apos- 
tolus  dicebat  (Rom.  ix,  3)  :  Optabam  ego  ipse  anathema  esse  d  Christo 
pro  fratribus  meis  (1);  quod  exponens  Chrysostomus  (De  compunctione. 
lib. i,cap.7vers.fin.)dicit:  "ItatotammentemejusdemerseratamorChristi, 
ut  etiam  lioc  quod  ei  prae  casteris  omnibus  amalDilius  erat,  esse  cum  Christo, 
rurstis  idipsum,  quia  itaplaceret  Christo,  contemneret.» 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  labor  exterioroperatnr  ad  augmentum 
praemii  accidentalis;  sed  augmentum  meriti  respectuprjemii  essentialis 
consistit  principaliter  in  charitate,  cujus  quoddam  signum  est  labor  exte- 
rior  toleratus  propter  Christum ;  sed'mult6  expressius  ejus  signum  est  quod 
aliquis,  prsetermissis  omnibus  quaj  ad  hanc  vitam  pertinent,  soli  divinae 
contemplationi  vacare  delectetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  statu  felicitatis  futurae  homo  pervenit 
ad  perfectum,  et  ideo  non  reiinquitur  locus  proficiendi  per  meriium  :  si 
tamen  relinqueretur,  esseteificaciusmeritum  propter  majorem  charitatem. 
Sed  contemplatio  praesentis  vitae  cum,  quadam  imperfectione  est,  et  adhuc 
liabet  quo  proficiat :  et  ideo  non  toUitrationem  merendi,  sed  augmentum 
meriti   facit  propter  majus  exercitium  charitatis  divinae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacrificium  spiritualiter  Deo  oiiertur,  cCim 
aliquidei  exhibetur  :  inter  om.nia  autem  bona  hominis  Deus  maxime  ac- 
ceptal  bonum  humanae  animae,  ut  hoc  sibi  in  sacrificium  offeratur.  Offerre 
autem  debet  aliquis  Deo,  primo  quidem  animam  suam,  secundum  illud 
(Eccli.  XXX,  24)  :  Miserere  aiiimx  tuas  placens  Deo;  secund6  autem  animas 
aliorum,  secundum  illud  (Apoc.  ult.  17) :  Qui  audit,  dicat:  reni.  Quanto  au- 
tem  homo  animam  suam  vel  alterius  propinquiiis  Deo  conjungit,  tant6 
sacrificium  est  Deo  magis  acceptum  :  unde  magis  acceptum  est  Deo  quod 
aliquis  animam  suam  et  aliorum  applicet  contemplatloni  quam  actioni(2). 
Per  hoc  ergo  quod  dicitur  quod  «  nuilum  sacrificium  est  Deo  magls  accep- 
tum  quam  zelus  animaru-m,  »  non  praefertur  meritum  vitas  activae  me- 
rito  vitae  contemplativae,  sed  ostenditur  magis  esse  meritorium,  si  quisof- 
ferat  Deo  animamsuamel  aliorum,  quam  quaecumque  alia  exteriora  dona. 

(1)    De   variis   Inijus   loci    inlerprctationibus  (2)  De  ea  re  confer  quod  scripsit  ipse  B.  Tho- 

confer  quod  tliclt  Bossuetius  :  Preface  sur  l"ins-  nias  (cap.  25  Opusc.  De  perfeclione  vilce  spi- 

truction  pastcrale  de  M.  de  Cambrai  iscct.  Xlll,  ritualisi. 
edit.  de  Versaiiles,  tom.  xxvia.  p.  203;. 
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ARTICULUS   III.   UTRLM     VITA     CONTEMPLATIVA    IMPEDIATUR     TER     VITAM 

ACTIVAM     (i). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4 .  Yidetiir  quod  vita  contemplativa  impediatur 
per  vitam  activam.  Ad  vitam  enim  contemplativam  necessaria  estquaedam 
vacatio  raentis,  secundumillud  (Psal.  xlv,  2) :  1'acateet  videte  quoniam  ego 
sum  Deus.  Sed  ^ita  activa  habet  inqiiietudinem,  secundum  illud  (Lucae 
X,  4i)  :  MarihOy  Martha,  soHlcita  es  et  turbaris  erga  plurima.  Ergo  vita 
activa  contemplativam  impedit. 

2.  Prsterea,  ad  vitam  contemplativam  requiritur  claritas  visionis.  Sed 
vita  activa  impedit  visionis  claritatem  :  dicit  enim  Gregorius  (Super  Ezech. 
hom.  XIV,  post  med.;,  qu6d  « Lia  lippa  est  et  fecunda.  quia  activa  vita,  dum 
occupatur  in  opere,  minus  videt.  »  Ergo  vita  activa  contemplativam  im- 
pedit. 

3.  Praeterea,  unum  contrarium  impeditur  per  aliud.  Sed  vita  activa  et 
contemplativa  videntur  contrarietatem  habere  ad  invicem  ;  quia  vita  ac- 
tiva  occupatur  circa  plurima,  vita  aulem  contemplativa  insistit  ad  contem- 
plandum  unum :  unde  ex  opposito  dividuntur.  Ergo  videtur  quod  vita 
contemplativa  impediatur  per  activam. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (MoraL  lib.  vi,  cap.  17,  vers.  fin.) : 
♦f  Qui  contemplationis  arcem  tenere  desiderant,  priiis  se  in  campo  operis 
per  exercltium  probent.  « 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  vita  activa  ImpediTnento  sit  vilae  contemplativae 
quantum  ad  externas  actiones  atticet,  ad  eam  tamen  proxime  conducit ,  quatenus 
internas  animi  affectiones  ordinat  et  moderatur. 

Respondeo  dicendum  quod  vita  activa  potest  con&iderari  quantum  ad 
duo.  Uno  modo  quantum  ad  ipsum  studium  et  exercitium  exteriorum  actio- 
num  :  et  sic  manifestum  est  quod  vita  activa  impeditcontemplalivam,  in- 
quantum  impossibile  est  quod  aliquis  simul occupetur  circa  exteriores  ac- 
tiones,  et  divinse  contemplationi  vacet.  —  Alio  modo  potest  considerari 
^ita  activa  quantiim  ad  hoc  quod  interiores  animae  passiones  componit 
el  ordinat:  et  quantum  ad  hoc  vita  activa  adjuvat  ad  contemplationem, 
quae  impeditur  per  inordinationem  interiorum  passionum.  Unde  Grego- 
rius  dicit  (Moral.  lib.  vi,  loc.  cit.)  :  «  Cum  contemplationis  arcem  aliqui  te- 
nere  desiderant,  priiis  se  in  campo  operis  per  exercitium  probent :  ut  sol- 
licite  sciant.  si  nulla  jam  mala  proximis  irjogant,  si  irrogata  a  proximis 
asquanimiter  portant,  si  objectis  temporalibus  bonis  nequaquam  mens  Ise- 
titia  solvitur,  si  subtractis  non  nimio  moerore  sauciatur  :  ac  deinde  perpen- 
dant,  si  cum  ad  semetipsos  introrsus  redeunt,  in  eo  quod  spiritualia  ri- 
mantur,  nequaquam  secum  rerum  corporalium  umbras  trahunt,  vel  fortass^ 
tractas  manu  discretionis  abigunt. »  Ex  hoc  ergo  exercitium  vitas  activse 
confert  ad  contemplativam,  quod  quietat  interiores  passiones,  ex  quibus 
phantasmata  proveniunt.  per  quae  contemplalio  impeditur. 

Etper  hoc  patet  responsio  ad  objecta.  IVam  rationes  illie  procedunt  quan- 
tum  ad  ipsam  occupationem  exteriorum  actuum,  non  autem  quanttim  ad 
effectum.  qui  est  moderatio  passionum. 

ARTICULUS   lY.  —  utrum  vita  activa  sit  prior  quam  contemplativa. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  vita  activa  non  sit  prior 
guam  contemplativa.  Yita  enim  contemplativa  directe  pertinet  ad  dilectio- 
nem  Dei  (2),  vita  autem  activa  ad  dileclionem  proximi.  Sed  dilectio  Dei 

(t)  Demonstrat  S.  Doctor  vitam  eontemplati-  (2)    Qund   snfficit    ad    iiistitntum    prgssens; 

vam  secundum  aliqnid  inip-^diri,  et  secundum        quantumvis  ad  jiroximi   dilectionem   indirecte 
aliqaid  juvari  per  opera  vilae  activee.  reflecti  possit;  qaia  nempe  vita  activa  ordinator 
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praecedit  diiectioriemproximi,  inqaantum  proximus  propter  Deum  diligi- 
tur.  Ergo  videtur  quod  etiam  vita  conLemplativa  sit  prior  qiiam  activa. 

2.  Praeterea,  Gregoriusdicit  (Super  Ezech.  hom.  xiv,  a  med.):  «  Sciendum 
est  qu6d  sicutbonus  ordo  vivendi  est  ut  ab  activa  in  contemplativam  ten- 
datur;  ita  plerumque  utiliter  a  contemplativa  animus  ad  activam  reflec- 
titur.  M  Non  ergo  simpliciter  vita  aciiva  est  priorquam  contemplativa. 

3.  Preeterea,  ea  qucediversis  competunt,  non  videntur  ex  nccessitate  or- 
dinem  habere.  Sed  vita  activa  et  contemplativa  diversis  competunt :  dicit 
enim  Gregorius  (Moral.  lib.  vi,  cap.  17,  ante  med.) :  «<  ScBpe  qui  contemplari 
Deum  quieti  poterant,  occupationibus  pressi  ceciderunt;  et  saepe  qui  oc- 
cupatibene  humanis  usibus  viverent,  gladio  suae  quietis  extincti  sunt.  » 
Non  ergo  vita  activa  prior  est  quam  contemplativa. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  hom.  m,  parum  ante 
med.) :  «  Activa  vita  prior  est  tempore  quam  contemplativa,  quiaex  bono 
opere  tenditur  ad  contemplationem.  » 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  via  generationis,  et  quantum  ad  nos,  vita  activa  prior 
sit  contemplativa,  ut  illius  dispositio,  secundum  naturam  tamen  poslerior  est  con- 
templativa. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  dicitur  esse  prius  dupliciter  :  uno 
modo  secundum  suam  naturara  :  et  hocmodo  vita  contemplativaest  prior 
quam  activa,  inquantum  prioribus  et  melioribus  insistit,  unde  et  activam 
vitam  movetet  dirigit.  Ratio  enim  superior,  qu?econtemplationi  deputatur, 
comparatur  ad  inferiorem,  quae  deputatur  actioni,  sicut  vir  ad  muiierem, 
qugs  est  per  virum  regenda,  ut  Augustinus  dicit  (DeTrinit.  lib.  xii,  cap.i2). 
Alio  modo  est  aliquid  prius  quoad  nos,  quodscilicet  est  prius  in  via  genera- 
tionis;  et  hoc  modo  vita  activa  est  prior  quam  contemplativa,  quia  dis- 
ponit  ad  contemplativam,  ut  ex  dictis  patet  (quaest.  clxxxi,  art.  1  ad3).  Dis- 
positio  enim  in  via  generationis  prsecedit  formam,  quae  simpliciter  et 
secundiim  suam  naturam  est  prior. 

Adpnmwmergo  dicendum,  quod  vita  contemplativa  non  ordinatur  ad 
qualemcumque  dilectionem  Dei,  sed  adperfectam;  sed  vita  activa  est  ne- 
cessaria  ad  dilectionem  proximi  qualemcum.que :  unde  Gregorius  dicit 
(Super  Ezech.  loc.  sup.  cit.) :  «  Sine  contemplativa  vita  intrare  possunt  ad 
coelestem  patriam  qui  bona,  quse  possunt  operari,  non  negligunt;  sine  ac- 
tiva  autem  intrare  non  possunt,  si  negligunt  bona  operari  quse  possunt.  » 
Exquo  etiam  patet  quod  vita  activaprsecedit  contemplativamj  sicut  id  quod 
est  commune  omnium  prsecedit  in  via  generalionis  (1)  id  quod  estpro- 
prium  perfectorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  a  vita  activa  proceditur  ad  viiam  contem- 
plativam  secundtim  ordinem  generationis;  a  vita  autem  contemplativare- 
ditur  ad  vitam  activam  per  viam  directionis,  ut  scilicet  vita  activa  per  con- 
templationem  dirigatur ;  sicut  etiam  per  operationes  acquiritur  habitus,  ct 
per  habitum  acquisitum  perfectius  aliquis  operatur,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ir, 
cap.  i,  2  et  4). 

Ad  tertium  dicendum,qu6d  illi  qui.sunt  proni  ad  passiones  propter  earum 
impetum  ad  agendum,  sunt  simpliciter  magis  apti  ad  vitam  activam  propter 
spiritiis  inquietudinem.  Undedicit  Gregorius  (Moral.  !ib.  vi,  cap.  17,  ante 
med.),  qu6(l  «  nonnulli  ita  inquieti  sunt,  ut  si  vacationem  laboris  habue- 

directe  ad  banc  ipsam  uilectioiiem  ,  et  sic  li:ibet  neratio  qualemcumquc  iuceptionem  rei  ve!  in- 

nnde  contemplativjB  viti-e  opponatur  per  id  quod  cLoationem  signilica;. ;  quia   ualura  seniper  ab 

ad  utramqne  principalitcr  ac  directe  pertinet.  imperfectis  ad  perfecta  procedit  iu  genere  c-ausa 

(1)  Id  est  prius  tempore  generaturj  prout  ge-  materialis. 
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rint.  gravius  laborent  :  nuia  tanto  deteriores  cordis  tumultus  tolerant, 
qiiant6  eislicentius  ad  cogitationes  vacat. »  Quidam  vero  habent  naturali- 
ter  animi  puritatem  et  quietem,  per  quam  ad  contemplationem  sunt  apti, 
qiii  si  totaliter  actionibus  deputentur,  detrimentum  sustinebunt.  Unde 
Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  vi,  loc.  cit.},  quod  «  quorumdam  hominum  ita 
otiosae  mentes  sunt,  ut  si  eos  labor  occupationis  excipiat,  in  ipsa  operis 
inchoatione  succumbant.  >»  Sed,  sicut  ipse  postea  subdit  (ibid.  a  med.), 
«  sa^pe  et  pigras  mentes  amor  ad  opus  excitat,  et  inquietas  in  contempla- 
tione  timor  refrenat.  «  Unde  et  illi  qui  sunt  magis  apti  ad  activam  vitam, 
possunt  per  exercitium  activae  ad  contemplativam  prseparari;  et  illi  ni- 
hilominus  qui  sunt  magis  ad  contemplativam  apti,  possunt  exercitia  vitaa 
activae  subh-e,  ut  per  hoc  ad  contemplationem  paratiores  reddantur. 

QUiESTIO  GLXXXIII. 

DE  OFFiaiS  ET  VARIIS  STATIBUS  HOMINUM  IN  GENERALI ,   IN  QUATUOR 

ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  e&i  de  divcrsitate  statuum  et  officiorum  humano- 
?um  :  et  primo  ccnsiderandum  est  de  officiis  et  statibus  hominum  ia  generali ;  se- 
cundo  speciaiiter  de  statu  perfectorum.  Et  circa  primum  quaeruntur  quatuor  : 
l»Quid  faciat  in  homiiiibus  statum.  —  2°  Utrumin  hominihus  debeant  esse  diversi 
status,  sive  diversa  officia.  — 3"  De  differentia  officiorum.  —  4»  De  differentia  sta^ 
tuum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  status  in  sui   ratione  importet  coxuitionem 

LIBERTATIS   VEL   SERVITUTIS. 
De  his  etiara  infra,  art.  4  corp.  et  qu®st.  CLixxiv,  art,  corp.  et  qnaest.  CLXXXVr,  art.  6  corp.  ei 

quodl.  II,  art.  17  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu5d  status  in  sui  ratione  non  im- 
portet  conditionem  libertatis  vel  servitutis.  Status  enim  a  stando  dicitur. 
Sed  stare  dicitur  aliquis  ratione  rectitudinis  :  unde  dicitur  ''Ezech.  ii,  1) : 
Fili  homini.s\  sta  superpedes  tuos ;  et  Gregorius  dicit(MoraI.  lib.  vii,  cap.47, 
circ.  med.) : « Ab  omni  staturectitudinis  dispereunt  qui  pernoxia  verba  dila- 
buntur.  «  Sed  rectitudinem  spiritualem  acquirit  homo  per  hoc  quod  snb- 
jicit  suam  voluntatem  Deo  :  unde  super  illud  (Psalm.  xxxu,  Recios  decet 
collaudatio)dmi  Glossa  (ord.  Augustini) : «  Recti  suntqui  dirigunt  cor  suum 
secundum  voluntatem  Dei.  »  Ergo  videtur  qu6d  sola  obedientia  divinorum 
mandatorum  sufficiatad  rationem  statCis. 

2.  Praiterea ,  nomen  status  videtur  importare  immobilitatem,  secundiim 
illud  (1.  Cor.  XV,  bS):Stabil€s  estole  et  iiiimobiles ;  unde  Gregorius  dicitfSu- 
per  Ezech.  hom.  xxi,  aliquant.  a  princ.) :  «  Lapis  quadrus  est,  et  quasi  ex 
omni  latere  statum  habens,  qui  casum  in  aliqua  permutatione  non  habet. » 
Sed  virtus  est  quae  immobiliter  facit  operari  (1),  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ii, 
cap.  i  et  2}.  Ergo  videtur  quod  ex  omni  operatione  virtuosa  aiiquis  statum 
adipiscatur, 

3.  Praeterea,  nomen  statOs  videtur  ad  quamdam  altitudinem  pertinere; 
nam  ex  hoc  aliquis  stat  quod  in  altum  erigitur.  Sed  per  diversa  officia  ali- 
quis  St  altior  aitero:  similiter  etiam  per  gradus  vel  ordines  diversos 
diversimode  homines  in  quadam  altitudine  constituuntur.  Ergo  sola 
diversitas  graduum  vel  ordinum,  vel  officiorum,  sufficit  ad  diversifican- 
dum  statum. 

(I)  Zh\  tres  ad  virtutum  conditiones  assignantur  necessari  ;  nempe  uf  scient,  ut  eligens,  et  ut 
immobiliUr  operelur. 
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Sed  contra  est  quod  (Docr.  ii,  qu.  6,  cap.  40j  diciliir  :  «  Si  qnando  in 
causa  capitali,  vel  causa  statCis  interpellatuni  fuerit,  non  per  procuratores, 
sed  per  seipsos  est  agendum,  »  ubi  causa  statiis  appellatur  pertinens  ad 
libertatem  vel  servitutem.  Ergo  vidctur  quod  non  variet  statum  hominis, 
nisi  id  quod  pertinet  ad  libertatem  vel  servitutem. 

CONCLUSIO.  —  Status  proprie  pertinet  ad  iibertatem  vel  servitutem,  siveinspi- 
ritualibus,  sive  ia  civilibus,  secundum  personae  conditionem. 

Rsspondeo  dicendum  qu6d  status,  propri^  loquendo,  significat  quamdam 
positionis  differentiam  secundum  quani  aliquiddisponitur,  secundummo- 
dum  suae  natura^,  quasi  in  quadam  inmiobilitate.  Est  enim  naturale  homini 
ut  caput  ejus  in  superiora  tendat,  et  pedes  in  terra  firmentur,  et  caitera 
membra  media  convenienti  ordine  disponantur;  quod  quidem  non  accidit, 
si  homo  jaceat,  vel  sedeat,  vel  accumbat,  sed  solum  quando  erectus  stat ; 
nec  rursus  stare  dicitur,si  moveatur,  sed  quando  quiescit.  Et  inde  est  quod 
etiam  in  ipsis  actionibus  humanis  dicitur  negotium  aiiquem  statnm  habere 
secundiim  ordinem  proprise  dispositionis  cum  quadam  immobilitate  seu 
quiete.  Unde  et  circa  homines ,  ea  qua^  de  facili  circa  eos  variantur  et  ex- 
trinseca  sunt,  non  coastituuntstatum;puta  quod  aliquissitdives  vei  pau- 
per,  in  dignitate  constiluius  velplebeius,  vel  si  quid  aliud  est  hujusmodi. 
Unde  et  in  jure  civiii  (lib.  Cassius  et  seq.,  ff.  De  senatorihus)  dicitur  quod  ei 
qui  a  senatu  amovetur,  magis  dignitas  quam  status  aufertur.  Sed  soltimid 
videtur  ad  statum  hominis  pertinere  quod  respicit  obiigationem  personae 
hominis,  prout  scilicet  aliquis  est  sui  juris  vel  alieni ;  et  hoc  non  ex  aliqua 
causa  ievi,  vei  de  facili  mutabili,  sed  ex  aliquo  permanente;  et  hocestquod 
pertinet  ad  rationem  libertatis  vel  servitutis.  Unde  status  pertinet  proprie 
ad  libertatem  vel  servitutem  sive  in  spiritualibus  sive  in  civilibus. 

Ad  priminn  ergo  dicendum,  quod  rectitudo  inquantum  hujusmodi  non 
pertinet  ad  rationem  status,  sed  solum  inquantumestconnaturalishomini 
simul  addita  quadam  quiete.  Unde  in  aliis  animalibus  non  requiritur  recti- 
tudo,  ad  hoc  quod  stare  dicantur ;  nec  etiam  homines  stare  dicuntur,  quan- 
tumcumque  sint  recti,  nisi  quiescant  (1). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  immobilitas  non  sufficit  ad  rationem 
statOs  (2)  :  nam  etiam  sedens  vel  jacens  quiescit,  qui  tamen  non  dicitur 
stare. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  officium  dicitur  per  comparationem  ad  ac- 
tum ;  gradus  autem  dicitur  secundum  ordinem  superioritatis  et  inferiori- 
tatis  (3).  Sed  ad  statum  requiritur  immobilitas  in  eo  quod  pertinetad  condi- 
tionem  personee. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM   I>:   ECCLESIA   DEBEAT   ESSE   DIVERSITAS   OFFICIORUM 

SEU  STATUUM  (4). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  in  Ecclesia  non  debeat  esse 
diversitas  ofiiciorum  vel  statuum.  Diversitas  enim  unitati  repugnat.  Sed 
fideles  Christi  adunitatem  vocantur,  secundum  illud  (Joan.  xvii,  21):  Ut 
sint  unum  in  nobiSy  sicut  et  nos  unum  sumus.  Ergo  in  Ecclesia  non  debet  esse 
diversitas  officiorum,  sive  statuum. 

2.  Praeterea ,  natura  non  facit  per  multa  quod  polest  facere  per  unum. 

fl)  Q«ies  bicaliquam  permanentiara  etimmo-  secundum   quam  est  aliis  superior  vel  inferior. 

fcilitalem  significat.  (4)  Concilium  Tridcntinum  anathematisat  eo8 

(2)  Requiritur   insuper  rectitudo  quse  natursB  qui    hanc    diversitatem   negarnnt   (sess.   xxni, 

Lumanse  cst  essentialis.  van.    6):  Si  quis  dixeril  in  Ecclesia  calho- 

i5)  Ofiiciuni  doscribipotest  conditio  secundiim  lica   non  esse   hicrarchiam  divind  ordina- 

quamaliquis  debet  opcraquffidamexercereiiialio-  tione  inslilnlam  ,  quce  constnt  ex  episccpis, 

rum  utilitatem :  gradus  vere  est  conditio  persoD»  presLytcris  et  minislris,  analhema  sit. 
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Sed  operatlo  gratiae  est  muU6  ordinatior  qiiim  operalio  nalarse.  Ergo  con- 
venientiiisesset  qu6d  ea  quae  pertinentad  aclusgratiae,  pereosderaliomi- 
nes  admiQistrareatur;ita  ut  non  esset  in  Ecclesia  diversitas  officiorum  et 
statuum. 

3.  Praeterea,  bonum  Ecclesiae  maxime  videtur  in  pace  consistere,  secun- 
ddm  illud  (Psal.  cxlvii,  3) ;  Qiii  posuit  fines  tuos  pacem;  et  (II.  Cor.  ult.  2) 
dicitur  :  Pacem  hahete,  et  Deus  pacis  erit  vobiscum,  Sed  diversitas  est  impe- 
ditiva  pacis,  quam  simililudo  causare  videtur,  secundCim  illud  (Eccl.  xiii, 
i9)  :  Omne  animal  diligit  simile  sibi ;  ei  l^hiloso^hus  dicit  (Politic.  lib.  ▼, 
cap.  4),  qu6d  «  modica  difTerentia  facit  in  civitate  dissidium  ».Ergo  vide- 
tur  qu6d  Don  oporieat  in  Ecclesia  esse  diversitatem  statuum  et  officio- 
rum. 

Sed  coritra  est  quod  (Psal.  xl)  ad  laudem  Ecclesiae  dicitur,  qu5d  est 
drcumamicfa  varietate ;  ubi  Glossa  (ord.  Cassiod.  sup.  illud  :  Circumdata 
varietate)  dicit  qu6d  «  doctrincl  apostolorum,  et  confessione  martyrum,  et 
puritate  virginum,  et  lamenlo  poenitentium  ornatur  Regina,  id  est,  Ec- 
clesja.  » 

CONCLUSIO.  —  Ad  Ecclesiae  Dei  perfeciionem  et  decorera,  convenit  in  ea  diver- 
sorum  offirionim  et  statuum  raunera  diversis  personis  distributa  inveniri,  pro  ne- 
cessitate  muitarum  aciionum,  quae  in  illa  necessariae  sunl. 

Respondeo  dicendum  qu6d  diversilas  staluum  et  officiorum  iu  Ecclesia 
ad  tria  periinet  Prim6  quidem  ad  perfectionem  ipsius  Ecclesiae.  Sicut enim 
in  rei  um  naturalium  ordineperfectio,quaeinDeosimpliciteretuniformiter 
invenitur,  in  universitaie  creaturarum  inveniri  non  potest,  nisi  diuormi- 
ter  et  multipliciter;  ita  etiam  plenitudo  gratiae,  quae  in  Cliristo  sicut  in  ca- 
pite  adunatur,  ad  membra  ejus  diversimode  redundat,  ad  hoc  ut  corpus 
Ecclesiae  sit  perfectum.  Et  hoc  est  quod  Apostolus  dicit  (Ephes.  iv,  2} :  Ipse 
dedit  quosiam  quidem  apostolos ,  quosdam  autem  prophetas ,  alios  verd 
evangelistas^  alios  autem  pastores  et  doctores  ad  consummationem  sancto- 
rum.  Secund6  autem  pertinet  ad  necessitatem  actiouum,  quae  sunt  in  Ec- 
clesia  necessariae.  Oportet  enim  ad  diversas  actiones  diversos  homines  de- 
putari,  ad  hoc  qu6d  expeditiOs  et  sine  confusione  omnia  peragantur  :  et 
hoc  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  xii,  4) :  Sicut  in  uno  corpore  multa 
membra  habemus,  omnia  autem  membra  non  eumdem  actum  habent  ;  ita  multi 
umm  corpus  sumus  in  Christo.  Terli6  hoc  pertinet  ad  dignitatem  etpulchritu- 
dinem  Ecclesiae,  quae  in  quodam  ordine  consistit :  unde  dicitur  (III. 
Reg.  X,  5),  qu6d  videns  regina  Saba  omnem  sapientiam  Salomonis,  et  habita- 
cula  servorum,  et  ordines  ministrantium,  non  habebat  ultra  spiritum.  Unde  et 
Apostolus  dicit  (11.  Timoth.  n,  20),  qubd  in  magna domo  non  solum  sunt  vasa 
aureaet  argentea,  sedet  lignea,  et  fictilia  (1). 

Ad  pnmum  ergo  dicendum,  qu6d  diversitas  statuum  et  ofticiorum  non 
impedit  Ecclesiae  unilatem,  quae  perficitur  per  unitatem  fidei  et  charitatis/ 
et  mutuae  subministrationis,  secundum  illud  Apostoli  (Ephes.  iv,  16) : 
Ex  quo  totum  corpus  est  compactum,  sciiicet  per  fidem,  et  connexum,  scilicet 
per  cliaritatem,  per  omnem  jumtaram  subministrationiSj  dum  scilicet  unus 
alii  servit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  natura  non  facit  per  multa  quod 

(1)  Scriptura  tres  status,   tanquam  noliores  et  vis  perfectus   esse,  vende  guce  habes    et  da 

celebriores  praecipue  iDdicat.  Eniin  vero  de  statu  pauperibus  ;  de  statu  episcopo:um   dicit  Apoa- 

matrimoniali  et  ejus  innmobilitate  loquitur  Chris-  tolus   :    Christus     dedit    quosdam    aposiolos, 

tus  (Maith.   xin)  :   Qnod  Deus  conjunxit  komo  (Eph.  IV.) 
nori  separet.  De  staiu  religiosoium  dicitur  :  Si 
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potesl  facere  per  umim,  ita  etlain  non  coarctat  in  unum  id  ad  quod 
multa  requiruntur,  secundum  illud  Apostoli  (1.  Corinth.  xn,  17)  :  Sl  totum 
corpus  oculus^  uhi  auditus  ?  Unde  et  in  Ecclesia^  quae  est  corpus  Christi, 
oportuit  membra  diversificari  secundiim  diversa  officia ,  status  et  gra- 
dus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  in  corpore  naturali  membra  diversa 
continentur  in  unitate  per  virtutem  Spirilus  vivificantis ,  quo  abscedente 
membra  corporis  separantur ;  ita  etiam  in  corpore  Ecclesiae  conservatur 
pax  diversorum  membrorum  virtute  Spiritiis  sancti ,  qui  corpus  Ecclesiae 
vivificat,  ut  liabetur  (Joan.  vi).  Unde  Apostolus  dicit  (Ephes.  iv,  3) :  SoHiciti 
servare  unitatem  spiritiis  in  vinculo  pacis.  Discedit  autem  aliquis  ab  hac 
unitate  spiritOs,  dum  quseritquae  sibi  sunt  propria ;  sicut  etiarn  in  terrena 
civitate  pax  tollitur  ex  hoc  quod  cives  singuli  quae  sua  sunt  quaerunt.  Alio- 
quin  per  officiorum  et  statuum  distinctionem  tam  mentis  qnim  civitatis 
terrenffi  magis  pax  conservatur,  inquantum  per  haec  plures  sunt  qui  com- 
municant  actibus  publicis.  Unde  et  Aposlolus  dicit  (1.  Corinth.  xii,  24),  quod 
Deus  iemperavit  nos,  ut  non  sit  (1)  schisma  in  corpore,  sed  pro  invicem  sol- 
licita  sint  membra. 

ARTICULUS  III.  —  UTRDM   OFFICIA   DISTINGUANTUR   PER   ACTUS. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  officia  non  distinguantur  per 
actus.  Sunt  enim  infinitae  diversitates  humancrum  actuum  tam  in  spiritua- 
libus  quam  in  temporalibus.  Sed  infinitorum  non  potest  esse  certa  distinc- 
tio.  Ergc  per  diversitates  actuum  non  potest  esse  humanorum  officiorum 
certa  distinctio. 

2.  Prasterea ,  vita  activa  et  contemplativa  secundum  actus  distinguun- 
tur,  ut  dictum  est  (qu.  clxxix,  art.  1).  Sed  alia  videtur  esse  distiuctio 
officiorum  k  distinctione  vitarum.  Non  ergo  pfficia  distinguuntur  per 
actus. 

3.  Pra?terea ,  ordines  etiam  ecclesiastici ,  et  status,  et  gradus  per  actus 
distingui  videntur.  Si  ergo  officia  distinguantur  per  actus ,  videtur  sequi 
quod  eadem  sit  distinctio  officiorum,  graduum  et  statuum.  Uoc  autem  est 
falsum,quia  diversimode  in  suas  partes  dividuntur.  Non  ergovidetur  quod 
officia  distinguantur  per  actus. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  (Etym.  lib.  vi,  cap.  18,  in  princ.)  dicit  quod 
«  officium  ab  efficiendo  est  dictum,  quasi  efficium,  propter  decorem  ser- 
monis,  una  mutata  littera.  »  Sed  efficere  pertinet  ad  actionem.  Ergo  officia 
per  actus  distinguuniur. 

GONCLUSIO.  —  Officiorum  diversitas  secundum.  actionum  diversilalem  variatur. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  dictum  est  (art.  prasc),  diversitas  in 
membris  Ecclesiae  ad  tria  ordinatur,  scilicet  adperfectionem,  actionem  et 
decorem :  et  secundtim  haec  triatriplex  distinctio  diversitatis  fidelium  accipi 
potest.  Una  quidem  per  respectuni  ad  perfectionem :  et  secundum  hoc  ac- 
cipitur  difTerentia  statuum,  prout  quidam  sunt  aliis  perfectiores.  Alia  vero 
distinctio  accipitur  per  respectum  ad  actionem,  etha^c  est  distinctio  officio- 
rum :  dicuntur  enim  in  diversis  cfficiis  esse  qui  sunt  ad  diversas  actiones 
deputati.  Alia  autem  per  respectum  ad  ordinem  pulchritudinis  ecclesias- 
ticae  :  et  secundiim  hoc  accipitur  differentia  graduum,  prout  scilicet  etiam 
in  eodem  statu  vel  offlcio  unus  est  alio  superior.  Unde  et  (Psal.  xlvii,  3) 
dicitur,  secundum  aliam  litteram  (70  Interpr.) :  Deus  in  gradibus  ejus  co^ 
gnoscetur. 

(I)  Ila  edit.  omnes.  In  auibusdam  Mss.  d eest,  «56«.Yulfata :  D-JUS  temperavit  corpus  ei  cui 
deerat-..  ut  non  sit,  eic. 
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Ad  primum  ergo  dicendiim,  qu6d  materialis  diversitas  humanorum  ac- 
tuum  est  infinita:  et  secundiim  hanc  non  distinguunturofiicia,  sed  secun- 
diim  formaiem  diversitatem,  qirai  accipitur  secundum  diversas  species 
actuum,  secundiim  quam  actus  hominis  non  sunt  infiniti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vita  dicitur  absolut^ :  et  ideo  diversitas 
vitarum  accipitur  secundiim  diversos  actus,  qui  conveniunt  homini  secun- 
dum  seipsum.  Sed  efficientia,  a  qua  sumitur  nomen  officii,  ut  diclum  est 
(in  arg.  Sed  cont,)^  importat  actionem  tendentem  in  aliud .  ut  dicitur  (Me- 
taph.  lib.  IX,  text.  16).  Et  ideoofficiadistinguunturproprie  secundiim  actus 
qui  referuntar  ad  alios  :  sicut  dicitur  doctor  habere  officium,  vel  judex, 
et  sic  de  aliis.  Et  ideo  Isidorus  dicit  (loc.  sup.  cit.),  quod  «  officium 
est  ut  quisque  illa  agat  quae  nulli  officiant,  id  est,  noceant,  sed  prosint 
omnibus. » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  diversitas  statuum,  officiorum  et  graduum 
secundum  diversa  sumitur,  ut  dictum  est  (art.  1  huj.  qu.  ad  3).  Contingit 
tamen  quod  ista  tria  in  eodem  concurrant :  puta  cum  aliquis  deputatur  ad 
aliquem  actumaltiorem,  simul  ex  hoc  habet  et  officium,  et  gradum,  et  ul- 
teriiis  quemdam  perfectionis  statum  propieractussublimitatem.sicutpatet 
de  episcopo.  Ordines  autem  ecclesiastici  specialiter  distinguuntur  secun- 
dum  diversaofficia.  Dicit  enim  Isidorus  (Etym.  lib.  vi,  loc.  sup.  cit.) :  «  Of- 
ficiorum  plurima  genera  sunt;  sed  praecipuum  illud  est  quod  in  sacris 
divinisque  rebus  habetur. » 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  differentia  statuum  attendatur  secundum 

INCIPIENTES,  PROFICIENTES  ET  PERFECTOS  (1). 
De  his  etiam  sapra,  qusest.  xxiv,  art.  7,  et  Psal.  xxiv,  et  Isa.  XLIV. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  differentia  statuum  non 
attendatur  secundum  incipientes,  proficientes  et  perfectos.  Diversorum 
enim  generum  diversas  sunt  et  species  et  differentise.  Sed  secundiim  hanc 
differentiam  inchoationis,  profectus  et  perfectionis  dividuntur  graduscha- 
ritatis,  ut  supra  habitum  est  (qu.  xxiv,  art.  9),  Gum  de  charitate  age- 
retur.  Ergo  videtur  quod  secundum  hoc  non  sit  accipienda  differentia 
statuum. 

2.  Praeterea.  status,  sicut  dictum  est  (art.  \  huj.  qu.),  respicit  conditionem 
servitutis  vel  iibertatis,adquam  non  videtur  pertinere  praedicta  differentia 
incipientium,  proficientiumetperfectorum.  Ergo  inconvenienterstatusper 
istadividuntur. 

3.  Praeterea,  incipientes,  proficientesetperfecti  distingui  videntur  secun- 
dum  magis  et  miniis,  quod  videtur  magis  pertinere  ad  rationem  gradiis. 
Sed  alia  est  divisio  graduum  et  statuum,  ut  supra  dictum  est  (art.  2  et  3 
praec).  Non  ergo  convenienter  dividitur  status  secundiim  incipientes,  pro- 
ficientes  et  periectos. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xxiv,  cap.  7,  aliquant.  a 
princ.) : «  Tres  sunt  modi  conversorum,  inchoatio,  medietas  atque  perfectio; » 
et  super  Ezech.  (hom.  xv,  ahquant.  a  princ)  dicit  quod  «aliud  sunt  virtutis 
exordia.  aliud  profectus,  aliud  perfectio. » 

CONCLUSIO.  —  Status  spiritualis  servitutis  vel  libertatis  distjnguitur  secundum 
incipientes,  proficientes  et  perfectos. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  4  huj.  qu ), 
status  libertatem  respicit  vel  serviiutem.  Invenitur  autem  in  rebus  spiritaa- 

(I)  Tn  boc  articnlo  S.  Doctor  per  statum  in-        tos,  qui  principium  ,  medium  et  terniinnm  per- 
telligit  statum  spirituaiis  libertatis  aut  servi-        fectioms  assequunlur. 
tutis  ;  ct  per  incipientes  ,  proficientes  et  porfec- 
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libus  duplex  servitus  et  duplex  libertas  :  una  quidem  est  servilus  peccati ; 
altera  ver6  est  servitus  justitiae.  Similiter  etiam  est  duplex  libertas  : 
una  quidem  k  peccato ;  alia  ver6  a  justitia,  utpatet  per  Apostolum,  qui  dicit 
(Rom.  VI,  20} :  Cum  servi  essetis  peccati,  liberi  fuistis  justitix ;  nunc  verd 
liberati  d peccatOy  servi  estis  facti  Deo.  —  Est  autem  scrvitus  peccali  vel 
justitiae,  ciim  aliquis  vel  ex  habitu  peccati  ad  malum  inclinatur,  vcl  ex 
habitu  justitiae  inclinaturad  bonum ;  similiter  etiam  libertas  k  peccatoest, 
dum  aliquis  abinclinatione  peccati  non  snperatur  :  libertas  autem  a  justi- 
tiaest,  ctim  aliquis  propteramoremjustitice  non  retardatur  a  malo.  Verum- 
lamen  quia  homo  secundum  naturalem  rationem  ad  justitiam  inclinatur, 
peccatum  autem  est  contra  naturalem  rationem,  consequens  est  qu6d 
libertas  a  peccato  sit  vera  libertas  quse  conjungitur  servituti  justitia^;  quia 
per  utrumque  tendit  homo  in  id  quod  est  conveniens  sibi  :  et  similiter  vera 
servitus  est  servitus  peccati;  cui  conjungitur  libertas  ajustitia,  quia  scili- 
cet  per  hoc  homo  impeditur  ab  eo  quod  est  pioprium  sibi.  —  Hoc  autem 
quod  homo  efficiatur  servusjustitiae  vel  peccati,  conlingit  per  humanum 
studium  (1),  sicut  Apostolus  dicit  ibidem  :  Cui  exhibetis  vos  servos  ad  obe- 
diendum,  servi  ejus  estis,  cui  obedistis^  sive  peccati  ad  mortem,  sive  obedi- 
tionis  ad  justitiam.  In  omni  autem  humano  studio  est  accipere  prin- 
cipium,  medium,  et  terminum  :  et  ideo  consequens  est  qu6d  status 
spiritualis  servitutisetlibertatis  secundum  tria  distinguatur,scilicetsecun- 
diim  principium,  ad  quod  pertinet  status  incipientium ;  et  medium,  ad  quod 
pertinet  status  proficientium  (2) ;  et  terminum,  ad  quem  pertinet  status 
perfectorum  (3). 

Adpnmwwergo  dicendum,qu6dlibertas  apeccato  fit  percharitatem,  quae 
diffunditur  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum,  qui  datus  est  nobis^  ut 
dicitur  (Rom.  v).  Et  inde  est  quod  dicitur  (II.  Corinth.  iii,  17} :  Ubi  splritus 
Dominiy  ibi  libertas.  Et  ideo  eadem  est  divisio  charitatis  et  statuum  perti- 
nentium  ad  spiritualem  hbertatem. 

Xdsecundum  dicendum,  qu6d  incipientes,  proficientes  etperfecti,  secun- 
dum  quod  per  hoc  status  diversi  distinguuntur,  dicuntur  homines  non  se- 
cund^m  quodcumque  studium,  sed  secundum  studium  eorum  quse  pertinent 
ad  spiritualem  libertatem  vel  servitutem,  utdictum  est(in  corp.  art.  et  art. 
i  huj.  qu.}. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  prius  dictum  est(art.pr8ec.  ad  3),  nihil 
prohibet  in  idem  concurrere  gradum  et  statum.  Nam  et  in  rebus  mundanis 
illi  qui  sunt  liberi,  non  soliim  sunt  alterius  status  quam  servi,  sed  etiam 
sunt  alterius  gradCis. 

QUiESTIO  CLXXXIV. 

DE   HIS    QU^  PERTINENT   AD   STATUI»!   PERFECTI0NI3  IN  COMMUNI,   IN    OCTO 

ARTICULOS  DIYISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quae  pertinent  ad  statum  perfectionis ,  ad  quem 
aliistatus  ordinantur.  Nam  cousideralio  officiorum  ,  quanlum  quidem  ad  alios  ac- 
tus,  pertinet  ad  legis  positores  :  quanlum  autem  ad  sacra  ministeria,  pertinet  ad 
considerationem  ordinum,  de  quibus  in  terlia  parte  agetur.  Circa  slalum  autem  per- 
feclorum  triplex  consideratio  occurrit  :  primo  quidem  de  statu  perfectionis  in  com- 

{\)  Id  est,  studium  corum  quae  pertinent  ad  (5)  Nempe  eorum  qui,  quantum  fert  vUae  m"r- 

spiritaalem  libertatem  vel  scrvituttiu  liominis.  taiis  couditio,  perfcctionem  ia  hac  vita  consecuti 

(2)  Scilicet  eorum  qui  primis  initiis  superatis  sunt. 
{«m  sunt  in  profcctu. 

r.  18 
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iiiuni :  seciindb,  de  his  quae  perlineut  ad  perfectionem  episcoporum;  tertio,  de  his 
quce  pertinent  ad  perfectionem  religiosorum.  Circa  primum  qua?runturocto:  l^Utrum 
perfectio  attendatur  secundiim  charitatem.  —  2°  Utrum  aliquis  possit  esse  perfectus 
in  hac  vita.  —  3"  Utrum  perfectio  hujus  vilae  consistat  principaliter  in  consiliis  vel 
in  pra^ceplis.  —  4°  Utriim  quicumque  est  perfectus  ,  sit  in  statu  perfectionis.  — 
6°  Utrum  proelali  et  religiosi  specialiler  sint  in  statu  perfectionis.  —  6°  Utrum  omne» 
priulati  sint  in  statu  perfeclionis.  —  7"  Qui  status  sit  perfectior,  utrum  religioso- 
rura  vel  episcoporum.  —  8°  De  comparatione  religiosorum  ad  plebanos  et  archidia- 
conos. 

ARTICULUS   I.  —   UTRUM  PERFECTIO  CHRISTIAN^  VIT^E  ATTENDATUR  SPEClALITEa 

SECUNDUM  CHARITATEM  (1). 

De  bis  etiam  part.  III,  qusst.  ILVI,  art.  ocorp.  et  Cont.  gent.  lib.  ni,  cap.  ^85,  et  quodl.  Ili,  art.  Ht 
ei  Opusc.  xvni,  cap.  2  et  5.  et  Philip.  iii,  lcct.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  perfectio  christianae  vitae 
non  attendatur  specialiter  secundum  charitatem.  Dicit  enim  Aposto- 
lus  (I.  Corinth.  xiv,  20)  :  Malitid  parvuli  estote,  sensibus  autem  perfecti. 
Sed  charitas  non  pertinet  ad  sensum,  sed  magis  ad  affectum.  Ergo 
videtur  quod  perfectio  christianse  vitae  non  consistat  principaliter  in 
charilate. 

2.  Prseterea  (Ephes.  ult.  13),  dicitur  :  Accipite  armaiuram  (2)  Deif  ut 
possitis  resistere  in  die  malo,  et  in  omnibus  perfecti  stare;  de  armatura 
autem  Dei  subjungit,  dicens  :  State  succincti  lumbos  vestros  in  veritate,  et 
induti  loi^icam  justitix,  in  omnibus  sumentes  scutum  fidei,  Ergo  perfectio 
christianie  vitae  non  soliim  attenditur  secundum  charitatem,  sed  etiam  se- 
cundiim  alias  virtutes. 

3.  Praeterea,  virtutes  specificantur  per  actus,  sicut  et  alii  habitus.  Sed 
(Jacobi  I,  4)  dicitur  quod  patientia  opus perfectum  habet,ETgo  \ideiUT  qubd 
status  perfectionis  attendatur  magis  secundiim  patientiam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Coioss.  lu,  14)  :  Super  omnia  charitatem 
hcbete,  gux  est  vinculum  perfectionis,  quia  scilicet  omnes  alias  virtutes 
quodammodo  hgat  in  unitatem  perfectam. 

CONCLUSJO.  -—  Omnis  christiauce  vitaj  perfectio,  secundiim  charitatem  atten- 
denda  est. 

Respondeo  dicendum  quod  unumquodque  dicitur  esse  perfectum  inquan- 
tam  attingit  proprium  finem,  qui  est  ultima  rei  pcrfectio.  Ciiaritas  autem 
est  quae  unit  nos  Deo,  qui  est  ultimus  linis  humanae  mentis,  quia  quimanet 
in  charitatej  in  Dec  maiiet,  et  Deus  in  eo,  ut  dicitur  (I.  Joan,  iv,  46). 
Et  ideo  secundum  charitatem  specialiter  attenditur  perfectio  cliristianae 
vitae  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  perfectio  Immanorum  sensuura  praeci- 
pu6  in  hoc  videtur  consistere  ut  in  unitatem  veritatis  conveniant,  secun- 
dum  illud  (I.  Corinth.  i,  10) :  Sitis  perfecti  in  eodem  sensu,  et  in  eadem  sen- 
tentia.  Hoc  autem  fit  per  charitatem  quae  consensum  in  hominibus  operatur. 
Et  ideo  etiam  perfectlo  sensuum  radicaliter  in  perfectione  charitatis 
consistit. 

Ad  secunduni  dicendum,  quod  dupliclter  potest  dlci  aliquls  perfectus. 
Uno  modo  simpliciter:  quae  quidem  perfectlo  attendltur  secundumid  quocl 
pertinet  ad  Ipsam  rei  naturam:  puta  si  dicatur  anlmal  perfectum,  quando 

H)  In  hoc  articulo  docet  S.  Doctor  christianee  (2)  Vel  significantius  grsece  itavoicViav,  id  est, 

vitae  perfectionem  speciali  et  piincipaliori  qua-        ut  Hieronymus  reJdit  :  omnia  arma  Dei. 
dam  rationeattendi  secundiim  charitatem,  quam  (5)  Hinc  ditit  Apostolus  (I.  Cor.  xill)  :  Si  fta- 

secuudum  alias  virtntes.  bupro  omnem  fidem...  charitniem  autem  rwn 

habeam.  nihil  sum,  nihil  mlhi  prodest. 
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nihil  ei  deficit  ex  disposiLione  membrorum,  et  aliis  liujusmodi,  quae  requi- 

runtur  ad  vitam  animalis.  Alio  modo  dicitur  aliquid  perfectum  secundum 

quid:  quaequidem  perfectio  attenditur  secundum  aliquid  exterius,adjacens 

put^  in  albedine,  vel  nigredine,  vel  aliquo  hujusmodi,  Vita  autem  cliristiana 

specialiter  in  charitate  consistit,  per  quam  anima  Deo  conjungitur :  unde 

dicitur  (I.  Joan.  ui, 44} :  Qui  non  diligit,  manetinmorte.  Etideo  secundum 

charitatem  attenditur  simpliciter  perfectio  christianai  vitae,  sedsecundum 

alias  virtutes  secundumquid.  Et  quia  id  quod  est  simpliciter,  est  principa- 

lissimum  et  maximum  respectu  aliorum,  indeest  quod  perfectiocharitatis 

est  principalissima  respectu  perfectionis,  quae  attenditur  secundimi  aiias 

virtutes. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  patientia  dicitur  habere  opus  perfectum  in 

ordiiie  ad  charitatem,  inquantum  scilicet  ex  abundantia  charilatis  proveijit 

qu6d  aliquis  patienter  toleret  adversa,  secundum  illud  (Rom.  viu,  35) :  Quls 

nos  separabit  d  charitate  Dei?  tribulatio,  an  angustia?  etc. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  aliquis  ln  hac  vita  possit  esse  perfectus. 

De  Lis  etiani  supra,  queest.  XXIY,  arL  8,  et  Sent.  iii,  dist.  29,  quaest.  i,  art.  8 ,  qusst.  II,  et  De  ver. 
qusest.  II,  art.  \,  et  Eph.  VI,  iect.  4,  et  Phil.  Ili,  lect.  2,  et  lect.  3  princ. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quodnullus  in  hac  vitapossit 
esse  perfectus.  Dicit  enim  Apostolus  (1.  Cor.  xiii,  10)  :  Ciim  venerit  quod 
perfectum  est^  evacuabitur  quod  ex  parte  est.  Sed  in  hac  vita  non  evacuatur 
quodexparte  est :  manenteniminhacvitalidesetspes,  quaesuntexparte. 
Ergo  nullusin  hac  vita  estperfectus. 

2.  Prseterea,  perfectum  est  cui  nihil  deest,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  ni, 
text.  63).  Sed  nullus  est  in  hac  vita  cui  non  desit  aliquid  :  dicitur  enim 
(Jacobi  III,  2)  :  In  multis  offendimus  omnes;  et  (Psal.  cxxxviii,  i6)  dicitur  : 
hnperfectum  meum  viderunt  oculi  tui.  Ergo  nuUus  est  in  hac  vita  prae- 
fectus. 

3.  Praeterea,  perfectio  vitae  christianae,  sicut  dictum  est  (art.  praec), 
attenditur  secundum  charitatem,  quae  sub  se  comprehendit  dilectionenii 
Dei  et  proximi.  Sed  quantiim  ad  dilectionem  Dei,  non  potest  aliquis  per- 
fectam  charitate^i  in  hac  vita  habere :  quia,  utGregori  is  dicit  (Super  Ezech. 
hom.  xiv,  parum  a  med.),  «amoris  ignis,  qui  hic  ardere  inchoat,  ciimipsum 
quem  amat,  viderit,  ampliiis  in  amore  ipsius  ignescit;»  neque  etiam  quan- 
ttim  ad  dilectionem  proximi,  quia  non  possumus  in  hac  vita  omnes  proxi- 
mos  actualiter  diligere,  etsi  habitualiter  eos  diligamus  :  diiectio  autera 
habitualis  imperfecta  est.  Ergo  videtur  qu6d  nullus  in  hac  vita  possit  esse 
perfectus. 

Sed  contra  est  quia  lex  divina  non  inducit  ad  impossibile.  Inducit  autem 
ad  perfectionem,  secundum  iliud  (Matth.  v,  48) :  Estote  perfecti,  sicut  et 
Pater  vester  ccelesiisperfectus  est.  Ergo  videtur  quod  ahquis  in  hac  vita  possit 
esse  perfectus. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  nullus  in  hac  vila  ad  divinae  dilectiouis  absolutam 
perfeciionem  pervenire  possit,  potest  tamen  homo  ad  tantam  charitatis  perfectionem 
pervenire,  ut  omnia  quae  charitati  sunt  conUaria  repudiet  atque  delestelur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  perfectio  vitae 
christianae  in  charitate  consistit.  Importat  autem  perfectio  quamdam  uni- 
versalitatem,  quia,ut  dicitur  (Phys.  iib.  iii,  text.  63),  perfectum  estcuinihil 
deest.  Potest  ergo  triplex  perfectio  considerari.  Una  quidem  absoluta,  quae 
attenditur  non  solum  secundum  totalitatem.  ex  parte  diligentis,  sed  etiam  ex 
parte  diligibilis,  prout  scilicet  Deus  tanttim  diligitur,  quantum  diligibihs 
est:  ettalis  perfectio  non  est  possibilis  alicui  creaturae,  sed  competit  soli 
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Deo  (1),  in  quobonum  integraliter  et  essentialiter  invenitur.  —  Aliaautem 
est  perfectio  quae  attenditur  secundiim  totalitatem  absolutam  ex  parte  dili- 
gentis;  prout  scilicet  affectus  secundum  totum  suum  possesemper  actua- 
liter  tendit  in  Deum  :  et  talis  perfectio  non  est  possibilis  in  via  (2),  sed  erit 
in  patria.  —  Tertia  autem  est  perfectio  quse  neque  attenditur  secundum 
totalitatem  ex  parte  diligibilis,  neque  secundum  totalitalem  ex  parte  dili- 
gentis,  quantum  ad  hoc  quod  semper  actu  feratur  in  Deum,  sed  quantum 
ad  hoc  quod  excludantur  ea  quss  repugnant  motui  dilectionis  in  Deum; 
sicut  Augustinus  dicit  (Qusest.  lib.  lxxxhi,  qu.  36,  non  longd  a  princ),  quod 
««venenum  charitatis  est  cupiditas,  perfectio  nuUa  cupiditas.»  Et  talis  per- 
fectio  potest  in  hac  vita  haberi ;  et  hoc  dupliciter  :  uno  modo  inquantum 
ab  affectu  hominis  exckiditur  omne  illud  quod  contrariatur  charitati, 
sicut  est  peccatum  mortale;  et  sine  tali  perfectione  charitas  esse  non 
potest,  unde  est  de  necessi^ate  salutis ;  alio  modo  inquantum  ab  affectu 
hominis  excluditur  non  soliim  illud  quod  est  charitati  contrarium,  sed 
etiam  omne  illud  quod  impedit  (3)  ne  afrectus  mentis  totaliter  dirigatur  ad 
Deum;  sine  qua  perfectione  charitas  esse  potest,  puta  in  incipientibus  et 
proficientibus. 

kdi  primnm  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  ibi  loquitur  de  perfectione 
patrise,  quae  non  est  in  via  possibilis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illi  qui  sunt  in  hac  vita  perfecti,  in  multis 
dicuntur  offendere  secundum  peccata  venialia,  quae  consequuntur  ex  infir- 
mitate  praesentis  vitae  :  et  quantum  ad  hoc  etiam  habent  aliquid  imperfec- 
tum  per  comparationem  ad  perfectionem  patriae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  status  praesentis  vitae  non  patiturut 
homo  semperactu  feratur  in  Deum,  itaetiam  non  patitur  quod  actu  feratur 
in  omnes  proximos  singillatim;  sed  sufficit  quod  feratur  communiterin 
omnes  in  universali,  et  in  singulos  habitualiter,  et  secundum  animi  prae- 
parationem.  Potest  autem  etiam  circa  diiectionem  proximi  duplex  perfectio 
attendi,  sicut  etcirca  dilectionem  Dei  :  unaquidem,  sine  qua  charitasesse 
non  potest,  ut  scilicet  homo  nihil  habeat  in  affectu  quod  sit  contrarlum 
dilectioni  proximi;  alia  autem,  sine  qua  charitas  inveniri  potest :  quae  qui- 
dem  attenditur  tripliciter :  primo  quidem  secundum  extensionem  dilectio- 
nis,  ut  scilicet  aliquis  non  solum  diligat  amicos  et  notos,  sed  etiam  extra- 
neos  etulteritis  inimicos;  hoc  enim,  ut  dicit  Augustinus  (Enchirid.  cap.  73), 
«est  perfectorum  filiorum  Dei.»  Secundo,  secundum  intentionem  quae 
ostenditur  ex  his  quae  homo  propter  proximum  contemnit,  ut  scilicet  homo 
contemnat  non  solum  exteriora  bona  propter  proximum,  sed  etiam 
afflictiones  corporales  et  ulteriiis  mortem,  secundiim  illud  (Joan.  xv,  13} ; 
Majorem  dilectionem  nemo  habet  qvdm  ut  animam  suam  ponat  quis  pro 
amicis  suis.  Tertio,  quantum  ad  effectum  dilectionis,  ut  scilicet  homo 
pro  proximls  impendat  non  solum  temporalia  beneficia,  sed  etiam  spiri- 
tualia,  et  ulteriiis  seipsum,  secundum  illud  Apostoli  (II.  Corinth.  xn,  4?)  : 
Ego  autem  libentissim^  impendam,  et  superimpendar  ipse  pro  animabus 
vestris. 

H)  Nam   sicut   solus  Deus  seipsHm  tanlum  possunt;  sed  ressecus  se  liabetsi  in  generespec- 

cognoscit  quantum   est  cognocibilis;   ita  solus  tentur;  hinc  concilium  Tridentinuin  definivit : 

pse  tantura  seamat,  quantum  est  ar.iabilis.  Si  quis  dixerit...  hominem  posse  in  totavita 

{2,  Propter  huraanae   naturae  miscrias  et  ne-  peccata  omnia  venialia  vitare,  nisi  ex  spe- 

icessitates,  impossibile  quidem  est  quod  semper  ciali  Dei  privilegio ,  anathema  sit  (sess.  VI, 

actu  in  Deum  tendanms.  can.  25). 

(o)   HsBC    omnia    seorsum    sumpta    dimoveri 


A 
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ARTICULDS   III.  —   UTRUJI   PERFECTIO    COiNSISTAT    IN   PR/ECEPTIS   AiN    IN 

CONSILIIS  (i). 
Do  his  etiam  Cont.  gcnt.  !ib.  lli,  cap.  ^oO ,  et  quodl.  ll,  cap.  2i  ad  2,  et  Opusc.  xvii,  cap.  6. 

Ld  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  perfectio  vitae  non  consisiat  in 
pra3ceptis,  sed  in  consiliis.  Dicit  enim  Dominus(Mattii.  xix,  21):  Sivis  per- 
fectus  esse,  vade,  vende  omnia  qux  liabes,  et  da  pauperibus,  et  veni,  sequere 
me.  Sed  istud  est  consiiium.  Ergo  perfectio  attenditur  secundum  consilia, 
et  non  secundum  prsecepta. 

2.  Praeterea,  ad  observantiam  praeceptorum  omnes  teaentur,  ciim  sint  de 
necessitate  salutis.  Si  ergo  perfectio  cliristianai  vitae  consistat  in  prae- 
ceptis,  sequitur  quod  perfectio  sit  de  necessitale  salutis,  etquodomnes  ad 
eam  teneantur ;  quod  patet  esse  falsura. 

3.  Praeterea,  perfectio  ciiristianse  vitae  attenditur  secundum  ciiaritatem, 
ut  dictum  est  (art.  i  huj.  quaest.).  Sed  perfectio  cliaritatis  non  videiiir 
consistere  in  observantia  praeceptorum  ;  quia  perfectionem  chariiatis  prae- 
cedit  et  augmentum  et  inchoatio  ipsius,  ut  patet  per  Augustinum  (super 
Canonic.  Joan.  tract.  9 ,  vers.  med.).  Non  autem  potest  charitas  inchoari 
ante  observationem  praeceptorum ;  quia,  ut  dicitur  (Joan.  xiv,  23):5i  quis 
diligit  me ,  sermonem  meum  servabit.  Ergo  perfectio  vitae  non  attenditur 
secundiim  praecepta,  sed  secundum  consilia. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deut.  vi,  5)  :  Diliges  Dominum  Deum  tuum 
ex  toto  corde  tuo  ;  et  (Levit.  xix,  18),  dicitur :  Diliges  proximum  tuum  sieut 
teipsum.  Haec  autem  sunt  duo  praecepta,  de  quibus  Dominus  dicit  (Matth. 
XXII,  40) :  /n  his  duobus  prxceptis  universa  lex  pendet  et  Prophetx.  Perfec- 
tio  autem  charitatis,  secundum  quam  dicitur  vita  christiana  esse  perfecta, 
attenditur  secundum  hoc  quod  Deum  ex  toto  corde  diligamus  et  proximum 
sicut  nos  ipsos.  Ergo  videtur  quod  perfectio  consistat  in  observantia  praR- 
ceptorum. 

CONGLUSIO.  —  Charitatis  perfectio  principaliter  et  essentialiter  consistil  m  prae- 
ceplis,  secundario  aulem,  et  instrumentaiiter  in  consiiiis. 

Respondeo  dicendum  quod  perfectio  diciturin  aliquo  consistere  duplici- 
ter:  uno  modo  per  se  et  essentialiter  ;  alio  modo  secundari6  et  accidenta- 
liter.  Per  se  quidem  et  essentialiter  consistit  perfectio  christianae  vitae  in 
charitate,  principaliter  quidem  secundum  dilectionem  Dei,  secundario  au- 
temsecundum  dilectionem  proximi,  de  quibus  dantur  praecepta  principalia 
divinag  legis,  ut  dictum  est  (quaest.  xliv,  art.  2et  3).  Non  autem  dilectio  Dei 
et  proximi  cadit  sub  praecepto  secundiim  aliquam  mensuram,  ita  quod  id 
quod  est  plus,  sub  consilio  remaneat;  ut  patet  ex  ipsa  forma  praecepti,  quae 
perfectionem  demonstrat;  ut  ciim  dicitur:  Diliges  Dominum  Deum  tuum  ex 
toto  corde  tuo;  totum  enim  et  perfectum  idem  sunt,  secundum  Philoso- 
phum  (Phys.  hb.  ii,  text.  64) ;  et  ciim  dicit :  Diliges  proximum  tuum  sicut 
teipsum :  unusquisque  enim  seipsum  maxime  diligit.  Et  hoc  ideo  est,  quia, 
/inis  praecepti  charitas  est,  ut  Apostolus  dicit  (l.  Timoth.  i).  In  fine  autera 
non  adhibetur  aliqua  mensura ,  sed  solum  in  his  quae  sunt  ad  finem,  ut 
Philosophus  dicit  (Politic.  lib.  i,  cap.  6,  a  med.),  sicut  medicui  non  adhibet 
mensuram,  quantum  sanet,  sed  quanta  medicin^,  vel  diaeta  utatur  ad  sa- 
nandum.  Et  sicpatetquod  perfectio  essentialiter  consistit  in  praeceptis  (2): 

{i)  Respondet  S.  Doctor,  et  oa  rcsponsio  certa  ^2;  Qui  euiiu  praecepfa  non  observat,  graliaiii 

et  coniniuuis  est ,  perroclioaoiu   vitae  chrislia-        gratuui  facienleni  amittit  ac  proicde  charitatis 
nae  per  se  et  essenlialiter  iu  prseceplis  ,  secuu-        opera  prsstare  non  potest. 
daiio  vcro  et  accideutaLiter  in  consiitis  coasis- 
tere. 
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unde  Augiistinus  dicit  in  libro  De  perfectione  justitiae  (cap.  8,  vers.  fin.): 
«  Cur  ergo  non  prseciperetur  tiomini  ista  perfectio,  quamvis  eam  in  hac  vita 
nemo  habeat  ?  »  Secundarid  autem  et  instrumentaliter  perfectio  consistitin 
consiliis:  quae  omnia  sicut  et  praecepta  ordinantur  ad  charitatem-,  &ed  ali- 
ter  et  aliter.  Nam  prsecepta  aha  a  praeceptis  charitatis  ordinantur  ad  remo- 
vendum  ea  quae  sunt  charitati  contraria,  cum  quibus  scilicet  charitas  esse 
non  potest ;  consilia  autem  ordinantur  ad  removendum  impedimenta  actus 
charitatis,  quae  tamen  charitati  non  contrariantur,  sicut  est  matrimo- 
nium,  occupatio  nogotiorum  sa?cularium,  et  alia  hujusmodi.  Unde  Augus- 
tinus  dicit  (in  Enchirid.  cap.  121):  «  Qua^cumque  mandat  Deus,  ex  quibus 
unum  est  :  Non  moechaberiSy  et  quaecumque  non  jubentur,  sed  speciali 
consilio  monentur,  ex  quibus  unumest:  Bonum  est  Jipmini  mulierem  non 
tangere,  tunc  recte  fiunt,  cum  referuntur  ad  diligenaum  Deum  et  proxi- 
raum  propter  Deum  ,  et  in  hoc  sseculo,  et  in  futuro.  »  Et  inde  est  quod  in 
Collationibus  Patrum  (collat.  1,  cap.  7,  a  med.)  dicit  sbbas  Moyses  :  «  Jeju- 
nia,vigiUae,  meditatio  Scripturarum,  nuditas  acprivatio  omnium  facultatum, 
non  perfectio,  sed  perfectionis  instrumenta  sunt,  quia  non  in  ipsis  consistit 
disciplinae  illius  finis.  sed  per  illa  pervenitur  ad  finem ;  »  et  supra  prae- 
misit  «  qu6d  ad  perfectionem  charitatis  istis  gradibus  ascendere  niti- 
mur  (1).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  in  illis  verbis  Domini  ahquid  ponitur 
quasi  ^ia  ad  perfectionem ;  hoc  scilicet  quod  dicitur:  ^'ade^vende  omnia 
quae  habes,  et  da  pauperibus  ;  aliud  autem  subditur,  in  quo  perfectio  con- 
sistit,  scilicet  quod  dicit  :  Et  sequere  me.  Unde  Hieronymus  dicit  super 
Matlhseum  (cap.  19,  sup.  illud  :  Ecce  nos  reliquimus)^  quod  «  quia  non  suf- 
ficit  tanttim  relinquere,  Petrus  adjungit  quod  perfectum  est :  Et  secuti  su- 
mus  te.  Ambrosius  autem  super  illud  (Lucae  v) :  Sequere  me,  dicit :  «  Sequi 
jubet  non  corporis  gressu,  sed  mentis  affectu,  »  quod  fit  per  charitatem. 
Et  ideo  ex  ipso  modo  loquendi  apparet  quod  consilia  sunt  quaedam  instru 
menta  perveniendi  ad  perfectionem,  dum  dicitur  :  Si  vis  perfectus  esse, 
vade^  vende^  etc,  quasi  dicat :  Hoc  faciendo  ad  hunc  finem  pervenies. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  perfectione 
justitiae,  cap.  8,  ad  fin.j, «  perfectio  charitatis  homini  in  hac  vita  prae- 
cipitur,  quia  non  recte  curritur,  si  qu6  currendum  est  nesciatur.  Quomodo 
autem  sciretur,  si  nullis  praeceptis  ostenderetur  ? »  Ciim  autem  id  quod  ca- 
dit  sub  praecepto,  diversimode  possit  impleri,  non  efficitur  transgressor 
praecepti  aliquis  ex  hoc  quod  non  optimo  modo  implet,  sed  sufficit  quod 
quocumque  modo  impleat  illud  (2).  Perfectio  autem  divinae  dilectionis  uni- 
versaliter  quidem  cadit  sub  praecepto,  ita  quod  etiam  perfectio  patriae  non 
excluditur  ab  illo  praecepto,  ut  dicit  Augustinus  (loc.  cit.),  sed  «  transgres- 
sionem  praecepti  evadit,  qui  quocumque  modo  perfectionem  divinae  dilec- 
tionis  attingit. »  Estautem  infimus  divinae  dilectionis  gradus,  utnihilsupra 
eum,  aut  contra  eum,  aut  aequaliter  ei  diligatur ;  a  quo  gradu  perfectionis 
qui  deficit,  nullo  modo  implet  praeceptum.  Est  autem  alius  gradus  perfectae 
dilectionis,  qui  non  potest  impleri  in  via,  ut  dictum  est  (art.  praec),  a  quo 
qui  deficit,  manifestum  est  quod  non  est  transgressor  praecepti.  Et  similiter 
non  est  transgressorpraecepti,  qui  non  attingit  ad  medios  perfectionis  gra- 
dus,  dummodo  attingat  ad  infimum. 

{\)  His  dictis  refellitur  error  Calvini  qui  do-  varios  habet  gradns,  is  demum  praecepti  istius 

cuerat   nullum    tsse  in  Evaugelio  conciHun!  ct  est  transgrcssor  ,  qui  omnes  gradus,  etium  iufi- 

concilia   a  praeccptis  Don  cssentialitcr  differre.  nium  praeterit ,  non  Tero  qui  medios,  aut  supre- 

(2)  Id  est,  quando  praecepti  alicujusobservantia  nium. 
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Ad  tertiitm  dicendum,  quod,  sicut  homo  liabet  quamdam  perfectiouem 
sua;  naturas,  statim  cum  nascitur,  quse  pertinet  ad  rationem  speciei;  est 
autem  alia  perfectio  ad  quam  per  augmentum  adducitur;  ita  eliam  est 
quaedam  perfectio  charitatis  pertinens  ad  ipsam  speciem  charitatis,  ut  sci- 
ticet  Deus  super  omnia  diligatur,  et  nihil  contra  eum  ametur ;  est  autem 
alia  perfectio  charitatis  etiam  in  hac  vita,  ad  quam  aliquis  per  aliquod  spi- 
rituale  augmentum  pervenit ;  ut  puta  ctim  homo  etiam  a  rebus  licitis  (1) 
abstinet,  ut  liberius  divinis  obsequiis  vacet. 

ARTICULUS  IV,  —  UTRUM   quicumque  est   perfectus  ,  sii  in  stato 

PERFECTIONIS  (2). 
De  his  etiam  quodl.  I,  art.  \A  ad  2,  et  Opusc.  xviil,  cap.  'IS. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  quicumque  est  perfectus,  sil 
in  statu  perfectionis.  Sicut  enim  per  augmentum  corporale  pervenitur  ad 
perfectionem  corporalem,  ita  per  augmentum  spirituale  pervenitur  ad  pcr- 
fectionem  spiritualem,  ut  dictum  est  (art.  prgec.  ad  3),  Sed  post  augmen- 
tum  corporale  aliquis  dicitur  esse  in  statu  perfectas  aetatis.  Ergo  etiani 
videtur  qu6d  post  augmentum  spirituaie,  cum  quis  jam  adeptus  est  per- 
fectionem,  sit  in  statu  perfectionis. 

2.  Praeterea,  eadem  ratione  qua  aliquid  movetur  de  contrario  in  contra- 
rium ,  movetur  etiam  aliquid  de  minori  ad  majus,  ut  dicitur  (Phys.  iib.  v, 
text.  19).  Sed  quando  aliquis  transmutatur  de  peccato  ad  gratiam,  dicitur 
mutare  statum,  prout  distinguitur  status  culpae  a  statu  gratiae.  Ergo  vide- 
tur  quod  pari  ratione  cum  aliquis  proficit  de  minori  gratia  ad  majorem, 
quousque  perveniat  ad  perfectum,  adipiscatur  perfectionis  statum. 

3.  Praeterea,  statum  adipiscitur  aliquis  ex  hocquod  a  servitute  hberatur. 
Sed  per  charitatem  aliquis  liberatur  a  servitute  peccati,  quia  universa  delicta 
operit  charitas,  ut  dicitur  (Proverb.  x,  12).  Sed  perfectus  dicitur  aliquis 
secundum  charitatem,  ut  dictum  est  (art.  1  hiij.  qu.).  Ergo  videtur  qu6d 
quicumque  habet  perfectionem,  ex  hoc  ipso  habeat  perfectionis  statura. 

Sed  contra  est  quod  aliqui  sunt  in  statu  perfectionls  qui  omnino  chari- 
tate  et  gratia  carent,  sicut  mali  episcopi,  aut  mali  religiosi.  Ergo  videtur 
quod  e  contrario  aliqui  habent  perfectionem  vitae  qui  tamen  non  habent 
perfectionis  statumi. 

CONGLUSIO.  —  Nihil  prohibet  aUquos  esse  perfectos,  qui  in  statu  perfectionis 
minime  suut,  et  ahquos  esse  in  slatu  perfectionis  qui  perfecti  nequaquam  suat. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art  1), 
status  proprie  pertinet  ad  conditionem  libertatis  vel  servitutis.  Spiritualis 
autem  libertas  vel  servitus  potest  in  homine  attendi  dupliciter  :  uno  modo 
secundum  id  quod  interius  agitur,  alio  modo  secundum  id  quod  agitur 
exterius.  Et  quia,  ut  dicitur  (1.  Reg.  xvi,  7) :  Hornines  vident  ea  guas  parent^ 
sed  Deus  intuetur  cor^  inde  est  qu6d  secundum  interiorem  hominis  dispo- 
sitionem  accipilur  conditio  spiritualisstatus  in  homine  per  comparationem 
ad  judicium  divinum ;  secundum  autem  ea  quoe  exteriiis  aguntur,  accipitur 
spiritualis  status  in  homine  per  comparationein  ad  Ecclesiam.  Et  sic  nunc 
de  statibus  loquimur,  prout  scilicet  ex  diversitate  statuum  quaedam  Eccle- 
siae  pulchritudo  consurgit.  Est  autem  considerandum  quod  quantum  ad  ho- 
mines,  ad  hoc  quod  aliquis  adipiscatur  statum  libertatis  vel  servitutis, 
requiritur  primo  quidem  obligatio  (3)  ahqua  vel  absolutio :  non  enim  ex 

{\)  Scilicet  a  conjugio,  a  rerum   exleriorum  ad  Deurn  per  amorein  ;  et  status  perfcctioni?  f>sl 

proprietate  et  cura,  aliisque  hujusmodi.  cooditio  exterior  eorum  qui    se  servos  consti- 

(2)  Negative  ri'spondet  S.  Doctor;  nara  per-  tuunt  ad  opera  perfectionis  implenda. 

fectio  de  aua  liic  agitur  consistit  in  adbaerentia  (o)  Ad  statum  perfecfionis  requiritur  perpctua 
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hoc  quod  aliquis  servit  alicui.  efficitur  servus,  quia  etiam  liberi  ser\iunt, 
secundum  illud  (Galat.  v,  13'  :  Per  charitatem  spirlt&s  servife  invicem;  ne- 
que  etiam  ex  hoc  quod  aliquis  desinit  servire,  efficitur  liber,  sicut  patet  de 
servis  fugitivis  :  sed  ille  proprie  est  servus  qui  obligatur  ad  serviendum, 
etiileest  liber  qui  a  servitute  absolvitur.  Secund6requiriturquMobligatio 
praedicta  cum  aliqua  solemnitale  fiat,  sicut  et  caeteris  qui  inter  homines 
obtinent  perpetuam  firmitatem,  quaedam  solemnitas  adhibetur.  Sic  ergoin 
statu  perfectionis  propri^  dicitur  aliquis  esse,  non  ex  hoc  quod  habet  actum 
dilectionis  perfectae,  sed  ex  hoc  quod  obligat  se  perpetu6  cum  aliqua  so- 
lemnitate  ad  ea  quae  sunt  perfectionis.  Contingit  etiam  qu6daliqui  se  obli- 
gant  ad  id  quod  non  servant,  et  aliqui  implent  ad  quod  se  non  obligave- 
runt,  ut  patet  (Matth.  xxi,  28),  de  duobus  filiis  :  quorum  unus  patri  dicenti : 
Operare  in  vinea,  respondit :  Noio^  et  posteo  abiit ;  alter  autem  respondens 
ait :  EOj  et  non  ivit.  Et  ideo  nihil  prohibet  aliquos  esse  perfectos ,  qui  non 
sunt  in  statu  perfectionis  (1),  et  aliquos  esse  in  statu  perfectionis,  qui  ta- 
men  non  sunt  perfecti  2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  augmentum  corporale  proficit  ali- 
quis  in  his  quae  pertinent  ad  naturam,  et  ideo  adipiscitur  naturae  statura  : 
praesertim  quia  quod  est  secundiun  naturam  ,  quodammodo  immutabile 
esl,  inquantum  natura  determinatur  ad  unum.  Et  similiter  per  augmen- 
tum  spirituale  interius  aliquis  adipiscitur  statum  perfectionis  quantum  ad 
divinum  judicium ;  sed  quantiim  ad  distinctiones  ecclesiasticorum  statuum 
non  adipiscitur  aliquis  statum  perfectionis ,  nisi  per  augmentum  in  his 
quse  exterius  aguntur. 

Ad  secundum  ddcendum,  qu6d  illa  etiam  ratio  procedit  quantum  ad  inte- 
riorem  statum  ;  et  tamen  ctim  aliquis  transit  de  peccato  in  gratiam,  transit 
de  serv'itute  ad  libertatem  :  quod  non  contingit  per  simplicem  profectum 
gratiae,  nisi  ciim  aliquis  obligat  se  ad  ea  quae  sunt  gratias. 

Ad  tertium  dicendum,qu6d  illa  etiam  ratio  procedit  quantiun  ad  interio- 
rem  statum  ;  et  tamen  licet  charitas  variet  conditionem  spiritualis  servitu- 
tis  et  libertatis.  hoc  tamen  non  facit  charitatis  augmentum. 

ARTICULUS     V.    —     UTRUM     RELIGIOSI     ET     PR.i;LATI     SINT     IN     STATD 

PERrECTIONIS     3/. 
De  his  etiam  Opusc.  xviii ,  cap.  ^6. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pra^Iati  et  religiosi  non  sint 
in  statu  perfectionis.  Status  enim  perfectionis  distinguitur  contra  statum 
incipientium  et  proficientium.  Sed  non  sunt  aliqua  genera  hominum  depu- 
tata  specialiter  statui  proficientium  vel  etiam  incipientium.  Ergo  videtur 
qu6d  nec  etiam  debeant  esse  aliqua  genera  hominum  deputata  statui  per- 
fectionis. 

2.  Praeterea,  status  exterior  debet  interiori  statui  respondere;  alioquin 
incurritur  mendacium  quod  «nonsolum  est  in  falsis  verbis,  sed  etiam  in 
simulatis  operibus, »  ut  Ambrosius  dicit  (in  quodam  serm.  44  De  temp. 
ante  med.).  Sed  multi  sunt  praelati  vel  religiosi,  qui  non  habent  interiorem 
perfectionem  charitatis.  Si  ergo  omnes  religiosi  etpraelati  sint  in  statu  per- 
fectionis,  sequitur  quod  quicumque  eorum  non  sunt  perfecti,  sint  in  pec- 
cato  mortali,  tanquam  simulatores  et  mendaces. 

obligatio  ad  facicndum  opera  qu»  perfectionem  (5  Communis  et  certa  responsio  est  religiosoa 

promorent.  et  praelatos  qni  sunt  episcopi  esse  in  statu  perfec- 

{\]  Hujusmodi  snnt  christiani  et  ecclesiastici  tionis,  quod  impugnat  errorem  WicleSi  et  alio- 

qui  virtiites  emicenter  in  hoc  munJo  colnnt.  rum  bffireticorum  qui  orilinesreligioS'is,taQquam 

2;  Tales  sunt  mali  reiigiosi  qui  opera  perfec-  aiiquid  vanum  ,  periculosum  et  pestiferum  repu- 

lionis  quibus  voto  s«  astrioxerunt  non  implent.  diarunt. 
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3.  Praeterea,  perfectio  secundiim  cliai  ilatem  uttenditur,  ut  supra  habiium 
est  .'art.  1  huj.  qu.).  Sed  perfectissima  charitas  videtur  essein  martyiibus, 
secundiim  illud  (Joan.  xv,  13)  :  Majorem  dilectionem  nemo  habetj  quum  ut 
animam  suam  ponat  quispro  amicis  suis;  et  super  illud  (Hebr.  xii) :  Nondum 
enim  usquead  sanguinem,  etc,  dicit  Glossa  (Aug.  serm.  17  De  verb.  Apost. 
cap.  1,  circ.  med.) :  «  Perfectior  in  hac  vita  nuUa  dilectio  est  e^  ad  quam 
sancti  martyres  pervenerunt,  qui  contra  peccatum  usque  ad  sanguiiiem 
certaverunt.  «  Ergo  videtur  qu6d  magis  debeat  perfectionis  status  attribui 
martyribus  qu^m  religiosis  et  episcopis. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  (De  eccles.  hierarch.  cap.  5,  circ.  med.) 
attribuit  perfectionem  episcopis  tanquam  perfectioribus ;  et  (cap.  6  ejus- 
dem  libri,  ante  med.)  attribuit  perfectionem  religiosis,  quos  vocat  monar 
chos;  vei  espaTreuTa;,  therapeutas,  id  est,  Deo  famulantes,  tanquam  per- 
fectis. 

CONGLUSIO.  —  Religiosi  ac  praelati  sunt  in  statu  perfectionis,  non  quasi  seipsos 
profitentes  perfectos,  sed  se  ad  perfectionem  lendere. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicutdictum  est(art.  praec),  ad  statum  per- 
fectionis  requiritur  obligatio  perpetua  ad  ea  quae  sunt  perfeclionis,  cum 
aliqua  solemnitate.  Utrumque  autem  horum  competit  religiosis  et  episco- 
pis.  Religiosi  enim  se  voto  astringunt  ad  hoc  quod  a  rebus  sascularibus  se 
abstineant,  quibus  licite  uti  poterant,  ad  hoc  quod  liberius  Deo  vacent : 
in  quo  consistit  perfectio  praesentis  vitse.  Unde  Dionysius  dicit  (De  eccl. 
hierarch.  cap.  6,  loc  cit.),  de  religiosis  loquens  :  <f  Alii  quidem  therapeu- 
tas,  id  est,  famulos  Dei,  ex  puro  servitio  et  faraulatu ;  alii  vero  monachos 
ipsos  nominant  ex  indivisibili  et  singulari  vitauniente  ipsos  ex  indivisibi- 
lium  sanctls  convolutionibus,  id  est,  contemplationibus,  ad  deiformem 
unitatem  et  amabilem  Deo  perfectionem. »  Ilorum  etiam  oblatio  fit  cum 
quadam  solemnitate  professionis  et  benedictioriis ;  unde  et  ibidem  subdit 
Dionysius  :  «Propler  quod  perfectam  ipsis  donans  gratiam  sancta  legisla- 
tio  quadam  ipsos  dignataestsanctificalivainvocatione.  »  —  Similiteretiam 
episcopi  obligant  se  ad  ea  quae  sunt  perfectlonis,  pastorale  assumentes 
officium ;  ad  quodpertinet  ut  animam  suam  ponat  pastor  pro  ovibus  suis  (1), 
sicut  dicitur  (Joan.  x,  15).  Unde  Apostolus  dicit  (I.  Timoth.  ult.  12)  :  Con- 
fessus  bcnam  confessionem  coram.  multis  testibuSy  id  est,  «  in  sua  ordina- 
tione, »  ut  Giossa  (interl.  ibidem)  dicit.  Adhibetur  etiamquaedam  solemni- 
tas  consecrationis  simul  cum  professionepraedicta,  secundiim  illud  (ILTi- 
moth.  I,  6) :  Resuscites  gratiam  Dei,  qux  est  in  teper  impositionem  manuuni 
mearum;(\\\oA  Glossa  interl.  exponit  de  gratia  episcopali.  Et  Dionysius 
dicit  (De  eccl.  hierarch.  cap.  5,  vers.  lin.},  quod  "  summus  sacerdos,  id  est 
episcopus  in  sua  ordinatione  habet  eloquiorum  super  caput  sanctissimam 
supe-rpositionem;  ut  significeturquod  ipse  est  participati\us  integrae  totius 
hierarchicae  virtutis ,  el  quod  ipse  non  solum  sit  illuminativus  omnium 
(quod  pertinet  ad  sanctas  locutiones  et  actiones),  sed  quod  etiam  hoc  aliis 
tradat.  » 

Ad  primum  ergodicendum,  quod  inchoatio  et  augmentum  non  quaeritm 
propter  se,  sed  propter  perfectionem  :  et  ideo  ad  solum  perfectionis  sta- 
tum  aliqui  homines  cum  qaadam  obligatione  et  solemnitate  assumuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homines  statum  perfectionis  assumunt, 
non  quasi  profitentes  seipsos  perfectos  esse ;  sed  profitentes  se  ad  perfec- 

(0  losuper  obligantnr  Lona  spirilualia  proxi-        ad  Deum  ut  offeranl  dona  et  sacrificia  pro 
mis  administiare,  cuni  cx  hominibus  assumpti        peccalis  (Ilebr.  Y). 
sint  pro  hominibus  constiluti  iniis  qace  sunt 
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tionem  tendere  :  unde  et  Apostolus  dicit  'Pl.liip.  in,  12)  :  Non  quod  jam 
comprehenderim^  aiit  jam  perfectns  sim  :  sequor  autem,  si  quo  modo  com- 
prehendam;  et  postea  subdit  :  Quicumque  ergo  perfecti  sumus,  hoc  sentia- 
mus.  Unde  non  committit  aliquis  mendacium  vel  simulationem  ex  hoc 
quod  non  est  perfectus,  qui  statum  perfectionis  assumit,  sed  ex  eo  quod 
ab  intentione  perfectionis  animum  revocat. 

Ad  tertium  dicendnm,  qu6d  mart}Tium  in  actu  perfectissimo  charitatis 
consistit  [\).  Actus  autem  perfectionis  non  safficit  ad  statum  faciendum, 
ut  dictnm  est  art.  praec. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  omnes  prjelati  ecclesiastici  sint  in  statu 

PERFECTIONIS  (2J. 
De  his  eliam  Opusc.  XYill,  cap.  22,  23,  25  et  26. 

Ad  sextum  sic  proceditnr.  1.  Videtur  quod  omnes  prselati  ecclesiastici 
sint  in  statu  perfectionis.  Dicit  enim  Hieronymus  (Super  Ep.  ad  Tit.  cap.  d, 
sup.  illud  :  Constituas  per  civitates,  etc.) :  «Olim  idem  presbyter,  qui  et 
episcopus:  »  et  postea  subdit  :  «Sicut  ergo  presbyteri  sciunt  se  Ecclesiae 
consuetudine  ei  qui  sibi  proepositus  fuerit,  esse  subditos;  ita  episcopi  no- 
verint  se  magis  consueludine  quam  dispositionis  dominicae  veritate  pres- 
byteris  esse  majores,  et  in  communi  debere  Ecclesiam  regere. »  Sed  epis- 
oopi  sunt  in  statu  perfectionis.  Ergo  et  presbyteri  habentes  curam  ani- 
marum. 

2.  Praeterea,  sicut  episcopi  suscipiunt  curam  animarum  cum  consecra- 
tione,  ita  etiam  presbyteri,  curati  et  archidiaconi;  de  quibus  super  illud 
(Act.  vi)  :  Considerate^  fratres,  viros  boni  testimo7iliseptem,  etc,  dicit  Glossa 
(ordin.  Bedae)  :  «  Hic  discernebant  apostoli  per  Ecclesiam  constitui  septem 
diaconos,  qui  essent  sublimioris  gradus,  et  quasi  columnae  proximi  circa 
aram.  »  Ergo  videturquod  ipsi  etiam  sintin  statu  perfectionis. 

3.  Praeterea,  sicut  episcopi  obligantur  ad  hoc  quod  animam  suam  ponant 
pro  ovibus  suis,  ita  et  presbyteri  curati  et  archidiaconi.  Sed  hoc  pertinet  ad 
perfectionem  charitatis,  ut  supradictum  est  'art.  2huj.  quaest.  ad  3).  Ergo 
videtur  quod  etiam  presbyteri  curati  et  archidiaconi  sint  in  statu  perfec- 
tionis. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (De  eccles.  hierarch.  cap.  5,  circ. 
med.):  «  Pontificum  quidem  ordo  consummativus  est  et  perfectivus  (3); 
sacerdotum  autem  illuminativus  et  lucidativus;  ministrantium  vero  pur- 
gativus  et  discretivus.  i>  Ex  quo  patet  qu6d  perfectio  solis  episccpis  attri- 
buitur. 

CONCLUSIO.  —  Non  omnes  praelati,  sed  soli  episcopi  in  statu  perfectionis  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  in  presbyteris  et  diaconibus  curam  habenli- 
bus  animarum  duo  possunt  considerari,  scilicet  ordo  et  cura.  Ordo  autem 
ipse  ordinatur  ad  quemdam  actum  in  divinis  officiis.  Unde  supra  dictum 
est  (quaest.  praec.  art.  3  ad  3),  quod  distinctio  ordinum  sub  distinctione  offi- 
ciorum  continetur.  Unde  per  hoc  quod  aliqui  suscipiunt  sacrum  ordinem, 
Svxipiunt  potestatem  quosdam  sacros  actus  perficiendi;  non  autem  obli- 
ganturex  hoc  ipsoadeaquae  sunt  perfectionis,  nisi  quateniis  apud  occi- 

•r   Ea    fortasse  ratione,  iit  animadvertit  Syl-  esse  presbyteris  snperiores;  quod  negdruQt  Ae- 

rius.  diiit  B.  Tbomas(in  Opusc.  Deperfect.  vitsB  nus,  Wiclefus,  et  omnes  prcsbyteriani  qaorum 

niiritaalis  (c.  25)  :  Beatos    StepLanum,  Laaren-  error  hls  verbis  a  coucil,  Trident.  profligatM 

liuni  et  ViDcenlium  archidiacooos  in  statu  per-  fuit   :   Si  quis    dixerit    cpiscopos  non  esse 

Fectmnis  fuisse  coucediraas,  non  propter  archi-  presbyteris  superior(S...  anathema  sit. 

dioconatum,  sed  propter  ii.artyrium  quod  omni  (5j  Seu  perfectivus  atque  perlectioms  opera- 

perfectioni  leligionis  praefertnr.  tivusjuxtagrffiCum-c/.ciuTvxij  Td;i;xalt£Xi.no-jp^oi, 

.2;  In  hoc  aiticulo  docel  S.  Dt.ctor  fpiscopo» 
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denlalem  Ecclesiam  in  susceptione  sacri  ordiriis  cmittitur  continentia^  vo- 
tum,  quod  est  unum  eorum  quse  ad  perfectionem  pertinent,  u.t  infra  dicctur 
(quaest.  clxxxvi,  art.  4).  Unde  patet  quod  ex  hoc  quod  aliquis  accipitsacrum 
ordinem  non  ponitur  simpliciter  in  statu  pcrfectionis;  quamvis  interior 
perfectio  ad  hoc  requiratur  qu6d  aliquis  digne  hujusmodi  actus  exerceat. 
—  Similiter  etiam  nec  ex  parte  cura?  quam  suscipiunt,  ponuntur  in  statu 
perfectionis.  Non  enim  obligantur  ex  hoc  ipso  vinculo  perpetui  voti  ad  hoc 
qu6d  curam  animarum  retineant;  sed  possunt  eam  deserere,  vel  tran- 
seundo  ad  religionem  etiam  absque  licentia  episcopi,  ut  habetur(in  Decre- 
tis  19,  quaest.  n,  cap.  Dux  sunt)^  vel  etiam  cum  licentia  episcopi  potest 
aliquis  ai'chidiaconus  archidiaconatum  vel  parochiam  dimittere,  el  simpli- 
cem  prffibendam  accipere  sine  cura ;  quod  nullo  modo  liceret,  si  csset  in 
statu  perfectionis.  Nei^ioenim  manum  mittens  ad  aratrum  et  respiciens  re~ 
frd^  apius  est  regno  Dei,  ut  dicitur  (Luc.  ix,  62).  —  Episcopi  autem,  quia 
sunt  in  statu  perfectionis,  nonnisi  auctoritate  summi  pontificis,  ad  quem 
etiam  solum  pertinet  in  votis  perpetuis  dispensare,  possunt  episcopalem 
curam  deserere,  et  ex  certis  causis,  ut  infr  a  dicetur  (quiESt.  clxxxv,  art.  4-). 
Unde  manifestum  est  quod  non  omnes  praelati  (1)  sunt  in  statuperfectionis, 
sedsoli  episcopi. 

X^primum  ergo  dicendum,  quod  de  presbytero  et  episcopo  dupliciter 
loqui  possumus  :  uno  modo  quantum  ad  nomen  :  et  sic  olim  non  disiin- 
guebantur  episcopi  et  presbyteri.  Nam  episcopi  dicuntur  «ex  eo  quod  su- 
perintendunt,  »  sicut  dicit  Augustlnus  fDe  civilate  Dei,  lib.  xix,  cap.  19,  a 
med.}.  Presbyleri  autem  in  Graeco  dicuniur  quasi  seniores.  Unde  et  Apos- 
tolus  communiterutitur  nomine  presbyterorum  quanttim  ad  utrosque,  cum 
dicit  (I.  Timoth.  vi,  18)  :  Qui  bene  prxsunt  presbyteri,  duplici  honore  digni 
habeantur;  et  similiter  etiam  nomine  episcoporum  :  undedicit(Act.  xx,  28), 
presbyteris  EphesinoeEcclesiae  loquens  :  Attendite  vobis  et  universo  gregi, 
in  quo  vos  Spiritus  sanctus  posuit  episcopos  regere  Ecclesiam  Dei.  Sed  se- 
cundiim  rem  semper  inter  eos  fuit  distinctio  (2),  etiam  tempore  apostolo- 
rum,  ut  patet  per  Dionysium  (De  eccL  hierarch.  cap.  5,  circ.  med.  et 
Luc.  X,  superillud  :  Post  hxc  autem  designavit  Dominus,  etc,  dicit  Glossa 
(ord.  Bed.)  :  «  Sicut  in  apostolisformaest  episcoporum,  sicin  scptuaginta 
duobus  discipulis  forma  est  presbyterorum  secundiordinis, »  Postmodum 
tamen  ad  schisma  vitandum  necessarium  fuit  ut  etiam  nomina  distingue- 
rentur,  ut  scilicet  majores  dicerentur  episcopi,  minores  autem  presbyteri. 
Dicere  autem  presbyteros  non  differre  ab  episcopis,  inter  dogmata  haeretica 
numerat  Augustinus  (in  hb.  De  hasres.  haer.  53),  ubi  dicit  qu6d  Aeriani  (3) 
dicebant  presbyterum  ab  episcopo  nulla  differenti^  debere  discerni. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  episcopi  principaliter  habent  curam  ovium 
suae  dioecesis;  presbyteri  autem  curati  et  archidiaconi  habent  aliquas  sub- 
ministrationes  sub  episcopis.  Unde  superillud  (L  Corinth.  xii) :  Jlii  opitu- 
lationes,  alii  gubernaiiones,  dicit  Glossa  interl.  :  «  Opitulationes,  id  esL  cos 
qui  majoribus  ferunt  opem,  ut  Titus  Apostolo,  vel  archidiaconi  episcopis: 
gubernationes,  scilicet  minorum  personarum  prfelationes,  ut  presbyteri 
sunt,  qui  plebi  documento  sunt.  »  Et  Dionysius  dicit  (De  eccl.  hierarch. 
cap.  5,  ante  med.},  quod  «  sicut  universam  hierarchiam  videmus  in  Jesu 

(1)  Per  praelatos  in  genere  intelligondum  esl  est  quod  dicturus  est  S.  Dootor  (snp.  qu.TSt.  XL, 
omncs   superiorcs   qui  jurisdictionem   qualem-        art.  4). 

cumque  exorcent.  (3)  Ita  optirae  cod.  Alran.  et  alius  quo  uleba- 

(2)  Ut  niagis  pateat  quomodo  episcopatus  ordo        tur  Nicolai,  item  Theologi.  Al  ,  Ariani. 
sital)  ordiiie  presbyteratus  diversus  conferendum 
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terminatam,  ita  unamquamque  functionem  in  proprio  divino  hierarclia, 
id  est,  episcopo.M  Et  (16,  quaest.  i,  cap.  Cunctis)  dicitur  :  «  Omnibus  pres- 
byteris  et  diaconibus  attendendum  est,  ut  nihil  absque  proprii  episcopi 
licentia  agant. »  Ex  quo  patet  qu6d  ita  se  habent  ad  episcopum,  sicut  ba- 
livi,  vel  praepositi  ad  regem  ;  et  propter  hoc  sicut  in  mundanis  potestati- 
bus  sohis  rex  benedictionem  solemnem  accipit,  alii  vero  per  simplicem 
commissionem  instituuntur;  ita  etiam  in  Ecclesia  cura  episcopalis  cum 
solemnitate  consecralionis  commiltitur  :  cura  autem  archidiaconattis  vell 
plebanatus  cum  simplici  injunctione;  consecrantur  tamen  in  susceptions 
ordinis  etiam  antequam  curam  habeant. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  plebani  et  archidiaconi  non  habent 
principaliter  curam,  sed  administrationem  quamdam,  secundum  quod  eis 
ab  episcopo  committitur ;  ita  etiam  ad  eos  non  pertinet  principaliter  pasto- 
rale  officium,  nec  obligatio  fl)  ponendi  animam  pro  ovibus,  sed  inquan- 
tura  participant  de  cura.  Unde  magis  habent  quoddam  officium  ad  perfec- 
tionem  perlinens,  quam  obtineant  perfectionis  statum. 

ARTICULUS   VII.  —   UTRUM  status  religiosorum  sit  perfectior  quam 

STATUS   PR^LATORUM  ^2). 
De  his  ctiam  infra,  queest.  CL5XXV  ,  art.  8  corp.  et  guodl.  lll,  art.  47  corp.  et  Opusc.  XVIH,  cap.  17, 

18  et  19,  et  Matth.  XIX. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  status  rellgiosorum  sit  per- 
fectior  quam  status  praelatorum.  Dominus  enim  dicit  (Matth.  xix,  21}  :  Si 
vis  perfectus  esse^  vade,  et  vende  omnia  qux  hahes  et  da  pauperibus^  quod 
faciunt  rehgiosi.  Non  autem  ad  hoc  tenentur  episcopi ;  dicitur  enim  (1  2, 
quaest.  i,  cap.  19)  :  «  Episcopi  de  rebus  propriis  vel  acquisitis,  vel  quicquid 
de  proprio  habent,  hseredibus  suis,  si  voluerint,  derelinquant.  «  Ergo  reli- 
giosi  sunt  in  perfectiori  statu  quam  episcopi. 

2.  Praeterea,  perfectio  principalius  consistit  in  dilectione  Dei  quam  indi- 
lectione  proximi.  Sed  status  religiosorum  directe  ordinatur  ad  dilectionem 
Dei  :  unde  et  ex  Dei  servitio  et  famulatu  nominantur,  ut  Dionysius  dicit 
(De  eccl.  hierarch.  cap.  6,  ante  med.).  Status  autem  episcoporum  videtur 
ordinari  ad  dileclionem  proximi,  cujus  curae  superintendunt,  unde  et  no- 
minantur  (3),  ut  patet  per  Augustinum  (De  civit.  Dei,  iib.  xix,  cap.  19,  a 
ned.}.  Ergo  videtur  quod  status  religiosorum  sit  perfectior  quam  status 
opiscoporum. 

3.  Pra^lerea,  status  religiosorum  ordinatur  ad  vitam  contemplativam, 
quae  potior  est  quam  vita  activa,  ad  quam  ordinatur  status  episcoporum  : 
dicit  enim  Gregorius  (Pastor.  part.  1,  cap.  7,  antemed.),  quod  «  per  vitam 
activam  prodesse  proximis  cupiens  Isaias^  officium  praedicationis  appetit; 
per  contemplativam  ver6  Jereraias  ara.ori  Conditoris  sedulo  inhaerere  desi- 
derans,  ne  mitti  ad  prsedicandum  debeat,  contradicit.  »  Ergo  videtur  qu6d 
SidtQs  religiosorum  sit  perfectior  quara  status  episcoporum. 

Sed  contra^  nuUi  licet  a  majori  statu  ad  minorem  transire  :  hoc  enim 
esset  retr6  aspicere.  Sed  potest  aliquis  a  statu  religionis  transire  ad  statum 
episcopalem;  dicitur  enim  (18,qu8est.  i,cap.  Statutum\  qu6d  «sacraordi- 
natio  de  monacho  episcopum  facit. »  Ergo  status  episcoporum  est  perfec- 
tior  quam  status  religiosorum. 

[\)^  Sensus  cst  hnjns  loci  quod  hsec  obligatio        inteliiglt  episcopos,  et  aegative  respondet,  quod 
uon  illis  incumbat  principaliter,  sed  secundario,        communiter.  recipitar. 
qnando  salussubditorum  i.i  postulaverit.  (5)  Juxta  significatam  graeci  nominis  W.fntoro;; 

(2)  Sub   nomine   praelatcrum   bic  S.    Doctor        est  enira  (TxoreXv  idem  quod  tniendere  ;  com  par- 

ticula  i-t  quee  idcm  est  ac  super. 
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CONGLUSIO.  —  Potior  et  perfectior  est  stalus  perrectionis  iu  praelatis  et  episcopis, 
quam  in  religiosis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad  litt. 
lib.  XII,  cap.  16,  amed.),  «semper  agens  prsestantius  est  patiente. »  In  ge- 
nere  autem  perfectioniy,  secundiim  Dionysium  (De  coel.  hier.  cap.  S),  epis- 
copi  se  habent  ut  perfectores,  religiosi  autem  ut  perfecti;  quorum  unum 
pertinetad  actionem,  alterum  autem  ad  passionem.  Unde  manifestum  est 
quod  status  perfectionis  potioreslin  episcopis  quam  in  religiosis. 

Ad  prwnmi  ergo  dicendum,  quod  abrenuntiatio  propriarum  facultatum 
dupliciter  considerari  potest.  Uno  modo  secundum  quod  est  in  actu ;  etsic 
in  ea  non  consistit  esscntialiter  perfectio,  sed  est  quoddam  perfectionis 
instr-umentum,  sicutsupra  dictum  est  (art.  3  huj.  qusest.).  Et  ideo  nihil  pro- 
hibet  statum  perfectionis  esse  sine  abrenuntiatione  propriorum;  sicut 
etiam  dicendum  est  de  aliis  exterioribus  observantiis.  Alio  modo  potest 
considerari  secundiim  prseparationem,  ut  scilicet  homo  sit  paratus,  sifue- 
ritopus,  omnia  dimittere  veldistribuere  :  et  hoc  pertinet  directe  ad  perfec- 
tionem.  Unde  Augustinus  dicit  (DeQuffist.  evangeb  lib.  11,  qusest.  41,  parum 
a  princ.):  «  OstenditDominusfiliossapientiaeintelligere, noninabstinendo, 
nec in  manducando  esse justitiam,  sed  in  eequanimitate  tolerandi inopian' .» 
Unde  et  Apostolus  dicit  (Philip.  iv,  32) :  Scioet  abundare^  et  pemiriam  pati\ 
Ad  hoc  autem  maxime  tenentur  episcopi,  quod  omnia  sua  pro  honore  Dei 
et  salute  sui  gregis  contemnant,  ctim  opus  fuerit,  vel  pauperibus  sui  gre- 
gis  largiendo,  vel  rapinam  bonorum  suorum  cum  gaudio  sustinendo  (1). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  hoc  ipsum  quod  episcopi  intendunt  his 
quae  pertinent  ad  proximorum  dilectionem,  provenit  ex  abundantia  dilec- 
tionis  divinse.  Und^  Dominus  primo  a  Petro  quaesivit  an  eum  diligeret  et 
postea  ei  sui  gregis  curam  commisit :  et  Gregorius  dicit  in  Pastorali  (part.  1, 
cap.  5,  parum  ante  med.) :  «  Si  dilectionis  testimonium  est  cura  pastoralis, 
quisquis  virtutibus  pollens  gregem  Dei  renuit  pascere,  Pastorem  summum 
convincitur  non  amare.  w  Hoc  autem  est  majcris  dilectionis  signum,  ut 
homo  propter  amicum  etiam  alii  serviat  quam  si  soli  amico  velit  ser- 
vire  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  Gregorius  dicit  in  Pastorali  (part.  2, 
cap.  i),  «  sit  praesul  actione  praecipuus,  prae  cunctis  contemplatione  sus- 
pensus,  »  quia  ad  ipsos  pertinet  non  soltim  propter  seipsos,  sed  propter 
instructionem  aliorum  contemplari.  Unde  Gregorius  dicit  (Super  Ezech. 
hom.  V,  parum  a  med.),  quod  de  perfectis  viris  post  contemplationem  suam 
redeuntibus  dicitur  (Psal.  cxliv,  7) :  Memoriam  suavitatis  tuse  eructabunt. 
ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  presbyteri  curati  et  archidiaconi  sint  majoris 

PERFECTIONIS  QUAM  RELIGIOSI  (3). 
D«  his  etiam  quodL  i,  art.  U  ad  2,  et  qiiodL  iii,  art.  \7,  et  Opusc.  xviii,  cap.  20  et  21,  et  Matth.  xix. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  etiam  presbyteri  curati  et 
archidiaconi  sint  majoris  perfectionis  quam  religiosi.  Dicit  enim  Chrysos- 
tomus  (in  suo  Dial.  seu  De  Sacerdot.  lib.  xvi,  cap.  4,  implic.  et  cap.  7,  in 
princ); «  Si  talem  mihi  aliquem  adducas  monachum,  qualis,  ut  secundum 
exaggerationem  dicam,  Eiias  fuit;  non  tamen  iili  comparandus  est  qui 

[i)  Insuper  episcopi  teuentur  vitam  suaui  dare  Et(II.  Cor.  iv) :  NonnoimetipsosprcBdicamus, 

pro  ovibas  suis,  quod  est  perfectionis  summuiu,  sed  Jesum    Christum   Dominum  nostrum , 

juxta  illud  Apostoli  (II.  Cor.  xii,  15)  :  Ego  au-  nos  autem  servos  vestros  perJesum.  Unde  vi 

tem  libentissime  impendam  et  superimpen-  consuuiudo  voluit,  ait   B.  Thomas ,  cap.  xvi! 

dar  ipse  pro  animabus  vestris.  cit.  opusc  ut  sum.  pontifex  se  seryum  servon 

(2)  Unde  Apostolus  (i.  Cor.  IV)  :  Citm  liber  Dei  scrihat, 
essemex  omaibus,  omnium  me  servum  feci.  (5)  luhoc  articulo  textus  palet 
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traditus  popiilis,  et  iriUltorum  peccata  ferre  compulsus,  immobilis  perse- 
verat  et  foriis ;  »  et  paulo  post  dicit  (cap.  7,  parum  a  princ.) :  «  Si  quis 
mihi  proponeret  optionem,  ubi  mailem  placere,  in  officio  sacerdotali,  an  in 
soUtudine  monacliorum,  sine  comparatione  eligerem  illud  quod  prius 
dixi;  »  et  in  eodem  libro  (cap.  5,  in  princ.)  dicit :  «  Si  quis  bene  adminis- 
trato  sacerdotio  illius  propositi,  scilicet  monachalis,  sudores  conferat, 
tantUm  eos  distare  reperiet,  quantum  inter  privatum  distat  et  regem.  » 
Ergo  videtur  quod  sacerdotes  habentes  curam  animarum  sint  perfectiojes 
religiosis. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Epist.  ad  Valer.  epist..  21,  al.  148,  in 
princ; :  «  Cogitet  religiosa  prudentia  tua  nihil  esse  in  hac  vita,  et  maxime 
hoc  tempore,  difficilius,  laboriosius,  periculosius  episcopi,  aut  presbyteri, 
aut  diaconi  officio;  sed  apud  Deum  nihil  beatius,  si  eo  modo  mihtetur,  quo 
noster  Imperator  jubet.  »  Non  ergo  religiosi  sunt  perfectiores  presbyteris 
aut  diaconis. 

3.  Prifiterea,  Augustinus  dicit  (Aurel.  epist.  60,  al.  76,  in  med.) :  «  Nimis 
dolendum  est,  si  ad  tam  ruinosam  superbiam  monachos  surrigamus,  et 
tam  gravi  contumelia  clericos  dignos  putemus,  ut  scilicet  dicatur  qu6d 
malus  monachus  bonus  clericus  est,  ctim  aliquando  etiam  bonus  mona- 
chus  vix  bonum  clericum  faciat;  et  paulo  ante  praemittit  non  esse  viam 
dandam  servisDei,  id  est,  monachis,  ut  se  facilius  putent  eligi  ad  aliquid 
melius,  scilicet  clericatum,  si  facti  fuerint  deteriores,  »  scilicet  abjecto 
monachatu.  Ergo  videtur  quod  illi  qui  sunt  in  statu  clericali,  sint  perfec- 
tiores  religiosis. 

4.  Praeterea,  non  licet  de  statu  majori  ad  minorem  transire.  Sed  de  statu 
monastico  transire  licet  ad  officium  presbyteri  curam.  habentis,  ut  patet 
{[6,  qusest.  i,  cap.  28)  ex  decreto  Gelasii  papse,  qui  dicit :  «  Si  quis  mona- 
chus  fuerit,  qui  venerabihs  vitse  merito,  sacerdotio  dignus  videatur,  et 
abbas,  sub  cujus  imperio  regi  Christo  militat,  illum  fieri  presbyterum 
petierit;  ab  episcopo  debet  eligi,  et  in  loco  quo  judicaverit,  ordinari.  » 
Et  Hieronymus  dicit  ad  Rusticum  monachum  (epist.  4,  inter  med.  et  fin.): 
«  Sic  vive  in  monasterio,  ut  clericus  esse  merearis,  »  Ergo  presbyteri  cu- 
rati,  et  archidiaconi  sunt  perfectiores  religiosis. 

5.  Praeterea,  episcopi  sunt  in  statu  perfectiori  quam  religiosi,  ut  ex  supra 
dictis  patet  (art.  prgec).  Sed  presbyteri  curati  et  archidiaconi  ex  eo  qu6d 
habent[curam  animarum,  simihores  sunt  episcopis  quam  rehgiosi.  Ergo 
sunt  majoris  perfectionis. 

6.  Praeterea,  virtus  consistit  circa  difficile  et  bonum,  ut  dicitur  (Ethic. 
lib.  II,  cap.  3,  circ  fin.).  Sed  difficilius  est  quod  aliquis  bene  vivat  in  officio 
presbyteri  curati  vel  archidiaconi.  quam  in  statu  rehgionis.  Ergo  presbyteri 
curati  vel  archidiaconi  sunt  perfectioris  virtutis  quam  religiosi. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (19,  quaest.  ii,  cap.  Dux) :  «  Si  quis  in  Ecclesia 
sua  sub  episcopo  populum  retinet,  et  sgeculariter  vivit,  si  afflatus  Spiritu 
sancto  in  aliquo  monasterio,  vel  regulari  canonica  salvare  se  voluerit,  quia 
ege  privata  ducitur,  nulla  ratio  exigit  ut  lege  pubhca  constrlngatur.  »  Sed 
non  ducitur  aliquis  a  lege  Spiritus  sancti,  quse  ibi  dicitur  lex  privata,  nisi  in 
aliquid  perfectius.  Ergo  videtur  quod  religiosi  sint  perfectiores  quam  archi- 
diaconi  vel  presbyteri  curati. 

CONCLUSIO.  —  Ouanquam  religiosorum  stalus,  qui  totam  vitair  suam  Deo  con- 
secraverunt,  secundiim  bonitatem  excellentior  sit,  quam  status  pi  esbyteri  curati,  et 
archidiaconi :  secundum  difficultatem  tamen  exercendi  auimarum  curamlonge  per- 
fectior  cst  status  presbyteri  curati.  et  archidiaconi. 
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Respondeo  dicendum  quod  comparatio  supercminentisc  non  habet  locum 
inter  aliquos  ex  ea  parte  in  qua  conveniunt,  sed  ex  ea  parte  in  qua  dilTe- 
runt.  In  presbyteris  autem  curatis  et  arcludiaconis  tria  est  considerare, 
scilicet  statum,  ordinem  et  officium.  Ad  statum  pertinet  quod  saBcularcs 
^int;  ad  ordinem,  quod  sint  sacerdotes  vel  diaconi;  ad  officium,  qu.od 
Curam  animarum  habeant  sibi  commissam.  Si  ergo  ex  alia  parte  ponamus 
statu  (i)  religiosum,  ordine  diaconum  vel  sacerdotem,  officio  curam  ani- 
marum  habentem,  sicut  plerique  monachi  et  canonici  regulares  habent*, 
in  primo  quidem  excellit,  in  aliis  autem  par  erit.  Si  autem  differat  secun- 
dus  a  primo  statu  et  officio,  convenlat  autem  ordine,  sicut  sunt  religiosi 
sacerdotes  et  diaconi  curam  animarum  non  habentes;  manifestum  est 
quod  secundus  primo  erit  statu  quidem  excellentior,  officio  autem  minor, 
ordine  aequalis.  —  Est  ergo  considerandum  quae  pra^eminentia  potior  sit, 
utrum  status  vel  officii;  circa  quod  duo  attendenda  videntur,  scilicet  bo- 
nitas  et  difficultas.  Si  ergo  fiat  comparatio  secundiim  bonitatem,  sicprse- 
fertur  status  religionis  officio  presbyteri  curati,  vel  archidiaconi ;  quia 
religiosus  totam  vitam  suam  obligat  ad  perfectionis  studium,  presbytcr 
autem  curatus  vel  archidiaconus  non  obligat  totam  vitam  suam  ad  curara 
animarum,  sicut  episcopus;  nec  etiam  ei  competit  principalem  curam 
subditorum  habere,  sicut  episcopo ;  sed  quaedam  particularia  circa  curam 
animarum  eorum  officio  committuntur,  ut  exdictis  patet  (art.6  huj.  qusest. 
ad  2).  Et  ideo  comparatio  status  religionis  ad  eorum  offlcium  est  sicut  uni- 
versalis  ad  particulare,  et  sicut  holocausti  ad  sacrificium ,  quod  est  minus 
holocausto,  ut  patet  per  Gregorium  (Super  Ezech.  hom.  20,  post  med.) 
Unde  et  (19,  quaest.  i,  cap.  1)  dicitur  :  «<  Clerici  qui  monachorum  prcpo- 
situm  appetunt,  quia  meliorem  vitam  sequi  cupiunt,  liberos  eis  ab  epis- 
copis  in  monasteriis  oportet  largiri  ingressus.  >•  —  Sed  haec  comparatio 
intelligenda  est  secundtim  genus  operis  :  nam  .secundum  charitatem  ope- 
rantis  contingit  quandoque  qu6d  opus  ex  genere  suo  minus  existens  magis 
sit  meritorium,  scilicet  si  ex  majori  charitate  fiat.  —  Si  vero  attendatur 
difficultas  bene  conversandi  in  religione  et  in  officio  habentis  curam  ani- 
marum;  sic  difficilius  est  bene  conversari  cum  cura  animarum  propter 
exteriora  pericula :  quamvis  conversatio  religionis  sit  difficilior  quantum 
ad  ipsum  genus  operis,  propter  arctitudinem  observantiae  regularis.  —  Si 
vero  religiosus  etiam  ordine  careat,  sicut  patet  de  conversis  (2)  religio- 
num ;  sic  manifestum  est  excellere  praeeminentiam  ordinis  quantiim  ad 
dignitatem ,  quia  per  sacrum  ordinem  aliquis  deputatur  ad  dignissima 
ministeria  quibus  ipsi  Christo  servitur  in  sacramento  altaris;  ad  quod  re- 
quiritur  major  sanctitas  interior,quam  requirat  etiam  religionis  status ;  quia, 
sicutDionysiusdicit(De  eccles.  hierarch.  cap.  6,  circ.  med.) :  «  monasticus 
ordo  debet  sequi  sacerdotales  ordines,  et  ad  eorum  imitationem  ad  divina 
ascendere.  »  Unde  gravitis  peccat,  caeteris  paribus,  clericus  in  sacris  or- 
dinibus  constitutus,  si  aliquid  contrarium  sanctitati  agat,  quam  aliquis 
rehgiosus  qui  non  habet  ordinem  sacrum ;  quamvis  laicus  religiosus  te- 
neatur  ad  observantias  regulares,  ad  quas  illi  qui  sunt  in  sacris  ordinibus, 
non  tenentur. 

Ad  pri?num  ergo  dicendum,  qu6d  ad  illas  auctoritates  Chrysostomi  bre- 
viter  responderi  posset,  quod  non  loquitur  de  sacerdote  curato  minoris 
ordinis,  sed  de  episcopo,  qui  dicitur  summus  sacerdos  (3) :  et  hoc  convenit 
intentioni  illius  libri,  in  quo  consolatur  se  et  Basilium  de  hoc  quod  erant 

(\)  \\.,  stalum.  ;5   Ostensum  est    (art,  praeced.)  episcopatum 

(2)  Qui  gallice  dicuntur  :  frires  conven.  esse  statui  religioaorum  sui^eriorem. 


560  QILCST.  CLXXXIV,  ART    VIU. 

in  episcopos  electi.  Sed,  hoc  praetermisso ,  dicendum  est  quod  loquilur 
quanttim  ad  dififlcultatem.  Prsmittit  enim  (cap.  6,  in  fin.) :  «  Cum  fuerit 
gubernator  in  mediis  fluctibus,  et  de  tempestate  navem  liberare  potuerit, 
tunc  meritd  tes.timonium  perfecti  gubernatoris  ab  omnibus  promeretur.  » 
Et  post  concludit  quod  supra  positum  est  (in  arg.)  de  monacho,  u  qui  non 
comparandus  est  illi  qui  tradiius  populis  immobilis  perseverat.  w  Et  subdit 
causam,  quia  «  sicut  in  tranquillilate,  ita  in  tempestate  gubernavit  seip- 
sum.  »  Ex  quo  nihil  aliud  ostendi  potest,  nisi  qu6d  periculosior  est  status 
habentis  curam  animarum,  quam  monachi :  in  majori  aulem  periculo  inno- 
centem  se  servare,  est  majoris  virtutis  indicium.  Sed  hoc  etiam  ad  magni- 
tudinem  virtutis  pertinet  quod  aliquis  vitet  pericula  religionem  intrando: 
unde  non  dicit  quod  mallet  esse  in  officio  sacerdotali  quam  in  solitudine 
monachorum ;  sed  quod  mallet  placere  in  hoc  quam  in  illo,  quia  hoc  est 
majoris  virtutis  argumentum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  illa  auctoritas  Augustini  manifest^ 
loquitur  quanttim  ad  difBcuItatem,  quae  ostendit  magnitudinem  virtutis  in 
his  qui  bene  conversantur,  sicut  dictum  est  (in  solut.  praec). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  comparat  monachos  clericis 
quantiim  ad  distantiam  ordinis,  non  quanttmi  ad  distantiam  religionis  et 
saecularis  vitse. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illi  qui  a  statu  religionis  assumuntur  ad 
curam  animarum ,  cum  prius  essent  in  sacris  ordinibus  constituti ,  asse- 
quuntur  ahquid  quod  prius  non  habebant,  scilicet  officium  curae;  non 
autem  deponunt  quod  priiis  habebant,  scilicet  religionis  statum.  Dicitur 
enim  in  Decretis  (16,  quaest.  i,  cap.  3) :  «  De  monachis  qui  diti  morantes  in 
monasteriis,  si  postea  ad  clericatiis  ordinem  pervenerint,  statuimus  non 
debere  eos  a  priori  proposito  discedere.  »  Sed  presbyteri  curati  vel  archi- 
diaconi,  quando  religionem  ingi-ediunlur,  curam  deponunt,  ut  adipis- 
cantur  perfectiorem  statum.  Unde  ex  hoc  ipso  excellentia  ex  parte  reli- 
gionis  ostenditur.  In  hoc  autem  qu6d  religiosi  laici  {\)  assumuntur  in 
clericatum,  et  ad  sacros  ordines,  manifeste  promoventur  ad  melius,  sicut 
supra  dictum  est  (in  arg.  4).  Et  hoc  ostenditur  ex  ipso  modo  loquendi, 
ciim  Hieronymus  dicit  :  «  Sic  in  monasterio  vive  ut  clericus  esse  me- 
rearis.  » 

Ad  quintum  dicendum,  quod  presbyteri  curati  et  archidiaconi  sunt  simi- 
liores  episcopis  quam  religiosi,  quantum  ad  aliquid,  scilicet  quanttim  ad 
curam  animarum,  quam  secundario  habent;  sed  quantiim  ad  perpetuara 
obligationem ,  quae  requiritur  ad  statum  perfeclionis,  similiores  sunt  epis- 
copo  religiosi,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  5  et  6  huj.  quaest.). 

Ad  sextum  dicendum,  quod  diflicultas  quaB  est  ex  arduitate  operis,  addit 
ad  perfectionem  virtutis;  difficultas  autem  quae  provenit  ex  exterioribus 
impedimentis,  quandoque  quidem  diminuit  perfectionem  virtutis ;  puta 
ctim  ahquis  non  tantum  virtutem  amat,  ut  impedimenta  virtutis  declinare 
velit,  secundum  illud  Apostoh  (1.  Corinth.  ix,  25) :  Omnis  qui  in  ayone  con- 
tenditj  ab  omnibus  se  abstinet :  quandoque  ver6  est  signum  perfectioris 
virtutis,  put^  cum  alicui  ex  inopinato  vel  ex  necessaria  causa  impedim.enta 
virtutis  occurrunt,  propter  quae  tamen  a  virtute  non  declinat.  In  statu  autem 
religionis  est  major  difiicultas  ex  arduitate  operum;  sed  in  his  qui  in  sse- 

{i)  Per  laicos  rcliglosos  tamen  intelligendo  et   admittantur   quidain   rarissimo    privilcgio  ; 

non  secundum  prflescntem  ususa  eos  qui  confcrsi  sed  eorum  ordinum  simplicium  professos  quibas 

religioneTn  (freres  conyers    appellantur,  quia  non  est  aunexus  dericalus  et  qui  ex  instilutione 

vix  ad  sacros  ordines  ii  admitti  solent,  quamvis  sua  nulli  sacro  niinisterio  deputantur. 
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culo  vivunt  qualitercumque  (1),  cst  major  difficultas  ex  impedimcntis  vir- 
tutis,  quae  religiosi  per  omnia  provide  vitavenmt. 

QU.EST10  GLXXXV. 

DE  IIS  QVJE  PERTINENT   AD   STATUM  EPISCOPORUM ,    IN   OCTO   ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quas  perlinent  ad  statum  episcoporum  i  et  circa 
hoc  quaeruntur  octo  :  1'  Utrum  liceal  episcopalum  appelere.  —  2°  Utrum  liceatepis- 
copalum  finaliler  recusare.  —  3»  Utriim  oportcat  ad  episcopatum  eiigere  meliorem. 
—  4»  Utriim  episcopus  possit  ad  rcligionem  transire.  —  5"  Utrum  liccat  ei  corpora- 
liter  gubdilos  suos  deserere.  —  6"  Utrum  possit  habere  proprium.  —  7°  Utrura  peccet 
mortaliter  bona  ecclesiastica  pauperibus  non  erogando.  —  8»  Utrum  religiosi  qui  ad 
episcopatum  assumunlur,  teneantur  ad  observanlias  regulares. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  liceat  episcopatum  appetere  (2). 

De  hU  etiam  quodl.  li.  art.  2,  etqnodl.   lu,  art.  9  corp.  ct  quodl.  T,  art.  -I  corp.    et  tniod).  XII, 
art.  ^8,  et  Opusc.  xvni,  cap.  ^9,  ct  I.  Tim.  in. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  liceat  episcopatum  appetere. 
Dicit  enim  Apostolus  (I.  Timotli.  iii,  1) :  Qui  episcopatum  desiderat,  bonum 
opus  desiderat,  Sed  licitum  est  et  iaudabile  bonum  opus  desiderare.  Ergo 
etiam  laudabile  est  desiderare  episcopatum. 

2.  Praterea,  status  episcoporum  est  perfectior  quam  religiosorum  status , 
utsupra  habitum  est  (quaest.  praec.  art.  7).  Sed  iaudabile  est  quodaliquis 
desideretad  statumreligionis  transire.  Ergo  etiam  laudabileestquodaliiuis 
appetat  ad  episcopatum  promoveri. 

3.  Praeterea  (Proverb.  xi,  26},  dicitur  :  Qui  ahscondit  frume7ita,.rnaledice- 
tur  in  populis ;  benedictio  autem  super  caput  vendentium,  Sed  ille  qui  est 
idoneus  et  vita  et  scientia  ad  episcopatum,  videtur  frumenta  spiritualia 
abscondere  si  se  ab  episcopatu  subtrahat;  per  hoc  autem  quod  episcopatum 
accipit,  ponitur  in  statu  frumenta  spiritualia  dispensandi.  Ergo  videtur 
quod  laudabile  sit  episcopatum  appetere,  et  vituperabiie  ipsum  refugere. 

4.  Prseterea,  facta  sanctorum,  quae  in  sacra  Scriptura  narrantur,  nobis 
proponunlur  in  exemplum,  secundum  iliud  (Rom.  xv,  4) :  Qus:cumque 
scripta  sunt,  ad  nostram  doctrinam  scripta  sunt.  Sed  iegitur  (Isa.  vi),  quod 
Isaias  seobtulit  ad  offlcium  pra;dicationis,  quod  prsecipud  competit  epis- 
copis.  Ergo  videtur  quod  appetere  episcopatum  sit  iaudabile. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xix,  cap.  19,  a  med.) : 
«  Locus  superior,  sine  quo  populus  regi  non  potest,  etsi  ita  administretur 
ut  decet,  tamen  indecenter  appetitur  (3). » 

CONGLUSIO.  —  Episcopalum  appetere,  et  bonum  et  malum  esse  potest :  bonum 
quidem  est,  si  in  eo  spiritalis  ulilitas  quaeratur;  malum  vero ,  si  aut  opulentia,  aut 
temporalis  dignilas  in  episcopatu  concupiscatur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  episcopatu  tria  possunt  considerari.  Quo- 
rum  unum  est  principaie  et  finale,  scilicet  episcopalis  operatio,  per  quam 
utilitati  proximorum  iutenditur,  secundijm  illud  (Joan.  uit.  47)  :  Fasce  oves 
meas.  Aliud  autem  est  altitudo  gradus,  quia  episcopus  super  aiios  consti- 
tuitur,  secundura  illud  (Mattti.  xxiv,  45j :  Fidelis  servus  et  prudensy  quem 
comtituit  Dominus  super  familiam  suam.  Tertium  autem  est  quod  conse- 

(^)  Id  est,  sive  laicam  vilam   agant,  sive  ad  ,o)    Quod  por  superlorcm  porro 'ocMm  episco- 

clericaleui  deputati  sint.  patum  intelligat,  et  eura  soliini  nomiuatim,  patct 

(2)  Dicit  Apostolus  (Hebr.  V)  :  Nec  quisquam  tz  iis  quss  ibi  prsemittuntar   ct  sui-crius  notata 

sumil  sibi  honorem  ;  sed  qui  vocalur  d  Dco  suut  ad  episcopi  uomen  expiicautuiin. 
tanquam  Aaroii. 
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quenler  se  habet  ad  ista,  scilicet  reverentia,  et  honor,  et  sufficientia  tem- 
poralinm,  secundum  ilhid  (I.  Tim.  v,  17) :  Qui  bene praesiint  presbyteri,  du- 
pHci  honore  digni  habeantur.  Appetere  ergo  episcopatum  ratione  hujus- 
modi  circumstantium  bonorum,  manifestum  est  quod  est  iUicitum,  et 
pertinetadciipiditatem  vel  ad  ambilionem.  Unde  contraPharisseos  Dominus 
dicit  (Matth.  x.xni,  6}  :  Jmant  primos  recubitus  in  coenis,  et  primas  cathe- 
dras  in  synagogis  et  salutationes  in  foro^  et  i:ocari  ab  hominibus  Rabbi. 
—  Quantum  autem  ad  secundum,  scilicet  ad  celsitudinem  gradus,  appe- 
tere  episcopatum  est  pra^sumptuosum.  Unde  Dominus  arguit  discipulos 
(ilatth.  XX,  2o;,  primatum  quaerentes,  dicens  :  Scitis  quia  principes  gentium 
dominantur  eorum,  ubi  Chrysostomus  (hom.  lxvi  in  Matth.  a  med.)  dicit 
qu6d  «  per  hoc  ostendit  quod  gentile  est  primatus  cupere,  et  sic  gentinm 
comparatione  eorum  animam  a3stuantem  convertit. »  Sed  appetere  proxi- 
mis  prodesse,  est  secundum  se  laudabile  et  virtuosum.  Verum  quia,  prout 
est  episcopalis  actus,  habet  annexam  gradOs  celsitudinem,  preesumptuo- 
sum  (1)  videtur  quod  aliquis  prceesse  appetat  ad  hocqu6d  subdilis  prosit, 
nisi  manifesta  necessitate  imminente;  sicut  Gregorius  dicit(Pastor.  part.  I, 
cap.  8,  circ.  med." ,  quod  » tunc  hiudabile  erat  episcopatum  quaerere,  quando 
per  hunc  quemquam  dubium  non  erat  ad  supplicia  graviora  pervenire  » 
(unde  non  de  facili  inveniebatur  qui  hoc  onus  assumeret),  praesertim  ctim 
aliquischaritatiszelo  divinitusad  hoc  incitatur,  sicutGregoriusdicit(Pastor. 
part.  1,  cap.  7,  ante  med.),  quod  «  Isaias  prodesse  proximis  cupiens,  lau- 
dabiliterof!iciQmpr«dicationis  appetit  (2).  »  Potest  tamen  absque  praesump- 
tione  quilibet  appetere  talia  opera  facere,  si  eum  contingeret  in  tall  officio 
esse,  vel  etiam  se  esse  dignum  ad  talia  opera  exequenda;  ita  quod  opus 
bonum  cadat  sub  desiderio,  non  autem  primatus  dignitatis.  Unde  Chry- 
sostomus  (alius  auctor)  dicit  (Super  Matth.  hom.  xxxv,  in  Oper.  imperf. 
aliquant.  a  med.) :  «  Opusquidem  des!derarebonum,bonum  est;primatum 
autemhonoris  concupiscere,  vanitasest.  Primatus  enim  fugientem  se  de- 
siderat,  desiderantem  sehorret.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Gregorius  dicit  (Past.  part.  j, 
cap.  8),  '<  illo  tempore  hoc  dixit  Apostoius  quo  ille  qui  plebibus  praeerat, 
primus  ad  martyrii  tormenta  ducebatur;  »  et  sic  nihil  aliud  erat  quod  in 
episcopatu  appeti  posset,  nisi  bonum  opus.  Unde  Augustinus  dicit  (De  civ. 
Dei,  lib.  xix,  cap.  19,  a  med.),  quod  Apostolus  dicens:  «  Qui  episcopatum 
desiderat,  bonum  opus  desiderat,  exponere  voluit  quid  sit  episcopatus,  quia 
nomen  operis  est,  non  honoris.  Graecum  est  enim  :  epi  (e-l)  quippe  super, 
scopus  (oxcro,-)  ver6  intentio  est.  Ergo  evndxcirErv,  si  velimus  latine  superin- 
tendere,  possumus  dicere,  ut  intelligat  non  se  esse  episcopum  qui  praeesse 
dilexerit,  non  prodesse:  in  actione  enim  (ut  parum  ante  praemittit)  non 
amandus  est  honor  in  hac  vita,  sive  potentia,  quoniam  omnia  vana  sunt 
sub  sole  ^3) ;  sed  opus  ipsum  quod  per  eumdem  honorem  vel  potentiam 
fit.  »  Et  tamen,  ut  Gregorius  dicit  (Pastor.  loc.  cit.), «  Apostolus  laudans 
desiderium  (sciUcetboni  operisj,  in  pavorem  vertitprotiniis  quod  laudavit, 
cum  subjungit  :  Oportet  autem  episcopum  irreprehensibilem  esse,  quasi 
dicat :  Laudo  quod  quaeritis ;  sed  prius  discite  quid  quaeratis.  » 

k(S.  secunduni  dicendum,  quod  non  est  eadem  ratio  de  statu  religionis,  et 

[\)  Hinc  dicit  sjnccl.  '1'rid.  (sess.  VI,  cap.    I)  :  et  quis  ibitnobis?  se  obtulit  dicens  :  Ecce  ego, 

Quod  Ecclesiarum  regimen  tit  onus  ange-  mitte  me. 
licis  l.umeris  formidandum.  (5)    Alludendo    quoque  ad    illud   Salomonb 

(2)  Alludendo  his  verbis  Isaiae  qui ,  ciim  au-  (Eccl.  l,  14i   :  Vidi  cuncta  qucB  f.unl  sub  tole, 

disset  voccin  DoQiini  dlcentis  :  Quem  mitlam?  et  ecce  universa  vanitas. 
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de  statu  episcopali,  propter  duo.  Primo  quidem,  quia  ad  statum  episcopa- 
lem  prgeexigitur  vitae  perfectio ;  ut  patet  per  hoc  quod  Dominus  a  Petro 
quaesivit,  si  plus  eum  cseteris  diligoret ,  antequam  ei  committeret  pasto- 
rale  officium  :  sed  ad  statum  reiigionis  non  praeexigitur  perfectio,  sed  est 
via  in  perfectionem :  undeet  Dominus(Matth.  ix)non  dixit  :Si  es  perfec- 
ftis,  vade,  vende  omnia  qux  habes,  sed  :  Si  vis  perfectus  esse.  El  hujus  dif- 
ferentiaeratio  est,  quia,  secundiim  Dionysium  (De  eccles.  hier.  cap.  5,  circ. 
Tned.),  perfectio  pertinet  active  ad  episcopum  sicut  ad  perfectorem,  ad 
monachum  autem  passive  sicut  ad  perfectum.  Requiritur  autem  qu6d  sil 
perfectus  aliquis  ad  hoc  quod  possit  alios  ad  perfectionem  adducere;  quod 
non  praeexigitur  ab  eo  qui  debet  ad  perfectionem  adduci.  Estautem  prae- 
sumptuosum  qu6d  aliquis  perfeclumse  reputet,  non  autem  quod  aliquis  ad 
perfectionem  tendat.  Secund6,  qnia  ille  qui  statum  religionis  assumit,  se 
aliis  subjicitad  spiritualiacapienda;  et  hoc  cuilibetlicet.  Unde  Augustinus 
(De  civ.  Dei,  lib.  xix,  cap.  19,  a  med.)  dicit :  «  A  studio  cognoscendaeveritatis 
nemo  prohibetur,  quod  ad  laudabiie  otium  pertinet. »  Sed  ille  qui  transit 
ad  statum  episcopalem,  sublimatur  ad  hoc  qu6d  aliis  provideat,  et  hanc  su  - 
blimationem  nullus  debet  sibi  assumere,  secundiim  illud  rilebr.  v,  4) : 
Neque  quisquam  sumitsihi  honorem.^  sed  qui  vocatur  d  Deo;  et  Ghi^ysosto- 
mus  (alius  auctor)  dicit  (super  Matth.  hom.  xxv,  in  Op.  imperf.  inter  med. 
etfm.):  «Primatum  Ecclesiae  concupiscere  neque  justum  est,  nequeutile. 
Quis  enim  sapiens  vult  ultro  se  subjicere  servituti  et  periculo  tali,  ut  det 
rationem  pro  omni  Ecclesia?  nisi  forte  qui  non  timet  Dei  judicium,  abu- 
tens  primatu  ecclesiastico  saeculariter,  ut  scilicet  convertat  ipsum  in  secu- 
larem. » 

Ad  tertium,  dicendum,  quod  dispensatio  spiritualium  frumenlorum  non 
est  facienda  secundiim  arbilrium  cujuslibet.  Sed  principaliter  quidem  se- 
cundum  arbitrium  et  dispositionem  Dei,  secundari6  autem  secundum  ar- 
bitrium  superiorum  prselatorum ;  ex  quorum  persona  dicitur  (I.  Corinth. 
IV,  1) :  Sic  nos  existimet  homo  ut  ministros  Christiet  dispensatores  mysiei^io- 
rumDei.  Et  ideo  non  intelligitur  ille  abscondere  frumenta  spiritualia  cui 
non  compelit  ex  officio,  nec  ei  a  superiore  injungitur  si  ab  aliorum  cor- 
rectione  aut  gubernatione  desistat ;  sed  solum  tunc  intelligitur  abscondere, 
si  dispensationem  negligat,  cum  ei  ex  officio  incumbit;  velsi  officium,  ctim 
ei  injungitur,  pertinaciter  recipere  renuat.  Unde  Augustinus  dicit  (De  ci- 
vitat.Dei,Iib.  xix,  cap.l9,  fin.):«  Otinm  sanctum  quaerit  charitas  veritatis; 
negotium  justum  suscipit  necessitas  charitatis :  quam  sarcinam  si  nuIUis 
imponit,  percipiendae  atque  intuendae  vacandum  est  veritati ;  si  autem  im- 
ponitur,  suscipienda  est  propter  charitatis  necessitatem  (1).  » 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d,  sicut  Gregorius  dicit  in  Pastorali  (part.  I, 
cap.  7,  k  med.):  «Isaias,  qui  mittivoluit,  ante  se  per  altaris  calculum  pur- 
gatum  vidit,  ne  non  purgatus  adirequisque  sacra  ministeria  audeat.  Quia 
ergo  vald^  difficile  est  purgatum  se  quemiibet  posse  cognoscere,  praedica- 
(ionis  officium  tutiiis  declinatur.  »> 

ARTICULUS  II.  —  UTRllM  LICEAT  EPISCOPATUM  INJHNCTUM  OMNiNO  RECUSARE  (2). 

Ad  secundum  sic  procediturd.Yideturquod  liceat  episcopatum  injunc- 
tum  omnino  recusare.  Ut  enim  Gregorius  dicit  (Pastor,  part.  I,  cap.  7, 

(I)  HaRC  acceptatio  potcst  esse  mcritorla  ;  nam,  necessitate  existente  meritorium  est  appetere 
ut  scribit  ipse  I).  1'tonias,  quando  prselatio  im-        prffiiatioricm. 

ponitur  a  superioret  vel  quando  noa  inveniUir  {2i  Licet  episcopatum  oblatum  recusare,  noa 

eliquis  qui  velit  oau    praelationis  subiie  ;  ta!i        veio  c  piicopatum  injunctum  ab  eo  qui  potesta- 

tem  habet. 
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paul6  a  priiic.),  «  peractivam  vUam  prodesse  proximis  cupiens  Isaias,  oN 
ficium  prajclicationis  appetit ;  per  contemplativam  ver6  Jeremias  amori  Con- 
ditoris  sedulo  inhnerere  desiderans,  nemitll  ad  prsedicandum  debeat,  con- 
tradicit. »  Nullus  autem  peccat  si  meliora  nolit  desorere,  ut  minus  bonis 
inhaereat.  Ctim  ergoamorDei  prseemineat  di]ectioniproximi,etvitacontem- 
plativa  praeferatur  vitse  activae,  ut  ex  supra  dictis  palet  (quaest.  xxv,  art.  1, 
et  qusest.  xxvi,  art.  2,  et  qusest.  clxxxii,  art.  1),  videtur  qu6d  non  peccet 
ille  qui  omnino  episcopatum  recusat. 

2.  Praeterea,  sicut  Gregorius  dicit  in  Pastorali  (part.  I,  cap.  7,  a  med.}, 
«  valde  difflcile  est  ut  aUquis  se  purgatum  possitcognoscere;  nec  debet 
ahquis  non  purgatus  sacra  ministeria  adire. »  Si  ergo  aliquis  non  sentiat  se 
esse  purgatum,  quantumcumque  sibi  episcopale  injungatur  officium,  non 
debet  illud  suscipere. 

3.  Prffiterea,  deB.  Marco  Ilieronymus  dicit  (in  prologosuper  Marcum(d), 
verstis  fin.),  qu6d  «  amputasse  sibi  post  fidem  pollicem  dicitur,  ut  sacer- 
dotio  reprobus  haberetur.  »  Et  simihter  aliqui  votum  emittuntutnunquam 
episcopatum  accipiant.  Sed  ejusdem  rationisest  ponere  impedimentum  ad 
aliquid,  et  omnino  recusare  illud.  Ergo  videtur  qu6d  absque  peccato  possit 
aliquis  omnino  episcopatum  recusare. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  ad  Eudoxium  (ep.  48,  al.  81,  ante 
med.) :  «  Si  quam  operam  vestram  mater  Ecclesia  desideraverit,  nec  ela- 
tione  avid^  suscipiatis,  nec  blandiente  desidia  respuatis.  »  Postea  subdit: 
«Neque  otium  vestrum  necessitatibusEcclesise  prseponatis ;  cui  parturienti 
si  nuUi  boni  ministrare  vellent,  quomodo  nasceremini  non  inveniretis. » 

CONCLUSIO.  —  Sicut  episcopatus  celsitudinem  concupiscere  malum  est,  ita  epis- 
copatum  a  superiore  mandatum,  animo  obstinato  recusare,  peccatum  est,  charitati 
et  humilitati  repugnans. 

Piespondeo  dicendum  qu6d  iu  assumptione  episcopatus  duo  sunt  consi- 
dcranda  iprimoquidem  quid  deceathominem  appetere  secundum  prcpriam 
voluntatem ;  secundo,  quid  hominem  deceat  facere  ad  voluntatem  alterius. 
Quantum  ergo  ad  propriam  voluntatem,  convenit  homini  principaliter  in- 
sistere  propriae  saluti;  sed  qu6d  aliorum  saluti  intendat,  hoc  convenit  ho- 
mini  ex  dispositione  alterius  potestatem  habentis,ut  ex  supra  dictispatet 
(art.  prsec.  ad  3).  Unde  sicut  ad  inordinationem  voluntatis  pertinet  quod 
aliquis  proprio  motu  feratur  in  hoc  qu6d  aliorum  guberuationi  praeficiatur, 
Ita  etiam  ad  inordinationem  voluntatis  pertinet  qu6d  aliquis  omnino  contra 
superioris  injunctionem ,  praidictum  gubernationis  officium  finaliter  recu- 
set ,  propter  duo  ;  Primo  quidem  quia  hoc  repugnat  charitati  proximo- 
rum,  quorum  utilitati  se  aliquis  debet  exponere  pro  ioco  et  tempore.Unde 
Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  hb.  xix,  cap.  19,  circa  fin.),  qu6d  «  nego- 
tium  justum  suscipit  necessitas  charitatis.  »  Secund6,  quia  hoc  repugnat 
humilitati;  per  quam  aliquis  superiorum  mandatis  se  subjicit.  Unde  Grego- 
rius  dicit  (Pastor.  part.  I,  cap.  6) :  «  Tunc  ante  Dei  oculos  vera  est  humili- 
tas,  cum  ad  respuendum  hoc  quod  utiliter  subire  prsecipitur,  pertinax  noa 
est  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quamvis  simpliciter  et  absolute  lo- 
quendo,  vita  contemplativa  potior  sit  quam  activa,  et  amor  Dei  quam  di- 
lectio  proximi;  tamen  ex  alia  parte  bonum  multitudinis  pr<3eferendum  est 

(4)  Prologus  ille  commentitieHieroDymo  tri-  <2)  B.   Thomas  legitur  omnino  recusasse  ar- 

huitur,  et  factum  iilud  noQ  Marcus  Evangeli^ta,  chiepiscopatum  Neapolitaoum ,   sed  Monj/eiti- 

sed  alius  anachoieta  fecisse  memoratui ,  ut  Ba-  naciter. 
ronias.  aJ  annum  Cbristi  45.  nuui.44,  notat. 
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bono  iinins.  Unde  Angustinus  dicit  in  verbis  preemissis :  «  Neque  otimn 
vestrumnccessitatibus  Ecclesiae  praeponatis, »  pra^sertim  quia  et  hoc  ipsum 
ad  dilectionem  Dei  pertinet  qnod  aliquis  ovibus  Cinisti  cnram  pastoralem 
impendat.  Unde  snper  illud  (Joan.  ult.l;  Pasce oves  meas,  dicit  Augustinus 
(tract.  123,  circamcd.) :  «  Sit  amoris  ofRcium  pascere  dominicum  gregem, 
sicut  fuit  timoris  indicium  negaro  pastorem.  »  Similiter  etiam  praelati  non 
sic  transferuntnr  ad  vitam  activam  ut  contemplativam  deserant  :  unde 
Augnstinus  dicit  (De  civ.  lib.  :xix,  cap.l9,  in  fin.),  qu6d  «  si  imponatur  sar- 
cina  pastoralis  ofBcii,  nec  sic  deserenda  est  delectatio  veritatis, »  quaj  sci- 
licetin  contemplationehabetur. 

Ad  seciindwn  dicendum ,  quod  nulUis  tenetur  obedire  prajlato  ad  ali- 
quod  illicitum,  sicut  patet  ex  his  qna3  supra  dicta  sunt  de  obedientia 
Cqutest.  civ,  art.  5).  Potest  ergo  contingere  qu6d  ille  cui  injungitur  preela- 
tionis  officium,  in  se  aliquid  sentiat,  propter  quod  non  liceat  ei  praela- 
tionem  accipere.  Hoc  autem  impedimentum  quandoque  quidem  removeri 
potestper  ipsummet  cui  pastoralis  cura  injungitur,puta  si  habeat  peccandi 
propositum,  quod  potest  deserere  :  et  propter  hoc  non  excusatur  quin  fina- 
liter  teneatur  obedire  prselato  injungenti.Quandoque  vero  impedimentum 
ex  quo  fit  ei  illicitum  pastorale  officium,  non  potest  ipse  removere,  sed 
prailatus  qui  injungit;  puta  si  sitirregularis  vel  excommunicatus  :  et  tunc 
debet  defectum  sunm  pralato  injungenti  ostendere :  qui  si  impedimentum 
removere  noluerit(l),  tenetur  humiliter  obedire.  Unde(Exod.  iv,10),  ciim 
Moyses  dixisset :  Obsecro^  Domine^  non  sum  eloquens  ab  heri  et  nudius  ter- 
tius,  Dominus  respondit  ad  eum  :  Ego  ero  in  ore  tuo^  doceboque  te  quid  lo- 
quaris.  Quandoque  ver6  non  potest  removeri  impedimentum  nec  per  in- 
jungentem,  nec  per  eum  cui  injungitur;  sicut  si  archiepiscopus  non  pos- 
sit  super  irregularitate  dispensare  :  unde  subditus  non  tenetur  ei  obedire 
ad  suscipiendum  episcopatnm  (2)  vel  etiam  sacros  ordines,  si  sit  irregularis. 

Ad  ^er^fwmdicendum,  qu6d  accipere  episcopatum  non  est  de  se  necessa- 
rium  ad  salutem,  sed  fit  necessarium  ex  superioris  praecepto.  Ilis  autem 
quae  sic  sunt  necessaria  ad  salutem,  potest  aliquis  impedimentum  licite 
apponere,  antequam  fiat  praeceptum  :  alioquin  non  liceret  alicui  transire 
ad  secundas  nuptias,  ne  per  hoc  impediretur  a  susceptione  episcopatus  vel 
sacri  ordinis.  Non  autem  hoc  liceret  in  his  quse  per  se  sunt  de  necessitate 
salutis.  Unde  B.  Marcus  non  contra  praeceptum  egit,  sibi  digitum  ampu- 
tando ;  quamvis  eum  credibile  sit  hoc  ex  instinctu  Spiritus  sancti  fecisse, 
sine  quo  non  licet  alicui  sibi  manum  injicere.  Qui  autem  votum  emittit  de 
non  suscipiendo  episcopatu,  si  per  hoc  intendat  se  obligare  ad  hoc  quod 
nec  per  obedientiam  superioris  praelaii  accipiat,  iliicite  vovet(3);  si  aulem 
intendit  ad  hoc  se  obligare,  ut  quantiim  est  de  se,  episcopatum  non  quae- 
rat,  nec  suscipiat,  nisi  imminente  necessitate,  hcitum  est  votum,  quia 
\ovet  se  facturum  id  quod  hominem  facere  decet. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  oporteat  eum  qui  ad  episcopatum  assumitur 

ESSE   CJETERIS  MELIOREM  (4). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  oporteat  eum  qui  ad  episcopa- 

(4)  Ita  Nicolai.  k\.,tioluerit.  dem  juxta  S.  Alphonsum  volum  cujus  oljjectum 

(2)  Observanduin  est,  ait  Sylvius,  non  solum  estpeccatum  veniale  iit  peccatummortale  (Theol. 

pontilicem  romanum,  sed  etiam  arcbiepiscopum  mor.  lib.  lll,  ii*  20G). 

posse  cnipiam  injungere  ut  episcopatum  susci-  (4)  Affirmative  respon  Jet  S.  Doetor  ,  sed  per 

piat;  id  enim  in  hac  responsione  snpponit  B.  meliorera   non    inteliiiiit   eum  qui   melior  est 

Thomas.  simpliciter  secundum  charitatem ,  id  est,  sanc- 

(o)Votum  ineocasuadinobedientiameniittitur  tior ;  sed  eum  qui  melior  quoad  regimen   Ec- 

ac  proinde  fit  irritum,  et  peocaminosum,  siqui-  clesirp. 
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tum  assumitur,  esse  caeteris  nieiiorem.  Dominus  enim  Petnim,  cui  commis- 
surus  erat  pastorale  officium,  examinavit,  si  se  diligeret  plus  ca3teris.  Sed 
ex  lioc  aliquis  melior  est  quod  Deum  plus  diligit.  Ergo  videtur  qu6d  ad 
episcopatum  non  sit  assumendus ,  nisi  ille  qui  est  caeteris  melior. 

2.  Praeterea,  Symmachuspapadicit(cap.ri/i5.s»ww5  4,  qu.  1):  aViiJssimus 
computandus  est,  nisi  scientia  et  sanctitate  praecellat  qui  est  dignitate 
praestantior.  >»  Sed  ille  qui  pra^cellit  scientia  et  sanctitate ,  est  melior. 
Ergo  non  debet  aliquis  ad  episcopatum  assumi,  nisi  sit  caeteris  melior. 

3.  Praeterea,  in  quolibet  genere  minora  per  majora  reguntur,  sicut  cor- 
poralia  reguntur  per  spiritualia,  et  inferiora  corpora  per  superiora,  ut  Au- 
gustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  ni,  cap.  4).  Sed  episcopus  assuT  itur  ad  regimen 
aliorum.  Ergo  debet  esse  caeteris  melior. 

Sedconira  est  quod  Decrotalis  dicit  (cap.  Cumdilecf  ,  Deelectione,  etc), 
q[u6d  *  sufficit  eligere  bonum,  neque  oportet  eligere  meliorem. » 

CONCLUSIO.  —  Qui  quemquam  ad  episcopatum  eligit ,  non  simpliciter  caeteris 
meliorem  tenetur  eligere ,  sed  quem  cseteris  magis  idoneum  ad  animarum  regimen 
novit :  ei  vero  qui  eligitur,  satfuerit  ut  nihil  in  se  animadvertat  ob  quod  tali  mu- 
nere  se  indignum  existimet. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  assumptionem  alicujus  ad  episcopatum 
aliquid  considerandum  est  ex  parte  ejus  qui  assumitur,  etaliquid  ex  parta 
ejus  qui  assumit.  Ex  parte  enim  ejus  qui  assumit  vel  eligendo,  vel  provi- 
dendo,  requiritur  qu6d  talem  eligat  qui  fideliter  divina  mysteria  dispenset, 
quas  quidem  dispensari  debent  ad  utilitatem  Ecclesiae ,  secundum  illud 
(I.  Corinth.  xiv,  12) :  Ad  aediftcationem  Ecclesix  quxrite  ut  abundetis.  Non 
autem  divina  ministeria  hominibus  committuntur  propter  eorum  remune- 
rationem,  quam  expectare  debentin  futuro.  Et  ideo  ille  qui  debet  aliquem 
eligere  in  episcopum,  vel  de  eo  prcvidere,  non  tenetur  assumere  meliorem 
simpliciter,  quod  est  secundum  charitatem  :  sed  meliorem  quoad  regimen 
Ecclesiae,  qui  scilicet  possit  Ecclesiam  et  instruere  et  defendere,  et  pacifice 
gubernare  (1).  Unde  contra  quosdam  Hieronyraus  dicit  (sup.  illud  cap.  1  ad 
Tit. :  Et  constituas  per  civit.,  etc.),  qu6d  «  quidam  non  quaerunt  eos  in 
Ecclesia  columnas  erigere ,  quos  plus  cognoscunt  Ecclesiae  prodesse  ;  sed 
quos  plus  ipsi  amant,  vel  quorum  sunt  obsequiis  deliniti  vel  dediti,  vel  pro 
quibus  majorum  quispiam  rogaverit,  et,  ut  deteriora  taceam,  qui  ut  clerici 
fierent  muneribus  impetrarunt.  »  PIoc  autem  pertinet  ad  acceptionem  per- 
sonarum,  quae  in  talibus  est  grave  peccatum.  Unde  super  illud  (Jacobi  ii) : 
Fratres  mei,  nolite  in  personarum  acceptione,  etc.  dicit  Glossa  (ord.  Au- 
gustini,  epist.  167,  al.  29,  ad  Hieron.  inter  med.  et  fin.) :  «  Si  hanc  distan- 
tiam  sedendi  vel.standi  ad  honores  ecclesiasticos  referamus,  non  est  pu- 
tandum ,  leve  esse  peccatum  in  personarum  acceptione  habere  fidem 
Domini  gloriae.  Quis  enira  ferat  eligi  divitem  ad  sedem  honoris  Ecclesiae, 
contempto  paupere  instructiore  et  sanctiore?  »  Ex  parte  autem  ejus  qui 
assumitur,  non  requiritur  quod  reputet  se  aliis  meliorem :  hoc  enim  esset 
Buperbum  et  praesumptuosura  ;  sed  sufflcit  qu6d  nihil  in  se  inveniat  per 
quod  illicitura  ei  reddatur  assuraere  praelationis  officium  (2).  Unde  licet 
Petms  interrogatus  esset  an  Dorainuip  plus  caeteris  diligeret,  in  sua  res- 

(^)  Similiter  synod.  Trid.  de  iis  qui  ad  paro-  cx   liisque  episcopus  eum  eligat  quera  c«teiis 

chiales  promovendi  snnt  loquitur   (sess.  xiiv  ,  magis  idoneum  judicaverit. 

cap.  tSj  :  peracto  examine  ,  renunlientar  quot-  [2)  Poslquam  'vero  suscepit,  operam  dare  debct 

cumque  al)    his  idonci  judicati  fuerint  aetato  ,  nt  caeteros  scienli&  et  sanctitatc  prcccellEt,  i:t 

n.oriLus.  doclrin^,  prudentid  et  aliis  rcbus  ad  dicitur  in  respons.  ad  2. 
vacaoteni    ecclesiam   gubernandam  opportnnis. 
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ponsione  non  se  prictulit  caeteris,  sed  simpliciler  respondit  qu6d  Christum 
amaret. 

Ad  primum  efgo  dicendum,  qu6d  Dominus  in  Petro  sciebat  ex  suo  mu- 
nere  esse  idoneitatem,  etiam  quantum  ad  alia,  gubernandi  Ecclesiam :  ct 
ideo  eum  de  ampliori  dilectione  examinavit ;  ad  ostendendum  quod  ubi 
alias  invenitur  homo  idoneus  ad  Ecclesiafi  regimen,  praecipue  attendi  debet 
in  ipso  eminentia  divinae  dilectionis. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  auctoritas  illa  est  intelligenda  quantum 
ad  studium  illius  qui  in  dignitate  constitutus  est ;  debet  enim  ad  hoc  inten- 
dere,  ut  talem  se  exhibeat  ut  caeteros  et  scientia  et  sanctitate  praecellat. 
Unde  Gregorius  dicit  in  Pastorali  (part.  2,  cap.  4) :  «  Tantiim  debet  actio- 
nem  populi  actio  transcendere  praesulis,  quantum  distare  solet  k  grege 
vita  pastoris.  »  Non  autem.  ei  imputandum  est,  si  ante  praelationem  excel- 
lentior  non  fait,  ut  ex  hoc  debeat  vilissimus  reputari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicutdicitur  (I.  Corinth.  xn,  14):  Divisiones 
gratiarum^  et  ministrationum  et  operationum  svnt,  Unde  niliil  prohibet  ali- 
quem  esse  magis  idoneum  ad  officium  regiminis,  qui  tamen  non  excellit 
in  gratia  sanctitatis.  Secus  autem  est  in  regimine  naturalis  ordinis,  in  quo 
id  quod  est  superius  ordine  naturse,  ex  hoc  ipso  habet  majorem  idoneita- 
tem  ad  hoc  quod  inferiora  disponat. 

ARTICULUS  IV. —  UTRUM  episcopus  possit  ucnt  curam  episcopalem 

DESERERE,    UT  AD   RELIGIONEM    SE   TRANSFERAT  (1). 
De  his  etiam  supra,  quajst.  CLXXXIT,  art,  6  corp.  fin.  etinfra,  quaest.  CLXXXIX,  art.  7  corp. 

Ad  quartura  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  episcopus  non  possit  licit6 
curam  episcopalem  deserere ,  ut  ad  religionem  se  transferat.  NuHi  enim 
licet  de  statu  perfectiori  ad  minus  perfectum  statum  transire  :  hoc  enim 
est  retro  respicere  ;  quod  est  damnabile,  secundum  Domini  sententiam  di- 
centis  (Lucae  ix,  62) :  Nemo  mitiens  manum  ad  aratruniy  et  respiciens  retrd^ 
aptus  est  regno  Dei.  Sed  status  episcopalis  est  perfectior  quam  status  reli^ 
gionis ,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  clxxxiv,  art.  7).  Ergo  sicut  non  licet 
de  statureligionis  redire  ad  saeculum ;  ita  non  licet  de  statu  episcopali  ad 
religionem  transire. 

2.  Prseterea,  ordo  gra'tiae  est  decentior  quam  ordo  naturae.  Sed  secundtira 
naturam  non  movetur  idem  ad  contraria-,  puta  si  lapis  naturaliter  deor- 
siim  movetur,  non  potest  naturaliter  a  deorsum  redire  in  sursiim.  Sed  se- 
cundum  ordinem  gratiae  licet  transire  de  statu  religionis  ad  statum  episco- 
palem.  Ergo  non  licet  e  converso  de  statu  episcopali  redire  ad  statum 
religionis. 

3.  Praeterea,  nihil  in  operibus  gratiae  debet  esse  otiosura.  Sed  ille  qui  est 
semel  in  episcopum  consecratus ,  perpetu6  retinet  spiritualera  potestatem 
conferendi  ordines,  et  alia  hujusraodi  faciendi  quae  ad  episcopale  officium 
pertinent :  quae  quidera  potestas  otiosa  reraanere  videtur  in  eo  qui  curam 
episcopalem  dimittit.  Ergo  videtur  qu6d  episcopus  nonpossit  curam  epis- 
copalem  dimittere,  et  ad  religionera  transire. 

Sed  contra,  nuUus  cogitur  ad  id  quod  est  secundiira  se  illicitum.  Sed  illi 
qui  petunt  cessionera  a  cura  episcopali,  ad  cedendura  corapelluntur,  ut 
patet  fextrav.  De  renunt.  cap.  Quidam).Ergo  videtur  qu6d  deserere  curam 
episcopalera  non  sit  illicitum. 

GONCLUSIO.  —  Non  licet  episcopo  ut  ad  reiigionem  transeat,  episcopatura  dimit- 
tere,  nisi  ex  legitima  causa,  et  summi  pontificis  auctoiitale. 

(4)  Negative  respondet  S.  Doctor ;  quia  hoc  ipso  quo  episcopatum  accepit,  perpetua  obligatione 
sese  ad  curam  animarum  astriuxit. 
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Respondeo  dicendum  quod  perfectio  episcopalis  staWs  in  hoc  consistit 
qu6d  aiiquis  ex  divina  dileclione  se  obligat  ad  hoc  quod  saluti  proximo- 
rum  insistat ;  et  ideo  tamdiu  obligatur  ad  hoc  quod  curam  pastoralem  reti- 
neat,  quamdiu  potest  subditis  sibi  commissis  proficere  ad  sakitem  :  quam 
quidem  negligere  non  debet,  neque  propter  diviuce  contemplationis  quie- 
tem  (cto  Apostolus  propter  necessitatem  subditorum  etiam  a  contempla- 
tione  futurae  vitae  se  differri  patienter  toleraret,  secundum  illud  (Philip.  i, 
22) :  Ecce  quid  eligam  ignoro  :  coarctor  autem  ex  duobus^  desiderium  ha- 
bens  dissolvi^  et  esse  cum  Christo^  multo  magis  melius :  permanere  auiem  in 
carne  necessarium  est  propter  vos ;  et  hoc  confidens  scio^  qnia  mancbo); 
neque  propter  quaecumque  adversa  vitanda ,  vel  lucra  conquirenda,  quia, 
sicut  dicitur  (Joan.  x,2},  bonus  pastor  ponit  animam  suam  pro  ovibus  suis. 
Contingit  tamen  quandoque  quod  episcopus  impeditur  procurare  subdito- 
rum  salutem  multipliciter  (i).  Quandoque  autem  propter  defectum  pro- 
prium  ,  vel  conscientiae ,  sicut  si  sit  homicida  vel  simoniacus ;  vel  etiam 
corporis,  puta  si  sit  senex,  vel  infirmns;  vel  etiam  scientiae ,  quae  sufficiat 
ad  curam  regiminis;  vel  etiam  irregularitatis ,  puta  si  sit  bigamus.  Quan- 
doque  autem  propter  defectum  subditorum,  in  quibus  non  potest  proficere. 
Unde  Gregorius  dicit  (Dialog.  hb.  ii,  cap.  2,  a  med.) :  « Ibi  aequanimiter  por- 
tandi  sunt  mali,  ubi  inveniuntur  aliqui ,  qui  adjuventur ,  boni  ;  ubi  autem 
omnino  fructus  de  bonis  deest,  fit  aliquando  de  malis  labor  supervacuus. 
Unde  saepe  agitur  in  aniino  perfectorum,  qu6d  ctim  laborem.  suum  sine 
fructu  esse  considerant,  in  locum  alium  ad  laborem  cumfructu  migrant.  » 
Quandoque  autem  contingit  ex  parte  aliorum  :  puta  ciun  de  praelatione 
alicujus  personae  scandalum  suscitatur  (2) :  nam,  ut  Apostolus  dicit  J.  Co- 
rinth.  viii,  13;  :  Si  esca  scandalizat  fratrem  meumy  non  manducabo  carnes 
in  3eternu)7iy  dum  tamen  scandalum  non  oriatur  ex  malitia  aliquorum  vo- 
lentium  fidem,  aut  justitiam  Ecclesiae  conculcare :  propter  hujusmodi  enim 
scandalum  non  est  cura  pastoralis  dimittenda,  secundtim  illud  (Matth.xv, 
14} :  Sinite  illos^  scihcet  qui  scandalizabantur  de  veritate  doctrinae  Christi, 
cxci  sunt,  et  duces  cxcorum.  Oportet  tamen  quod  sicut  curam  regiminis 
assumit  aliquis  per  providentiam  superioris  praelati,  ita  etiam  per  ejus  auc- 
toritatem  ex  causis  praedictis  deserat  susceptam.  Unde  (extrav.  De  renunt. 
cap.  Nisi  ciim  prldem.,  in  fin.)  dicit  Innocentius  III :  «  Etsi  pennas  habeas, 
quibus  satagas  in  solitudinem  avolare,  ita  tamen  adstricts  sunt  nexibus 
praeceptorum,ut  liberum  non  habeasabsquenostrapermissionevolatum.» 
Soh  enim  papae  licet  dispensare  in  voto  perpetuo ,  quo  quis  se  ad  curam 
subditorum  adstrinxit,  episcopatum  suscipiens  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  perfectio  religiosorum  et  episcoporum 
secundum  diversa  attenditur.  Nam  ad  perfectionem  religionis  pertinet  stu- 
diiun  quod  quis  adhibet  ad  propriam  salutem ;  ad  perfectionem  autem 
episcopalis  status  pertinet  adhibere  studium  ad  proximorum  salutem.  Et 
ideo  quamdiu  potest  esse  aliquis  utilis  proximorum  saluti,  retrocederet,  si 
ad  statum  religionis  vellet  transire,  ut  soltun  suae  saluti  insisteret,  qui  se 
obligavit  ad  hoc  quod  non  soliim  suam  salutem,  sed  etiam  aliorum  procura- 
Tet.  Unde  Innocentius  III  dicit  in  Decretali  praedicta  (in  corp.  art.),  quod 

(i)  Omnes  caus«  propter  qoas  episcopus  ce-  (2)  Sic  Gregorios  Nazianrenus  cesslt  episcopa- 

dendi  licentiam  potest  postulare  in  hoc  versu        tum  constaQtinopolilaDum,r.t  in  vitaejus  fertnr. 
camprehcnduntur  :  \5)  Quoil  roraano  pontilici  reservatur  non  tam 

coDStitutionecanocira  quam  iustitutione  (livioa, 

iJebilis,  i°iariis,   male   consciu»,  irregularls,  ut     aiunt    InUOCentluS    III    et    ipse    D.    TLoiTiaS 

Quem  mala  plebs  odit,  dans  scandala,  cedere  possit.  iOpUSC.  de  perfect.  vitaB  spirit.  cap.  2o). 
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«  faciliiis  indulgetur  ut  mouachus  in  pri£sulalum  ascendat,  qu^m  praesul 
ad  monachatum  descendat.  »  Sed  si  salutem  aliorum  procurare  non  possity 
conveniens  est  ut  suae  saUiti  intendat. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  propter  nullum  impedimentum  debet 
homo  praetermittere  studium  suae  salutis,  quod  pertinet  ad  religionis  sta- 
tum.  Potest  autemessealiquod  impedimentumprocurandae  salutis  alienae^ 
Et  ideo  monachus  potest  ad  statum  episcopatOs  assumi ,  in  quo  etiam  suse 
salutis  curam  agerepotest.Potestetiamepiscopus,si  impedimentum  alienae 
salutis  procurandae  interveniat,  ad  religionem  transire,  et  impedimento 
cessante,  potest  iterat6  ad  episcopatum  assumi;  puti  per  correctionem 
subditorum,  vel  per  sedationem  scandali ,  vel  per  curationem  infirmilatis, 
aut  depulsa  ignorantia  per  instructionem  sufficientem ;  vel  etiam  si  simo- 
niac^  sit  promotus,  eo  ignorante,si  se  ad  regularem  vitam  episcopatu 
dimisso  transtulerit ,  poterit  iterato  ad  alium  episcopatum  promoveri  (1). 
Si  ver6  aliquis  propter  culpam  sit  ab  episcopatu  depositus ,  et  in  mo- 
nasterium  detrusus  ad  poenitentiam  peragendam,  non  potest  iterat6  ad 
episcopatum  revocari.  Unde  dicitur  (7,  quaest.  i,  cap.  lloc  nequaquam) : 
«  Praecipit  sancta  synodus  ut  quicumque  de  pontificali  dignitate  ad  mo- 
nachorum  vitam  et  pcenitentiae  descenderit  locum,  nequaquam  ad  poati- 
ficatum  resurgat. » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  in  rebus  naturalibus  propter  impedi- 
mentum  superveniens  potentia  remanet  absque  actu,  sicut  propter  infir- 
mitatem  oculi  cessat  actus  visionis.  Et  ita  etiam  non  est  inconveniens, 
si  propter  impedimentum  superveniens  potestas  episcopalis  remaneat  abs- 
queactu. 

ARTICULUS   V.   —    UTRUM   LICEAT    EPISCOPO    PROPTER  ALIQUAM   PERSECUTI0NE3I 

CORPORALEM   DESEUERE   GREGEM   SIBI   COMMISSUM   (2). 

De  bis  etiam  Opusc.  XTiii,  cap.  ^9  et  20,  et  Joan.  x,  et  I.  Cor.  i,  Cd.  et  II.  Cor.  ii,  fin. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  liceat  episcopo  propter 
aliquam  persecutionem  temporalem  corporaliter  deserere  gregem  sibi 
commissum.  Dicit  enim  Dominus  (Joan.  x,  12),  qu6d  ille  est  mercenarius 
et  non  ver6  pastor,  qui  videt  lupum  venientem,  et  dimittit  oves^  et  fugit. 
Dicit  auiem  Gregorius  (hom.  xiv  in  Evang.  aliquant.  a  princ.) :  «  lupus  su- 
per  oves  venit ,  cum  quilibet  injustus  et  raptor  fideles  quosque  atque  hu- 
miles  opprimit. »  Si  ergo  propter  persecutionem  alicujus  tyranni  episcopus 
gregem  sibi  commissum  corporaliter  deserat,  videtur  quod  sit  mercena- 
rius  et  non  pastor. 

2.  Praeterea  (Proverb.  vi,  1),  dicitur  :/Y/e,  si  spoponderis  pro  amico  tuo^  de- 
fixisti  apud  extraneum  manumtuam;ei  postea  subdit  :  Discurre^  festina^ 
suscita  amicum  tuum :  quod  exponens  Gregorius  in  Pastor.  (part.  3,  cap.  1, 
admonit.  3,  inter  princ.  etmed.) ,  dicit :  «  Spondere  pro  amico,  est  animam 
alienam  in  periculo  suae  conversationis  accipere.  Quisquis  autem  ad  viven- 
dom  aliis  in  exemplum  proponitur,  non  soliim  ut  ipse  vigilet,  sed  etiam 
ut  amicum  suscitet,  admonetur.»  Sed  hoc  non  potest  facere,si  corporaliter 
deserat  gregem.  Ergo  videtur  qu6d  episcopus  non  debeat  caus^  persecu- 
tionis  corporaHler  suum  gregem  deserere. 

(1)  Hicjaxta  canonicum  jus  ad  cumdem  epis-  perseculione,  fugam  istam  esse  illicitam  ;  verum 

copatum  redire  uon  potest,  sed  ad  aliiim  duu-  doctrina  catliollca  buic  adversatur ,  ut  patet  ex 

taxat  (cap.  Post  Iranslationem  ,  tit.  Oe  renun-  Angust.(epist.  180,  Cyprian.  epist.  oGft  inlib.De 

tiatione  ;  ceeteri  auteni,  eliam  ad  euirulem  rcdire  lapsis),  Athanas.  in  Apologia  pro  fus^a  sua,  et 

possuiit.  idem  senticrunt  ipsc  Tertullian.  adhuc  catholi- 

(2:  Tertuilianus  docuit  ia  libro  De  fuga  iu  cus(lib.  De  paticnfia,  c.  13)  et  communiter  alii. 
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3.  Praeterea,  ad  perfectionem  episcopalis  status  pertinet  quod  proximis 
cuiam  impendat.  Sed  non  licet  ei  qui  est  statum  perfectionis  professus,  ut 
omnino  deserat  ea  quae  sunt  perfectionis.  Ergo  videtur  quod  non  liceat 
episcopo  se  corporaliter  subtrahere  ab  executione  sui  officii,  nisi  forte  ut 
operibus  perfectionis  in  monasterio  vacet. 

Sed  contra  est  quod  Apostolis,  quorum  successores  suntepiscopi,  man- 
dwt  Dominus  Matth.  x,  23}  :  Si  vos  persecuti  fuerint  in  una  civitate,  fii- 
gite  in  aliam. 

CONCLUSIO.  —  Dum  subditorum  salus,  episcopi  vel  alterius  pastoris  praesentiam 
exigit,  non  licet  episcopo  vel  pastori  suum  gregem  deserere  :  cessante  vero  ista  ne- 
oessitate,  licet  episcopo  et  alii  pastori  propter  corporalem  persecutionem,  a  suo  grege 
abesse. 

Respondeo  dicendum  quod  in  qualibet  obligatione  praecipue  attendi  debet 
obligationis  finis.  Obligant  autem  se  episcopi  ad  exequendum  pastorale 
officium  propter  subditorum  salutem.  Et  ideo  ubi  subditorum  salus  exigit 
personae  pastorispraesentiam,  non  debet  pastor  personaliter  suum  gregem 
deserere,  neque  propter  aliquod  commodum  temporale,  neque  etiam  prop- 
ter  aliquod  personale  periculum  imminens,  ciim  bonus  pastor  animam 
suam  ponere  teneatur  pro  ovibus  suis.  —  Si  vero  subditorum  saluti  possit 
sufficienter  in  absentia  pastoris  per  aMum  provideri,  tunc  licet  pastori  vel 
propter  aliquod  commodum  Ecclesiae,  vel  propter  personae  periculum  cor- 
poraliter  gregem  deserere  -1).  Unde  Augustinus  dicit(inep.  adHonoratum 
228.  ah  480.  aliquant.  a  princ.) :  «  Fugiant  de  civitate  in  civitatem  servi 
Christi,  quando  eorum  quisquam  specialiter  a  persecutoribus  quaeritur; 
ut  ab  aliis,  qui  non  ita  quaeruntur,  non  deseratur  Ecclesia.  Ciim  autem  om- 
nium  est  commune  periculum.  hi  qui  aliis  indigent,  non  deserantur  ab  his 
quibus  indigent.  »  Si  enim  «  perniciosum  est  proretam  in  tranquillitate 
navem  deserere,  quanto  magis  in  fluctibus?  »  ut  dicit  Nicolaus  papa  1,  et 
habetur  (7,  quaest.  i,  cap.  Sciscitaris). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille  tanquam  mercenarius  fugit,  qui 
commodum  temporale  vel  etiam  salutem  corporalem  spirituali  saluti  proxi- 
morum  praeponit.  Unde  Gregorius  dicit  (in  homil.  cit.  in  arg.}:  «  Stare  in 
periculo  ovium  non  potest  qui  in  eo  quod  ovibus  praeest,  non  oves  diligit, 
sed  lucrum  terrenum  qu:3erit  :  et  ideo  opponere  se  contra  periculura 
trepidat,  ne  hoc  quod  diligit,  amittat.  »  lUe  autem  qui  ad  evitandum 
periculum  recedit  absque  detrimento  gregis,  non  tanquam  n>ercenarius 
fugit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  spondet  pro  aliquo,  si  per  se  im- 
plere  non  possit,  sufficit  ut  per  alium  impleat.  Unde  praelatus,  si  habetira- 
pedimentum ,  propter  quod  non  possit  personaliter  curae  subditorum  in- 
tendere,  suae  sponsioni  satisfacit,  si  per  alium  provideat. 

Ad  tertimn  dicendum,  qu6d  ille  qui  ad  episcopatum  assumitur,  assumit 
statum  perfectionis  secundum  aliquod  perfectionis  genus;  a  quo  si  impe- 
diatur,  ad  aliud  genus  perfectionis  non  tenetur,  ut  scilicet  necesse  sit  eum 
ad  statum  religionis  transire  :  imminet  tamen  ipsi  necessitas  ut  animura 
retineat  intendendi  proximorum  saluti,  si  opportunitas  adsit  et  necessitas 
requirat. 

(^)Ut  niliil  dicamns  de  iis  qni  in  veteri  Tes-  et  (piando  Juilcei  eum  apprebendere  qnserebaat 

tamcnto  fngerunt,  Christus  ip";.'  fu?il  in  ^Egyp-  (Jcian.  Xy.  Aposiolus  quoque,  cognitis  Judseorum 

tun;   nuln    Haerodis,   et    Arc lieUi  in    Nazareth  insidiis ,   eas  declioavit  per  murum  in  spcrta 

i.Mallh.  U  ;  camque  a  montis  snporcilio  vcllrnt  dimis=:i!S  Act.  IX). 
"nva  piasripitare  rursum  fugit  (Luc.  iv,  ^\  «icnt 
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ARTICULUS  VI.  —  LTKUM  liceat  episcopo  aliquid  proprium  habere  (1), 
De  his  otiam  iiifra,  qiioe  t.  CLXXXVl,  art.  3  aJ  5,  et  Opusc,  xvill,  cap.  17  et  ^8. 

Ad  sextiim  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu^d  episcopo  non  liceat  aliquid 
proprlum  possidere.  Dominus  enim  dicit  (Maith.  xix,  21)  :  Si  vis  perfectus 
essSy  vade,  et  vende  omnia  quse  habes^  et  da  pauperiOus^  et  veni  et  sequere 
me ;  ex  quo  videtur  qu6d  voluntaria  paupertas  ad  perfectionem  requiratur. 
Sed  episcopi  assumuntur  ad  statum  perfectionis.  Ergo  videtur  quod  non 
liceat  eis  proprium  possidere. 

2.  Praeterea,  episcopi  in  Ecclesia  tenent  locum  Apostolorum,  ut  dicit 
Glossa  (ord.  Bedse,  sup.  illud :  Designavit,  etc.  Lucae  x).  Sed  apostolis  Do- 
minus  praecepit  ut  nihil  proprium  possiderent,  secundum  illud  (Matth.  x, 
9):  Nolite  possidere  aurum^  neque  argentum,  neque  pecuniam  in  zonis 
vestris;  unde  et  Petrus  pro  se,  et  pro  aliis  apostclis  dicit :  Eccenos  reliqui- 
mus  omnia,  et  secuti  sumus  te  (Matth.  xix,  27).  Ergo  videtur  qu6d  episcopi 
teneantur  ad  hujusmodi  mandati  observantiam ,  ut  nihil  proprium  pos- 
sideant. 

3.  Prajterea,  Hieronymus  dicit  ad  Nepotianum  (epist.  2,  inter  princ,  et 
med.) :  «  Cleros  greecd,  latine  sors  appellatur :  propter  quod  clerici  dicun- 
tur,  vel  quia  de  sorte  Domini  sunt,  vel  quia  ipse  Dominus  sors,  id  est 
pars,  clericorum  est.  Qui  autem  Dominum  possidet,  nihil  extra  eum  ha- 
bere  potest.  Si  autem  aurum,  si  argentum,  si  possessiones,  si  variam  su- 
pellectilem  habet,  cum  islis  partibus  non  dignatur  Dominus  fieri  pars 
ejus.  M  Ergo  videtur  quod  non  soliim  episcopi,  sed  etiam  clerici  debeaht 
proprio  carere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (1  2,  quaest.  i,  cap.  19) :  «  Episcopi  de  rebus 
propriis ,  vel  acquisitis ,  vel  quicquid  de  proprio  habent,  hseredibus  suis, 
si  voluerint,  derelinquant.  » 

GONCLUSIO.  —  Episcopi  ex  sui  muneris  ratione,  propria  bona  habere  non  ve- 
tantur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  ea  quae  sunt  supererogationis ,  nullus  te- 
netur,  nisi  se  specialiter  ad  illudvoto  astringat.  Unde  Augustinus  dicit 
(in  epist.  ad  Paulinam  el  Armentariura  127,  al  45,  non  remote  a  fin.): 
«  Quia  jam  vovisti,  jam  te  obstrinxisti,  aliud  tibi  facere  non  licet.  Prius- 
quam  esses  voti  reus,  liberum  fuit  quo  esses  inferior. »  Manifestum  est 
autem  quod  vivere  absque  proprio ,  supererogationis  est ;  non  enim  cadit 
sub  praecepto,  sed  sub  consilio.  Unde  (Matth.  xix,  17),  cfim  dixisset  Domi- 
nus  adolescenti :  Si  vis  ad  vitam  ingredi^  serva  mandata^  postea  superad- 
dendo  subdidit :  Si  vis  perfectus  esse^  vade^  et  vende  omnia  quas  habes^  et 
da  pauperibus.  Non  autem  episcopi  in  sua  ordinatione  ad  hoc  se  obligant 
ut  absque  proprio  vivant ;  neque  etiam  vivere  absque  proprio  ex  necessi- 
tate  requiritur  ad  pastorale  officium,  ad  quod  se  obligant.  Et  idec  non  le- 
nenturepiscopi  ad  hocqu6d  sine  proprio  vivant  (2). 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d,sicut  supra  habitum  est(qu8est.  clxxxiv, 
art.  3),  perfectio  christianae  vitae  non  consistit  essentialiter  in  voluntaria 
paupertate ;  sed  voluntaria  paupertas  instrumentaliter  operatur  ad  perfec- 
tionem  vitse.  Unde  non  oportet  quod  ubi  major  paupertas  est,  ibi  sit  major 

(-1)    Affirmative   respondet  S.    Docfor;  quod  (2)  Fueiunt  equidem  in  Ecclesia  plurimi  epis- 

advcrsatur  errori   Wiclefi,  qui  docuit  suiiimo  copi,  de  quorum  salute  dnbitari  non  potest ,  qai 

pontifici   et  episcopis  non   licere   aliquid  pro-  voluntariam  paupertatem  non  servaverunt  ac- 

prium  babere,    et  sententiam  contrariam  e»se  tualiier,  ut  Athauasius,  Ambrosius  et  alii. 
hsereticam.  Concil.  Constant.  hunc  errorexn  pro- 
fligavit  ac  prorsus  rejecit. 
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perfectio;  quinimo  polest  esse  summa  peifectlo  cum  magna  opulentia; 
nam  Abraham,  cui  dlctum  est  (Gen.  xvii,  1} :  Ambula  coram  me^  et  estoperr 
fectus^  legitur  fuisse  dives. 

Ad  secwiclu}n  dicendum,  qu6d  verba  illa  Domini  possunt  iripliciter  intel* 
ligi.  Uno  modo  mystic6,  ut  non  possideamus  neque  aurum,  ncque  argea- 
tum ;  id  est,  ut  praedicatores  non  innitantur  principaliter  sapicntiae  et  elo- 
quentiae  temporali,  ut  Ilieronymus  exponit  (sup.  illud  Matth.  x) :  IS'eque 
duas  tunicas.  Alio  modo,  sicut  Augustinus  exponit  (De  conserisu  Evang. 
lib.  II,  cap.  30,  a  med.},  ut  intelligatur,  hoc  Dominum  non  praecipiendo, 
sed  magis  permittendo,  dixisse.  Permisit  enim  eis  ut  absque  auro,  et  ar- 
gento,  et  aliis  sumptibus  ad  praedicandum  irent,  accepturi  sumptus  vitae 
ab  his  quibus  praedicabant ;  unde  subdit :  Dignus  est  enim  operarius  cibo 
suo  ;\iQi  tamen  quod  si  aliquis  propriis  sumptibus  uteretur  in  praedicatione 
Evangelii,  ad  supererogationem  pertineret,  sicut  Paulus  de  seipso  dicit 
(II.  Cor.  iv).  Tertio  modo,  secundiim  quod  Chrysostomus  exponit  (Hom.  ii, 
in  illud  Rom.  xvi  :  Salutate  Priscillam^  aliquant.  a  princ.) :  ut  intelligatur 
illa  Dominum  praecepisse  discipulis  quantum  ad  illam  missionem  qu^  mit- 
tebantur  ad  praedicandum  Judaeis ;  ut  per  hoc  excitarentur  ad  contidendum 
de  virtute  ipsius  qui  eis  absque  sumptibus  provideret.  Ex  quo  tamen  non 
obligabantur  ipsi,  vel  successores  eorunij  ut  absque  propriis  sumptibus 
Evangelium  praedicarent  (1).  Nam  et  de  Paulo  legitur  (H.  Corinth.  xii),  quod 
ab  aliis  Ecclesiis  stipendium  accipiebat  ad  preedicandum  Corinthiis;  et  sic 
patet  qu6daliquid  possidebat  ab  ahis  sibi  missum.  Stultum  autemvidetur 
dicere  qu6d  tot  sancti  pontifices,  sicut  Athanasius,  Ambrosius  et  Augusti- 
nus,  illa  praecepta  transgressi  fuissent,  si  ad  ea  servanda  se  crederent 
obligari. 

Ad  iertium  dicendum,  qu6d  omnis  pars  est  minor  toto.  llle  ergo  cum 
Deo  alias  partes  habet,  cujus  studium  diminuitur  circa  ea  quae  sunt  Dei, 
dum  intendit  his  quae  sunt  mundi.  Sic  autem  non  debent  nec  episcopi, 
nec  clerici  proprium  possidere ,  ut  dum  curant  propria ,  defectum  faciant 
in  his  quae  pertinent  ad  cultum  divinum. 
ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  episcopi  mortaliter  peccent,  si  bona  ecclesiastica 

QU.E   PROCURANT,  PAUPERIBUS  NON  LARGIAJJTUR. 

De  Iiis  etiam  quodl.  VI,  art.  \2. 

Adseptimum  sic  proceditur.  1.  Yideturqu6d  episcopi  mortaliter  peccent, 
si  bona  ecclesiastica  quse  procurant,  pauperibus  non  largiantur.  Dicit 
enim  Ambrosius,  exponens  illud  Luc.  xii) :  Hominis  cujusdam  uberes  fruc- 
tus  ager  attulit  (serm.  64,  De  temp.  versus  fin.):  «  Nemoproprium  dicat 
qu6d  6  communi  plus  quam  sufficiat ,  sumptum,  et  violenter  obtentum 
est; »  et  postea  subdlt :  «  Neque  miniis  est  criminis  habenti  tollere,  quam, 
ciim  possis  et  abundes,  denegare  indigentibus. »  Sed  violenter  toUere 
alienum,est  peccatum  mortale.  Ergo  episcopi  mortaliter  peccant,  si  ea  quae 
eis  supersunt,  pauperibus  non  largiuntur. 

2.  Prseterea,  super  illud  (Isa.  iii) :  Rapina  pauperum  iji  domo  vestra.,  dicit 
Glossa  Hieronymi  (ordin.),  qu6d  «  bona  ecciesiastica  sunt  pauperum.  » 
Sed  quicumque  id  quod  est  alterius ,  sibi  reservat,  aut  aliis  dat,  peccat 
mortaliter,  et  tenetur  ad  restitutionem.  Ergo  si  episcopi  bona  ecclesiastica 
quse  eis  superfluunt,  sibi  retineant,  vel  consanguineis,  vel  amicis  largian- 
tur,  videtur  quod  teneantur  adrestitutionem. 

(-1)  Altera  expositio  est  ut  contineant  prohi-  praedicaturi  ,  ut  ita  assuefierent  fiduciae  in  Dei 
bitioneni,  sed  duntaxat  teraporalcm  ,  pro  eo  sci-  potentiam  et  benignitatem  coujiciendae  :  ita  B. 
licet  tcmpor«  quo  apostoli  tuuc  essent  in  Judaea        Tbomas  (Opusc.  de  perfect.  vitae spiritualis^  e.  -18), 
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3.  Praeterea,  mult6  magis  aliquis  potest  de  rebus  Ecclesise  ea  qu:i!  sibi 
sunt  necessaria  accipere ,  quam  superflua  congregare.  Sed  Hieronymus 
dicitin  epist.  ad  Damasum  Papam  (quid  simile  hab.  in  Piegula  monach. 
Hieron.  adscripta,  cap.  Depaupert.  a  med.  Vid.  cap.  Clericos  i,  qusest.  ii) : 
«  Clericosillos  convenit  stipendiis  Ecciesiae  sustentari  quibus  parentumet 
propinquorum  bona  nulla  suffragantur.  Qui  autem  bonis  parentum  et  opi- 
bus  propriis  sustentari  possunt,  si  quod  pauperum  est ,  accipiunt,  sacri- 
legium  committunt,  et  incurrunt. »  Unde  et  Apostolus  dicit  (I.  Tim.  v,  16j: 
Si  quis  fidelis  hahet  viduas,  subministret  illis,  et  non  gravetur  Ecclesia; 
uthisqux  veri  vidux  suntj  svfficiat.  Ergo  mult6  magis  episcopi  mortaliter 
peccant,  si  ea  quae  eis  superfluunt  de  bonis  ecclesiasticis,  pauperibus  non 
largiantur. 

Sed  contra  est  qu6d  plures  episcopi  ea  quae  supersunt ,  non  largiuntur 
pauperibus ,  sed  expcndere  videntur  laudabiliter  ad  reditus  Ecclesiae 
ampliandos. 

CONCLUSIO.  —  Peccant  episcopi  si  ecclesiastica  bona  ab  ipsis  obtenta  et  procu- 
rata,  ac  pauperibus  seu  clericis  deputata,  illis  subtraxerint,  vel  in  proprium  et  suo- 
rum  coqverterint  usum,  et  ad  restituliouem  tenentur  :  secus  aulem  de  propriis  bo- 
nis,  ad  quorum  restitutionem  non  tenentur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliter  est  dicendum  de  propriis  bonis  quae 
episcopi  possidere  possunt,  et  de  bonis  ecclesiasticis.  Nam  propriorum 
bonorum  verum  dominium  habent :  unde  ex  ipsa  rerum  conditione  non 
obligantur  ut  ea  aliis  conferant;  sed  possunt  ea  vel  sibi  retinere,  vel  etiam 
aliis  pro  libito  elargiri.  Possunt  tamen  in  eorum  dispensatione  peccare 
propter  inordinationem  afl^ectCis,  per  quam  contingit  qu6d  vel  sibi  plura 
conferant  (1)  quam  oporteat,  vel  aliis  etiam  non  subveniant,  secunddm 
quod  requirit  debitum  charitatis  (2) ;  non  tamen  tenentur  ad  restitutionem, 
quia  hujusmodi  res  sunt  eorum  dominio  deputatae.  —  Sed  ecclesiasticorum 
bonorum  sunt  dispensatores  vel  procuratores.  Dicit  enim  Augustinus  ad 
Bonifacium  (epist.  185,  al.  50,  inter  med.  et  fin.) :  «  Si  privatim  possidemus 
quae  nobis  sufficiant,  non  sunt  illa  nostra,  sed  pauperum,  quorum  procu- 
rationem  quodammodo  gerimus,  non  proprietatem  nobis  usurpatione  dam- 
nabili  vindicamus.  »  Ad  dispensationem  autem  requiritur  bona  fides,  se- 
cundum  illud  (I.  Cor.iv,2) :  Hicjam  quaeritur  inter  dispensatores  ut  fidelis 
quis  inveniatur.  Sunt  autem  bona  ecclesiastica  non  solCim  in  usus  paupe- 
rum,  sed  etiam  ad  cultum  divinum  et  necessitates  ministrorum  expen- 
denda.  Unde  dicitur  (1  2 ,  quaest.  ii,  cap.  28) :  «  De  reditibus  Ecclesiae  vel 
oblatione  fidelium,  sola  episcopo  ex  hisuna  portio  remittatur;  duae  eccle- 
siasticis  fabricis  et  erogationi  pauperum  profuturas ,  a  presbytero  sub 
periculo  sui  ordinis  ministrentur ;  ultima  clericis  pro  singulorum  meritis 
dividatur  (3).  »  Si  ergo  distincta  sint  bona  quae  debent  in  usum  episcop 
cedere,  ab  his  quae  sunt  pauperibus,  et  ministris,  et  cultui  Ecclesiae  ero- 
ganda ,  et  aliquid  sibi  retinuerit  episcopus  de  his  quae  sunt  pauperibus 
eroganda,  vel  etiam  in  usum  ministrorum,  aut  in  cultum  divinum  expen- 
denda,  non  est  dubium  quin  contra  fidem  dispensationis  agat,  et  mortaliter 
peccet,  et  ad  restitutionem  teneatur.  —  De  his  autem  quae  sunt  specialiter 
suo  usui  deputata,  videtur  esse  eadem  ratio,  quae  est  de  propriis  bonis,  ut 
scilicet  propter  immoderatum  affcctum  et  usum  peccet  quidem,  si  immo- 

[\)  Al.  congerant,  item  conveniant.  (5)  Ea  bonorum  ecclesiastlcorum  divisio  coepla 

(2)Pecc3tura  illorumest  raorlale,  siadsint  con-  fuisse  videtur  sub   B.  SyJTestro  ,  jierfccta  ver6 

(litiones  qnae  jaiu  explicatae  suot  (2  2,   qaaest.  paulatim,  partim  subSimplicio  circaancum  470, 

XXXll,  art.  5  et  6).  partim  et  amplias  sub  Gclasio,  circa  an.  492. 
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derate  sibi  retineat,  et  aliis  non  subveniat,  sicut  requirit  debitum  charita- 
lis  (1;.  —  Si  veio  non  sunt  preedicta  bona  distincta,  eorum  distributio  fidei 
ejus  committitur  :  et  si  quidem  in  modico  deficiat  vel  superabundet, 
potest  hoc  fieri  absque  bonae  fidei  detrimento ;  quia  non  potest  homo  in 
talibus  punctualiter  accipere  illud  quod  fieri  oportet ;  si  vero  sit  multus 
excessus,  non  potest  latere ;  unde  videtur  bonae  fidei  repugnare  :  et  ideo 
non  est  absque  peccatomortali.  Dicitur  enim  (lilatth.  xxiv,  48)  quodsi  dixerit 
malus  servus  in  corde  suo  :  Moram  facit  dominus  meus  venire^  quod  perti- 
net  ad  divini  judicii  contemptum,  et  coeperit  percutere  conservos  swo5,quod 
pertinet  ad  superbiam,  manducet  auiem,  et  bibat  cum  ebriosis,  quod  perti- 
net  ad  luxuriam ;  veniet  dominus  servi  illius  in  die  qud  non  sperat,  et  di- 
videt  eum^  scilicet  k  societate  bonorum,e/  partem  ejus  ponet  cum  hypocritis^ 
scilicet  in  inferno. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  illud  Ambrosii  non  soltim  est 
referendum  ad  dispensalionem  rerum  ecclesiasticarum,  sed  quorumcum- 
que  bonorum,  ex  quibus  tenetnr  aliquis  debito  charitatis  providere  neces- 
silatem  patientibus.  Non  autem  potest  delerminari  quando  sit  ista  neces- 
sitas,  quae  ad  peccatum  mortale  obliget,  sicutnec  csetera  particularia  quae 
in  humanis  actibus  considerantur  :  horum  enim  determinatio  relinquitur 
humanae  prudentiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bona  Ecclesiarum  non  sunt  solum  ex- 
pendenda  in  usus  pauperum,  sed  etiam  in  alios  usus,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.).  Et  ideo  si  de  eo  qucd  usui  episcopi,  vel  alicujus  clerici  est  de- 
putatum,  velitaliquissibi  subtrahere,  et  consanguineis,vel  aliis  dare,  non 
peccat,  dummodo  iUud  faciat  moderate,  id  est,  ut  non  indigeant,  non  au- 
tem  ut  ditiores  inde  fiant.  Unde  Ambrosius  dicit  (De  offic.  lib.  i,  cap.  30 
circa  med.  et  habetur  cap.  Est  probanda^  dist.  86)  :  «Haec  est  approbanda 
hberalitas  ut  proximos  seminis  tui  non  despicias,  si  egere  cognoscas;  non 
tamen  ut  illos ditiores  fieri  velis  ex  eo  quod  tu  potes  conferre  inopibus  (2). » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  omnia  bona  Ecclesiarum  sunt  pauperi- 
bus  largienda;  nisi  forte  in  articulo  necessitatis,  in  quo  pro  redemptione 
captivorum,  et  aliis  necessitatibus  pauperum ,  etiam  vasa  cultui  divino 
dicata  distrahuntur,  ut  Ambrosius  dicit  (De  offic.  lib.  ii,  cap.  28  a  princ.  et 
habetur  cap.  Aurum,  12,  quaest.  ii).  Et  in  taU  necessitate  peccaret  clericus 
si  vellet  de  rebus  Ecclesise  vivere ;  dummodo  haberet  patrimonialia  bona, 
de  quibiis  vivere  posset. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  bona  Ecclesiarum  usibus  pauperum  deser- 
vire  debent.  Et  ideo  si  quis,  necessitate  non  imminente  providendi  paupe- 
ribus,  de  his  quae  superfluunt  ex  proventibus  Ecclesiae  possessiones  emat, 
vel  in  thesauro  reponat  in  futurum  utilitati  Ecclesiae  et  necessitatibus  pau- 
perum,  laudabiliter  facit.  Si  ver6  necessitas  immineat  pauperibus  erogandi, 
euperflua  cura  est  et  inordinata  ut  aliquis  in  futurum  conservet  :  quod 
Dominus  prohibet  (Matth.  vi,  34),  dicens  :  Nolite  solliciti  esse  in  crastinum, 
ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  religiosi  qui  promoventur  in  episcopos, 

TENEANTUR   AD  ORSERVANTIAS  REGULARES  (3). 
Dehis  etiara  supra,  quaest.  LXXXViri,  art.  \\  ad  4,  et  Sent.  iv,  dist.  58,  qucest.  I,  art.  4,  quaest.  I  ad  5. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  religiosi  qui  promoventur 

(li  Ita  Mss.  et  edit.  passim.  Tbeologi  deesse  reditibus  Ecclesise  consanguineos  familiaresque 

putant ,  non  tamen  ad  resliiuliunein  lendur.  suosangere  studeant;idque  conformiter  antiquis 

(2)  Conc.  Trident.  (sess.  XXV,  cap.  I  Heform.)  canonibus. 

omnino  iiiterdicit  episcopis  et  aliis  qiiibuscum-  (3)  Religiosi  qui  promoventur  ad  episcopalura 

que  beueficia   ccclesiaslica  Dbtiiioinibus ,  nc  cx  leaculur  ad  obscrvandam  regulam  niouaslicam 
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in  episcopos,  non  tencar.Lur  ad  observantias  rcgularcs.  Dicitur  enim  (18, 
quaest.  i,  cap.  Statutum)^  qu6d  «  nionachum  canonica  eleclio  k  jugorcgulae 
inonasticae  professionis  absolvit,  et  sacra  ordinatio  de  monacho  cpiscopum 
facit.»  Sed  observantiae  regularcs  pertincnt  ad  jugum  regula?.  Ergo  reli- 
giosiqui  in  episcoposassuniuntur,  uon  tenentur  ad  observantias  regulares. 

2.  Prseterea,  ille  qui  ab  inferiori  ad  superiorem  gradum  ascendit,  non 
videtur  teneri  ad  ea  quae  sunt  infcrioris  gradCis;  sicut  supra  dictum  est 
(quaesl.  lxxxviii,  art.  12  ad  1),  quod  religiosus  non  tenetur  ad  observanda 
Vota  quaj  in  sa^culo  fecit.  Sed  religiosus  qui  assumitur  ad  episcopatum, 
ascenditadaliquid  majus,  ut  supra  habilum  est  (quaest.  clxxxiv,  art.  7). 
Ergo  videtur  quod  non  obhgetur  episcopus  ad  ea  qua  tenebatur  ol^servare 
in  statu  religionis. 

3.  Prijeterea,  maxime  religiosi  obligari  videntur  ad  obedientiam,  et  ad 
boc  quodabsque  proprlo  vivant.  Sed  rehgiosi  qui  assumuntur  ad  episco- 
patum,  non  tenentur  obedire  pra^latis  suarum  rcligionum,  quia  sunt  eis 
superiores  :  nec  etiam  vldentur  teneri  ad  pauperlatem,  quia,  sicut  in  de- 
creto  supra  inducto(in  arg.  \)  dicitur,  quem  sacra  ordinatio  de  monacho 
episcopum  facit,  velut  legitimus  haeres,  paternam  sibi  haereditatem  jure 
vindicandi  potestatem  habet.  »  Interdum  etiam  conceditur  els  testamenta 
conficere.  Ergo  multo  minus  teneniur  ad  ahas  observantias  regulares. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (in  Deciet.  16,  quaest.  i,  cap.  3) :  «  De  mona- 
chis  qui  diu  morantes  in  monasteriis,  postea  (i)  ad  cleiicatCis  ordinem  per- 
venerint,  statuimus  non  debere  eos  a  priori  proposito  discedere.  « 

CONCLUSIO.  —  Rehglosi,  qui  in  episcopos  promovenlur,  ad  omDia  suae  religionis 
tenentur  seivanda,  quae  suo  episcopali  slatui  non  repugnant. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  7), 
status  religionis  ad  perfectionem  pertinet,  quasi  quaedam  via  in  perfectio- 
nem  tendendi;  stalus  autem  epis-copahs  ad  perfectionem  pertinet,  tanquam 
quoddam  perfectionis  magisterium.  Unde  status  religionis  comparatur  ad 
statum  episcopalem,  sicut  disciplina  ad  magisterium,  et  dispositio  ad  per- 
fectionem.  Dispositio  autem  non  lollitur,  perfectione  adveniente,  nisi  fortd 
quantiim  ad  idin  quo  perfectioni  repugnat;  quantum  autem  ad  id  quod 
perfectioni  congruit,  magis  confirmatur;  sicut  discipulo,  ciim  ad  magiste- 
rium  pervenerit,  non  congruit  quod  sit  auditor ;  congruit  tamen  ipsi  qu6d 
legat  et  meditetur  etiam  magis  quam  ante.  Si  ergo  dicendum  est  qu6d  si 
qua  sunt  in  regularibus  observantiis  quae  non  impediant  pontificale  offi- 
cium,  sed  magis  valeant  ad  perfectionis  custodiam,  sicut  est  continentia, 
paupertas  et  alia  hujusmodi,  ad  haec  remanet  religiosus  etiam  factus  epis- 
copus  obligatus,  et  per  consequens  ad  portandum  habitum  suae  religionis, 
qui  est  hujus  obhgationis  signum.  —  Si  qua  ver6  sunt  in  observantiis 
regularibus  quae  officiopontificali  repugnant  (2),  sicut  est  solitudo,  silen- 
tium  et  aliquae  abstinentiae,  vel  vigiliae  graves,  ex  quibus  impotens  corpore 
redderetur  ad  exequendum  pontificaleofficium,ad  hujusmodi  observanda 
non  tenetur.  —  In  ahis  autem  poiest  dispensatione  uti,  secundiim  quod 
requirit  necessitas  personae  vel  officii,  et  conditio  hominum  cum  quibus 
vivit,  per  modum  quo  etiam  praelati  rehgionum  in  talibus  secum  dis- 
pensant. 

iu  his  quffi  officium  episcopale  auUatenas  inipc-  maneris  episropalis,  sed  etiam  qnse  pontificalem 

«Jiunt;  sed  noD  in  aliis.  disnilatom    clct!oc?nt;    sicr.J    fiuoil    iion    pos.sir 

(1)  Al.,  si  posiea.  ciuoquani  foras  iie  absque  s;;cii>  <,ui  ciJinis,  ct 

(2)  Re|jugnaie  censontur,  ait  Sylvius  ,  non  ea  aiia  liujaa.iiotli. 
soiiim  (^uie  iiuiplitiio;-   iuipeJiuut  ei.ccutijii'j;n 
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Xd  primum  ergo  dicendum,  quod  ille  qui  fit  de  monacho  episcopus , 
absolvilur  a  jugo  monasticae  professionis  non  quantum  ad  omnia,  sed 
quantum  ad  illa  quaj  officio  pontificali  repugnant,  utdictum  est  (in  corp. 
art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vota  saecularis  vita^  se  habent  ad  vota 
religionis,  sicut  particulare  ad  universale,  ut  supra  habitum  est  (quitst. 
uuLwui,  art.  42,  ad  \).  Sed  vota  religionis  se  habent  ad  pontificalem  di- 
gnitatem  sicut  dispositio  ad  perfectionem.  Particulare  autem  superfluit, 
habito  universali;  sed  dispositio  adhuc  nccessaria  est,  perfectione  ob- 
tent^. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  est  per  accidens  qu6d  episcopi  reh- 
giosi  obedirepraelatis  suarum  religionum  non  tenentur,  quia  scihcet  sub- 
diti  esse  desierunt,  sicut  et  ipsi  praelati  religionum ;  manet  tamen  adhuc 
obligatio  voti  virtualiter ;  ita  scilicet  quod  si  eis  legitimd  aliquis  praefice- 
retur,  obedire  tenerentur,  inquantum  tenentur  obedire  statutis  regulae 
per  modum  praedictum,  et  suis  superioribus,  si  quos  habent.  Proprium 
autem  nullo  modo  habere  possunt.  ^on  enim  paternam  haereditatem  vin- 
dicant  quasi  propriam,  sed  quasi  Ecclesise  debitam  (I) ;  unde  ibidem  sab- 
ditur  quod  «  postquam  episcopus  ordinatur  ad  altare,  ad  quod  sanctificatur 
etintitulatur,  secundiim  sacros  canones,  quod  acquirere  poteritrestituat.» 
Testamentum  autem  nullo  modo  facere  potest,  quia  sola  ei  dispensatio 
committitur  rerum  ecciesiasticarum,  quae  morte  finitur,  ex  qua  incipit 
testamentum  valere,  ut  Apostolus  dicit  (Hebr.  ix).  Si  tamen  ex  concessione 
papae  testamentum  faciat,  non  intelligitur  ex  proprio  facere  testamentum; 
sed  apostolica  auctoritate  intelligituresse  ampliata  potestassuae  dispensa- 
tiouis,  ut  ejus  dispensatio  possit  valere  postmortera. 

QUiESTIO  GLXXXVI. 

DE  HIS  IN  QUIBUS  RELIGIOMS  STATUS  PROPRll:  CONSISTIT,   IN  DECEM 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quae  perlinent  ad  statum  religionis.  Girca  quod 
occurrit  quadruplex  consideratio.  Quarum  prima  est  de  his  in  quibus  principaliter 
consistit  religionis  status.  Secunda  de  his  quae  religiosis  Ucite  convenire  p6ss'int. 
Tertia  de  disLinctione  religionum.  Quarta  de  rellgionis  ingressu.  Circa  primum  quas- 
runtur  decem  :  1°  Utrum  religiosorum  slatus  sit  perfectus.  — T  Utrum  religiosite- 
neantur  ad  omnia  consilia.  —  3°  Utrum  paupertas  voluntaria  requiratur  ad  religio- 
nem.  —  4°  Utrum  requiratur  continentia.  —  b*  Utrum  requiratur  obedientia.  — 
6°  Utnim  requiratur  quod  haeccadant  sub  voto.  —  7°  De  sufficientia  horum  voto- 
rum.  —  8"  De  comparatione  eorum  ad  invicem.  —  9°  Utrum  religiosus  semper  mor- 
taliter  peccet,  quando  transgreditur  statutum  suae  regulae.  —  10°  Utrum,  caelerispa- 
ribus,  in  eodem  genere  peccati  plus  peccet  religiosus  quam  saecularis. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  religio  importet  statum  perfectioms  (2). 
De  his  etiam  quodl.  T,  art.  21  corp.  et  Opusc.  xviU,  cap.  <6. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  religio  non  importet  statum 
perfecLionis.  lllud  enim  quod  est  de  necessitate  salutis  non  videtur  adsta- 
tum  perfectionispertinere.  Sed  religio  est  de  necessitate  salutis,  quia  «per 
eam  uni  omnipotenti  Deo  religamur, »  sicut  Augustinus  dicit  (De  vera 

(^)  Jure  antiquo  religiosi  ad  episcopatnin  pro-  test  :  quasdam  disciplina  rel  quoddam  exerci- 

moti  jus  habebaat  paternam  baereditatcm  susci-  tium  ad  perfectionem  perveniendi,  per  volorum 

piendi  ,  ut  eam  acqoirereut  EcclcsiaEi  cujus  facti  paupertatis,    contiuenlios   et  obedieotiaB  oLser- 

fueraut  episcopi.  vantiam,  Ecclesiae  auctnritafe  appmbatan). 

(2j  Kciislo  seu  stat.us  rcligionis  ilejiuiri  i>o- 
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relig.  cap.  ult.  vers.  fin.},  velreligio  dicitur  ex  eo  quod  «  Deuni  relegimus, 
quem  amiseramus  negligentes, »  ut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  x, 
ca  [).  4,  ante  med.).  Ergo  videtur  quod  religio  non  nominet  perfectionis  statum. 

2.  Praeterea,  religio  secundum  Tullium  (De  invent.  lib.n,  aliquant.  ante 
fin.)  est  «quae  natura^  divinic  cuilum  et  Cceremoniam  affert.^  Sed  afferre 
Deo  cultum  et  Cceremoniam  magis  videtur  pertinere  ad  ministeria  sacro- 
Tum  ordinum  quam  ad  diversitatemx  statuum,  ut  ex  supra  dictis  patet  (im- 
piic.  quaest.  L\xxi,art.  2  ad  3,  et  art.  4).  Ergo  videtur  quod  religio  non  no- 
Doinet  perfectionis  statum. 

3.  Praeterea,  status  pevfectionis  distinguitur  contra  statum  incipientium 
el  piolicientium ;  sed  etiam  in  religione  sunt  aliqui  incipientes,  et  aliqui 
proficientes.  Ergo  religio  non  nominat  pertectionis  statum. 

4.  Praeterea,  religio  videtur  esse  poenitentiae  locus  :  dicitur  enim  (Decret. 
7,  qu'iESt.  I,  cap.  Hoc  nequaqnam) -,  «Praecipit  sancta  synodus  ut  quicum- 
que  de  pontilicali  dignitate  ad  monachorum  vitam  et  poenitenlise  descen- 
deritiocum,  nunquam  ad  pontiiicatum  resurgat.  »  Sed  locus  pcenitentiee 
opponitursiatui  perfectionis  :  unde  Dionysius  (De  eccles.  hierarcli.  cap.  6, 
parum  a  princ.)  ponit  po^nitentes  in  infimo  loco,  scilicet  inter  purgandos. 
Ergo  videtur  quod  religio  non  sit  status  perfectionis. 

Sed  contra  est  quod  in  collationibus  Patrum  (collat.  4,  cap.  7,  a  med.) 
dicit  abbas  Moyses  de  religiosis  loquens  :  «  Jejuniorum  inediam,  vigilias, 
labores  corporis,  nuditatem,  lectionem  caeterasque  virtutes  debere  nossus- 
cipero  noverimus,  ut  ad  perfectionem  charitatis  istis  gradibus  possimus 
ascendere.  »  Sed  ea  quai  ad  humanos  actus  pertinent,  ab  intentione  finis 
speciem  et  nomen  recipiunt.  Ergo  religiosi  pertinent  ad  statum  perfectio- 
nis.  Dionysius  etiam  (De  eccles.  hierarch.  cap.  6,  loc.  cit.)  dicit  «  eos  qui 
nominanlur  Dei  famuli,  ex  Dei  puro  servitio  et  famulatu,  uniri  ad  amabi- 
lem  perfectionem. » 

GONCLUSIO.  —  Religio,  quum  sit  status  io  quo  homo  se  totum  et  sua  omnia  ad 
divinimi  cultum  consecrat ,  et  quasi  immolat,  perfectionis  sine  dubio  status  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  cxxi, 
art.  2),  id  quod  communiter  multis  convenit,  antonomastice  attribuitur  ei 
cui  per  excellentiam  convenit;  sicut  nomen  fortitudinis  vindicat  sibi  illa 
virtus  quae  circa  difficillima  firmitatem  animi  servat;  et  temperantise  no- 
men  vindicat  sibi  iila  virtus  quse  temperat  maximas  delectationes.  Religio 
autem,  ut  supra  habitum  est  (queest.  lxxxi,  art.  2),  est  qua^dam  virtus, 
per  quam  aliquis  ad  Dei  servitium  et  cultum  aliquid  exbibet.  Et  ideo  an- 
tonomastice  religiosi  dicuntur  illiqui  se  totalitermancipant  divino  servitio, 
quasi  holocaustum  Deo  offerentes.  Unde  Gregorius  dicit  (Super  Ezech. 
hom.  XX,  inter  med.  et  fin.)  :  «Sunt  quidam  qui  nihil  sibimetipsis  reser- 
vant :  sed  sensum,  linguam,  vitam  atque  substantiam,  quam  perceperunt, 
omnipotenti  Deo  immolant. »  In  hoc  autem  perfectio  hominis  consistit 
quod  totaliter  Deo  inhsereat,  sicut  ex  supra  dictis  patet  rqusest.  clxxxiv, 
art.  2),  et  secundiim  hoc  religio  perfectionis  statum  nominat(l). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  exhibere  aliquid  ad  cultum  Dei  est 
de  necessitate  salutis;  sed  quod  aliquis  se  totaliter,  et  sua  divino  cultui 
deputet,  ad  perfectionem  pertinet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qua^st.  lxxxi, 

(1)  Quos  latine  religiosos  vocanius,  oos  apos-  exercitatores  ,   quia    scilicct    vitae   perfectioris 

toli  olim  vocarunt  Oefa-ijTii;,  a  puio  Dci  cuita  exercitationi   se    dederant.   Dicti  sunt   quoque 

et  oljsequio  cui  vocabai:t;  vel  monachos  a  vita  ianctimoniales,  &\:^  moviaies  bre\itatis  caus§, 

angulari   quam  agebant;  vel  dcry.TjTot,  id  est,  rcQulares,  patres,  dominici,  etc. 
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art.  1  ad  i,  et  art.  4  ad  1  et  2)  cum  de  virlntereligionis  ageretur, ad  religio- 
nem  pertinent  non  soliim  oblationes  sacrificiornm^et  aliahujusmodi,quae 
sunt  religioni  propria;  sed  etiamactusomnium  virtutum,  secundlimquod 
referuntur  ad  Dei  servitium  et  honorem,  efficiuntur  actus  religionis.  Et 
secundum  hoc  si  quis  totam  vitam  suam  divino  servitio  deputet,  tota  vita 
ipsius  ad  religionem  pertinet :  et  secundum  hoc  ex  vita  religiosa,  quam 
ducunt,  religiosi  dicuntur  qui  sunt  in  statu  perfectionis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum.  est  ^qusest.  clxxxiv,  art.  5  et  6), 
religio  nominat  statum  perfectionis  ex  intentione  finis.  Unde  non  oportet 
quod  quicumque  est  in  religione,  jam  sit  perfectus,  sed  qu6d  ad  perfec- 
tionem  tendat.  Unde  super  illud  (^latth.  xix) :  Sivis perfectus  esse^  etc,  dicit 
Origenes  'tract.  8  in  Matth.  aliquant.  a  med..\  quod  «ille  qui  mutavit  pro 
divitiis  paupertatem,  ut  fiat  perfectus,  non  in  ipso  tempore  quo  tradiderit 
Lonasuapauperibus,  •jtomninoperfectus,  sed  ex  illa  die  incipiol  specu- 
latio  Dei  adducere  eum  ad  omnes  virtutes.  »  Ethoc  modo  in  religionenon 
omnes  sunt  perfecti,  sed  quidam  incipientes,  quidam  proficientes. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  religionis  status  principaliter  est  institu- 
tus  ad  perfectionem  adipiscendam  per  quaedam  exercitia,  quibus  tolluntur 
impedimenta  perfectae  charitatis.  Sublatis  autem  Impedimentis  perfectae 
charitatis,  multo  magis  exciduntur  occasiones  peccati,  per  quod  totaliter 
toUitur  charitas.  Unde  cum  ad  poenitentiam  pertineat  causas  peccatorum 
excidere,  exconsequenti  status  religionis  est  convenientissimus  poeniten^ 
tise  locus.  Unde  (in  Decr.  33,  qusest.  ii,  cap.  Adjnojiere)  consulitur  cui- 
dam  qui  uxorem  occiderat,  ut  potiiis  monasterium  ingrediatur,  quoddici- 
tur  esse  melius  et  levius,  quam  quod  poenitentiam  publicam  agat,  rema- 
nendo  in  saeculo. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  qlilibet  religiosds  teneatdr  ad  omnia 

CONSILIA   (1). 
De  his  etlam  Sent.  IV,  dist.  I,  quscst.  ll,  art.  6,  (juaest.  II  ad  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  "Videtur  quod  quilibet  religiosus  tenea- 
tur  ad  omnia  consilia.  Quicumque  enim  profltetur  statum  aliquem  ,  tene- 
tur  ad  ea  quae  illi  statui  conveniunt.  Sed  quilibet  religiosus  protitetur 
statum  perfectionis.  Ergoquilibet  religiosus  tenetur  ad  omnia  consilia  quae 
ad  perfectionis  statum  pertinent. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  hom.  xx,  inter  med.  et  fin.), 
quod  «  illequi  pra^sens  saeculum  deserit,  et  agit  omnia  bona  quae  valet, 
quasi  jam  .•Egypto  derelict^ ,  sacrificium  praebet  in  eremo.  »  Sed  deserere 
sasculum,  speciahter  pertinet  ad  religiosos.  Ergo  etiam  eorum  est  agere 
omnia  bona  quae  valent;  et  ita  videtur  quod  quilibet  eorum  teneatur  ad 
omnia  consilia  implenda. 

3.  Praeterea,  si  non  requiritur  ad  statum  perfectionis  quod  aliquis  om- 
nia  consilia  impleat,  sufficiens  esse  videtur,  si  quaedam  consilia  impleat. 
Sed  hoc  falsum  est,  quia  multi  in  s^eculari  vita  existentes  aliqua  consilia 
implent,  ut  patet  de  his  qui  continentiam  servant.  Ergo  videtur  quod  qui- 
libet  religiosus,  qui  est  in  statu  perfectionis,  teneatur  ad  omnia  quae  sunt 
perfectionis.  Hujusmodi  autem  sunt  omnia  consilia. 

Sed  contra,  ad  ea  quae  sunt  supererogationis,  non  tenetur  aliquis  nisi 
ex  propria  obligalione.  Scd  non  quilibet  religiosus  obligat  se  ad  omnia, 
sed  ad  aliqua  determinata,  quidam  ad  haec,  quidam  ad  illa.  Non  ergo  omnes 
tenentur  adomnia. 

{{)  Negative  respondet  S.   Doctor ,  quia  religiosas  non  tenetur,  nisi  ad  ea  quae  secandain  sni  or- 
dinis  regnlam  suntprsscripta. 
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CONCLUSIO.  —  Tamelsi  relif];iosus  ea  dumtaxat  consilia,  quae  sibi  definitesecun- 
dum  suae  professionis  regulam  taxata  sunt,  implere  leneatur,  tameu  etiam  ad  alia 
implenda,  ictendere  debel. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  perfectionem  aliquid  perlinet  tripliciter  : 
uno  modo  essentialiter  :  et  sic,  sicut  supra  dictum  est  (qucest.  clxxxiv, 
art.  3),  ad  perfectionem  pertinct  perfecta  observantia  pneceptorum  chari- 
tatis.  Allo  modo  ad  perfectionem  pertinet  aliquid  consequenter,  sicut  illa 
quae  consequuntur  ex  perfectione  charitatis;  puta  qu6d  ahquis  maledi- 
centi  benedicat,  et  alia  hujusmodi  impleat;  quse  etsi  secundiim  prsepara- 
tionem  animi  sint  in  prcscepto,  ut  scilicet  impleantur,  quando  necessitas 
requirit  (i);  tamen  ex  superabundantia  charitatis  procedit  qu6d  etiam 
praeter  necessitatem  quandoque  talia  impleantur.  Tertio  modo  pertinet  ali- 
quid  ad  perfectionem  instrumentaliter  et  dispositive,  sicut  paupertas,  con- 
tinentia,  abstinentia,  et  alia  hujusmodi.  Dictum  est  autem  (art.  prsec), 
quod  ipsa  perfectio  charitatis  est  finis  statCis  religionis.  Status  autem  reli- 
gionis  est  quaedam  disciplina  vel  exercitium  ad  perfectionem  perveniendi; 
ad  quam  quidem  aliqui  peryenire  nituntur  exercitiis  diversis  ,  sicul  etiam 
medicus  ad  sanandum  uti  potest  diversis  medicamentis.  Manifestum  est 
autem  quod  illi  qui  operatur  ad  finem,  non  ex  necessitate  convenit  qu6d 
jamassecutus  sit  finem,  sed  requirilur  qu6d  per  aliquam  viam  tendatad 
finem.  Et  ideo  ille  qui  slatum  religionis  assumit,  non  tenetur  habere  per- 
fectam  charitatem;  sed  tenetur  ad  hoc  tendereet  operam  dare  ut  habeat 
chariLatem  perfectam.  Et  eadem  ratione  non  tenetur  ad  hoc  qu6d  illa  im- 
pleat  quse  ad  perfectionem  charitatis  consequuntur;  tenetur  autem  ut  ad 
ea  implenda  intendat  :  contra  quod  facitcontemnens,  unde  non  peccat, 
si  eapraetermittat,  sed  si  ea  contemnat(2).  Similiter  etiam  non  tenetur  ad 
omnia  exercitia  quibus  ad  perfectionem  pervenitur,  sed  ad  illa  quae  de- 
terminate  sunt  ei  taxata  secundiim  regulam  quam  professus  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ille  qui  transit  ad  religionem,  non 
profitetur  se  esse  perfectum,  sed  profitetur  se  adhibere  studium  ad  perfec- 
tionem  consequendam;  sicut  etiam  ille  qui  intrat  scholas,  non  profitetur 
se  scientem,  sed  profitetur  se  studentem  ad  scientiam  acquirendam.  Unde, 
sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei ,  lib.  vin,  cap.  2 ,  a  princ),  «  Pytha- 
goras  noluit  se  sapientemprofiteri,  sed  sapientiae  amatorem.  »  Et  ideo  re- 
ligiosus  non  est  transgressor  professionis,  si  non  sit  perfectus,  sed  soliim 
si  contemnat  ad  perfectionem  tendere. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  diligere  Deum  ex  toto  corde  tenen- 
tur  omnes,  est  tamen  aliqua  totalitas  perfectionis,  quae  sine  peccato  prae- 
termitti  non  potest ,  aliqua  autem  quse  sine  peccato  praetermittitur,  dum 
tamen  desit  contemptus,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  clxxxiv,  art.  2  ad  3), 
ita  etiam  omnes  tam  religiosi  quam  saeculares  tenentur  aliqualiter  facem 
quidquid  boni  possunt :  omnibus  enim communiter  dicitur  (Eccle.  ix,  10): 
Quodcumque  facere  potest  manus  tua,  instanter  operare.^^i  tamen  aiiquis 
modus  hoc  praeceptum  implendi,  quo  peccatum  vitatur,  scihcet  si  homo 
faciat  quod  potest,  secundiim  quod  requirit  conditio  sui  status;dummo- 
do  contemptus  non  adsit  agendi  meliora,  per  quem  animus  firmatur 
contra  spiritualem  profectum. 

(0  Ineo  casu  quilibet  christianus  ad  ea  tene-  (2j  Id  est,  qui  ea  vel  secundum  se.  vel  secun- 

tur;  sed  estia  tenipus  quo  lionor  Dei  aut  saliis  dum  quod  a    Christo   consuluutur  vilipendit» 

proxinii  pecullariter  id  requirat ,  non  tencntur  sciensac  volensnihili  aut  parvi  ffistiraans  ea  qua 

religiosi  ad  iila  consilia  actualiter  exercenda,  Christus  tanquam  raagna,  raulturaque  ad  per- 

siquidem  non  tcnentur  ad  hoc  ut  jam  perfectio-  fectionem  conducentia  commendavit. 
ncni  habcant.  sed  tantum  ut  ad  eam  tendant. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  quaedam  eonsilia  sunt,  quae  si  prsetermit- 
terentur,  tota  vita  hominis  implicaretur  negctiis  saecularibus ;  puta  si  quis 
haberet  proprium,  vel  matrimonio  uteretur,  autaliquid  hujusmodi  faceret, 
quod  perlinet  ad  essentialia  vota  religionis  :  et  ideo  ad  omnia  talia  consi- 
lia  observanda  religiosi  tenentur.  Sunt  autem  quaedam  consilia  de  qui- 
busdam  melioribus  particularibus  actibus,  quae  praetermitti  possunt  abs- 
que  hoc  quod  vita  hominis  Scecularibus  actibus  implicetur  :  unde  non 
oportet  quod  ad  omnia  talia  religiosi  teneantur. 

ARTICULUS   III.    —  DTRUM   PAIIPERTAS   REQUIRATUR   AD   PERFECTIONEM 

RELIGIOMS   (1). 
De  his  etiam  infra,  art.  4  corp.  et  atH ,  et  Opusc.  xviii,  cap.  7  et  8. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  paupertas  non  requiratur  ad 
perfectionem  religionis.  Non  enim  videtur  ad  statum  perfectionis  perti- 
nere  illud  quod  illicit-  at.  Sed  quod  homo  omnia  sua  relinquat,  videtur 
esse  illicitum  :  Apostoius  enim  (II.  Corinth.  viii,  12}  dat  formam  fidehbus 
eleemosynas  faciendi,  dicens  :  Si  voluntas  prompta  est,  secandiim  id  quod 
hahet,  accepta  est^  id  est,  ut  necessaria  retineatis;  et  postea  subdit :  Non 
enim  ut  aliis  sit  remissio ,  vobis  autem  tribvlatio.  Glossa  (interl.),  «  id  est 
paupertas.  »  Etsuper  illud  (I.  Tim.  vi)  :  Habentes  alimenta,  et  quibus  tega- 
mur^  dicit  Glossa  (interl.)  :  «  Etsi  nihil  intulerimus  vel  ablaturi  simus, 
non  tamen  omnino  abjicienda  sunt  haec  temporalia.  »  Ergo  videtur  quod 
voluDtaria  paupertas  non  requiratur  ad  perfectionem  religionis. 

2.  Preeterea,  quicumque  se  exponit  periculo  peccat.  Sed  ille  qui  omnibus 
suis  relictis,  vohantariam  paupertatem  sectatur,  exponit  se  periculo;  Et 
spirituali,  secundtim  illud  Prov.  xxx,  9) :  Ne  forte  egestate  compulsus  fu- 
rer  et  perjurem  nomen  Dei  mei;  et  fEccIi.  xxvii,  1)  :  Propter  inopiam  multi 
deliquerunt :  Et  etiam  corporali;  dicitur  enim  (Eccle.  vii,  13; :  Sicut  pro- 
tegit  sapientia^  sic  protegit  et  pecunia;  et  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib»  iv, 
cap.  1,  paulo  a  princ.;,  «  quod  videtur  qusedam  perditio  ipsius  hominis 
esse  corruptio  divitiarum,  quia  per  has  homo  vivit.  »  Ergo  videtur  quod 
voiuntaria  paupertas  non  requiratur  ad  perfectionem  religiosae  vitae. 

3.  Prceterea,  virtus  in  medio  consistit,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  6). 
Sed  ille  qui  omnia  dimittit  per  voluntariam  paupertatem ,  non  videtur  in 
medio  consistere,  sed  magis  in  extremo.  Ergo  non  agit  virtuose,  et  ita  hoc 
non  pertinet  ad  vitae  perfectionem. 

4.  Praeterea ,  ultima  perfectio  hominis  in  bealitudine  consistit.  Sed  di- 
vitiae  conferunt  ad  beatitudinem  :  dicitur  enim  (Eccli.  xxxi,  8)  :  Beatusdi- 
ves  qui  inventus  est  sine  macula ;  et  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  i,  cap.  S, 
circa  fin.  et  cap.  10,,  quod  organice  divitias  deserviunt  ad  feUcitatem.  » 
Ergo  voluntaria  paupertas  non  requiritur  ad  perfectionem  religionis. 

5.  Prseterea,  status  episcoporum  est  perfectior  quam  status  reiigionis. 
Sed  episcopi  possunt  proprium  habere ,  ut  supra  habitum  est  (qu.  praec. 
art.  6).  Ergo  et  rehgiosi. 

6.  Praeterea,  dare  eleemosynam  est  opus  maxime  Deo  acceptum,  et  si- 
cut  Chrysostomus  dicit  (hom.  ix  in  Epist.  ad  Hebr.  declinando  ad  nn.), 
«  medicamentum,  quod  maxime  in  pcenitentia  operatur.  «  Sed  paupertas 
excludit  eleemosynarum  largitionem.  Ergo  videtur  quod  paupertas  ad  per- 
fectionem  religionis  non  pertineat. 

[\)  In  hoc  articnlo  S.  Thomas  irapugnat  erro-  babitaalem  esse  Hcitani,  non  vero  actaalera,  ot 

rem  Vigilantii  qai  paupertatis  votum  damnave-  videre   est  (Opusc.    de   perf.    vit«   spiritualis, 

rat,  ei  eleemosycam  anteponens  ;  refellit  qaoque  cap.  7). 
Guillelmum  de  S-  Amore  dicentem  paupcrtatem 
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Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  viii,  cap.  i5,  a  princ.) : 
«  Sunt  nonnulli  justorum,  qui  ad  comprehendendum  culmen  perfectionis 
accincti,  dum  altiora  interius  oppetunt,  exterius  cuncta  derelinqnunt.  » 
Sed  accingi  ad  comprehendendum  culmen  perfectionis,  proprie  pertinet 
ad  reh'giosos ,  ut  dictum  est  (art.  1  et  2  praec).  Ergo  eis  competit  ut  per 
voluntariam  paupertatem  cuncta  exterius  derelinquant. 

GONCLUSIO.  —  Ad  perfectionem  charitatis  et  religionis  necessaria  est  paupertas 
voluntaria. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  supra  dictum  est  fart.  praec),  status 
religionis  est  quoddam  exercitium  et  disciplina,  per  quam  pervenitur  ad 
perfectionem  charitatis.  Ad  quod  quidem  necessarium  est  quod  aliquis  af- 
fectum  suum  totaliter  abstrahat  a  rebus  mundanis  :  dicit  enim  Augusti- 
nus  (Gonfess.  lib.  x,  cap.  29),  ad  Deum  loquens  :  «  Jlinus  te  amat  qui  te- 
cum  aliquidamat,  quod  non  propter  te  amat.  jj  Unde  (Quaest.  Mb.  lxxxih, 
qu.  36,  circ.  piinc.)  dicit  Augustinus,  quod  «  nutrimentum  cliaritatis  est 
diminutio  cupiditatis,  perfectio  nulla  cupiditas.  »  Ex  hoc  autem  quod  ali- 
quis  res  mundanas  possidet ,  allicitur  animus  ejus  ad  earum  amorem. 
Unde  Augustinus  dicit  (in  Epist.  ad  Paulinum  et  Therasiam  31,  al.  34,  a 
med.),  quod  terrena  diliguntur  arctius  adepta  quam  concupita.  Nam  unde 
juvenis  ille  tristis  discessit,  nisi  quia  magnas  divitias  habebat?  Aliud  est 
enim  nolle  incorporare  quae  desunt,  aliudjam  incorporata  divellere  :  illa 
velut  extranea  repudiantur;  ista  vero  veluti  membra  praeciduntur  (i;.  Et 
Chrysostomus  dicit  (Super  Matth.  hom.  lxiv,  ante  med.),  quod  «  appositio 
divitiarum  majorem  accendit  flammam ,  et  vehementior  fit  cupido.  «  Et 
inde  est  quod  ad  perfectionem  charitatis  acquirendam  primum.  fundamen- 
tum  est  voluntaria  paupertas,  ut  aliquis  absque  proprio  vival,  dicente 
Domino  (Matth.xix,  21) :  5"i  vis  perfectus  esse^  vade.  vende  omnia  qux  ha- 
bes ,  et  da  pauperihiis^  et  vejii,  seqvere  me  (2;.. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Glossa  (interl.  ibid.)  subdit, "  non 
ideo  dixit  Apostolus,  scilicet  ut  nobis  non  sit  tribulatio.  id  est,  paupertas, 
quin  melius  esset  omniadare;  sed  infirmis  timet.  quos  sic  dare  moiiet  ut 
egestatem  non  patiantur.  »  Unde  similiter  etiam  ex  Glossa  alia  non  est  in- 
telligendum ,  quod  non  liceat  omnia  temporalia  abjicere ,  sed  quod  non 
ex  necessitate  requiritur.  Unde  et  Ambrosius  dicit  (De  off.  lib.  i,  cap.  30, 
ante  med.)  :  «  Dominus  non  vult,  scilicet  ex  necessitate  praecepti,  simul 
effundi  opes,  sed  dispensari :  nisi  forte  ut  Eliseeus  boves  suos  occidit,  et 
pavit  pauperes  ex  eo  quod  habuit  (3),  ut  nulla  cura  teneretur  domestica.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  omnia  sua  dimittit  propter  Chris- 
tum,  non  exponit  se  periculo  neque  spirituali,  neque  corporali.  Spiri-uale 
enim  periculum  ex  paupertate  provenit,  quando  non  est  voluntaria;  quia 
ex  affectu  congregandi  pecunias,  quem  patiuntur  illi  qui  involuntarie  sunt 
pauperes,  incidit  homo  in  multa  peccata,  secundum  illud  (I.  Tim.  ult.  9) : 
Qui  volunt  divites  fieri^  incidunt  in  tentationem  et  in  laqneum  diaholi.  Iste 
autem  affectus  deponitur  ab  his  qui  voluntariam  paupertatem  sequuntur: 
magis  autem  dominatur  in  his  qui  divitias  possident ,  ut  ex  supra  dictis 
patet  (in  corp.  art.j.  Corporale  etiam  periculum  non  imminet  illis  qui  in- 
tentione   sequendi  Christum  omnia  sua  relinquunt,  divinae  providentise 

[\)  Ita  Mss.  Edit.  Isia  vero  velut  memhra  cenluvlum  accipiet  et  vitam  oiternam  possi' 
prcescindv.ntur.  debit. 

(2)  Ad  paupertatem  voluntariam  sic  liortatur  (3)  Non  dicitur  espresse  quod  pauperespanTit. 

Christus  :  Omnis  qui  reliquerit  domum,  etc.        sed  quod  ponulo  cometiecdos  dcileri:  (lil.  Reg. 

XIX.  -Zi).       ' 
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se  committentes.  Unde  Augustinus  dicit  ^De  serm.  Domini  in  monte,  lib. 
n,  cap.  i7,  in  princ.)  :  «  Quaerentibus  primtim  regnum  Dei  et  justitiam 
ejus,  non  debet  subesse  sollicitudo  ne  necessaria  desint.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  medium  virtutis,  secundtim  Philosophum 
iEthic.  lib.  II,  cap.  6),  accipitm*  secundum  rationem  rectam,  non  secundum 
quantitatem  rei.  Et  ideo  quidquid  potest  fieri  secundum  rationem  rectam, 
non  est  vitiosum  ex  magnitudine  quantitatis,  sed  magis  virtuosmn.  Esset 
autem  praeter  rationem  rectam,  si  quis  omnia  sua  consumeret  per  intem- 
perantiam,  vel  absque  utilitate.  Est  autem  secundiim  rationem  rectam 
quod  aliquis  divitias  abjiciat,  ut  contemplationi  sapientiae  vacet :  quod 
etiam  philosophi  quidam  leguntur  fecisse.  Dicit  enim.  Hieronymus  (in  Epist. 
ad  Pauiinum) :  «  Grates  ille  Thebanus,  homo  quondam  ditissimus,  ciim  ad 
philosophandum  Athenas  pergeret,  magnum  auri  pondus  abjecit;  necpu- 
tavit  se  posse  simul  divilias,  et  virtutes  possidere.  »  Unde  multo  magis 
secundiim  rationem  rectam  est  ut  homo  omnia  sua  relinquat,  ad  hoc  qu6d 
Christum  perfeete  sequatur.  Unde  Hieronymus  dicit  (in  Epist.  ad  Rusticum 
monachum)  :  «  Christum  nudum  nudus  sequere. » 

Ad  quarttmi  dicendum,  quod  duplex  est  beatitudo  sive  felicitas  :  ima 
quidem  perfecta,  quam  expectamus  in  futura  vita;  alia  vero  imperfecta, 
secundiim  quam  aliqui  dicuntur  in  hac  vita  beati.  Vitae  autem  praesentis 
felicitas  est  duplex  :  una  quidem  secundum  vitam  activam ;  alia  vero  se- 
cundtmi  vitam  contemplativam,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  x, 
cap.  7  et  8).  Ad  felicitatem  autem  vitae  activse,  quae  consistit  in  exteriori- 
bus  operationibus,  instrumentahter  divitise  coadjuvant,  quia,  ut  Philoso- 
phus  dicit  (Ethic.  hb.  i,  cap.  9),  «  multa  operamur  per  amicos,  et  per  di- 
vitias,  et  per  civilem  potentiam,  sicut  per  quaedam  organa.  »  Ad  fehcita- 
tem  autem  contemplativae  vitae  non  multum  operantur,  sed  magis  impe- 
dlunt,  inquantum  sua  sollicitudine  impediunt  animi  quietem,  qu^  maxime 
necessaria  est  contemplanti.  Et  hoc  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic. 
lib.  X,  cap.  8,  ante  med.),  quod  «  ad  actiones  multis  opus  est ;  speculanti 
vero  nulla  talium,  scilicet  exteriorum  bonorum,  ad  operationem  necessi- 
tas,  sed  impedimenta  sunt  ad  speculationem.  »  Ad  futuram  ver6  beatitu- 
dinem  ordinatur  aUquis  per  charitatem.  Et  quia  voluntaria  paupertas  est 
efficax  exercitium  perveniendi  ad  perfectam  charitatem ,  ideo  multuiT] 
valet  ad  coelestem  beatitudinem  consequendam.  Unde  et  Dominus  (Matth. 
XIX,  21)  dicit :  Vade^  vende  omnia  qux  habes^  et  da  pauperibus.,  et  habebis 
thesaurum  in  coelo.  Divitiae  autem  habitae  per  se  quidem  natae  sunt  per- 
fectionem  charitatis  impedire,  principalitcr  alliciendo  animum  et  dis- 
trahendo  :  unde  dicitur  (Matth.  xiii,  22),  quod  sollicitudo  sxculi.,  et  fallacici 
divitiarum  sufjocant  verbum  Dei ,  quia,  ut  Gregorius  dicit  (hom.  xv  in 
med.;.  «  dum  bonum  desiderium  ad  cor  intrare  non  sinunt,  quasi  aditum 
statOs  vitalis  necant.  »  Et  ideo  difiicile  est  charitatem  inter  divitias  con- 
servare  :  unde  Dominus  dicit  (Matth.  xix),  qu6d  dives  difficiU  intrabit  in 
regnum  coelorum :  quod  quidem  intelligendum  est  de  eo  qui  actu  habet 
divitias,  nam  de  eo  qai  affectum  in  divitiis  ponit,  dicit  hoc  esse  impossi- 
bile  (i),  secundum  expositionem  Chrysostomi  (hom.  lxiv  in  Matth.  ante 
med.),  cum  subdit :  «^  Faci/iusest  camelum  per  foramen  acus  transire, 
quam  divitem  intrare  in  regnum  coelorum.  »  Et  ideo  non  simpliciter  dives 
dicitur  esse  beatus ,  sed  qui  inventus  est  sine  macula ,  et  post  aurum  non 

{ I)  Qnoil  inteliigeudum  est  in  sensu  compo-        intret,  sed  possibile  est  quandiu  vivit,  quod  aai- 
sito  ;  id  est,  iieii  nequit  quod  dives,  quaindiu        mum  suum  commulet. 
affectum  ia  divitiis  ponit,  in  resnam  coelorvm 
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abiit;  et  hoc  ideo ,  qiiia  rem  difficilem  fecit :  unde  subditur  :  Quis  est  hic^ 
ef  laudahimus  eum  ?  fecit  enim  mirahilia  in  vita  sua^  ut  scilicet  inler  di- 
vilias  positus  divitias  non  amaret. 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  status  episcopalis  non  ordinatur  ad  perfec- 
tionem  adipiscendam ,  sed  potius  ut  ex  perfectione  quam  quis  habet, 
alios  gubernet,  non  solum  ministrando  spiritualia,  sed  etiam  temporalia: 
quod  pertinet  ad  vitam  activam,  in  qua  multa  operanda  occurrunt  instru- 
mentaliter  per  divitias,  ut  dictum  est  (in  solut.  praec).  Et  ideo  ab  episco- 
pis,  qui  profitentur  gubernationem  gregis  Christi,  non  exigitur  ut  proprio 
careant,  sicut  exigitur  a  religiosis,  qui  protitentur  disciplinam  perfec- 
tionis  acquirendae. 

Ad  sextum  dicendum ,  quod  abrenuntiatio  propriarura  divitiarum  com- 
paratur  ad  eleemosynarum  largitionem,  sicut  universale  ad  particulare,  et 
holocaustum  ad  sacrificium.  Unde  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  hom.  xx, 
inter  med.  et  fin.},  quod  «  illi  qui  ex  possessis  rebus  subsidia  egentibus 
ministrant,  in  bonis  quae  faciunt,  sacrificiam  offerunt ,  quia  aliquid  Deo 
immolant,  et  aliquid  sibi  reservant;  qui  vero  nihil  sibi  reservant,  oflferunt 
holocaustum,  quod  est  majus  sacrificio.  »  Unde  etiam  Hieronymus  contra 
Vigilantium  (cap.  5,  circ.  fin.,  et  incipit :  Multa  in  orhe)  dicit :  «  Quod  autem 
asseris,  eos  melitis  facere  qui  utuntur  rebus  suis,  et  paulatim  fructus  pos- 
sessionum  suarum  pauperibus  dividunt,  non  a  me  tibi,  sed  a  Domino  res- 
pondetur :  Si  vis  perfecfus  esse,  etc,  »  et  postea  subdit :  «  Iste  quem  tu 
laudas,  secundus  et  tertius  gradus  est,  quem  et  nos  recipimus;  dummodo 
sciamus  prima  secundis  et  tertiis  praeferenda.  »  Et  ideo  ad  excludendum 
errorem  Vigilantii  dicitur  (in  lib.  De  eccl.  dogmatibus,  cap.  71) :  «  Bonum 
est  facultates  cum  dispcnsalione  pauperibus  erogare  :  melius  est  pro  inten- 
tione  sequendi  Dominum  insimul  donare,  et  absolutum  sollicitudine  egere 
cum  Christo  (1).  » 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  PERPETUA  CONTINENTIA  REQUIRATUR  AD  PERFECTlONEM 

RELIGIOMS  (2). 
De  his  etiam  supra,  qusest.  Lxxxviir,  art.  -13  corp.  fin.  et  Opusc.  xviii,  cap.  9,  et  Opusc.  xix,  cap.  4, 

et  in  Prol.  snper  Joan.  lect.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  perpetua  continentia  non 
requiratur  ad  perfectionem  religionis.  Omnis  enim  vitae  christianae  perfectio 
ab  apostolis  Christi  coepit.  Sed  apostoli  continentiam  non  videntur  ser- 
vasse,  ut  patet  de  Petro,  qui  socrum  legitur  habuisse  (Matth.  viii).  Ergo 
videtur  qu6d  ad  perfectionem  religionis  non  requiratur  perpetua  conti- 
nentia. 

2.  Praeterea,  primum  perfectionis  exemplar  nobis  in  Abraham  osten- 
ditur,  cui  Dominus dixit  (Gen.  xvii,  i) :  Ambula  coram  me,  et  esto  perfcctus. 
Sed  exemplatum  non  oportet  quod  excedat  exemplar.  Ergo  non  requiiutur 
ad  perfectionem  religionis  perpetua  continentia. 

3.  Praeterea,  illud  quod  requiritur  ad  perfectionem  religionis  in  omn- 
religione  invenitur.  Sunt  autem  aliqui  religiosi  qui  uxoribus  utuntur.  Non 
ergo  religionis  perfectio  exigit  perpetuam  continentiam. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  (II.  Cor.  vii,  i)  dicit :  Mundemus  nos  ah  otnni 
inquinamento  carnis  et  spiritits^  perficientes  sanctificationem  nostram  in 

(■1)  Addi  potest,  ut  animadvertit  Sylvius,  quod  (2)  Jovinianus  olim  continentiam  primus  re- 

qui  voluntariam  paupertatem  sunt  amplexi,  pos-  probavit,  cujus  error  ab  Hieronymo  fuit  profli- 

sint  vacare,  idque  frequenter  expeditius   quam  gatus;  attamen  Uaeretici  recentiores ,  Lulberus, 

divites,  operibus  misencordisespiritualibus  ;  de  Calvinus,  banc  sententiam   renovarunt,  sed  ab 

quibus  dictum  est  (  queest.  xxxii,  art.  2  et  5).  Ecclesia  quoque  fuerunt  anatbematisati. 
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timore  Del.  Sed  munditia  carnis  et  spiritus  conseivatur  per  continentiam : 
dicitur  enim  (I.  Cor.  vn,  3-4;  :  Mulier  vinupia  et  virgo  cogitat  qux  Domini 
sunt,  ut  sit  sancta  spirilu  et  corpore.  Elrgo  perfectio  religionis  requirit  con- 
tinentiam. 

COXCLUSIO.  —  Votum  perpetuae  continentias  requiritur  ad  religionis  perfectio- 
nem,  sicut  voluntaria  paupertas. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  statum  reiigionis  rcquiritur  subtractio 
eorum  per  quas  homo  impedilur  ne  feratur  totaliter  in  Dei  servitium.  Usus 
autem  carnalis  copulae  retrahit  animum  ne  totaliter  feratur  in  Dei  servi- 
tium.  dupliciter :  uno  modo  propter  vehementiam  delectationis,  ex  cujus 
frequenti  experientia  augetur  concupiscentia,  ut  etiam  Philosopims  dicit 
(Ethic.  lib.  ni,  cap.  ult.  a  med.}.  Et  inde  est  quod  usus  venereorum  retrahit 
animum  ab  illa  perfecta  intentione  tendendi  in  Deum.  Et  hoc  est  quod  Au- 
gustinus  dicit  (Sohloquior.  hb.  i,  cap.  40,  ante  med.} :  «  Nihil  esse  sentio 
quod  magis  ex  arce  dejiciat  animum  virilem  quani  blandimenta  feminea, 
corporumque  ille  contactas,  sine  quo  uxor  haberi  non  potest.  »  Aho  modo 
propter  soUicitudinem,  quam  ingerit  homini  de  gubernatione  uxoris,  et 
filiorum,  et  rerum  temiporahum,  quae  ad  eorum  sustentationem  sufficiant. 
Unde  Apostolus  dicit  (L  Cor.  vii,  32;,  quod  gul  sine  uxore  est.  sollicitus  est 
qu3e  sunt  Doinini,  quomodo  placeat  Deo;  qui  autem  cum  uxore  est,  sollicitus 
est  qux  sunt  mundi,  quomodo  placeat  uxori. —  Et  ideo  continentia  pcrpetua 
requiritur  ad  perfectionem  rehgionis,  sicut  voiuntaria  paupertas  (1).  Unde 
sicut  damnatus  est  Vigilantius,  qui  adaequavit  divitias  paupertati;  ita  dam- 
natus  est  Jovinianus,  qui  ad(£quavit  matrimouium  \ii*ginitati. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  perfectio  non  solum  paupertatis,  sed 
etiam  continenti^,  introducta  est  per  Christum,  qui  dicit  (Matth.  xix,  12): 
Sunt  eunuchi  qui  castraverunt  seipsos  propter  regnum  co^lorum;  et  postea 
subdit :  Qui  potest  capere  capiat.  Et  ne  ahcui  spes  perveniendi  ad  perfec- 
tionem  toUeretur,  assumpsit  ad  perfectionis  statum  etiam  illos  quos  in- 
venit  matrimonio  junctos.  Non  autem  poterat  absque  injuria  fieri  quod 
wi  uxores  desererent;  sicut  absque  injuria  fiebat  quod  cmnes  divitias 
reiinquerent.  Et  ideo  Pelrum,  quem  invenit  matrimonio  junctum,  non 
separavit  ab  uxore;  Joannem  tamen  volentem  nubere,  a  nuptiis  revoca- 
vit  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (in  iib.  De  bono 
conjugali.  cap.  22,  ante  med.),  «  mehor  est  castitas  cajlibum  quam  castitas 
nuptiarum,  quarum  Abraham  habebat  unam  in  usu,  ambas  in  habitu: 
caste  quippe  conjugahter  vixit;  esse  autem  castus  sine  conjugio  potuit, 
sed  tunc  non  oportuit.  »  Nec  tamen  quia  antiqui  Patres  perfectioncLi 
animi  simul  cum  diviths  et  matrlmonio  habuerunt,  quod  ad  magnitudinem 
virtutis  pertinebat,  propter  hoc  inlirmiores  quique  debent  pra^sumere  se 
tantffi  esse  virtutis  ut  cmn  divitiis  et  matrimonio  possint  ad  perfectioneni 
pervenire:  sicut  nec  aliquis  praBsuniit  hostes  inermis  invadere,  quia  Samp- 
son  cum  mandibula  ;;sini  multos  hostium  peremit.  Nam  illi  Patres,  si 
tempus  fuisset  coiitii  jutiai  et  paupertatis  servandas,  studiosius  hoc  im- 
plessent. 

{<)  Hinc  diiit  Innocenlius  III  (cap.  Cvim  ad  aitentaiit  nuptias,  traduat  Iguatius  in  epist.  ad 

tnonasterium.tii.Deslatu  ?«onac/i.) aLuicaiio  Philadeirh.  et  Epipbanius  baeres.  5S,  idemque 

proprietaiis,  bicut  et  cusiodia  castiiatis,  adeoesl  satis  sib-uiiicant   tuui  ipse  Hieronyiaus  (lib.    f 

annexa   regulee  inonacliali,  ul   cjoUa  e^ui  nec  cont.  Jovian.  cap.  l4),  tum  August.  [tract.  ult, 

sumnius  iH,:.tifex  poisil  liccutiam  indulgere.  in  JoannemJ. 

(2)    Quod    S.    Joannes   evaneeiista    nunauam 
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Ad  tertium  (iicendum,  quod  ilii  modi  vivendi  secundum  quos  homines 
matrimonio  utuntur,  non  sunt  simpliciter  et  absolut^  loquendo  religiones, 
sed  secundum  quid,  inquantum  scilicet  in  aliquo  participant  quaedam  quae 
ad  statum  religionis  pertinent. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  opedientia  pertineatad  perfectionem  religionis(4). 
De  liis  etiam  Opusc.  XVill,  cap.  ^O,  et  Opnsc.  xix,  cap.  I. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  obedientia  non  pertineat  ad 
perfectionem  religionis.  Illa  enim  videntur  ad  pei  fectionem  religionis  per- 
tinere,  quag  sunt  supererogationis,  ad  quse  non  cmnes  tenentur.  Sed  ad 
obediendnm  praelatis  suis  omnes  tenentur,  secundum  iJIud  Apostoli  (Heb. 
ult.  i7):  Ohedite  prsepositis  vestris,  et  suhjacete  eis,  Ergo  videtur  qu6d  obe- 
dientia  non  pertineat  ad  perfectionem  religionis. 

2.  Praeterea,  obedientia  pertinere  videtur  proprie  ad  eos  qui  debent  re^ 
sensu  alieno;  quod  est  indiscretorum.  Sed  Apostolus  dicit  'Hebr.  v,  14), 
quod  perfectorum  est  solidiis  cihus,  qui  pro  consuetudine  exercitatos  habent 
sensus  ad  discretionem  boni  et  mali,  Ergo  videtur  quod  obedientia  non  per- 
tineat  ad  statum  perfectorum. 

3.  Preeterea,  si  obedientia  requireretur  ad  perfectionem  religionis  opor- 
teret  quod  omnibus  religiosis  conveniret.  Non  autem  omnibus  convenit; 
sunt  enim  quidam  religiosi  solitariam  vitam  agentes,  qui  non  babent  su- 
periores,  quibus  obediant :  presiati  etiam  religionum  ad  obedientiam  non 
videntur  teneri.  Ergo  obedientia  non  videtur  pertinere  ad  religionis  porfec- 
tionem. 

4.  Praeterea,  si  votum  obedientise  ad  religionem  requireretur,  conse- 
quens  esset  quod  religiosi  tenerentur  prselatis  suis  in  omnibus  obedire, 
sicut  et  per  votum  continentise  tenentur  ab  omnibus  venereis  abstinere. 
Sed  non  lenentur  prselatis  suis  obedire  in  omnibus,  ut  supra  habitun:  est 
(quaest.  civ,  art.  5),  cum  de  virtute  obedienti^  ageretur.  Ergo  votum  obe- 
dientiae  non  requiritur  ad  religionem. 

5.  Praeterea,  illa  servitia  sunt  Deo  maxime  accepta,  quee  iiberaliter,  et 
non  ex  necessitate  fiunt,  secundum  iilud  (H.  Cor.  ix,  7) :  Non  ex  tristitia, 
aut  ex  necessitate.  Sed  ilia  qujs  fiunt  ex  obedientia,  fiunt  ex  necessitate 
prfficepti.  Ergo  laudabilius  fiunt  bona  opera  quae  quis  propria  sponte  facit. 
Votum  ergo  obedientiae  non  competit  religioni,  per  quam  liomines  quae- 
runt  ad  meliora  pervenire. 

Sed  contra,  perfectio  religionis  maxime  consistit  in  imitatione  Christi, 
secundum  illud  (Matth.  xix,  21} :  Si  vis  perfectm  esse,  etc,  sequere  me.  Sed 
in  Christo  maxim^  commendatur  obedienlia  (2),  secundiim  illud  (Philip.  ii, 
8} :  Factus  est  obediens  usque  ad  mortem.  Ergo  videtur  quod  obed'  ;ntia 
pertineat  ad  perfectionem  religionis. 

GONGLUSIO.  —  Obedientia  necessaria  est  ad  religiouis  perfectionem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  et  3  huj.  qu.}, 
status  religionis  est  quaedam  disciplina  vel  exercitium  tendendi  in  perfec- 
tionem.  Quicumque  autem  instruuntur  vel  exercitantur,  ut  perver.iant  ad 
aliquem  finem,  oportet  quod  directionem  aiicujus  sequantur,  secundum 
cujus  arbitrium  instruantur,  vel  exercitentur,  ut  perveniant  ad  iilum 
finem ,  quasi  discipuli  sub  magistro.  Et  ideo  oportet  quod  religiosi  in  his 

i\)  In  hoc  articulo babes  quomodo  sive  directe,  (2)  De  sua  obedientia  loeutusinvenitur  Chris- 

sive  indirecte  dcstruas  errorem  be;;uardorum  et  tus  (Joan.  xiv)  :  Sicut  mandatum  dedit  mihi 

beguinarum  diccntium,  quod  ilH  qui  ad  perfec-  Pater,  sic  facio ,   et  (Joan.  XV)  :   Ego  Potrir, 

t!onisstatunipervenerant,nontenerenturobedire  mei  prcecepta  serravi. 
alicui  huiuanse  potestati. 
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quae  pertinent  ad  religiosam  vitam ,  alicujus  instructioni  et  imperio  sub- 
dantur  :  unde  et  (7,  quaest.  i,  cap.  Hoc  nequaquam)  dicitur  :  «  Monachorum 
vita  subjeclionis  habet  verbum,  et  discipulatiis.  «  Imperio  auten^  et  alte- 
rius  instruclioni  subjicitur  homo  per  obedientiam;  et  ideo  obedientia  re- 
quiritur  ad  i  eligionis  perfectionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  obedire  praelatis  in  his  quae  pertinent 
ad  necessitatem  virtutis,  non  est  supererogationis ,  sed  omnibus  com 
mune ;  sed  obedire  in  his  quse  pertinent  ad  exercitium  perfectionis,  per- 
tinet  proprie  ad  religiosos  :  et  comparatur  ista  obedientia  ad  aliam,  sicut 
universale  ad  particulare.  Illi  enim  qui  in  saeculo  vivunt,  aliquid  sibi  reti- 
nent,  et  aliquid  Deo  largiuntur;  et  secundum  hoc  obedientise  praelatorum 
subduntur.  Illi  vero  qui  vivunt  in  religione,  totaliter  se  et  sua  tribuunt 
Deo,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  3  huj.  quaest.).  Unde  obedientia  eorun? 
est  universalis  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ii, 
cap.  1  et  2),  «  homines  exercitantes  se  in  operibus,  perveniunt  ad  aliquos 
habitus,  quos  cum  acquisierint ,  eosdem  actus  maxime  possunl  operari.  » 
Sic  ergo  obediendo,  illi  qui  non  sunt  perfectionem  adepti,  ad  perfectionem 
perveniunt;  illi  autem  qui  jam  sunt  perfectionem  adepti,  maxime  prompti 
sunt  ad  obediendum,  non  quasi  indigentes  dirigi  ad  perfectionem  acqui- 
rendam ,  sed  quasi  per  hoc  se  conservantes  in  eo  quod  ad  perfectionem 
pertinet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  subjectio  religiosorum  principaliter  atten- 
ditur  ad  episcopos,  qui  comparantur  ad  eos,  sicut  perfectores  ad  perfecLos, 
ut  patet  per  Dionysium  (De  eccl.  hier.  cap.  6,  ante  med.),  ubi  etiam  dicit 
quod  «  monachorum  ordo  pontificum  consummativis  virtutibus  manci- 
patur,  et  divinis  eorum  illuminationibus  edocetur.  »  Unde  ab  episcoporum 
obedientia  nec  eremitse,  nec  etiam  prselati  religionum  excusantur :  et  si  a 
dicecesanis  episcopis  totaliter,  vel  ex  parte  sunt  exempti,  obligantur  ta- 
men  ad  obediendum  summo  pontifici ,  non  soltmi  in  his  quae  sunt  com- 
munia  aliis,  sed  etiam  in  his  quse  specialiter  pertinent  ad  disciplinanj 
religionis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  votum  obedientiae  ad  religionem  perlinens. 
se  exlendit  ad  dlspositionem  totius  humancs  vitae,  et  secundtim  hoc  votum 
obedientiae  habet  quamdam  universalitatem  (2),  licet  non  se  extendat  ad 
omnesparticulares  actus :  quorum  qiiidam  ad  religionem  non  pertinent,quia 
non  sunt  de  rebus  pertinentibus  ad  dilectionem  Dei  et  proximi;  sicut  con- 
fricatio  barbae,  vel  levatio  festucae  de  terra,  et  similia^  quae  non  cadunt  sub 
voto,  nec  sub  obedientia;  quidam  vero  etiam  contrariancur  reiigioni.  Nec 
est  simile  de  voto  continentiae,  per  quam  excluduntur  actus  omnino  per- 
fectioni  religionis  contrarii. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  necessitas  coactionis  facit  involuntarium, 
et  ideo  excludit  rationem  laudis  et  meriti;  sed  necessitas  consequens  obe- 
dientiam  non  est  necessilas  coactionis,  sed  liberae  voluntatis,  inquantum 
bomo  vult  obedire,  lic^t  forte  non  vellet  id  quod  mandatur,  secundum  se 
consideratum  implere.  Et  ideo  quia  necessitati  aiiqua  faciendi  quae  secun- 
dum  se   non  piacent ,  per  votum  obedientiae  homo  se  subjicit  propter 

[\)  Ea  obedicntia  definiri  potest  virtus  quS  telligi  posse  videtur  quod  votuni  regularis  obc- 

ia  societatem  leligiosam  assumpti  ,  juxt»  piae-  dieutiaj  se  extendat  ad  acius  vli  tuosos  ^sive  inle 

scriptum  suae  icgulae  vivunt,  spiritualique  Patfi  riores,  siveeiterioros;  idooqueet  prajlatas  possi 

obeciiunt.  &uo  i-cii^ioso  actus  mcie  interuos  piEcii^ore. 

i2i  Ex  iliis,  ait  Sylvias,  baud  difficuller  in- 
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Doum,  ex  hoc  ipso  ea  quae  facit,  sunt  Deo  magis  accepta,  etiamsi  sint  mi- 
nora;  quia  nihil  majus  potest  homo  Deo  dare  quam  qu6d  propriam  volun- 
tatem  propter  ipsum  voluntati  alterius  subjiciat.  Unde  in  Collationibus 
Patrum  (coll.  18,  cap.  7,  parum  k  princ.)  dicitur  :  «  deterrimum  genus 
monachorum  esse  Sarabaitas,  quia  suas  necessitales  curantes  absoluti  a 
seniorum  jugo,  habent  libertatem  agendi  quid  libitum  fuerit;  et  tameu 
magis  quam  hi  qui  in  coenobiis  degunt,  in  operibus  diebus  ac  noctibufe 
consumuntur.  » 
ARTICULUS  VI.  —   UTRUM   requiratur    ad    perfectionem  religionis   quod 

PAUPERTAS,   CONTINENTIA   ET   OBEDIENTIA   CADANT   SUB   VOTO  (1). 
Dehis  etiam  ^  2,  quaest.  CViir,  art.  3  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  ni,  cap.  130,  et  Opusc.  X¥iii,  cap.  H 

et  15,  et  Opusc.  xix,  cap.  5. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  requiratur  ad  perfectio- 
nem  religionis  quod  praedicta  tria,  scilicet  paupertas.  continentia  et  obe- 
dientia.  cadant  sub  voto.  Disciplina  enim  perfectionis  assumendye  ex  tra- 
ditione  Domini  est  accepta.  Sed  Dominus  dans  formam  perfectionis  (Matth. 
XIX,  21),  dicit :  Si  vis  perfectus  esse^  vade^  vende  omnia  quae  habes^  et  da  pau- 
peribus^  nulla  mentione  facta  de  voto.  Ergo  videtur  quod  votum  non  requi- 
ratur  ad  disciplinam  religionis. 

2.  Praeterea,  votum  consistit  in  quadam  promissione  Deo  facta  :  unde 
(Eccle.  V,  3).  cum  dixisset  Sapiens :  Si  quid  vovisti  Deo^  ne  moreris  reddere^ 
statim  subdit  :  Displicet  enim  ei  infidelis  et  stulta  promissio,  Sed  ul)i  est 
exhibitio  rei,  non  requiritur  promissio.  Ergo  sufficit  ad  perfectionem  reli- 
gionis  qu6d  ahquis  servet  paupertatem,  continentiam  et  obedientiam  abs- 
que  voto. 

3.  Praeterea.  Augustinus  dicit  ad  PoUentium  De  adulterinis  conjugiis  (hb. 
1,  cap.  14,  in  princip.) :  «  Ea  sunt  in  nostris  officiis  gratiora,  quae  ctim  lice- 
ret  nobis  non  impendere,  tamen  causa  diiectionis  impendimus.  »  Sed  ea 
quse  fiunt  sine  voto,  licet  non  impendere,  quod  non  licet  de  his  quae  fiunt 
cum  voto.  Ergo  videtur  gratius  esse  Deo,  si  quis  paupertatem,  continentiam 
et  obedientiam  absque  voto  servaret.  Non  ergo  votum  requiritur  ad  perfec- 
lionem  religionis. 

Sed  contra  est  qu6d  in  veteri  lege  Nazarsei  cum  voto  sanctificabantur, 
secundum  illud  (Num.  vi,  2) :  Fir  sive  mulier^  cum  fecerint  votum  ui  sancti- 
ficentur,  et  se  voluerint  Domino  consecrarCj  etc.  Per  eos  autem  significan- 
tur  illi  «  qui  ad  perfectionis  summam  pertingunt,  »  ut  dicit  Glossa  Grego- 
rii  (ibid.  Moral.  Ub.  ii,  cap.  26,  vers.  fin.).  Ergo  votum requiritur  ad  statum 
perfectionis. 

GONCLUSIO.  —  Necessariiim  est,  ut  quicumque  religionis  perfectionemprofilen- 
tur,  voto  obligent  se  ad  perpetuara  obedientiam,  continentiam,  atque  pauper- 
tatem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  religiosos  pertinet  quod  sint  in  statu  per- 
fectionis,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  clxxiv,  art.  5).  Ad  statum  au- 
lem  perfectionis  requiritur  obhgatio  ad  ea  quae  sunt  perfectionis,  qua3  qui- 
dem  Deo  fit  per  votum.  Manifestum  est  autem  ex  praemissis  (art.  3,  4  et  5 
huj.  quaest.)  qu6d  ad  perfectionem  christianae  vitae  pertinet  paupertas^ 
continentia  et  obedientia.  Et  ideo  religionis  status  requirit  ut  ad  haec  tria 
aliquis  voto  obligetur.  Unde  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  hom.  xx,  inter 
med.  et  fin.)  :  «Ctim  quis  omne  quod  habet,omne  quod  vivit,  omne  quod 

{\)  Ex  boc  articulo  habes  quomodo  per  ra-        voto  quam  cum  voto;  et  Lutheri  qui  vols,  quse- 
tionem    destruas    errorem    pseudoapostolorum        cumque  si)it,  cmnino  damnavii. 
dicentiura  quod  perfeclior  vita  est  vivere  sine 
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sapit,  omnipotenli  Deo  voverit,  holocaustum  est;  «  quod  quidem  pertinere 
postea  dicit  ad  eos  qui  pra3sens  saeculum  deserunt  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  perfectionem  vitae  Dominus  perti- 
nere  dixit  quod  aliquis  eum  sequatur,  non  qualitercumque,  sed  utulterius 
retr6  non  aljiret.  Unde  et  ipse  dicit  ^Luc.  ix,  62) :  Nemomittens  manum  ad 
aratmm,  etrespiciens  retrd,^  aptus  est  regno  Dei.  Et  quamvis  quidam  de  dis- 
cipulis  ejus  retrorstim  abierint;  tamen  Petrusloco  aliorum  Domino  inter- 
roganti :  Numquid  et  vos  vultis  abire  ?  respondit :  Bomine,  ad  quem  ibimus  3* 
Unde  et  Augustinus  dicit  (De  consensu  Evang.  lib.  n,  cap.  J7,  in  fin.;, 
quod  «  sicut  Matthffius  et  Marcus  narrant,  Petrus  et  Andreas,  non  subductis 
ad  terram  navibus  tanquam  causa  redeundi,  secuti  sunteum,  sedtanquam 
jubentem  ut  sequerentur.  ^>  Hcec  autem  immobilitas  sequelae  Christi  firma- 
tm^per  votum.  Et  ideo  votum  requiritur  ad  periectionem  religionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  perfectio  religionis  requirit,  sicut  Gre- 
gorius  dicit  (loc.  sup.  cit.),  nt  aliquis  omne  quod  vovit  Deo  exhibeat.  Sed 
homo  non  potesttolam  vitam  suam  Deo  actu  exhibere,  quia  non  est  tota 
simul,  sed  successive  agitur.  Unde  non  aliter  homo  potest  totam  vitam 
suam  Deo  exhibere,  nisiper  voti  obligationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  inter  alia  quse  licet  nobls  non  impendere, 
est  etiam  propria  libertas,  quam  homo  caeleris  rebus  cariorem  habet.  Unde 
cum  aliquis  propria  sponte  voto  sibi  adimit  libertatem  abstinendi  ab  his 
quce  ad  Dei  servitium  pertinent,  hoc  fit  Deo  acceptissimum.  Unde  Augusti- 
nus  dicit  (in  Ep.  ad  Armentar.  et  Paulinam  127,  al.  43,  vers.  fin.) :  «  Non  te 
vovisse  poeniteat;  imo  gaude  jam  tibi  non  licere,  quod  cum  tuo detrunento 
licuisseL  Felix  necessitas,  quce  inmeliora  compellit.  j) 
ARTXCULUS  Vil.  —  utruai  convenienter  dicatur,  in  his  tribus votis  consjstere 

RELIGIONIS  PERFECTIONEM  (2). 
Dehls  etiam  iD&a,  qnsst.  CLXXXVIII,  art.  i  ad2,  ct  art.  2  ad  2,  et  Dc  ver.  quaest.  II,  art.  \\  adS, 

et  Opusc.  xviii,  cap.  \o. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  quod  inconvenienter  dicatur  in 
his  tribus  votis  consistere  religionis  perfecdonem.  Perfectio  enim  vitae 
magis  consistit  in  interioribus  quam  in  exterioribus  actibus,  secundum 
iUud  (Rom.  xiv,  17}  :  Nonest  regnuni  Deiesca  etpotus,  sed  justitia,  paxet 
gaudium  in  Spiritu  sancto.  Sed  per  votum  religionis  aliqui  obiigantur  ad 
ea  qu89  sunt  perfectionis.  Ergo  magis  dcberent  ad  religionem  pertinere 
vota  interiorum  actuum  (puta  contemplationis,  dilectionis  Dei,  et  proximi, 
et  aliorum  hujusmodi;,  quam  votum  paupertatiSj  continentiae  et  obedien- 
tiae,  quae  pertinent  ad  exteriores  actus. 

2.  PraBterea,  praedicta  tria  cadunt  sub  voto  religionis,  inquantum  perti- 
nent  ad  quoddam  exercitium  tendendi  In  perfectionem.  Sed  multa  alia  sunt 
in  quibusreligiosiexercitantur,  sicut  abstinentia,  vigiliag  et  alia  hujusmodi. 
Ergo  videtur  qu6d  inconvenienter  ista  tria  vota  dicantur  essentiaiiter  ad 
statum  perfectionis  pertinere. 

3.  Preeterea,  per  votum  obedientiae  aliquis  obligatur  ad  omnia  implenda 
secundum  prseceptum  superioris,  quae  ad  exercitium  perfectionis  perti- 
nent.  Ergo  sufficit  votum  obedientise  absque  aliis  duobus  votis. 

4.  Praeterea,  ad  exteriora  bona  pertinent  non  solum  divitise,  sed  etiam 
honores.  Si  ergo  pervotumpaupertatis  religiosi  terrenas  divitias  abdicanl, 

(l)E::r.c  eamdem  qusestionem  e:-:  professotrac-      gumenta  eorum  qui  vitam  religiosam  impugna- 
tavit  S.  Doctor  in  opasculo  cui  ritulas  est  :  Con-      bant  et  ea  singulatim  refellit. 
tra   retrahentes  d  religione  :  omoia  refert  ar-  (2)  AfSiniative  respondet  S.  Doctor,  et  haBC 

tria  suificiuut  iit  status  relic^ioms  iuitituatur. 
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oportet  esse  etiam  aliud  votum ,  per  quod  honores  mundanos  contom- 
nant. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Extrav.  De  statu  monach.  cap.  Cum  ad  mo- 
nasterium\  quod  «  custodia  castitatis  et  abdicatio  proprietatis  sunt  annexa 
regulae  monachali.  « 

CONCLUSIO,  —  Religionis  status ,  quateniis  est  quoddam  holocaustum  quo  quis 
se  totum  Deo  offert,  et  quasi  immolat,  ex  tribus  votis,  obedientise  videHcet,  contiuen- 
tiffi  et  paupertatis  integratur,  in  iisque  votis  religionis  perfectio  consistit. 

Respondeo  dicendum  quod  religionis  status  potest  considerari  triphci- 
ter :  uno  modo,  secundiim  qucd  est  quoddam  exercitium  tendendi  in  per- 
fectionem  charitatis ;  alio  modo  secundum  quod  quietat  animum  humanum 
ab  exterioribus  sollicitudinibus,  secundum  illud  (I.  Cor.  vii,  32) :  yolo  vos 
sine  sollicltudine  esse;  tertio  modo,  secundtim  quod  est  quoddam  holocaus- 
tum,  per  quod  aliquis  totaliter  se,  et  sua  offert  Deo.  Et  secundum  hoc  ex 
his  tribus  votis  integratur  religionis  status.  —  Primo  enim  quantiim  ad 
exercitium  perfectionis  requiritur  quod  aliquis  a  se  removeat  illa  per  quae 
posset  impediri  ne  totaliterejus  affectus  tendat  in  Deum,  in  quo  consistit 
perfectio  charitatis.  Hujusmodi  autem  sunt  Iria  :  primum  quidem  cupidi- 
tas  exteriorum  bonorum,  quae  tollitur  per  votum  paupertatis ;  secundum 
autem  est  concupiscentia  senslbilium  delectationum,  inter  quas  praecel- 
lunt  delectationes  venereae,  quss  excluduntur  per  votum  continentise ;  ter- 
tium  autem  est  inordinatio  voluntatis  humanae,  quae  excluditur  per  votum 
obedientiae  (4).  —  Similiter  autem  soUicitudinis  saecularis  inquietudo  prae- 
cipue  ingeritur  homini  circa  tria  :  primo  quidem  circa  dispensationem 
exteriorum  rerum,  et  haec  sollicitudo  pervotum  paupertalis  homini  aufer- 
tur;  secundo  circa  gubernationem  uxoris  et  fihorum  (2);  quae  amputatur 
per  votum  coniinentiae  :  tertio,  circa  dispositionem  propriorum  actuum, 
quae  amputatur  per  votum  obedientiae,  quo  aliquis  se  alterius  dispositioni 
committit.  Similiter  etiam  holocaustumest,  ciim  aliquis  totum  quod  habet, 
offert  Deo,  ut  Gregonus  dicit  (Super  Ezech.  hom.  xx,  inter  med.  et  fin.}. 
Habet  autem  homo  triplex  bonum,  secundiim  Philosophum  (Ethic.  lib.  i, 
cap.  8,  circa  princ.) :  primo  quidem  exteriorum  rerum ;  quas  quidem  tota- 
liter  aliquis  Deo  offert  per  votum  voluntari^  paupertatis;  secundo  autem 
bonum  proprii  corporis  ;  quod  aliquis  praecipue  offert  Deo  per  votum  con- 
tinentise,  quo  abrenuntiat  maximis  delectationibus  corporis ;  tertium  autem 
bonum  est  animae;  quod  ahquis  totaliter  Deo  offert  per  obedientiam,  qu^ 
aliquis  offert  Deo  propriam  voluntatem,  per  quam  homo  utitur  omnibus 
potentiis  et  habitibus  animae.  Et  ideo  convenienter  ex  tribus  votis  status 
religionis  integratur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicul  supra  dictum  est  ■  art.  1  huj.  qu.), 
votum  religionis  ordinatur  sicut  in  finem  ad  perfectionem  charitatis,  ad 
quam  pertinent  omnes  interiores  actus  virtutum ,  quarum  mater  est  chari- 
tas,  secundtun  illud  (I.  Corinth,  xiii,4):  Charitas patiens  est^benigna  est^  etc. 
Et  ideo  interiores  actus  virtutum  (puta  humilitatis,  patientiae  et  hujusmodi) 
non  cadunt  sub  voto  religionis,  quod  ordinatur  ad  ipsos  sicut  ad  finem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnes  aliae  religionum  observantia£  ordi- 
nantur  ad  praedicta  tria  principalia  vota :  nam  si  qua  sun.t  instituta  in  re- 

(i)  Tria  haec   iinpediinenta  intelligi  possunt  (2)  Haec  uimirum  est  tribulatio  carnis  qiiam 

€SS2  designata  per  haec  verba  S.  Joannis  (I.  Ep.  Apostolus  conjugatos  habere  notat  (I.  Cor.  Vll, 

cai'.  n) :  Omne  quod  est  in  mundc  concupis-  28).  UnJepaulo  post  (vers.  35)  :  Qui  cum  ujore 

cerUia  carnis  est,  ct  concupiscenlia  oculorum  est,  iuquit,  soUicUus  est  qu<B  sunt  mundi. 
«t  superbia  vit<B- 
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ligionibus  ad  procurandum  victum,  puta  labor,  mendicitas,  vel  aiia  hujus- 
raodi,  referuntur  ad  paupertatem ;  ad  cujus  conservationem  religiosi  per 
hos  modos  victum  suum  procurant.  Alia  vero  quibus  corpus  macera- 
tur,  sicut  vigiliae,  jejunia,  et  si  quasunt  hujusmodi,  directo  ordinantur  ad 
votum  continentise  observandum.  Si  qua  ver6  in  religionibus  instituta 
sunt  pertinentia  ad  humanos  actus,  quibus  aliquis  ordinatur  ad  religionis 
finem,  scilicet  ad  dilectionem  Dei  et  proximi  (puta  lectio,  oratio,  visitatio 
iunrmorum,  velsi  ahquidaliudhujusmodi),  comprehenduntur  sub  voto  obe- 
dientiae,  quod  portinet  ad  voluntatem,  quae  secundlim  dispositionem  alte- 
riussuos  actus  ordinat  ad  finem.  Determinatio  autem  habitus  pertinet  ad 
omnia  tria  vota,  tanquam  signum  obligaLionis.  Unde  habitus  regularis 
simul  datur  vel  benedicitur  cum  professione  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  obedientiam  aliquis  ofFert  Deo  suam 
voluntatem ;  cui  etsi  subjiciantur  omnia  humana,  qusedam  tamen  sunt 
qua)  specialiter  ipsi  tantum  subduntur,  scilicet  actiones  humanse  :  nam 
passiones  pertinent  etiam  ad  appetitum  sensitivum.  Et  ideo  ad  cohiben- 
dum  passiones  carnalium  delectationum  et  exteriorum  appetibilium  impe- 
dientes  perfectionem  vitse,  necessarium  fuit  votum  continentiseetpauper- 
tatis;  sed  ad  disponendum  actiones  proprias,  secundiim  qu6d  requirit 
perfectionis  status,  requiritur  votum  obedientice. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv, 
cap.  3,  circa  med.),  honor  proprie  et  secundum  veritatem  non  debetur 
nisi  virtuti.  Sed  quia  exteriora  bona  instrumentaliter  deserviunt  ad  quos- 
dam  actus  virtutum,  ex  consequenti  etiam  eorum  excellentiae  honor  ali- 
quis  exhibetur  et  praecipue  a  vulgo,  quod  solam  excellentiam  exteriorem 
recognoscit.  Honori  ergo  qui  Deo  et  sanctis  omnibus  exhibetur  propter  vir- 
tutem,utdicitur  (Psal.  cxxxvni,  17) :  Mihi  autem  nimis  honorati  sunt  amici 
tui,  Deus,  abrenuntiare  non  competit  religiosis,  qui  ad  perfectionem  vir- 
tutis  tendunt;  honori  autem  qui  exhibetur  exteriori  excellentiae,  abrenun- 
tiant  ex  hoc  ipso  quod  saecularem  vitam  derelinquunt :  unde  ad  hoc  non 
requiritur  speciale  votum. 
ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  votum  obedienti^e  sit  potissimum  inter  tria  vota 

RELIGIOiMS  (2). 
De  his  etiam  infra ,  quasst.  CLXxxviii ,  art.  7  ad  3. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  votum  obedientiae  non  sit 
potissimum  inter  tria  vota  religionis.  Perfectio  enim  religiosae  vifee  k 
Christo  sumpsit  exordium.  Sed  Christus  specialiter  dedit  consilium  de 
paupertate;  non  autem  invenitur  dedisse  consilium  de  obedientia.  Ergo 
votum  paupertatis  est  potius  quam  votum  obedientiae. 

2.  Praeterea(Eccli.  xxvi,  20),  dicitur  quod  omnis  ponderatio  non  est  digna 
animx  continentis.  Sed  votum  dignioris  rei  est  eminentius.  Ergo  votum 
continentiae  est  eminentius  quam  votum  obedientise. 

3.  Praeterea,  quanto  aliquod  votum  est  potius,  tant6  videtur  esse  magis 
indispensabile.  Sed  vota  paupertatis  et  continentioe  sunt  adeo  annexa  re- 
gulae  monachali,  ut  contra  ea  nec  summus  pontifex  possit  licentiam  indul- 
gere,  sicut  dicit  quaedam  Decretalis  de  Statu  monachorum  (cap.  Ciim  ad 

{{)  Non  necesse  est  tria  vota  essc  solemnia,  ut  (2)  Huc  pertinent  verba  (Joan.  xxii  in  Extra- 

aliqnem   constiliiant  veri  nominis  rellgiosum  ;  vagant.  QMorumdamexifftt  <le  verborum  signi- 

quod  patet  per  Greg.  XIII  in  biilla  Ascendenle  ficat.)  :   Magna  quiJem  paupertas,  sed  raajor 

Domino,  qua  declaravit  clericos  societatis  per  contincntia ,    maxima  autein  obedientia ;  nam 

Totasimplicia  post  biennium  emissa,  veros  esse  prima  rcbus,  secumla  carni,  tertia  vero  menti 

wligiosos.  dominatur  et  animo. 
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monasterium]  \  qui  tamenpotest  indulgere  ut  religiosus  non  obediat  suo 
praelato.  Ergo  videtur  quod  votum  obedientiae  sit  minus  voto  paupertatis 
et  continentiae. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xxxv,  cap.  10,  circ. 
princ.) :  «  Obedientia  victimis  jure  praeponitur,  quia  per  victimas  aliena 
caro,  per  obedientiam  vero  voluntas  propria  mactatur. »  Sed  vola  religio- 
nis  sunt  quiftdam  holocausla,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i  huj.  qu.  et  art.  3 
ad  6).  Ergo  votum  obedientiai  estpraecipuum  inter  omnia  religionis  vota. 

CONCLUSIO.  —  luter  omuia  rehgionis  vola  obedientiae  votum  maximum  est,  per 
quod  Deo  homo  offert  totam  suam  voluntatem,  quai  omnibus  corporis  et  fortunse 
bonis  longe  prajstantior  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  votum  obedientiae  est  praecipuum  inter  tria 
vota  reh'gionis.  Et  hoc  triplici  ratione.  —  Primo  quidem  quia  per  votum 
obedientiae  aliquid  majus  homo  offert  Deo,  scilicet  ipsam  voluntatem;  quai 
est  potior  quam  corpus  proprium,  quod  offert  homo  Deo  per  continentiam, 
et  quam  res  exteriores,  quas  offert  homo  Deo  per  votum  paupertatis.  Unde 
illudquod  fit  ex  obedientia,  est  magisDeo  acceptum  quam  id  quod  fit  per 
propriam  voluntatem,  secundum  illud  Hieronymi,  quod  dicit  ad  Rusticum 
monachum  :  «  Ad  illud  tendit  oratio,  utdoceam  te  non  tuo  arbitrio  dimit- 
tendum;  »  et  post  pauca  subdit ;  «Non  facias  quod  vis;  comedas  quod 
juberis;  habeas  quantiim  acceperis;  vestiaris  quoddatur. »  Unde  et  jejunium 
non  redditur  Deo  acceptum  cum  propria  voluntate,  secundiim  illud  (Isa. 
Lvni,  3J  :  Ecce  in  diebus  jejunii  vestri  invenitur  voluntas  vcstra.  Secund6^ 
quia  votum  obedientiai  contineL  sub  se  alia  vota  (1) ,  sed  non  convertitur  : 
nam  religiosus,  elsi  teneatur  ex  voto  continentiam  servare  et  paupertatem. 
tamen  haec  etiam  sub  obedientia  cadunt,  ad  quam  pertinet  multa  alia 
praeter  continentiam  ct  paupertatem  servare.  Tertio,  quia  votum  obedien- 
tiae  proprie  se  extendil  ud  actus  propinquos  fini  religionis.  Quanto  autem 
aliquid  propinquius  esl  fini,  tanto  melius  est.  Et  inde  etiam  est  quod 
votum  obedieniia}  est  religioni  essentialius.  Si  enim  aliquis  voto  obedientiaa 
voluntariam  paupertatem  et  continentiam  etiam  voto  servet,  non  propter 
hoc  pertinet  ad  statum  religionis,  qui  praefertur  etiam  ipsi  virginitati 
ex  voto  observatae  :  dicit  enim  Augustinus  (in  libro  De  virginitate,  cap. 
46,  in  fin.)  :  «Nemo,  quantum  puto,  ausus  fuerit  virginitatem  praeferie 
monasterio  (2).» 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  consilium  obedientiae  includitur  inipsa 
Christi  sequela  :  qui  enim  obedit,  sequitur  alterius  voluntatem.  Et  ideo 
magis  pertinet  ad  perfectionem  quam  votum  paupertatis  :  quia,  ut  Hiero- 
nymus  dicit  super  Matthaeum  (cap.  19,  super  iliud  :  Ecce  nos  reiiquimus, 
etc),  id  «quod  perfecLionis  est  addidit  Petrus,  ctma  dixiL  :  Et  secuti  su- 
mus  ie  (3). 

kdsecundum  dicendum,  qu6d  ex  verbo  illo  non  habeturqu6d  continentia 
praeferatur  omnibus  aliis  actibus  virtuosis,  sed  conjugali  castitati,  vel  etiam 
exterioribus  divitiis  auri  et  argenti,  quae  pondere  mensurantur.  Vel  per 
continentiam  inteHlgitur  universaliter  abstinentia  ab  omni  malo,  utsupra 
habitum  est  (quaest.  clv,  art.  4  ad  1). 

{{)  Itaque  sunl  qucsJaai  religiones  in  quibus        tyrio,  ut  retulit  S.  Tliomas  ipse  supra,  quaest. 
nihil   aliud   quaiu   votuui    obcdifutiae  oxplicite        CXXlV,  art.  5,  et  CLU,  arl.  5. 
requiritur;  ita  se  res  bahebaut  iu  ordine  fra-  (5)  Praetert-a  hujus  oliedientisB  consilium  vi- 

trvim  prcsdicatoruni.  dctur  csse  (Mattb.  xix;  :  Si  vi$  perfectus  esse. 

(2'  Ita  Mss-  et  <''lii.  p.issim.  AuKiisliuus,  mar-       vade,  vende  quce  habes  «t  da  pauperibus ,  e' 

veni,  sequere  me. 
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Ad  tertium  dicendiim,  quod  papa  \n  voto  obedientiae  n  ^n  potest  sic  ciim 
religioso  dispensare,  ut  nulli  prselato  teneatur  obedire  in  hisquae  ad  per- 
fectionem  vitcc  pertinent,  non  enim  potesteum  a  suaobedientiaeximere; 
potest  tamen  eum  eximereab  inferioris  praelatisubjectionc;  quod  non  est 
in  voto  obedientiae  dispensare. 

ARTICULUS  IX.  —  UTRUM  keligiosus  semper  peccet  mortaliter 

TRANSGREDIEXDO  EA  QU/E  SUNT  IN  REGULA  (1). 
De  his  etiani  snpra,  quffist.  L\xxvill ,  art.  18  ad  '»,  et  Scnt,  lY,  dist.  58 ,  qiijest.  f,  art.  4,  qusest.  1  sd 

5,  €t  quodl.  I,  art.  20. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  religiosus  semper  peccet 
mortaliter  transgrediendoea  qu?e  sunt  in  regiila.  Facere  enim  contra  votum 
est  peccaturo  damnabile,  ut  patet  per  id  quod  Apostolus  dicit  (I.  Timoth. 
V.  2),  quod  vidux  qux  volnnt  nubere^  damnationem  habent^  quia  prbncm 
fidem  irritam  fecerunt.  Sed  rellgiosi  voto  professionis  ad  regulam  astrin- 
guntur.  Ergo  peccant  mortaliter  transgrediendo  ea  quas  in  regula  conti- 
nentur. 

2.  Prseterea,  regula  imponitur  religioso  sicut  lex  qusedam.  Sedille  qui 
transgreditnr  praeceptum  legis  peccat  mortaliter.  Ergo  videtur  quod  mona- 
chiis  transgrediens  ea  quse  sunt  in  regula.  peccet  mortaliter. 

3.  Prseterea,  contemptus  inducit  peccatum  mortale.  Sed  quicumque  fre- 
quenter  aliquid  iterat,  quod  non  debet  facere,  videtur  ex  contemptu  pec- 
care.  Ergo  videtur  qucd  si  religiosus  frequenter  transgrediatur  id  quod  est 
in  regula.  peccet  mortaliter. 

Sed  contra  est  quod  status  religionis  est  securior  quam  status  Scccularis 
vitae  :  unde  Gregorius  '1n  princ.  Moral.  in  Epist.  ad  Leand.  episcop.  super 
Exposit.  iib.  Job,  cap.  i,  a  princ.)  comparat  vitam  saecuiarem  mari  fluc- 
tuanti,  vitam  autem  religionis  portui  tranquillo.  Sed  si  quselibet  trans- 
gi'essio  eorum  quse  in  regula  continentur,  religiosum  obligaret  ad  peccatum 
mortale,  status  reiigionis  esset  periculosissiraus  propter  multitudinem  ob- 
servantiarum.  Non  ergo  quaelibet  transgressio  eorum  quse  inregula  conti- 
nentur,  est  peccatum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Religiosus  transgrediendo  ea,  quse  in  sua  regula  sunt  exlra  coni- 
munis  pra^cepti  et  triplicis  voti  necessitatem,  nullam,  si  ahsit  contemptus,  letha- 
lem  committit  culpam. 

Piespondeo  dicendum  quod  in  regula  continetur  aliquid  dupliciter.  sicut 
ex  dictispatet  (art.  7huj.  qu.  adl  et  2) :  uno  modo  sicut  finis  regulae,  puta 
ea  quse  pertinent  ad  actus  virtutum  :  et  horum  transgressio,  quanttmi  ad 
ea  quae  cadunt  communiter  sub  prseceptc,  obligat  ad  mortale;  quantiim 
vero  ad  ea  quae  excedunt  communiter  necessitatem  praecepti,  non  obiigat 
admortale,  nisi  propter  contemptum  :  quia,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2 
huj.  quaest.},  religiosus  non  tenetur  esse  perfectus,  sed  ad  perfectionem 
tendere,  cui  contrariatur  perfectionis  contemptus.  Alio  modo  continetur 
aliquid  in  regula  pertinens  ad  exterius  exercitium,  sicut  sunt  omnes  exte- 
riores  observantiae;  inter  quas  sunt  quaedam  ad  quas  obligatur  religiosus 
ex  voto  professionis.  Votum  autem  professionis  respicit  principaliter  tria 
praedicta,  scilicet  paupertatem,  continentiam  et  obedientiam ;  alia  verd 
omnia  ad  haec  ordinantur.  Et  ideo  transgressio  horum  trium  obhgat  ad 
mortale ;  aliorum  autem  transgressio  non  obligat  ad  mortale ;  nisi  vel  propter 
contemptum  regulae,  quia  hoc  directe  contrariatur  professioni,  per  quam 
aliquis  vovit  regularem  vitam ;  vel  propter  praeceptum  sive  oreteniis  a  prse- 

[\)  Negative  respondet  S.  Doctor;  quia  multa  esteriora,  qucrum  transgressio  non  cst  mortalis, 
eontinentar  in  regula  quae  pertiner.tad  cxercitia        nisi  ei  contejnpta  et  prascepto  supcrioris. 


QU/EST.  CLXXXVI,  AKT.  IX  ET  X.  f?93 

lato  factum,  sive  in  regula  expressum ;  quia  hoc  esset  facere  contra  obe- 
dientiae  votum  (i). 

Ad  primtim  ergo  dicendum,  qu6d  ille  qui  profitetwr  regulam,  non  vovet 
servare  omnia  quaesuntin  regula;  sed  vovet  regularemvitam,  quseesseiv 
tjaliter  consistit  in  tribus  prsedictis.  Uiide  et  in  qnibusdam  rei)gionibn«; 
sautitisaliqui  profitentur  non  quidem  regulam,  sccl  vivere  secundum  regu- 
(am,  id  est,  tendere  ad  hoc  ut  aliquis  mores  suos  informet  secundum  re- 
gulam,  sicut  secundum  quoddam  exemj)lar  :  et  hoc  tollitur  per  contcmp- 
tum.  In  quibusdam  autem  religionibusadhuc  caulius  profiton  ■  ur  obedientian 
secundum  regulam;  ita  quod  professioni  non  contrariatur  nisi  idquod  est 
contra  praeceptum  regulae,  transgressio  vero,  vel  omissio  aliorum  obligat 
solUm  ad  peccatum  veniale;  quia,  sicut  dictum  est  (art.  7  huj.  qu.  ad  2), 
hujusmodi  dispositiones  suntad  principalia  vota.  Peccatum  aulem.  veniale 
est  dispositio  ad  mortale,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  qusest.  lxxxvhi,  art.  3), 
inquantum  impedit  ea  quibus  aliquis  disponitur  ad  observanda  principalifi 
praecepta  legis  Christi,  quse  sunt  prsecepla  charitatis.  In  aliqua  tamcn  reli- 
gione,scilicetordinis  Fratrum  Praedicatorum,  transgressio  talis,  velomissic^ 
ex  suo  genere  non  obligat  ad  culpam  neque  mortalem,  neque  venialem, 
sed  soium  ad  poenam  taxatam  sustinendam,  quia  per  hunc  modumadtalja 
observanda  obligantur ;  qui  tamen  possent  venialiter  vel  mortaliter  peccare 
ex  negligentia,  vel  libidine,  seu  contemptu. 

Ad  secnndum  dicendum,  quod  non  omnia  quae  continentur  in  \e%Q, 
traduntur  per  modum  praecepli ;  sed  qua^dam  proponuntur  per  modum 
ordinationis  cujusdam,  vel  statuti  obligantis  ad  certam  poenam.  Sicut 
ergo  in  lege  civili  non  facit  semper  dignum  poena  mortis  corporalis 
transgressio  legalis  statuti;  ita  nec  in  lege  Ecclesise  omnes  ordinationes 
vel  publica  statuta  obligant  ad  mortale;  et  similiter  ncc  omnia  statuta 
regulae  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tunc  committit  aliquis,  vel  transgreditur,  ex 
contemptu,quando  voluntasejusrenuit  subjici  ordinationilegisvel  regulge, 
et  ex  hoc  procedit  ad  faclendum  contra  legem  vel  regulam;  quando  autem 
e  converso  propter  aliquam  particularem  causam,  puta  concupiscentiam 
vel  iram,  inducitur  ad  aliquid  faciendum  contra  statuta  legis  vei  re:^ulce, 
nonpeccatex  contempUi,  sed  ex  aliqua  alia  causa;  etiamsi  frequenter  ex 
eadem  causa  vel  alia  simili  poccatum  iteret,  sicut  et  Augustinus  dicit  (in 
libro  De  natura  et  gratia,  cap.  o9,  a  med.),  quod  «  non  omnia  poccata  com- 
mittuntur  ex  contemptu  superbige. »  Frequentia  tamen  peccati  dispositiv^ 
inducit  ad  contemptum,  secundum  illud  fProverb.  xviii,  3} :  Impius^  cumin 
profundum  venerit  peccatorum^  contcmnit. 

ARTICULUS  X.  —  UTRLM  religiosus  eodejt  gexere  peccati  gravius  peccet 

QUAM  S/ECULARIS  (3). 
Dehisetiamsupra,  qasest.CLXXXiv,  art,8  corp.  fiu.etSent.  iv,  djst.  44,q«8Bst.  i.art.o,  qvjaest,  iiiad  3. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  religiosus  eodem  genere 
peccati  non  gravius  peccet  quam  seecularis.  Dicitur  enim  (II.  Paralip.  xxx, 


({)  Hinc  dicitur  ia  constitutionibus  ordinis 
fratnini  prffidicatorum  :  Voluraiiset  declaramus 
ut  regula  nostra  et  constitutioncs  nostras  r.on 
cl>ligent  nos  aii  culpam,  nisi  propterproecoptum 
vel  conlcmptum.  Prceceptum  autem  in  regula 
nullum  conlineri  volumus,  nisi,  ubi  ponitur 
pententia  excommunicationis,  aut  formaliter 
esprimitur  per  verbum  prwcipimus  in  virlute 
sanctw  obedientioe. 


(2)  In  rcgula  quredam  institutor  simpliciier 
ac  pioprie  mandat,  qujEcIam  vero  consulit,  quffi- 
dr.m  alia  <iuntaxat  monet. 

(5)  Scriptuia  insiniiare  viile{';r  quod  religiosns 
eodcm  gencre  pcccati  gravius  peccct  quam 
sggcularis  iRcbr.  VI)  :  Terra  »a>pe  venientem 
super  se  bibens  imbrern ,  et  prceferens  spi~ 
nas  et  tribulos ,  reproba  cst  :  et  maledicto 
proxima. 
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iS) :  Dominus  honiis  propitiabifur  cuncfis  qui  in  toto  corde  requirunt  Domi- 
num  Deum  patnnn  suorum;  et  non  imputabit  eis^  qubd  miniis  saiictificati 
sunt.  Sed  magis  videntur  religiosi  ex  loto  corde  Dominum  Deum  patrum 
suorum  sequi,  quam  saeculares,  qui  ex  parteseet  sua  Deo  dant,  et  ex  parte 
sibi  reservant,  ut  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  homil.  xx,  inter  med.  et 
fin.).  Ergovidetur  quod  miniis  imputetur  eis,  si  in  aliquo  a  sanctificatione 
deficiant. 

2.  Praeterea,  ex  hoc  qu6d  aliquis  bona  opera  facit,  minus  contra  peccata 
ejus  Deus  irascitur  :  dicitur  enim  (II.  Paralip.  xix,  2) :  Impio  prsebes  auxilium 
et  his  qui  oderunt  Dominwn^  amicitid  jungeris  :  et  idcirco  iram  quidem 
Domini  merebaris,  sed  bona  opera  inventa  sunt  inte.  Religiosi  autem  plura 
bona  opera  faciunt  quam  saeculares.  Ergo  si  aliqua  peccata  faciunt,  minus 
contra  eos  Deus  irascitur. 

3.  Pi-aeterea,  prsesens  vita  sine  peccato  non  transigitur,  secundum  illud 
(Jacobi  III,  2)  :  In  multis  offendimus  omnes  (1).  Si  ergo  peccala  religioso- 
riimessent  graviora  peccatis  saecularium,  sequerelur  quod  religiosi  essent 
pejoris  conditionis  quam  saeculares,  et  sic  non  esset  sanum  consilium  ad 
religionem  transire. 

Sed  contra  est  qu6d  de  majorim.alo  magis  videtur  esse  dolendum.  Sed 
de  peccatis  eorum  qui  sunt  in  statu  saiiciitatis  et  perfectionis  maxime 
videturesse  dolendum:  dicitur  enim  (Jerem.  xxni,  9)  :  Contritum  est  cor 
meum  in  medio  rnei;  et  postea  subdit :  Propheta  namque  et  saterdos polluti 
sunt;  etin  domo  mea  inveni  malum  eorum.  Ergo  religiosi  et  alii  qui  suntin 
statu  perfectionis,  c&teris  paribus,  gravius  peccant. 

CONCLUSIO.  —  Religiosus  peccans  ex  contemptu  velcontra  vota,  velalteri  scan- 
dalum  praebens,  gravius  quam  seecularis  peccat,  seciis  si  ex  intirmitate  vel  iguoraa- 
tia  tantum  peccet. 

Respondeodicendum  qu6dpeccatum  quod  a  religiosis  committitur,  potest 
esse  gravius  peccato  saecularium  ejusdem  speciei  tripliciter.  Uno  modo,  si 
sit  contra  votum  religionis;  puta  si  religiosus  fornicetur  vei  furetur,  quia 
fornicando  facit  contra  votum  continentiae,  et  furando  facit  contra  volum 
paupertatis,  et  non  soltim  contra  prasceptum  divinge  legis.  Secundo,  si  ex 
contemptu  peccet,  quiaex  hocvidetur  esse  magis  ingratus  divinis  benefi- 
ciis,  quibus  est  sublimatus  ad  statum  perfectionis ;  sicut  Apostolus  dicil 
(Hebr.  x),  qu6d  fidelis  graviora  meretur  supplicia  ex  hoc  quod  peccando 
Filium  Dei  conculcat  per  conlemptum.  (2).  Unde  et  Dominus  conqueritur 
(Jcrem.x,  IS) :  Quidestquod  dilectus  meus  fecitin  domo  meascelera  multa'^ 
Tertio  modo  peccatum  religiosi  potest  esse  majus  propter  scandalum,  quia 
ad  vitam  ejus  plm-es  respiciunt;  unde  dicitur  (Jerem.  xxiii,  14) :  /w  prophetis 
lerusalem  vidi  similitudinem  adulterantium^  et  iter  mendacii ;  et  confortave- 
runt  inanus pessimoruin^  ut  non  converteretur  unusquisque  d  malitia  sua. — 
Si  vero  religiosus  non  ex  contemptu,  sed  ex  infirmitate,  vel  ex  ignorantia 
aliquod  peccatum  quod  non  est  conlra  votum  suae  professionis,  committat 
absque  scandaio,puta  iii  occulto,  levius  peccat  eodem  genere  peccati  quam 
saecularis,  quia  peccatum  ejus  si  sit  leve,  quasi  absorbetur  ex  multis  ope- 
ribus  honis  quas  facit  (3)  *,  et  si  sit  morlale,  facilius  ab  eo  resurgit.  Prim6 

(\)  Prster  illud   etiam   (1.  Joan.  I,  8):  Si  Irritam  quis   faciens  legem  Jloysi,   intiuit, 

dixerinrus  quoniam  jicccatum  von  hnbcmus ,  sine  uUa  miseralione  duobus  aut  tribns  les- 

ipsi  nos  seducimus,  et  veritas  in  nobis  non  tibus  morilur:  quanto  magis  putatis  dele- 

est :  ntet{\evs. iO]:  Sidixerimusquoniamnon  riora  mereri  supplicia  qui Filium  Dei  con- 

peccavimus,  mendacein  facimus  euin,  etc.  culcaverit,  elc. 

(2,  De  christianis  jier  comiiaialion»'m  ad  Ju-  fojHuclocumhaborepotestquodperpropLetam 

daos    hoc   Apostolus    dicit  paulo  aliis  verbis    :  Dominus  rogi  Jisaphat  nnntiavil  (II.  Psr   ■^!5) 
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qnidem  propter  intentionem  qnam  habet  rectam  ad  Denm  :  qnae  ctsi  ad 
horam  inteicipiatur,  de  facili  ad  pristina  reparatnr.  Unde  snper  illnd 
(Ps.  xxxvi)  :  Ciim  ceciderit,  non  coUidetur,  dicit  Origenes  (hom.  iv  in  hunc 
psal.  inter  princ.  et  med.):  «Injustus  si  peccaverit,  non  poenitet,  et  pecca« 
tumsuumemendarenescit:  jnstusautemscitemendare,  scitcorrigere  :  sicn* 
lle  qni  dixerat :  Nescio  hominem,  paulo  post  ciim  respectus  fuisset  k  Do- 
mino,  flere  scit  amarissim^;  et  ille  qui  de  tecto  mnlierem  viderat,  et  con 
cupierat  eam,  dicere  scit :  Peccavi  et  malum  coram  te  feci.  Juvatur  etiara 
k  sociis  ad  resurgendum,  secundum  illnd  (Eccle.  iv,  10)  :  Si  unus  ceci- 
derit,  ah  altero  fulcietur,  f^x  soli,  quia,  ciim  ceciderit^  non  habet  sublevan- 
tem  se. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  auctoritas  illa  loquitur  de  his  quaeper 
'nfirmitatem  vcl  per  ignorantiam  committuntur,  non  antem  de  iiis  quae 
committuntur  per  contemptum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Josaphat  etiam  cui  illa  verba  dicun- 
tur,  non  ex  malitia,  sed  ex  quadam  infirmitate  humanse  affectionis  pec- 
cavit. 

Ad  tertium  dicendum,  qnod  justi  non  de  facili  peccant  ex  contemptu; 
sed  qnandoqne  labuntur  in  aliqnod  peccatum  ex  ignorantia  vel  infirmitate, 
a  qno  de  facili  relevantur.  Si  autem  perveniant  ad  hoc  qu6d  ex  contemptu 
peccent,  efficiuntur  pessimi  etmaximeincorrigibiles  secundumillud  (Jerem. 
II,  20)  :  Confregistijugum,  dirupisti  vincula.^  dixisti :  Non  serviam,  In  omni 
colle  sublimi  et  sub  omni  ligno  frondoso  tu  prosternebaris  meretrix.  Unde 
Augustinus  dicit  (in  Epist.  ad  plebem  llipponensem,  78,  al.  147,  circ.  fin.) : 
«Ex  quo  Deo  servire  coepi,  quomodo  difflcile  sum  expertns  meliores  quam 
quiin  monasteriis  profecerunt;  ita  non  sum  expertns  pejoresquam  quiin 
monasteriis  ceciderunt. » 

QUiESTIO  GLXXXVir. 

DE  HIS  QUiE   COMPETUIST   RELIGIOSIS,   IN  SF,X  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  dehis  quae  corapetunt  religiosis;  et  circa  hoc  quserun- 
tur  sex :  1"  Utrum  liceat  eis  doccre,  praedicare,  et  alia  hujusmodi  facere.  —  2°  Utrum 
liceat  eis  de  negotiis  saecularibus  se  introraittere.  —  3"  Utrum  teneantur  manibus 
operari.  —  4°  Utrum  liceat  eis  de  cleemosynis  vivere.  —  5°  Utrum  liceat  eis  mendi- 
care.  —  6*  Utrum  liceat  eis  vestiraenta  caeteris  viliora  deferre. 

ARTICULUS  I.    —    IITRUM  RELIGIOSIS  LICEAT  DOCERE,    PR^EDICARE  ET  ALIA 

HUJUSMODI   FACERE  (1). 
De  his  eliam  Opusc.  xvili,  cap.  ult.  et  Opusc.  xix. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  religiosis  non  liceat  docere, 
praedicare  et  alia  hujusmodi  facere.  Dicitur  enim  (7,  quaest.  i,  cap.  Hoc  ne- 
quaquam)  in  quodam  statuto  Constantinopolitanse  synodi :  «  Vita  mona- 
chorum  subjectionis  habet  verbum,  et  discipulatOs ,  non  docendi,vel 
prsesidendi,  vel  pascendi  alios.  »  Hieronymus  etiam  dicit  ad  Riparium  et 
Desiderium  (lib.  Cont.  Vigilant.  cap.  6,  a  princ.  et  incipit,  Multa  in  orbe) : 
Monachus  non  doctoris,  sed  plangentis  habet  officium..  »  Leo  etiam  papa 
dicit  (Epist.  ad  Theodoretum  120,  in  Ven.  edit.  62,  et  apud  Quesn.  93,  in 
fin.),  ut  habetur  (16,  qnaest.  i,  cap.  Jdjicimus):  «  Praeter  Domini  sacer- 

Iram  quidem  Domlni  merebaris ,  sed  bona  licere  religlosis  nec  prsdicare,  ncc  sacrameuta 

operainventa  sunt  in  te.  conferre,  nec  alia  Imjnsmodi  facerc,  sed  tcneri 

(I)  In  hoc  articulo  S.  Doctor  impugnat  erro-  manuum  labore  slbi  victum  praebera;  qp.od  ab 

rera  Guillelmi  desancto  Amore.qui  docucratnon  Alcxnndro  IV  damnatum  est. 
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dotes  nuUus  audeat  pra^dicare,  sive  monachus,  sive  laicus  ille  sit,  qui  cu- 
juslibet  scientiae  nomine  gloriatur.  »  Sed  non  licet  ti^ansgredi  proprium 
ofiicium  et  statutum  Ecclesiie.  Ergo  videtur  quod  non  liceat  religiosis  do- 
cere,  prasdicare,  et  alia  hujusmodi  facere. 

2.  Praeterea,  in  statuto  Nicenae  synodi,  quod  ponitur  (16,  quaest.  i,  cap. 
Placuit),  sic  dicitur:  "  Firmiter  et  indissolubiliter  omnibus  praecipimus  ut 
aliquis  monachus  poenitentiam  nemini  tribuat,  nisi  invicem  sibi,  ut  justum 
est :  moriuum  non  sepeliat,  nisi  monachum  secum  in  monasterio  commo- 
rantem,  vel  si  fortuito  quemquam  advenientium  fratrum  ibi  mori  conti- 
gerit.  M  Sed  sicut  ista  pertinent  ad  officium  clericorum,  ita  etiam  praedi- 
care  et  docere.  Ergo  ciim  «  alia  sit  causa  monachi  et  aUa  clerici,  »  ut  Hie- 
ronymus  dicit  ad  Heliodorum  (epist.  i,  a  med.j,  videtur  quod  non  liceal 
leligiosis  praedicare,  docere,  et  alia  liujusmodi  facere. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  in  Registro  lib.  iv,  epist.  1),  «nemo  putest 
ecclesiasticis  obsequiis  deservire,  et  in  monastica  regula  ordinate  persis- 
tere;  »  et  hoc  habetur  (16,  quaest.  i,  cap.  2).  Sed  monachi  tenentur  in 
monastica  regula  ordinate  persistere.  Ergo  videtur  quod  non  possinl  ec- 
clesiasticis  obsequiis  deservire.  Docere  autem  et  praedicare  pertinent  ad 
ecclesiastica  obsequia.  Ergo  videtur  quod  non  liceat  eis  praedicare  aut 
docere,  aut  aliquid  hujusmodi  facere. 

Sed  conira  est  quod  Gregorius  dicit,  et  habetur  (16,  quaest.  i,  cap.  24)  : 
«  Ex  auctoritate  hujusmodi  decreti,  quod  apostolico  moderamine,  etpie- 
tatis  officio  a  nobis  est  constitutum,  sacerdotibus  monachis  apostolorura 
figuram  lenentibus  liceat  praedicare,  baptizare  ,  comm.unionem  dare,  pro 
peccatoribus  orare,  poenitentiam  imponere  atque  peccata  solvere.  » 

CONXLUSIO.  —  Rehgiosis  licet  prasdicare,  docere,  et  alia  ejusmodi  munia  exer- 
cere,  non  quidem  ex  religionis  suae  statu,  sed  ex  potestate  a  superiore  superaddita 
/el  commissa. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  dicitur  alicui  non  licere  dupliciter : 
uno  modo,  quia  habet  in  se  quod  contrariatur  ei  quod  dicitur  non  hcere; 
sicut  nulli  homini  licet  peccare,  quia  habet  in  se  quihbet  homo  rationem  et 
obligationem  ad  legem  Dei ,  quibus  contrariatur  peccatum.  Et  hoc  modo 
dicitur  alicui  non  licere  praedicare,  vel  docere ,  vel  aliquid  hujusmiodi  fa- 
cere,  quia  habet  in  se  ahquid  quod  his  repugnet  vel  ratione  praecepti,  sicut 
his  qui  sunt  irregulares  ex  statuto  Ecclesiae,  non  licet  ascendere  ad  sacros 
ordines;  vel  propter  peccatum,  secundum  illud  (Psal.  xlix,  16) :  Peccatori 
autem  dixit  Deus  :  Quare  tu  enarras  justitias  meas  ?  Hoc  autem  modo 
non  est  illicitum  religiosis  praedicare,  docere  et  alia  hujusmodi  facere: 
tum  quia  ex  voto  et  praecepto  regulae  non  obligantur  ad  hoc  quod  ab  his 
abstineant,  tum  etiam  quia  non  redduntur  ad  hoc  minus  idonei  ex  aliquo 
pecca^o  commisso,  sed  magis  idonei  ex  exercitio  sanctitatis,  quod  assump- 
serunt.  —  Stultum  autem  est  dicere  quod  ex  hoc  quod  aliquis  in  sanctitate 
promovetur,  efficiatur  minus  idoneus  ad  spiritualia  officia  exercenda.  Et 
ideo  stulta  est  quorumdam  opinio  dicentium  quod  ipse  status  religionis 
impedimentum  affert  taha  exequendi.  Quorum  errorem  Bonifacius  papalV 
ratioLibus  supra  dictis  excludit  dicens,  ut  habetur  (16,  quaest.  i,  cap  25) : 
«  Sunt  nonnulli  nullo  dogmate  fulti,  audacissime  quidem,  zelo  magis 
amaritudinis  quam  dilectionis  inflammati ,  asserentes  monachos  qui 
mundo  mortui  sunt,  et  Deo  vi\Tmt,  sacerdotalis  officii  potentia  indignos, 
ncque  poenitentiam.  neque  christianitatem  largiri,  neque  absolvere  posse 
per  sacerdotahs  officii  divinitus  injunctam  sibi  potestatem.  Sed  omnino 
labuntur.  «  Quod  ostendit  primo  quidem ,  quia  non  contrariatur  regulae : 
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subdit  enim  :  «  Neque  enim  B.  Benedictus,  monachcrum  praeceplor  almi- 
ficus,  hujusmodi  rei  aliquo  modo  fuit  interdictor;  »  et  similiter  nec  in 
aliis  regulis  hoc  prohibelur.  Secundo  improbat  praedictum  errorem  ex  ido- 
neitate  monachorum ,  cum  (in  fine  cap.)  subdit :  «  Quanto  quisque  est 
excellentior,  tanto  et  in  iUis,  spirituahbus  sciHcet  operibus,  est  potenlior.  >« 
Alio  modo  diciLur  aliquid  non  iicere  ahcui,  non  propter  contrarium  quod 
habeat,  sed  propter  hoc  quod  deficit  ei  unde  illud  possit ;  sicut  diacono  noa 
licet  missam  celebrare,  quia  non  habet  ordinem  sacerdotalem ;  et  presby- 
tero  non  Ucet  sententiam  ferre,  quia  non  habet  episcopalem  auctoritatem. 
In  quibus  tamen  est  distinguendum.  Quia  ea  quse  sunt  ordinis,  committi 
non  possunt  nisi  ei  qui  ordinem  habet ;  sicut  diacono  non  potest  committi 
UL  celebret  missam ,  nisi  fiat  sacerdos :  ea  vero  quae  sunt  jurisdicLionis 
committi  possunt  eis  qui  non  habent  ordinariam  jurisdictionem  ;  sicutpro- 
laLio  sententiae  committitur  ab  episcopo  simplici  sacerdoti.  Et  hoc  modo 
dicitur  non  licere  |monachis  et  ahis  religiosis  pra^dicare ,  docere  et  aha 
hujusmodi  facere,  quia  status  religionis  non  dat  eis  potestatem  hujusmodi 
faciendi. Possunt  tamenista  faccre, si ordinem  accipiant  velordinariam  ju- 
risdictionem,  auteUam  si  eis  committantur  ea  quae  sunt  jurisdictionis  (1;. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  verbis  ilhs  habetur  quod  monachi, 
ex  hoc  quod  sunt  monachi,  non  nanciscuntur  potestatem  taUa  faciendi ; 
non  autem  quod  ex  hoc  quod  sunt  monachi ,  habeant  aUquid  contrarium 
executioni  talium  actuum. 

Ad  secunduin  dicendum,  quodiUud  etiam  statutum  Nicaeni  conciUipnje- 
cipit  ut  monachi  non  usurpent  sibi^  ex  lioc  quod  suntmonachi,  potesta- 
tem  hujusmodi  actus  exercendi ;  non  autem  prohibet  quin  ista  possint  eis 
committi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ista  duo  se  non  compatiuntur,  scilicet  quod 
aliquis  ordinariam  curam  ecclesiasticorum  officiorum  habeat,  et  monas- 
ticam  regulam  in  monasterio  servet :  per  hoc  tamen  non  excluditur  quin 
monachi  et  alii  religiosi  possint  interdum  circa  ecclesiasUca  olficia  occu- 
pari  ex  commissione  pra^latorum,  qui  ordinariam  curam  habent,  et  prai- 
cipue  illi  quorum  religiones  ad  boc  sunt  specialiter  institutse ,  ut  infra  di- 
cetur  (quaBst.  clxxxviii,  art.  4). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  RELIGIOSIS  LICEAT  S^qjJLARIA  KEGOTIA  TRACTARE  (2). 
De  his  etiam  infra,  quaest.  CLXXXViii,  art.  2  ad  2,  et  Opusc.  xix,  cap.  -i^  ,  et  Rom.  XVI,  \u  fin.  et  IL 

Tiiuoth.  II. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  religiosis  non  liceat  Scecu- 
iaria  negotia  tractare.  Dicitur  enim  in  praedicto  decreto  Bonifacii  papoe  IV 
(cap.  Sunt  nonnutli,  16,  quaest.  i),  quod  «  beatus  Benedictus  eos  saecuiarium 
negotiorum  edixit  expertes  fore ;  quod  quidem  apostolicis  documcntis  et 
omnium  sanctorum  Patrum  institutis,  non  soliim  monachis,  sed  etiam  ca- 
nonicis  omnibus  magnoperc  imperatur,  »  secundtim  illud  (II.  Tim.  ii,  11) : 
Nemo  militans  Deo  implicat  se  sxcularibus  negotiis.  Sed  omnibus  reli- 
giosis  imminet  quod  militent  Deo.  Ergo  non  licet  eis  saecularia  negoUa 
exercere. 

2.  Praeterea  (I.  Tliessal.  iv,  1),  dicit  Apostolus :  Operam  detis,  ut  quieti 

(^)  "Videant  autem  sedulo  ,   ut  animadvertit  (2)  Per  ssecularia  uegotia  non  hic  intelUguntur 

Sylvius,  ne  fulelcs  ad  se  pro  sacranientorum  re-  occupatioms  quae  suLserviunt  vel  ambilioni  vel 

ceptioneveuientes  ab  ecclesiis  parocbialibus,  vel  avariliae,  vel  alicui  alteri  neiiotio;  ciirri  haec  Do- 

indireclcavocent ;  sed  potiiib  eosmoncantutfre-  gotia  nulli  sint  licita;  sed  eae  occupaliones  qua 

quenter  ad  suas  parochias  accedaut,  secuudum  destinantur  ad  Lujus  vitae  vel  necessaria  couie- 

ea  quae  conc.  Trid.  requirit  i.sess.  XXII  et  sess.  quenda,  vel  incommoda  avertenda. 

KXIV). 
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sitis^  et  nt  negotium  vestrum  agafis;  Glossa  inler. :  «  Dimissis  alienis,  quod 
vobis  iitile  est  in  emendationem  vitse.  »  Sed  religiosi  specialiter  assu- 
munt  studium  emendationis  vitae.  Ergo  non  debent  Scecularia  negotia 
exercere. 

3.  Praeterea,  supcr  illud  (SJattti.  xi) ;  £cc6?  gui  mollihus  vestiuntury  in 
domibus  regum  fiunt  (1),  dicit  Ilieronymus  :  «  Ex  hoc  ostenditur  rigidara 
vitam  et  austeram  prsedicationem  vitare  debere  aulas  regum,  et  moUium 
hominiim  palatia  declinare.  »  Sed  necessitas  saecularium  negotiorum  in- 
gerit  hominem  ad  frequentandum  regum  palatia.  Ergo  non  licet  religiosis 
aliqua  negotia  ssecularia  pertractare. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  ult.  1) :  Commendo  vobis 
Phoeben  (2)  sororem  nostram;  et  postea  subdit :  Et  assistatisei  in  quocum- 
qxie  negotio  vestri  indiguerit, 

CONCLUSIO.  —  Cupiditatis  caus^,  religiosis  nuUatenus  licet  saecularia  gerere 
negolia,  sed  ex  charitate. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  1 
et  7),  statusreligionis  est  ordinatus  ad  perfectionem  charitatis  consequen- 
dam;  ad  quam  quidem  principaiiter  pertinet  Dei  dilectio ,  secundarid  au- 
tem  dilectio  proximi.  Et  ideo  religiosi  prsecipue  et  propter  se  debent 
intendere  ad  lioc  quod  Deo  vacent.  Si  autem  neceesitas  proximis  immineat, 
eorum  negotia  ex  charitate  agere  debent ,  secundlmi  illud  (Galat.  vi,  2) : 
Alter  alterius  onera  portate,  et  sic  adimplebitis  legem  Christi ;  quia  in  hoc 
ipso  quod  proximis  serviunt  propter  Deum,  dilectioni  divinse  obsequuntur. 
Unde  dicitur  (Jacobi  i,  27)  :  Religio  munda  et  immacidata  apud  Deum  et 
Patrem  hxc  est :  vi&itare  pupillos^  et  viduas  in  tribulatione  eorum  :  Glossa 
interl.,  «  id  est,  succurrere  eis  qui  carent  praesidio,  in  tempore  necessita- 
tis.  »  Est  ergo  dicendum  quod  caus^  cupiditatis  ssecularia  negotia  gerere 
nec  monachis,  nec  clericis  licet ;  caus^  vero  charitatis  se  negotiis  saecula- 
ribus  cum  debita  moderatione  ingerere  possunt,  secundum  superioris 
licentiam,  in  ministrando  et  dirigendo. —  Unde  dicitur  (Decret.  dist.  88, 
cap.  1) :  «  Decrevit  sancta  synodus  nuUum  deinceps  clericum  aut  posses- 
siones  conducere ,  aut  negotiis  ssecularibus  se  immiscere ,  nisi  propter 
caram  aut  pupillorum,  aut  orphanorum,  aut  viduarum,  aut  si  forte 
episcopus  civitatis  ecclesiasticarum  rerum  soUicitudinem  eum  habere 
praecipiat  (3). »  Eadem  aittem  ratio  est  de  rehgiosis  ac  de  clericis,  quia 
utrisque  similiter  negotia  saecularia  interdicuntur ,  ut  dictum  est  (in 
Gorp.  art.). 

k&primum ergo  dicendum, quod  monachis  interdicitur  ssecularia negotia 
tractare  propter  cupiditatem,  non  autem  propter  charitatem. 

Ad5ec«wrfwmdicendum,qu6d  non  est  curiositas,  sed  charitas,  si  propter 
necessitatem  aliquis  se  negotiis  saecularibus  immisceat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  frequentare  palatia  regum  propter  delicias, 
vel  gloriam,  vel  cupiditatem,  non  competit  religiosis ;  sed  ea  adire  propter 
pias  causas  eis  competit.  Unde  dicitur(IV.  Reg.  iv,  13)  quod  Elisaeus  dixit 
ad  mulierem  :  Numquid  non  habes  negotium,  et  vis  ut  loquar  regi,  vel 
principi  militise  ?  Similiter  etiam  convenit  religiosis  adire  regum  palatia  ad 

(1)  Occasione  sancti  pracursoris  k  Christo  pago,  sive  portu  Corinthi)  esistentes  alebat, 
dictum  ut  eum  ab  aspero  vestitu  commeRdaret,  vestiebat.  snis  opibus  ut  et  suo  ministerio 
peroppositum  al  anlicos  vel  domesticos  regum      snstentabat. 

vestimenta  mollia  induentes.  (3)  Ex  3  canon.  concilii   Chalcedonensis  de— 

(2)  ilatronam  nempe  ncbilissimam  ac  ditis-      sumptum  est. 
simam  quse  fideles  in  Cenchns  (id  est  in  quodam 
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eos  arguendos  et  dirigendos;  siciit  Joannes  BapLista  arguebat  Herodem,  ut 
dicitur(Mattli.xiv}. 

xVRTICULUS  IIL  —  UTRUM  ueligiosi  manibus  operari  teneantur  (1). 

De  Lis  etiam  Seot.  iii,  dist.  i7 ,  qusst.  iii,  art.  \,  quaest.  IT,  et  quodl.  IX,  art.  h,  et  Opusc.  xix, 

cap.  o,  et  cai».  -17  ad  -1. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  religiosi  manibus  opera!'i 
tei.eanlur.  Non  enim  excusantur  religiosi  ab  observantia  pra?ceptorum. 
Se!  operari  manibus  est  in  praecepto,  secundum  illud  (I.  Thess.  iv,  2;: 
OpcTuinini  manibus  vestris ,  sicut  prxcepimus  vobis  :  unde  et  Augustinus 
(in  lib.  De  operibus  monach.  cap.  30,  in  princ.)  dicit :  «  Caeterum  quis  ferat 
hoiiiines  contumaces,  »  id  est,  religiosos  non  operantes,  de  quibus  ibi  lo~ 
quiLur,  «  saluberrimis  Apostoli  monitis  resistentes,  non  sicut  infirmiores 
tolerari,  sed  sicut  etiam  sanctiores  praedicare? »  Ergo  videtur  quod  religiosi 
teneantur  manibus  operari. 

2.  Praelerea  (II.  Thess.  ui,  super  illud :  Si  quis  non  vult  operari^  nec  man- 
ducet^  dicit  Glossa  (ord.  Aug.  in  lib.  De  op.  monach.  cap.  1  et  2) :  «  Dicunt 
quidam  deoperibus  spiritualibus  lioc  Apostolum  praecepisse,  non  deope  o 
corporalijin  quo  agricolae  vel  opifices  laborant ;  »  et  infra(cap.  2,  in  lin.; : 
«  Scd  superfluo  conantur  et  sibi ,  et  caeteris  caliginem  obducere,  ut  qu(  id 
utiiiter  monet  charitas,  non  solum  facere  noUnt,  sed  nec  etiam  intelii- 
gere;  «  et  infra  (cap.  3) :  «  Vult  servos  Dei  corporaliter  operari,  undc 
vivant.  »>  Sed  praecipue  religiosi  servi  Dei  nomiiiantur,  utpote  se  tola- 
iiter  divino  servitio  mancipantes,  sicut  patet  per  Dionysium  (De  eccl. 
hierarch.  cap.  6,  antemed.).Ergovidetur  quod  teneanturmanibusoperail. 

3.  Pra3terea,  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  oper.  monach.  cap.  17,  iij 
princ.) :  «  Quid  agant  qui  operari  corporaliter  nolunt,  cui  rei  vacent,  scire 
desidero.  Orationibus  (inquiunt)  vacamus,  et  psalmis  et  lectionibus,  et 
verbo  Dei.  »  Sed  quod  per  ista  non  excusentur,  ostendit  per  singula. 
Nam  primo  de  oratione  dicit :  «  Citius  exauditur  una  obedientis  oralio 
quam  decem  millia  contemptoris;  «  illos  contemptores  inteliigens,  et  ii:- 
dignos  exaudiri,  qui  manibus  non  operantur,  Secuiido  de  divinis  laudibus 
subdit :  «  Cantica  vero  divina  cantare  etiam  manibus  operantes  facii'.> 
possunt.  «  Tertio  subjungit  de  lectione :  «  Qui  autem  se  dicunt  lectioni 
vacare ;  nonne  ibi  inveniunt  quod  praecipit  Apostolus  ?  Quae  est  ergo  ibla 
perversitas  lectioni  nolle  obtemperare,  duni  vult  ei  vacare?  »  Quaito  sub- 
jungit  (cap.  18,  de  praedicatione} :  «  Si  aulem  alicui  sermo  erogandus  est, 
et  ita  occupatur,  ut  manibus  operari  non  vacet ,  numquid  in  moiiasLcriG 
omnes  Iioc  possunt  ?  Quando  ergo  non  omnes  possunt,  cur  omnes  suu  hoc 
obtentu  vacare  volunt?  Quanquam  etsi  omnes  possent,  vicissim  facere 
deberent,  non  soliim  ut  caeteri  necessariis  operibus  occuparentur,  secl 
etiam  quia  sufficit  ut  multis  audientibus  unus  loquatur.  »  Ergo  vidctur 
quod  religiosi  non  debeant  cessare  a  manuali  opere  propter  hujusmodi 
spirituaila  opera  quibus  vacant. 

4.  Pra^lerea  (Lucae  xii)  super  illud  :  Fcndite  qux  possidetis^  etc,  dicit 
Glossa  ord. :  «  Non  tantiim  cibos  vestros  communicate  pauperibus,  sed 
etiam  vendite  possessiones  vestras  ut  omnibus  vestris  semel  pro  Domino 
spretis,  postea  labore  manuum  vestrarum  operem.ini ,  unde  vivatis  ycl 
eleemosynam  faciatis.  »  Sed  adrehgiosos  pertinet  proprieomnia  sua  relin- 


{i)  Sub  opere  nianuum  gencraliter  hic  intel-       acquirere  ;  sive  illam  exerccant  inanibas,  s:7e 
ligitur  omuis  corporalis  occnpalio  Hcita  et  ho-        ali&  corporali  operatione. 
nesta,  qnA  !-.oniir>es   vitfe  noc^^^^p.rin  solert  ?,!?:: 
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qnere.  Ergo  videlnr  qiiod  etiam  eorum  sit  de  bbore  manuum  suarum  vi- 
vere.  et  eleemosynas  facere. 

o.  Pi'aeterea,  religiosi  preecipue  videntur  teneri  apostolorum  vitam  in}i- 
tari,  quia  statum  perfectionis  profitentur.  Sed  apostoli  manibus  propriis 
laborabant,  secundum  illud  (I.  Corinth.  iv,  1:2)  :  Laboramiis  operanies  ma- 
nihus  noi^tris  (1).  Ergo  videtur  quod  religiosi  teneantur  manibus  operari. 

Sed  contra,  ad  praecepta  observanda  quEe  communiter  omnibus  propo- 
nuntur,  codem  modotenentur  religiosi  et  secculares.  Sed  prseceptum.  de 
opere  manuali  commiiniter  omnibus  proponitur,  ut  patet  (II.  Thess.  ni,  6) ; 
Subtrahatis  vos  ab  omnl  fratre  ambvlante  inordinate,  etc.  Fratreni  autem 
nominat  quemlibet  christianum,  sicut  et  (I.  Corinth.  vii,  12} :  Si  quis  fra- 
ter  iLXorem  habef  infidelem,  etc,  et  ibidem  (II.  Tliess.  ni,  10}  dicitur  :  Si 
qnis  non  vult  operari,  nec  manducet.  Non  ergo  religiosi  magis  tenentur 
minibus  operari  quam  saeculares. 

CONCLUSIO.  —  Non  inagis  'eiientur  religiosi  ad  manualia  opera,  quam  Scecu- 
lares,  qui  ad  ea  tenentur  vel  ad  victum  qucTrenduri  vel  olium  fugandum ;  vel  ut 
habeant  unde  tribuant  necessitatem  patientibus. 

Respondeodicendum  quodlabor  manualis  ad  quatuor  ordinatur.  Primo 
quidemetprincipaliter  ad  victum  qu?erendum ;  unde  etprimo  liomini  dictum 
est  Genes.  iii,  19} :  In  sudore  vultiis  tiii  vescerispare  tuo ;  et  (PsaL  cxwii,  2) : 
Lahores  rnanuum  tuarum  quia  manducahis,  etc.  S-.Tundo  ordinatur  ad  tol- 
lendum  otium,  ex  quo  multa  malaoriuntur;  unde  dicitur  (Eccli.  xxxiii,  28} : 
Mitte  (serviim  tuum}  in  operationenu  ne  vacet :  muJtam  enim  malitiam  do- 
cuii  oficsitas.  Tertio,  ordinatur  ad  concupiscentiae  rofrenationem,  inquan- 
tum  per  hoc  maceratur  corpus  :  unde  (il.  Corinth,  vi,  5}  dicitur  :  In  labo- 
ribus,  in  jejuniis,  i7i  vigiliis,  in  castitate.  Quarto  aulem  ordinatur  ad  elee- 
mosynas  faciendas  :  unde  dicitnr  (Eph.  iv,  28)  :  Qui  furabatur,  jam  non 
furetur ;  magis  aufem  laboret  operando  manibus  suis,  quod  bonum  el,  ut 
haheat  tinde  trihuat  necessitatem  patienti.  Secundum  ergo  quod  labcr  ma- 
nualis  ordinatur  ad  victum  quaerendum,  cadit  sub  necessitate  prsecepti, 
prout  est  necessarius  ad  talem  finem  :  quod  enim  ordinatur  ad  finem,  a 
fine  necessitatem  habet,  ut  scilicet  intantum  sit  necessarium,  inquantum 
finis  sine  eo  esse  non  potest.  Et  ideo  qui  non  habet  aliunde  unde  vivere 
possit,  tenetur  manibus  operari,  cujuscumque  sit  conditionis.  —  Et  hoc 
significant  verba  Apostoli  dicentis  :  ^wi  non  vidt  operari,  nec  manducet, 
quasi  diceret :  Ea  necessitate  aliquis  tenetur  ad  operandum  manibus,  qua 
tenetur  ad  manducandum.  Unde  si  quis  absque  mandccatione  posset  vitam 
transigere.  non  teneretur  manibus  operari.  Et  eadem  ratio  est  de  illis  qui 
rion  habent  alias  unde  licite  vivere  possint.  Non  enim  intelligitur  allquis 
posse  facere  quod  non  licite  facere  potest.  Unde  et  Apostolus  non  invcni- 
tur  opus  manuiim  praecepisse,  nisi  ad  excludendum  peccatum  eorum  q^ai 
illicite  victum  acquirebant.  Nam  primo  quidem  praecipit  Apostolus  opus 
manualead  vitandum  furtum,  ut  patet(Ephes.  iv,  28} :  Qui  furabatur,Jam 
v^on  furetur,  magis  autem  laboret  operando  manihussuis.  Secundo,  advitan- 
tlam  cupiditatem  alienarum  rerum  :  undedicitur  (I.  Tliessal.  iv,  11)  :  Ope- 
remini  manihus  vestris,  sicut  prsecepimus  vobis,  et  ut  honeste  ambuletis  ad 
eos  qui  foris  sunt .  Tertio,  ad  evitanda  turpia  negotia  ex  quibus  aliqui  vic- 
tum  acquirunt :  unde  (II.  Thessal.  iii)  dicit :  Cum  essemus  apud  vos,  hoc 
denuntiabamus  vohis,  quoniam  si  quis  non  vult  operari,  nec  manducet,  Au- 

;l)  Qno(!  ad  seiFsnm  nominatim  reforre  vide-        comnmnioii  signiGcatione  dicuutur,  quia  cum 
',iir  Apostolas,  vel  secundum  Haymo:?em  ad  Bar-        ipso  Paulo  EvanseHuir.  praedicabant. 
sabani  ,   Sosthenem  et  reliquos    qui    apostoli 
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divimus  enim^quosdam  intervos  ambulantesinquiete^  nihil  operantes^  sed 
curiose  agentes  :  Glossa  ordin.  <'  qui  foeda  cura  necessaria  sibi  provident. 
flis  autem  qui  hujusmodi  sunt,  denuntiamus,  et  obsecramus,  ut  cum  si- 
lerUio  operantes  panem  suum  manducent.  «  Unde  Hieronymus  dicit  (su- 
per  Epist.  ad  Gal.  in  prooem.  lib.  ii  Commentar.  sup.  hanc  Epist.  vers.  fin.), 
quod  Apostolus  hoc  dixit,  «  non  tam  officio  docentis,  quam  vitio  genLis.» 
—  Sciendum  tamen  quod  sub  opere  manuali  intelliguntur  omnia  humana 
officia,  ex  quibus  homines  hcite  victum  lucrantur,  sive  manibus,  sive  pe- 
dibus,  sive  Hngua  fiant.  Vigiles  enim,  etcursores,  etalii  hujusmodi  de  suo 
labore  viventes,  intelliguntur  de  operibus  manuum  vivere.  Quia  enim  ma- 
nus  est  organum  organorum,  per  opus  manuum  omnis  operatio  intelligi- 
tur,  de  qua  aliquis  victum  licite  potest  lucrari.  —  Secundum  autem  quod 
opus  manuale  ordinatur  ad  otium  tollendum  vel  ad  corporis  maceratio- 
nem,  non  caditsub  necessitate  pra3cepti  secundum  se  consideratum,  quia 
multis  aliis  modis  potest  vel  caro  macerari,  vel  etiam  otium  tolli,  quam  per 
opus  manuale  :  maceratur  enim  caro  per  jejunia  et  vigilias;  et  otium  tol- 
litur  per  meditationes  sacrarum  Scripturarum  et  laudes  divinas.  Unde  su- 
per  illud  (Psal.  cxvni} :  Defecerunt  oculi  mei  in  eloquium  tuum^  dicit  Glossa 
ord. :  «  Non  est  otiosus  qui  verbo  Dei  tantum  studet :  nec  pluris  est  qui 
extra  operatur  quam  qui  studium  cognoscendae  veritatis  exercet.  >»  Et  ideo 
propter  has  causas  religiosi  non  tenentur  ad  opera  manualia,  sicut  nec 
saiculares;  nisi  lorte  ad  lioc  per  statuta  sui  ordinis  obligentur  (1),  sicut 
Hieronymus  dicit  in  epist.  ad  Kusticum  monachum  (epist.  A) :  «  JEgyptio- 
rum  moiiasteria  hunc  tenent  morem,  ut  nullum  absque  opere  vel  labore 
suscipiant,  non  tam  propter  victus  necessitatem,  quam  propter  animassa- 
lutem,  ne  vagetur  perniciosis  cogitationibus. »  —  Inquanlum  vero  opus 
manuale  ordinatur  ad  eleemosynas  faciendas,  non  cadit  sub  necessitate 
preecepti ;  nisi  forte  in  aUquo  casu,  in  quo  ex  necessitate  aliquis  eleemosy- 
nas  facere  leneretur,  et  non  posset  aUas  habere  unde  pauperibus  subveni- 
ret,  in  quo  casu  obligarentur  similiter  rehgiosi  et  sa^culares  ad  opera 
manualia  exequenda. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  praeceptum  illud  quod  ab  Apostolo 
p!'oponitur,  est  de  jure  naturali;  unde  super  illud  (U.  Thess.  ni)  :  Ut  sub- 
trahatis  vos  ab  omni  fratre  inordinate  ambulante^  dicit  Glossa  (interlin.), 
«ahter  quam  ordo  naturae  exigit.»  Loquitur  autem  de  his  qui  ab  opere 
manuali  cessabant,  unde  et  natura  manus  homini  dedit  loco  armorum  et 
tegumentorum,  quse  aliis  animalibus  tribuit,  ut  scilicet  per  manus  ha3C  et 
alia  omnia  necessaria  conquirat.  Ex  quo  patet  quod  communiter  ad  hoc 
prjBceptum  tenentur  et  religiosi,  et  sseculares,  sicut  ad  omnia  alia  legis 
naturalis  praecepta.  Non  tanien  peccant  quicumque  manibus  non  operan- 
tur :  quia  ad  illa  praecepta  legis  naturse  quae  pertinent  adbonum  multorum, 
non  tenentur  singuli;  sed  sufficit  quod  unus  vacet  huic  officio,  et  alius 
alii ;  puta  quod  quidam  sint  opilices,  quidam  agricolae,  quidam  judices, 
quidam  doctores,  etsicde  ahis,  secundiim  illud  ApostoU  (L  Cor.  xu,  17): 
Si  totum  aorpus  oculus,  ubi  auditus  ?  et  si  totum  auditus,  ubi  odoratus9 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  Glossa  iUa  sumitur  ab  Augustino  (in  lib. 

(1)  Circa  hanc  quaestionem  observandiini  est  librum   De   opere  monachorum.  Alius  error 

duos    fuisse    errores   sibi    iuviccm    contrarios.  fuit  eorum  qui  dixerunt  rcligiosos  tencri  labo- 

Unuseratillorum  qui  dicebant  religiosis  noqua-  rare  mauibus ;  et  contra  islos  scribit  S.  'Ibomas 

quam   licere    ad   victum    babendum  ,  laborai  e  dictuin  opusculum.  De  quo  errore  ctiam  exstat 

nianibus,  sed  eos  debere  conlidere  confidentise  in  conc.  Constant.  sess.  TIH  condemnalio  art. 

diviuae;    coatra    Lunc    sciipsit   S.  Auerustimis  24  Joannis  \VicIef». 
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De  operibus  monachorum,  cap.  21),  in  quo  loquitur  contra  monachos 
quosdam,  qui  dicebant  non  esse  licitum  servis  Dei  manibus  operari,  prop- 
ter  hoc  quod  Dominus  dicit  (Matth.  vi,  25)  :  Ne  solliciti  sitis  animx  vestrx 
quidmanducetis.  Nec  tamen  per  haec  verba  inducitur  necessitas  religiosis 
manibus  operandi,  si  habent  aliunde  unde  vivere  possint.  Quod  paiet  per 
hoc  quod  subdit :  yult  servos  Dei  corporaliter  operari,  unde  vivant.  Hoc 
autem  non  magis  pertinet  ad  religiosos  quam  ad  saeculares.  Quod  patet  ex 
duobus.  Primo  quidem  ex  ipso  modo  loquendi  quo  Apostolus  utitur,  di- 
cens :  Ut  subtrahatis  vos  ah  omni  fratre  ambulante  inordinate.  Fratres  enim 
omnes  Christianos  vocat  :  nondum  enim  erant  tunc  tempovis  religiones 
instituta^  (1).  Secundo,  quia  religiosi  non  tenentur  ad  alia  quam  ssecula- 
res,  nisi  propter  regulae  professionem  :  et  ideo  si  in  statutis  regulae  non 
contineatur  aliquid  de  opere  manuali,  non  tenentur  aliter  ad  operandnm 
manibus  religiosi  quam  saeculares. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnibus  illis  operibus  spritualibus  quse  ibi 
tangit  Augustinus,  potest  aliquis  vacare  dupliciter  :  uno  modo  quasi  de- 
serviens  utilitati  communi;  alio  modo  quasi  insistens  utilitati  privatss. 
Illi  ergo  qui  praedictis  operibus  spiritualibus  publicd  vacant,  excusantur 
per  hujusmodi  opera  spiritualia  ab  opere  manuali,  duplici  ratione  :  primo 
quidem,  quia  oportet  eos  totaliter  esse  occupatos  circa  hujusmodi  <  pera; 
secundo,  quia  hujusmodi  opera  exercentibus  debetur  subministratio  vic- 
tils  ab  his  quorum  utilitati  deserviunt.  llli  vero  qui  prsediclis  operibus  non 
quasi  publicis,  sed  quasi  privatis  vacant,  non  oportet  quod  per  hujusm.odi 
opera  a  manualibus  operibus  abstrahantur ;  nec  CJam  fit  eis  debitum  ut 
de  stipendiis  fideliura  vivant  :  et  de  talibus  loqi.itur  Augustinus.  Quod 
enimdicit:  «  Cantica  divina  cantare  etiam  manibus  operantes  possunt, 
exemplo  opificum  qui  fabulis  linguas  dant,  cum  tamen  manibus  ab  opcre 
non  recedant, »»  manifestum  est  quod  non  potest  intelligi  de  his  qui  horas 
canonicas  in  Ecclesia  decantanl;  sed  intelligitur  de  his  qui  psalmos  vel 
hymnosdicunt  quasi  privatas  orationes.  Similiterquod  dicit  de  lectione  et 
oratione,  referendum  est  ad  orationes  et  lectiones  privatas,  quas  etiam 
laici  interdum  faciunt ;  non  autem  ad  illos  qui  publicas  orationes  in  eccle- 
sia  faciunt,  vel  etiam  publicas  lectiones  in  scholis  Irgunt.  Unde  non  dicit : 
Qui  dicunt  se  vacare  doctrinae  vel  instructioni,  sed  : "  Qui  dicunt  se  vacare 
iectioni.  »  Similiter  etiam  de  praedicatione  loquitur,  i.  yn  quse  fit  publicead 
populum,  sedquae  specialitcr  fit  ad  unum  vel  ad  paucos  per  modum  privat8& 
admonitionis.  Unde  signanterdicit :  «  si  alicui  sermo  erogandus  est.  »  Nam, 
sicut  Glossa  fmterl.  sup.  illud  :  Serm^  meus,  et  prxdicatio)  dicit(I.  Corhith. 
II) :  Sermo  est  qui  privatim  fit;  praedicaiic,  quae  fit  m  communi.  » 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  illi  qui  omnia  proptcr  Deum  spernunt,  te- 
nentur  manibus  operari,  quando  alias  non  habent  unde  vivant,  vel  unde 
eleemosynas  faciant,  in  casu  in  quo  facere  eleemosynam  cadit  sub  prae- 
cepto;  non  autem  aliter,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.;.  Et  seci"ifltini  hoc  lo- 
quitur  Glossa  inducta. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  hoc  quod  apostoli  manibus  laboraverint, 
quandoque  quidem  fuit  necessitatis,  quandoque  vero  supererogationis. 

H)  Qaanfum  ad  certam  qnamdam  et  singula-  manifestum  estex  priiiiorum  chrislianornm  sub 

rem  ac  Jistinctam  vivemli  formam,  per  qnam  a  apostolis  ritu  et  fonvictu,  ubi  omnia  illis  ccni- 

eeeterorumchristianorum  vita  sive  modo  vivendi  munia  fuisse  reftTuntur   (Act.    iv).   Quod  ipse 

usitato     religiosi    discermintur.    Nam    alioqui  S.    Doctor    agnoscit   infra    'quaest.    CLXXXVJII » 

quoad  religionis  essentiani  q\:n]  jam  eo  tenipore  art.  7,  circa  fiuem  corporis). 
iQceperiDtreligiones  vcl  e;iriuii  imagoprecesscrit, 
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Necessitatis  quidem,  quando  ab  aliis  victum  inveaire  non  poterant;  unde 
super  illud  (I.  Corinth.  iv)  :  Laboramus  operantes  manibus  nostris^  dicit 
Giossa  (interl.)  «  quia  nemo  dat  nobis.  »  Supererogationis  autem,  ut  patet 
per  illud  quod  liabetur  (I.  Corintli.  ix),  ubi  dicit  Apostolus  qu6d  non  est 
usus  potestale  quam  liabebat  vivendi  de  Evangelio.  Hac  autem  superero- 
gatione  utebatur  Apostolus  tribus  de  causis.  Primo  quidem  ul  occasionem 
praedicandi  auferret  pseudo-apostolis,  qui  propter  sola  temporalia  praedi- 
cabant :  unde  dicit  (II.  Corinth..  n,  12) :  Quod  autem  faclo,  et  faciam,  ut  am- 
putem  eorum  occasionem^  etc.  (1).  Secundo,  ad  evitandum  gravamen  eorum 
quibus  praedicabat :  unde  dicit  (II.  Corinth.  xii,  13)  :  Quid  miniis  habuis- 
tis  prx  cxteris  Ecclesiis^  nisi  qubd  ego  ipse  non  gravavi  vos  f  Terti6,  ad  dan- 
dum  exemplum  operandi  otiosis  :  unde  (II.  Thess.  iii,  8)  dicit :  Nocte  et  die 
operantes,...  ut  formam  daremus  vobis  ad  imitandum  nos.  Quod  tamen 
Apostolus  non  faciebat  in  locisin  quibus  habebat  facultatem  quotidie  prae- 
dicandi,  sicut  Athenis,  ut  Augustinus  dicit  (in  lib.  Do  operibus  monach. 
cap  18).  Non  autem  propter  hoc  religiosi  tenentur  Apostolum  in  hoc  imi- 
tari,  ciim  non  teneantur  ad  omnes  supei^erogationes.  Unde  nec  alii  apos- 
toli  manibus  operabantur. 
ARTIGITLUS  IV.  —  utrum  religiosis  liceat  de  eleemosynis  vivere  (2). 

De  his  etiam  Opusc.  xviii ,  cap.  7. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  religiosis  non  liceat  de  elee- 
mosynis  vivere.  Apostolus  enim  (I.  Timoth.  v)  praecipit  ut  viduae  qua3  pos- 
sunt  aliunde  sustontari,  non  vivant  de  eleemosynis  Ecclesiae  :  «  ut  Eccle- 
sia  sulficiat  illis  quae  vere  viduae  sunt. »  Et  Hieronymus  dicit  ad  Damasum 
papam  (ut  cit.  quasst.  clxxxv,  art.  7,  arg.  3),  qu6d  «  qui  bonis  parentum 
et  opibus  sustentari  possunt,  si  quod  pauperum  est  accipiunt,  sacrilegium 
profecto  committunt,  et  per  abusionem  talium  judicium  sibi  manducant  et 
bibunt.  »  Sed  religiosi  possunt  de  labore  manuum  sustentari,  si  sunt  va- 
lidi.  Ergo  videtur  quod  peccent,  eleemosynas  pauperum  comedendo. 

2.  Praeterea,  vivere  de  sumptibus  iidelium,  est  merces  deputata  praedi- 
cantibus  Evangelium,  pro  suo  labore  vel  opere,  secundum  illud  (Matth.  x, 
10) :  Dignus  est  operarius  cibo  suo.  Sed  praedicare  Evangeiium  non  pertinet 
ad  religiosos,  sed  maxime  ad  praelatos,  qui  sunt  pastores  et  doctores.  Ergo 
religiosi  non  possunt  licite  vivere  de  eleemosynis  fidelium. 

3.  Praeterea,  religiosi  sunt  in  statu  perfectionis.  Sed  perfectius  est  dare 
eleemosynas  quam  accipere  :  diciturenim  (Act.  xx,  35)  :  Beatius  est  magis 
dare  qudm  accipere,  Ergo  non  debent  de  eleemosynis  vivere,  sed  magis  ex 
operibus  manuum  suarum  eleemosynas  dare. 

4.  Praeterea,  ad  religiosos  pertinet  impedimenta  virtutis  et  occasiones 
peccati  vitare.  Sed  acceptio  eleemosynarum  prx^bet  occasionem  peccati,  et 
impedit  virtutis  actum :  unde  super  illud  (II.  Thessalon.  ult.  8) :  Ut  nosmet- 
ipsos  formam  daremus  vobis,  dicit  Glossa  (ordin.  Ambrosii) :  «  Qui  frequen- 
teradalienam  mensam  comedit  otio  deditus,  aduletur  necesse  estpascenti 
se ; »  dicitur  etiam  (Exod.  xxni,  8) :  Ne  accipias  rnunera,  qux  excsecant  pru- 
dentes^  et  subvertunt  verba  justorum ;  et  (Proverb.  xxii,  7)  dicitur :  Qui  ac- 

('i)  Potesl  hsec  addi  ut  aliquibus  pseudo-apos-  quod   mendicantes   iu  sao  ordine  salvari   non 

tolis   occasionem    eriperet    gloriandi    adversus  possuot;   Lutheri    docentis  mendicitatem   esse 

*  Apostolum,  ac  ila  infirnios  seducendi ;  fuerunt  ex  lege  diviua  prohihitam ;  Joannis  Wicleli  per- 

enim    pseudo  -  apostoli   quidam    sine   fidelium  tinaciter  suslinentis  monaclios  teneri  non  per 

sumptu  apud  eos  versantes,  tanquam  nihil  nisi  mendicilatem,  sed  per  laborem  manuuni  victum 

eorum  salutem  ex  animo  quaererent.  quaerere;  quod  damQatum  est  a  concil.  Constan- 

(2)  Ex  hoc  arliculo  habes  quomodo  destruas  tinopol.  (sess.  Vlll). 
errores  et  hseresesGuiilelmi  de  S.  Amore  dicentis 
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cipit  niutuum^  servus  est  feneranth^  quod  est  religioni  contrarium  :  unde 
super  illud  (II.  Thessalon.  ult.)  :  Ut  nosmetipsos  fonnam  daremus^  etc., 
dicit  Glossa  :  «Religio  nostra  ad  libertatem  homines  advocat.»  Ergo  vide» 
turqiiod  religiosi  non  debeant  de  eleemosynis  vivere. 

5.  Pra3terea,  religiosi  prsecipue  tenentur  imitari  Apostolorum  perfectio- 
nem :  unde  Apostolus  dicit  (Philipp.  ni,  45) :  Quicumque  perfecti  sumus,  hoc 
sentiamus,  Sed  Apostolus  nolebat  vivere  de  sumptibus  fidelium,  ut  occa- 
sionem  auferret  pseudo-apostolis,  sicut  ipse  dicit  (U.  Corinth.  xi),  vel  ne 
scandalum  poneretur  infirmis,  ut  patet  (I.  Corinth.  ix).  Ergo  videtur  quod 
propter  easdem  causas  religiosi  debeant  abstinere  ne  de  eleemosynis  vj- 
vant :  unde  et  Augustinus  dicit  flibro  Be  oper.  monnch.  cap.  28.  infin.)  : 
«  Amputetis  occasionem  turpium  nundinarum,  quibus  existiinatio  vestra 
laeditur,  ct  infirmis  ofTendiculum  ponitur,  et  ostendite  hominibus,  non  vos 
in  otiofacilem  victum,  sed  perangustam  et arctam  viam  regnum  Dei  qiise- 
rere. » 

Sed  contra  est  quod,  sicut  Gregorius  dicit  fDialog.  lib.  ii,  cap.  1,  circ. 
med.),  «B.Renedictus  tribusannis  in  specu  psrmanens,  de  his  qussaRo- 
mano  monacho  ministrabantur,  refectus  est,  postquam  domum  parentes- 
que  reliquerat;»  et  tamen  validus  corpore  existens,  non  legitur  de  labore 
manuum  quaesivisse  victum.  Ergo  religiosi  licite  possunt  de  eleemosynis 
vivere  (i). 

GONCLUSIO.  —  Possunt  religiosi  ex  eleemosynis  absque  manualis  operis  lucro 
vivere,  pra:cipue  si  religiosis  operibus  ad  proximorum  utilitatem  vacent. 

Kespondeo  dicendum  quod  unicuique  licet  vivero  de  eo  quod  suum  est, 
vel  sibi  debitum.  Fit  autem  aliquid  alicujus  ex  liberalitate  donantis.  Et  ideo 
religiosi  et  cierici,  quorum  monasteriis  vel  ecclesiis  ex  munificentia  priii- 
cipum  vel  quorumcumque  fidelinm  suntfacultates  collatse,  ex  quibussus- 
tententur,  possuntdeeis  vlvere  licite,  absque  hoc  quod  manibus  laborent; 
et  tamen  certum  est  eos  de  eleemosyna  vivere.  Unde  et  similiter  si  aliqua 
mobiiia  religiosis  a  fidelibus  conferantur,  possunt  de  eis  licite  vivere.  Stul- 
tum  enim  est  dicere  quod  aliquis  in  eleemosynam  possit  accipere  magnas 
possessiones,  non  autem  panem,  vel  parvam  pecuniam.  Sed  quia  hujus- 
modi  beneficia  religiosis  videntur  esse  collataadhoc  quod  liberius  religio- 
sis  actibus  insistere  possint,  quorum  cupiunt  se  fore  participes,  qui  tem- 
poralia  subministrant,  redderetur  eis  usus  prsedictornm  donorum  illicitus, 
siab  actibus  religiosis  desisterent;  quia  sic,  quantiim  est  de  se,  defrau- 
darent  intentionem  eorum  qui  talia  beneficia  contulerunt.  —  Debitum  au- 
tem  est  alicui  aliquid  dupliciter.  Uno  modo  propter  necessitatem,  quae 
«  facit  omnia  communia,  »  ut  Ambrosius  dicit  (colligitur  ex  serm.  64  De 
temp.,  versiis  fin.).  Ideo  si  religiosi  necessitatem  patiantur,  licite  possunt 
de  eleemosynis  vivere.  Quas  quidem  necessitas  potest  esse  tripliciter  : 
primo  quidem  propter  corporis  infirmitatem;  ex  qua  contingit  quod  non 
possint  sibi  labore  manuum  victum  quaerere.  Secundo,  si  illud  quod  ex 
opere  manuali  conquirunt,  eis  ad  victum  non  sufflclat :  unde  Augustinus 
dicit  (libro  De  oper.  monach.  cap.  17,  a  med.),  quod  «bona  opera  fidelium 
subsidio  supplendorum  necessariorum  deesse  non  debent  servis  Dei,  qui 
manibus  operantur;  ut  horse,  quibusad  erudiendum  animum  ita  vacatur, 
utilla  corporalia  opera  geri  nonpossint,  non  ppprimant  egestate. »  Tertio, 

{\)   Sic   enira    Christiis   Dominus  et  apostoli  naret  (Matth.  VI: 0-  Apostoli  autera  6rania  sua 

Tixerunt  :  nam  Chrislus  quidem  propler  no8  dcieiiquerant  et  pauperes  pauperi Christo  adh«- 

egenus  faclus  est,  cum  esxet  dives  (II.  Cor.  rebant  (IJatth.  iix). 
▼iiij,  adeo  ut  non  haberet  uLi  caput  suum  recli- 
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propter  pristinam  conversationem  eorum  qui  iion  consueverant  manibus 
laborare;  unde  Augustinns  (licit  (lib.  De  oper.  monach.  cap.  21,  in  pnnc.j, 
qu6d  «si  habebant  aliquid  in  saeculo,  quo  facil^  sine  opificio  sustentarent 
istam  vitam,  quod  conversi  ad  Deum  indigentibus  dispertiti  sunt,  et  cre- 
denda  est  eorum  infirmitas  et  ferenda.  »  Solent  enim  tales  delicatius  edu- 
cati  laborem  operum  corporalium  sustinere  non  posse.  —  Alio  modo  effi- 
citur  aliquid  alicui  debitum  ex  eo  quod  ipse  exhibet,  sive  sit  aliquid  tem- 
porale,  sive  spirituale,  secundum  ilhid  (I.  Cor.  ix,  2) :  Si  nos  vobis  spiritualia 
seniinavimus,  magnum  est  si  carnalia  vestra  metamusl  Et  secundiim  hoc 
quadrupliciter  possunt  religioside  eleemosynis  vivere,  quasi  sibi  debitis : 
primo  quidem,  si  prsedicent  auctoritate  prselatorum.  Secundo ,  si  sint 
ministri  altaris;  quia,  ut  dicitur  (I.  Cor.  ix,  i^)^  qui  aliari  deserviu7it, 
cum  altari  participant.  Ita  Dominus  ordinavit  his  qui  Evangelium  an- 
nuntiant,  de  Evangelio  vivere-  Unde  Augustinus  dicit  (hb.  De  operibus 
monach.  cap.  21,  in  princ.)  :  «  Si  evangelistse  sunt,  fateor,  habent 
potestatem  vivendi  de  sumptibus  fidelium;  si  ministri  altaris,  dispensa- 
tores  sacramentorum ,  bene  sibi  istam  non  arrogant,  sed  plane  vindicant 
potestatem ; »  et  hoc  ideo  quia  sacrificium  altaris ,  ubicumque  agatur, 
commune  est  toti  populo  fidelium.  Tertio,  si  insistant  studio  sacrse  Scrip- 
turae  ad  communem  utilitatem  totius  Ecclesiae.  Unde  Hieronymus  dicit 
contra  Vigilantium  (cap.  5  circa  med.  et  incipit :  Multa  in  orbe) :  «Haec  in 
Judaeausque  hodie  (1)  perseverat  consuetudo,  non  soliim  apud  nos,  sed 
etiam  apud  Hebraeos,  ut  qui  in  lege  Doinini  meditantur  die  ac  nocte,  et 
partem  non'habentin  terra,  nisi  solum  Deum,  synagogarum  et  totius  or- 
bisfoveanturministeriis.  »  Quarto,  si  bona  temporalia  quae  habebant,  mo- 
nasterio  largiantur,  de  eieemosynismonasterio  factispossuntvivere.  Unde 
Augustinus  dicit  (lib.  De  operibus  monachor.  cap.  25,  a  med.),  qu6d  «his, 
qui  relicta,  vel  distributa  sive  ampla,  sivequalicumqueopulentafacultate, 
inter  pauperes  Christi  pia  et  salubri  humiiilate  numerari  voluerunt,  vicem 
sustentandae  vitse  eorum  res  ipsa  communis,  et  fraterna  charitas  debet : 
qui  laudabiliter  agunt,  si  manibus  operentur ;  quod  quidem  si  nolint,  quis 
audeat  eoscogere?  Nec  est  attendendum,  ut  (ibid.)  subditur,  «  in  quibus 
monasteriis  vel  in  quo  loco  indigentibus  fratribusquisque  idquod  habebat, 
impenderit :  omnium  enim  christianorum  una  respublica  est.  »  —  Si  vero 
aliqui  sint  reMgiosi  qui  absque  necessitate  et  utilitate  quam  afferant,  ve- 
lint  otiosi  de  eleemosynis  quae  dantur  pauperibus,  vivere,  hoc  est  eis  illi- 
citum.  Unde  Augustinusdicit  (lib.  De  oper.  monach.  cap.  22) :  «  Pierumque 
ad  hanc  professionem  servitutis  Dei  et  ex  conditione  servili  aliqui  veniunt, 
et  ex  vita  rusticana,  et  ex  opificum  exercitatione,  et  plebeio  labore  :  de 
quibus  non  apparet  utrum  ex  proposito  servilutis  Dei  venerint,  an  vitam 
inopemetlaboriosamfugientes,  vacui  pasci  atque  vesliri  voluerint,  et  in- 
super  honorari  ab  eis  a  quibus  contemni  conterique  consueverant.  Tales 
ergo  se,  quo  miniis  operentur,  de  infirmitate  corporis  excusare  non  pos- 
sunt :  prseteritae  quippe  vitae  consuetudine  convincuntur.  »  Et  postea  sub- 
dit  (cap.25,  non  procul  a  fln.) :  «  Si  noluntoperari,  non  manducent.  Neque 
enim  propterea  ad  pietatem  divites  humiliantur,  ul  pauperes  ad  superbiam 
extollantur.  NuUo  enim  modo  decet  ut  in  ea  vita,  ubi  senatores  fiunt  la- 
boriosi,  ibi  fiant  opifices  otiosi,  et  qu6  veniunt,  relictis  deliciis  suis,  qui 
fuerant  praediorum  domini,  ibi  sint  rustici  delicati.  » 
Ad  primum  ei*go  dicendum,  quod  auctoritates  illge  sunt  intelligendae 

(I)  Ila  cum  Mss.  Alcan.  Ganiias,  et  edit.  poste-        mox,  et  palrem  non  habent  in  ierra  nisi  «o- 
riores.  Al.,  Ucbc  undique  usque  hodie, etc. ;  et        liim  Deum,  ioiius  orbis  foveanlurministeriis. 
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tempore  necessitalis,  quando  scilicel  non  posset  aliter  pauperibiis  subve- 
niri.  Tunc  enim  tenerentur  iion  solum  ab  eleemosynis  accipiendis  desis- 
tere,  sed  etiam  sua,  si  qua  haberent,  largiri  ad  pauperum  sustentationera. 

Ad  aecundum  dicendum,  quod  praelatis  competit  prsedicatio  ex  officio, 
religiosis  autem  potest  competere  ex  commissione*,  et  ita  cum  laborant  ic 
agro  dominico,  possunt  exinde  vivere,  secundum  illud  (II.  Timoth.  ii,  6) : 
Laborantem  agricolam  oportet  prirnum  de  fructibus  percipere  :  ubi  dicit 
Glossa  (4)  ord.,  « id  est,  praedicatorem,  qui  in  agro  Ecclesiae  ligone  verbi 
Lei  excolit  corda  auditorum. »  Possunt  etiam  de  Evangelio  vivere  qui  pra3- 
dicatoribus  ministrant.  Unde  super  illud  (Rom.  xv) :  Si  spiritualium  eorum 
participes  facti  sunt  gentHes^  debent  et  in  carnalibus  ministrare  eis^  dicit 
Glossa  (interl.),  «  scilicet  Judceis,  qui  miserunt  praedicatores  ab  Hierosoly- 
mis.  »  brnt  et  aliae  causae,  ex  quibus  alicui  debetur  ut  de  sumptibus  fide- 
lium  vlvat,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cseteris  paribus  dare  est  perfectius  quam 
accipere  :  et  tamen  dare  vel  relinquere  omnia  sua  pro  Christo,  et  modica 
accipere  ad  sustentationem  vitge,  melius  est  quam  dare  aliqua  particulari- 
ter  pauperibus,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qu&st.  clxxvi,  art.  3  ad  6). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  accipere  munera  ad  divitias  augmentandas, 
vel  accipere  victum  ab  aliquo  sibi  non  debitum,  absque  utihtate  et  naces- 
sitate,  prsestat  occasionem  peccati,  quod  non  habetlocum  in  religiosls, 
ut  ex  supra  dictis  patet  (in  corp.  art.). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quando  apparet  manifesta  necessitas  et 
utilitas,  propter  quamaliqui  religiosi  de  eleemosynis  vivant  absque  opere 
manuali,  non  scandalizantur  ex  hoc  infirmi,  sed  malitiosi  more  pharisaeo- 
rum;  quorum  scandalum  contemnendum  Dominus  docet  (2)  (Matth.  xv;. 
Sed  si  non  esset  evidens  necessitas  et  utilitas,  posset  exinde  generari 
scandalum  infirmis;  quod  esset  vitandum.  Idern  tamen  scandalum  immi- 
nerepotest  dehis  qui  facultatibus  communibus  otiose  utuntur. 
ARTICULUS  V.  —  UTRUM  religiosis  ligeat  mendicare  (3). 

De  his  etiam  Cont.  geot.  lib.  iii,  cap.  \oo,  et  guodl.  VII,  art.  iS  ad  7 ,  et  Oposc.  xvil,  cap.  -14,  ^S  et 

•16,  et  Opusc.  XIX,  cap.  7. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  religiosis  non  liceat  men- 
dicare.  Dicit  enim  Augustinus  (lib.  De  oper.  monach.  cap.  28,  ante  med.)  : 
«  Tam  multos  hypocritas  sub  habitu  monachorum  usquequaque  dispersit 
callidissimus  hostis,  circumeuntes  provincias;  »  etpostea  subdit : ««  Omnes" 
petunt,  omnes  exigunt  aut  sumptus  lucrosae  egestatis,  aut  simulatae  pre- 
tium  sanctitatis.  »  Ergo  videtur  quod  vita  religiosorum  mendicantium  sit 
reprobanda. 

2.  Praeterea  (I.  Thess.  iv,  2j,  dicitur  :  Operamini  manibus  vestris,  sicut 
prxcepimus  vobis,  et  ut  honeste  ambuletis  ad  eos  qui  foris  sufit,  et  nullius 
aliquid  desideretis :  ubi  dicit  Glossa  (ord.  Petri  Lomb.)  :  « Ideo  opus  est 
agendum  et  non  otiandum,  quia  et  honestum  est,  et  quasi  lux  ad  infide- 
les;  et  non  desiderabitis  rem  aiterius,  nedum  rogetis  vel  tollatis  aliquid.  » 
Et  (II.  Thess.  iii)  super  illud  :  Si  quis  non  v^ult  operari,  etc,  dicit  Glossa 
(ord.  Aug.,  lib.  De  oper.  monach.  cap.  3,  in  princ.) :  «  Vult  servos  Dei  cor- 

(4 )  £x  Haymooe  desumpta ;  subseqaens  autem  bant,  respondit :  sinite  illos,  ccpci  sunt,  etc. 

glossa  interlinearis  tantum  est  sine  noraine.  (5)  Affinnative  respondet   S.    Doctor  contra 

(2)  Cum  niauriim  a  discipuUs  admonitus  quod  Pauperes  de  Lugduno,  Guillelmum  de  S.  Amore, 

pbarizaei  scandalizati  essent  quia  dixisset  :  quod  Lutherum,  Joannem  Wicleffum  et  alios  nova- 

intrat  in  os  non  coinquinat  hominem,  eoriiin-  tores  qui  mendicitatem  impugndrunt. 
dem  oji-Gsioiie  qui  tiou  lolis  iiiar.ibus  monduca- 
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poraliter  operari,  ut  habeant  unde  vivant,  ut  non  compellantur  egestate 
necessaria  petere.  »  Sed  hoo  est  mendicare.  Ergo  videtur  qu6d  illicitum 
sit,  prsetermisso  opere  manuali,  mendicare. 

3.  Prgeterea,  illud  quod  est  in  lege  prohibitum,  etjuslitiae  contrarium, 
non  competit  religiosis.  Sed  mendicare  est  prohibitum  in  lege  divina;  di- 
citur  enim  (Deuter.  xv,  4) :  Omnino  indigens  et  mendicus  non  erit  inter  vos; 
et  (Psal.  xxxvi,  25)  :  Non  vidl  justum  derelictum,  nec  semen  ejus  quasrens 
panem.  Secundum  etiam  jura  civilia  punitur  validus  mendicans,  ut  habe- 
tur  codice  de  mendicantibus  validis.  Ergo  non  competit  religiosis  men- 
dicare. 

4.  Prseterea,  «  verecundia  est  de  turpi  actu,  «  ut  Damascenus  dicit  (Orth. 
fid.  lib.  n,  cap.  d5}.  Sed  Ambrosius  dicit  (De  offlc.  lib.i,  cap.  30,  circa  fin.}, 
qu6d  «  verecundia  petendi  ingenuos  prodit  natales. »  Ergo  mendicare  est 
turpe.  Non  ergo  religiosis  competit. 

5.  Prseterea,  maximd  de  eleemosynis  vivere  competit  praedicantibus 
Evangelium,  secundiimDomini  statutum,  ut  supra  dictum  est(art.  praec). 
Eis  tamen  non  competit  mendicare,  quia  super  illud  (II.  Timoth.  ii) :  Labo- 
rantem  agricolam,  etc,  dicit  Glossa  (ord.  super  illud  :  De  fructihus  perci- 
pere) :  «  Vult  Apostolus  ut  evangelista  intelligat  quod  necessaria  sumere 
ab  eis  in  quibus  laborat,  non  est  mendicitas,  sed  potestas.»  Ergo  videtur 
quod  religiosis  non  competatmendicare. 

Sed  contra,  reiigiosis  competit  vivereadimitationem  Christi.  Sed  Chris- 
tus  mendicavit  (1),  secundtim  iIIud(Ps.xx\ix,  18} :  Ego  autem  mendicus sum 
et  panper ;  ubi  dicit  Glossa  (ord.  Cassiod.}  :  «  Hoc  dixit  Christus  de  se  ex 
forma  servi,  »  et  infra  :  «  Mendicus  est,  qui  ab  alio  petit;  et  pauper,  qui 
sibi  non  sufficit;»  et  (Psal.  lxix}  :  Ego  egenus  et  pauper  sum  :  ubi  dicit 
Glossa  (interl.  et  ord.  Cassiod.} :  «Egenus,  id  est,  petens;  et  pauper,  id 
est,  insufflciens  mihi,  quia  mundanas  copias  non  habeo.  »  Et  Hieronymus 
dicit  in  quadam  epistola  :  «  Cave  ne  Domino  tuo  mendicante,  scilicet 
Christo,  alienas  divitias  congeras.  »  Ei-go  conveniens  est  religiosis  men- 
dicare. 

CONCLUSIO.  —  Non  modo  religiosis,  sed  omnibusad  humilitatis  assumptionem 
et  exemplum  et  communem  utiHtatem,  mendicare  licet :  non  autem  ad  otium  fo- 
vendum,  vel  ad  lucri  cupiditalem. 

Respondeo  dicendum  quod  circamendicationem  duo  possunt  conside- 
rari :  unum  quidem  ex  parte  actCis  ipsius  mendicationis,  qui  habet  quam- 
dam  abjectionem  sibi  conjunctam.  Illi  enim  videntur  abjectissimi  inter 
homines  esse  qui  non  solum  sunt  pauperes,  sed  in  tantum  sunt  egentes, 
qu6d  necesse  habent  ab  aliis  victum  accipere;  et  secundiim  hoc  causa 
humilitatis  aliqui  laudabiliter  mendicant;  sicut  et  alia  assumunt  quae  ad 
abjectionem  quamdam  pertinent,  quasi  efficacissimam  medicinam  contra 
superbiam,  quam  vel  in  seipsis,  vel  etiam  in  aliis  per  exemplum  extinguere 
volunt.  Sicut  enim  infirmitas  quse  est  ex  superexcessu  caloris,  efficacis- 
sim^  sanatur  per  ea  quse  in  frigiditate  excedunt;  ita  etiam  pronitas  ad  su- 
perbiam  efflcacissim^  curatur  per  ea  qua?  multfim  abjecta  videntur,  Et 
ideo  dicitur  (in  Decr.  de  Poen.  dist.  2,  cap.  Si  quis  semel) :  «Exercitia  hu- 
militatis  sunt,  si  quis  S3  vilioribus  officiis  subdat,  et  ministeriis  indignio- 
ribus  tradat :  ita  namque  arrogantiae  et  humanae  gloriee  vitium  curari 
poterit. »  Unde  Hieronymus  (in  Epist.  ad  Oceanum,  parum  a  princ.}  com- 

(K)  Quod  equiilem  verisimile  est,  v.  g.  qiianJo  (Joan.lv);mcnclicavit  quoqTieasellumsuperqnem 
abfuit  a  parentibusper  triduum  (Luc-n);qnan(lo  vcnit  in  Jerusalem  (Luc.  XIX) ;  locum  ubi  Pas- 
mulieri   SamaritanEe    dixit,   da    mihi    bibere        cha  cum  discipulis  celebraret  (L»c.  xxii). 
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niendal  Fabiolam  de  hoc  quod  optabat,  « ut  suis  divitiis  pariler  effusis  pro 
Clmsto,  stipeni  acciperel.  »  Quod  etiam  beatus  Alexius  perfecit,  qui  omni- 
bus  suis  propter  Cliristum  dimissis,  gaudebat  se  etiam  a  servis  suis  elee- 
mosynas  accepisse.  Et  de  beato  Arsenio  legitur  in  Vitis  Patrum  (lib.  v,  li- 
bello  0,  n.  3),  quod  gratias  egit  de  lioc  quod  necessitate  cogente,  oportuit 
eum  eleemosynam  petere.  Unde  ei  in  poenitentiam  pro  gravibus  culpis 
injungitur  aliquibus  ut  peregrinentur  mendicantes(l).  —  Sed  quia  humi- 
iitas,  sicut  et  caetcra;  virtutes,  absque  discretione  esse  non  debet,  ideoopor 
IH  discrete  mendicitatem  ad  humiliationem  assumere,  ut  ex  hoc  homo no- 
lani  cupiditatis  non  incurrat,  vel  cujuscumque  alterius  indecentis.  —  Alio 
modo  ]  )0test  considerari  mendicitas  ex  parte  ejus  quod  quis  mendicando 
acquirii :  et  sic  admendicandum  polestliomoex  duobus  induci :  unomodo 
ex  cupiJitate  liabendi  divitias  vel  victum  otiose,  ettalis  mendicitas  est  illi- 
cila-,  clio  modo  ex  necessitate  vel  utihtate.  Ex  necessitate  quidem,  sicut 
cum  aiiquis  non  potest  aliunde  habere  unde  vivat,  nisi  mendicet;  exutiii- 
tate  autem.  sicut  cum  aliquis  intendit  ad  aliquid  utile  perficiendum,  quod 
sino  eleemosynis  fidelium  fa(;ere  non  potest :  sicut  petuntur  eleemosynfle 
pro  constructione  pontis,  vel  ecclesiae,  vel  quibuscumque  aliis  operibus. 
quae  vergunt  in  utihtatem  communem  ;  sicut  scholares,  ut  possint  vacare 
studio  sapientia3.  Et  hoc  modo  mendicitas  est  licita  sicut  saicularibus,  ita 
religiosis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  loquitur  express6  de 
his  qui  ex  cupiditate  mendicant. 

Ad  secuiidwn  dicendum,  quod  prima  Glossa  loquitur  de  petitione  quse 
fit  ex  cupiditate,  ut  patet  ex  \erl3is  Apostoli;  alia  autem  Glossa  loqui- 
tur  de  ilhs  qui  absque  omni  utilitate  quam  faciunt  (2),  necessaria  petunt, 
ut  otiosi  vivant;  non  autem  oiiose  vivit  qui  quaiitercumque  utiliter 
vivit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  illo  pra^cepto  legisdivinae  non  prohibetur 
ahcui  mendicare;  sed  prohibetur  divitibus  ne  lam  tenaces  sini  ut  propter 
hoc  aliqui  egestate  mendicare  cogantur.  Lexautem  civilis  imponit  poenam 
validis  mendicantibus,  qui  non  propter  utilitatem  (3)  vel  necessitatem 
mendicant. 

Ad  qnartum  dicendum,  quod  duplex  est  turpitudo ,  una  inhonestatis, 
aha  exterioris  defectus,  sicut  turpe  est  homini  esse  infirmum  vel  paupe- 
rem.  Et  talis  turpiLudo  mendicitatis  non  pertinet  ad  culpam,  sed  ad  humi- 
litatem  pertinere  potest,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  praedicantibus  ex  debito  debetur  victuSi 
ab  his  quibus  pr«dicant ;  si  tamen  non  quasi  debitum,  sed  quasi  gra- 
tis  dandum  mendicando  petere  velint,  ad  majorem  humihtatem  per- 
tinet. 
ARTICULUS   VI.  —  UTRUM   liceat  religiosis  vilioribus  vestibus  uti  quam 

CiETEUI    UTANTUR  (4). 
Debisetia:))  Opusc.  Xix,  cap.  8. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  liceat  religiosis  vilioribus 
vestibus  uti  quam  caeteris  :  quia,  secundum  Apostolum  (I.  Thess.  ult.),  ab 

{\)  Omnes  tlieologi  docent  diviti  licitum  esse,  '5)  ItarumMss.  et  efHt.  vetf^rihnsedit.  Pat.Ni- 

diviliis   suis  retentis  ,   humilitatis  caus3  men-  colai  logendum  piitat,  detiiif^jtfem.Videcorp.art. 

dioare.  Attameu,  ut  «nimadvertit  ipse  S.  Doctor,  (4)  In  boc  aiticulo  S.  Doctor  impujjnat  erro- 

id  iieri  uequit  sine  magna  discretione;  jiraesertim  rem  Guillelmi  de  S.  Amore  famam  religiosorum 

in  nostra  a;tale,  cujus  mores  ab  boc  poenitenLiee  corrumpere  coatendentis  per  boc  qiiod  habitu 

genere  tantum  (iiscrepant.  vili  utuntur,  et  consequenter  docenlis  non  ita 

(2)  An  rcJutidat  bic  auidpiam?  rCiisiosos  ilajcro  vestl;  i. 
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omni  specie  mala  ahstinere  debemus.  Sed  vilitas  vestium  habet  speciem 
mali :  dicit  enim  Dominus  (Matth.  vii,  i5j :  Jttendite  d  falsls  prophetls^  qui 
veniunt  ad  vos  in  vestimentis  ovium  ;  et  super  iilud  (Apocal.  vi)  :  Ecce  equus 
paltidusy  etc,  dicitGlossa  (ord.  sup.  illud  :  Et  ecce  equus  niger):  n  Videns 
diaboius  nec  per  apertas  tribulationes,  nec  per  apertas  hsereses  se  posse 
proficere,  praemiltit  falsos  fratres,  qui  sub  habitureligionisobtinent  natu- 
ram  nigri  et  rufi  equi,  pervertendo  lidem.  »  Ergo  videtur  quod  reiigiosi 
non  debeant  vilibus  vestibus  uli. 

2.  Pra3terea,  Hieronymus  dicit  ad  Nepotianum :  «  Vestes  pullas,  id  est, 
nigras,  aequ6  vita  ut  candidas.  Ornatus,  ut  sordes  ,  pari  modo  fugiendi 
sunt;  quia  aiterum  delicias,  aiterum  gloriam  redolet.  »  Ergo  videtur,  ciim 
inanis  gloria  sit  gravius  peccatum  quam  deliciarum  usus,  quod  religiosi, 
qui  debent  ad  perfectionem  tendere ,  magis  debeant  vitare  vestes  viies 
quam  pretiosas. 

3.  Praeterea,  religiosi  maxim^  intendere  debent  operibus  poenitentise. 
Sed  in  operibus  poenitentiae  non  est  utendum  exter^ioribus  signis  tristitia^, 
sed  magis  laetitiae  signis:  dicit  enim  Dominus  (Matth.  vi,  16}:  Ciim  fejuna- 
iis^  nolite  fieri  sicut  hypocritx^  tristes ;  et  postea  subdit :  Tu  autem  ciim 
jejunas^  uncje  caput  tuum^  et  faciem  tuam  lava.  Quod  exponens  Augusti- 
nus  (De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  ii,  cap.  12,  parum  a  princ.)  dicit :  «  In 
hoc  capitulo  maxime  advertendum  est  non  in  solo  rerum  corporea- 
rum  nitore  atque  pompa,  sed  etiam  in  ipsis  sordibus  luctuosis  esse 
posse  jactantiam,  et  e6  periculosiorem  quo  sub  nomine  servitutis  Dei 
decipit.  »  Ergo  videtur  quod  religiosi  non  debeant  vilioribus  vestibu? 
indui. 

Sed  contra  est  quod  (Hebr.  xi,  37)  Apostolus  dicit :  Circuierunt  in  melo- 
tis^  et  in  pellihus  caprinls ;  Glossa  (iiiterl.),  «  ut  Elias  et  alii ;  »  et 
(Decret.  21,  quaest.  iv,  cap.  Omnls  jactantia)  dicitur :  «  Si  inventi  fuerint 
deridentes  eos  qui  vilibus  et  religiosis  vestibus  amicti  sunt,  corrigantur. 
Priscis  enim  temporibus  omnis  sacratus  vir  cum  mediofcri  ac  vili  veste 
conversabatur.  » 

CONCLUSIO.  —  Ex  animi  humilitate,  non  autem  elalione,  licei  religiosis  uti  vi- 
Jioribus  vestibus  quam  cajteri  utunlur. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ. 
lib.  111,  cap.  -12,  parum  a  princ),  «  in  omnibus  exterioribus  rebus  non  usus 
rerum,  sed  libido  utentis  in  culpa  est.  »  Ad  quam  discernendam  attenden- 
dum  est  qu6d  habitus  vilis  et  incultus  dupliciter  potest  considerari :  uno 
modo,  prout  est  signum  quoddam  dispositionis  vel  stattis  humani ,  quia, 
ut  dicitur  (Eccli.  xix,  27),  amictus..,  hominis  enuntiat  de  illo.  Et  secundum 
hoc  vilitas  habitOs  est  quandoque  signum  tristitiae ;  unde  et  homines 
in  Iristitia  existentes  solent  vilioribus  vestibus  uti ,  sicut  e  converso  in 
tempore  solemnitatis  et  gaudii  utuntur  cultioribus  vestimentis.  Unde  et 
poenitentes  vilibus  vestibus  utuntur,  ut  patet  (Jonae  iii)  de  rege  (1),  qui  in- 
dutus  est  sacco  ;  et  (III.  Reg.  xxi)  de  Achab,  qui  operuit  cilicio  carnem  suam. 
—  Quandoque  ver6  est  signum  contemptus  divitiarum  et  mundani  fastiis. 
Unde  Hieronymus  dicit  ad  Rusticum  monachum  :  «  Sordidae  vestes  can- 
didae  mentis  indicia  sint :  vilis  tunica  contemptum  saeculi  probet,  ita  dun- 
taxat,  ne  animus  tumeat.  ne  habitus  sermoque  dissentiant.  »  Et  secun- 
diim  utrumque  horum  coiijpetit  religiosis  viUlas  vestium,  quia  religio  est 
status  poenitentiae  et  contemptus  mundanae  gloriae.  —  Sed  quod  aliquis 

(!)  Ncmpe  rege  Nlnive,  postquam  audiviteam  post  {0  dies  ex  prasdicaticne  ipsius  Jonae  subver- 
tendan). 

V.  20 
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velit  hoc  aliis  significare,  contingit  propter  tria :  uno  modo  ad  sui  hu- 
miliationem.  Sicut  enim  ex  splendore  vestium  animus  hominis  elevatur, 
ita  ex  humililate  vestium  humiliatur:  unde  de  Achab,  qui  carnem  suam 
cilicio  induit^  dixit  Dominus  ad  Eliam  :  Nonne  vidisti  Achah  humiliatum 
coram  me  ?  ut  habetur  (III.  Reg.  xxi,  29).  Alio  modo  propler  exemplum 
aliorum  :  unde  super  illud  (^latth.  m) :  Hahehat  vestimentum  depilis  came- 
lorum^  etc.  dicit  Glossa  (ordin.)  :  «  Qui  poenitentiam  praedicat,  habitum 
poenitentiae  praetendit.  »  Tertio  modo  propter  inanem  gloriam  *,  sicut  Au- 
gustinus  dicit  (Deserm.  Dom.  in  monte,  lib.  ii,  cap.  \%  parum  a  princ.): 
qu6d  « in  ipsis  sordibus  luctuosis  potest  esse  jactantia.  »  Duobus  ergo 
primis  modis  laudabile  cst  abjectis  vestibus  uti ;  tertio  vero  modo  vitiosum 
est.  Alio  autem  modo  potest  considerari  habitus  vilis  et  incultus,  secun- 
diim  quod  procedit  ex  avaritia  vel  negligentia ;  et  sic  etiam  ad  vitium 
pertinet. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  vilitas  vestium  de  se  non  habet  spe- 
ciem  mali,  imo  potius  speciem  boni,  scilicet  contemptus  mundanae  gloriae. 
Et  inde  est  quod  mali  sub  vilitate  vestium  suam  malitiam  occultant.  Unde 
Augustinus  dicit  (De  serm.  Domini  in  monte,  lib.  ii,  cap.  24,  a  med.),  quod 
«  non  ideo  debent  oves  odisse  vestimentum  suum,  quia  plerumque  illo  se 
occultant  lupi. » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Hieronymus  ibi  loquitur  de  vestibus  vili- 
bus  quae  deferuntur  propter  humanam  gloriam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  secundiim  doctrinam  Domini,  in  operibus 
sanctitatis  nihil  homines  facere  debent  propter  apparentiam :  quod  praeci- 
pue  contingit,  quando  aliquis  aliquid  novum  facit.  Unde  Chrysostomus 
(alius  auctor)  dicit  (SuperMatth.  hom.  xm,  in  Opere  imperf.) :  «  Orans  nihil 
novum  faciat,  quod  aspiciant  homines,  vel  clamando,  vel  pectus  percu- 
fiendo,  vel  manus  expandendo,  »  quia  scilicet  ex  ipsa  novitate  homines 
reddunt  intentos  ad  considerandum.  Nec  tamen  omnis  novitas  intentos 
faciens  homines  ad  considerandum,  reprehensibilis  est :  potest  enim  et 
bene  et  male  fieri.  Unde  Augustinus  dicit  (De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  n, 
cap.  12 ,  ante  med.),  quod  «  qui  in  professione  christianitatis  inusitato 
squalore  et  sordibus  intentos  in  se  oculos  hominum  facit,  cum  id  volun- 
tate  faciat,  non  necessitate  patiatur,  ex  ca^teris  ejus  operibus  potest  co- 
gnosci ,  utrum  hoc  contemptu  superflui  cultus,  an  ambitione  (11  aliqu^ 
faciat.  j  Maxime  autem  \identur  hoc  non  ex  ambitione  facere  religiosi,  qji 
babitum  vilem  deferunt  quasi  signum  suae  professionis,  qui  contemptum 
mundi  profitentur  (2). 


QUiESTio  axxxviii. 

DE  DIFFERENTIA  RELIGIO^UM,   IN  0C70  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  differentia  religionum,  et  circa  hocquaeruntur  octo: 
1*  Utriim  sint  diversae  religiones,  vel  una  tantum.  —  2"  Ulrum  aliqua  religio  insti- 


(0  Al.,  ex  amhilione. 

(2  Hinc  acriter  ac  vehementer  adversiis  eos 
inTelutur  Bernardus,  qui  religiosae  professionis 
immemores  nimium  in  vcstibus  ornatum  ac 
splcndorem  affectant  :  lleu  me  (inquit)  vii$r- 
rum  qualemcumque  monackum  i  Cur  adhuc 
vito  videre  ad  idordinem  voslrum  devenisse, 
cujus  institutores  Apostoli  fuerunt  ?  ]\'on 
jam  quod  utHius  ad  induendum  quceritur . 


sed  quod  subtilius  inrenitur,  non  quod  fri- 
gut  repellat,  sed  quod  superbire  compellat; 
non  quod  ^uxta  regulam  vHius  comparari 
pctest,  sed  quod  venusiius ,  imo  vaniur  os- 
tcntari.  Jam  relicjionis  aniiquce  non  solum 
tirtutem  amisijnus,  sed  nec  speeiem  retine- 
mus.  Ecce  hnhitus  noster  qui  humilifatis 
esse  solebat  insigne,  nur.r  d  monachis  noslris 
in  sijnum  nestatur  superhioi. 
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tui  possit  ad  opera  vitae  activae.  —  3"  Utiuin  aliqna  religio  possit  ordinari  ad  miii- 
taudum.  —  4°  Utrum  poisit  institui  aliqua  reli^io  ad  pra?dicanduni,  et  hujusniodi 
opera  exercenda.  —  5"  Utrura  possit  aliqua  relij^io  institui  ad  studium  scientiaB.  — 
6»  Utrum  religio,  quae  ordinatur  ad  vitam  contemplativam ,  sit  potiorea  quae  ordi- 
natur  ad  vitam  aclivam.  —  7°  Utriim  habere  aliquid  in  communi  diminuat  de  per- 
fectione  religionis.  —  8"  Utriim  religio  solitariorum  sit  praeferenda  religioni  in  socie- 
tate  viventium. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  sit  tantum  una  religio  (1). 

De  his  etiam  infra,  art.  6  corp. 

Ad  primiim  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  non  sit  nisi  una  tantiim  reli- 
gio.  In  eo  enim  quod  totaiiter  et  perfecte  habetur,  diversitas  esse  non 
potest :  propterquod  non  potest  esse  nisi  unum  primum  summum  bonum, 
ut  habitum  est  (part.  I,  quaest.  vi,  art.  2,  3  et  4).  Sed,  sicut  Gregorius  dicU 
(Siiper  Ezech.  hom.  xx,  inter  med.  etfin.),  «  cum  quis  omne  quodhabet, 
omne  quod  vivit,  omne  quod  sapit  omnipotenti  Deo  voverit,  holocaustum 
est,  »  sine  quo  religio  esse  non  dicitur.  Ergo  videtur  quod  rehgiones  non 
sintmuJtae,  sed  una  tantum. 

2.  Praeterea,  ea  quae  in  essentiahbus  conveniunt,  non  diversificantur 
nisi  per  accidens.  Sed  sine  tribus  votis  essentialibus  rehgionis  non  est 
aliqua  religio,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  clxxxvi,  art.  6  et  7),  Ergo  vide- 
tur  qu6d  ipsae  religiones  specie  non  diversificentur ,  sed  soliim  per 
accidens. 

3.  Praeterea,  status  perfectionis  convenit  et  religiosis  et  episcopis,  ut 
supra  habilum  est  (quaest.  clxxxv,  art.  5  et  7).  Sed  episcopatus  non  di- 
versificatur  specie,  sed  est  unus,  ubicumque  fuerit;  unde  Hierony- 
mus  dicit  ad  Evagrium  episcopum  (2) :  «  Ubicumque  fuerit  episcopus, 
sive  Romae,  sive  Eugubii,  sive  Constantinopoli ,  sive  Rhegii,  ejusdem 
meriti  est,  ejusdem  et  sacerdotii.  »  Ergo  pari  ratione  una  sola  est 
religio. 

4.  Praeterea,  ab  Ecclesia  tollendum  est  omne  id  quod  confusionem  in- 
ducere  potest.  Sed  ex  diversitate  rehgionuni  videtur  quaedam  posse  con- 
fusio  induci  in  populo  christiano,  ut  quaedam  DecretaUs  dicit  (cap.  Ne  nU 
mia,  De  religiosis  dom.}.  Ergo  videtur  quod  non  debeant  esse  diversae 
religiones. 

Sed  contra  est  quod  (Psal.  xliv,  40)  scribitur  adornatum  reginae  perti- 
nere  quod  sit  circumamicta  varietate. 

CONCLUSIO.  —  Non  una  tanlum,  sed  variae  sunt  religiones  diversis  spiritualibus 
exercitiis,  et  charitatis  operibus  distinctae. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  praec. 
art.  2,  et  qu.  clxxxvi,  art.  7),  status  rehgionis  estquoddam  exercitium  quo 
ahquis  exercetur  ad  perfectionem  charitatis.  Sunt  autem  diversa  charitatis 
opera,  quibus  homo  vacare  potest :  sunt  etiam  diversi  modi  exercitiorum ; 
et  ideo  religiones  distingui  possunt  duphciter  :  uno  modo  secundiim  di- 
versitatem  eorum  ad  quae  ordinantur,  sicut  si  una  religio  ordinetur  ad  pe- 
regrinos  hospitio  suscipiendos,  et  aha  ad  visitandos  vel  redimendos  cap- 
tivos :  aho  modo  potest  esse  diversitas  rehgionum  secundum  diversitatem 
exerciliorum  ;  puta  quod  in  una  religione  castigatur  corpus  per  abstinen-  ; 

(i)  Religiontim  diversitas  Bsqae  ad  primaEc-  (2)   Vocem   Episcopum  redundarc    monent 

clesisB  s«cula  recurrit,  ut  patet  ex  S.  liieronymo  theologi,  nec  profecto  cst  in  Hieronymo;  et  sic 

(Epist.  ad  Euslochium) y  ex  S.  Augustiuo  [De  habct   Decret.  93,   cap.  24.   Cod.  Alcan.,   ad 

mor.  Eccles.  cap.  41),  ex  Cassiano  (collat.  xviii  Eliandrum. 
€t  XiV,  cap.  4)  et  ex  aliis  PAtribus. 
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tias  clborum,  hi  alia  per  exercitium  operum  manuaiium,  vel  per  nudita- 
tem,  aut  per  aliquid  aliud  iKijusmodi  (1).  Sed  quia  iinis  est  polissimum  in 
unoquoque,  major  est  reiigionum  diversitas  quEe  atlenditur  secundum  dl- 
versos  fines  ad  quos  religiones  ordinantur,  quam  qua?  attenditur  secun- 
(lum  diversa  exercitia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  hoc  est  commune  in  omni  religione 
quod  aliquis  totaiiter  se  debet  priebere  ad  serviendum  Deo  :  unde  ex  liac 
parte  non  est  diversitas  inter  religiones,  ut  sciiicet  in  una  religione  ali- 
quis  retineat  aliquid  sui,  etin  aliaaliud;  est  aulem  diversitas  secundiim 
diversa  in  quibus  homo  Deo  servire  potest,  et  secundum  quod  ad  hoc 
homo  se  potest  diversimode  disponere. 

Ad  secunclum  dicendum,  quod  tria  essentialia  vota  religionls  pertinent 
ad  exercitium  rehgionis,  sicut  qua^dam  principalia  (2),  ad  qu^  omnia  alia 
reducuntur,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  clxxxvi,  art.  7  corp.  et  ad  2).  Ad 
observandum  autem,  unumquodque  eorum  diversimode  aliquis  se  dispo- 
nere  potest;  puta  ad  votum  continentiae  servandum  se  disponitaliquis  per 
loci  solitudinem,  per  abstinenliam,  per  mutuam  societatem,  et  per  multa 
alia  hujusmodi.  Et  secundum  hoc  patet  quod  communitas  essentialium 
votorum  compatitur  diversitatem  religionis,  tum  propter  diversas  dispo- 
sitiones,  tum  etiam  propter  diversos  fines,  ut  ex  supra  dictis  patet  (in 
corp.  et  qu.  clxxxvi,  art.  7  ad  2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  his  quae  ad  perfectionem  pertinent  epis- 
copus  se  habet  per  modum  agentis,  reiigiosi  autem  per  modum  patientis, 
ut  supra  dictum  est  (qu.  clxxxiv,  art.  7}.  Agens  autem,  etiam  in  naturali- 
bus,  quanto  est  superius,  tanto  est  magis  unum  ;  ea  vero  quae  patiuntur, 
sunt  diversa.  Unde  rationabiliter  est  unus  episcopalis  status,  religiones 
vero  diversae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  confusio  opponitur  distinctioni  et  ordini. 
Sic  ergo  ex  multitudine  religionum  induceretur  confusio,  si  ad  idem  et  eo- 
dem  modo  diversae  religiones  essent  absque  necessitate  et  utilitate.  Unde, 
ut  hoc  non  fiat,  salubriter  institutum  est  ne  nova  rehgio,  nisi  auctoritate 
summi  pontificis,  instituatur  (3). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  aliqua  religio    institui  debeat  ad  OPERA  VlT^ 

ACTIViE. 
De  bis  etiam  Opasc.  xxix  ,  cap.  \  prine. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nulla  religio  institui  de- 
beat  ad  opera  vitae  activae.  Omnis  enim  religio  pertinet  ad  perfectionis  sta- 
tum,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  clxxxiv,  art.  5}.  Sed  perfectio  reli- 
giosi  statCiS  consistit  in  contemplatione  divinorum  :  dicit  enim  Dionysius 
(De  eccles.  hierarch.  cap.  6,  ante  med.),  quod  «<  nominantur  ex  Dei  puro 
servitio,  et  famulatu,  et  indivisibiii,  et  singulari  vita  uniente  eos  invisibi- 
lium  sanctis  convolutionibus,  id  est,  contemplationibus,  «  ad  deiformem 
unitatem  et  amabilem  Deo  perfectionem.  »  Ergo  videtur  quod  nulla  rehgio 
institui  possit  ad  opera  vitae  activae. 

2.  Praeterea,  idem  judicium  videtur  esse  de  monachis  et  canonicis  regu- 
laribus,  ut  habetur  (extrav.  De  postui.  cap.  Ex  parte,  et  De  slatu  monach. 

(l)H3c  varietale  Ctutfervordevotionis  qoiso-  Dei  servitium  ,  omnia  eadem  adbibere  media 

letinitio  cujusqueordiQis  esse  magnus.etposthac  generalia,  scilicet  vota  panpertatis,  continentiae 

paulalim  tcpescere,  novorum  ordinum  sive  excm-  et  obedientise;  sed  quoad  fines  proxinios  el  se- 

pio,  sive  aiiS  occasione ,  quasi  integer  conserve-  cundarios  et  media  particularia  inter  se  differre. 

tur.  (oj  Sic  extra  de  domibus  religiosis(cap.  iViwito) 

(2)  Kx  bis  patet  omnes  religionis  ordines  sibi  fert  inscriptio  :  Notam  religionem  von  licei 

eumiiem  finem  principalem  proponere ,  scilicet  constituere  sine  aucloritate  summi  pontificis. 
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cap.  Quod  Dei  iimorem);  dicitur  enim  qnod  «<  a  sanctorum  monachoiiini 
consortio  non  putantur  sejuncti;  »  et  eadem  ratio  videtur  esse  de  omnibus 
aliis  religiosis.  Sed  monachorum  religio  cst  instituta  ad  vitam  contempla- 
tivam  :  unde  Ilieronymus  dicit  (ad  Pauliiium  epist.  13):  «  si  cupis  esse 
quod  diceris  monachus,  id  est,  solus,  quid  facis  in  urbibus?  »  Et  idem  ha- 
betur  (extrav.  De  renuntiatione,  cap.  Nisi  ciim  pridem^  et  De  regular.  cap. 
Licet  quibusdam).  Ergo  videtur  quod  omnis  religio  ordinetur  ad  vitam  con- 
templativam  et  nulla  ad  activam. 

3.  Praeterea,  vita  activa  ad  prsesens  saeculum  pertinet.  Sed  omnes  reli- 
giosi  saeculum  deserere  dicuntur  :  unde  Grcgorius  dicit  (Super  Ezech.  hom. 
XX,  inter  med.  et  fin.) :  «  Qui  prsesens  sseculum  deserit,  et  agit  bona  quaj 
valet,  quasi  jam  .^gypto  derelicta,  sacrificium  prsebet  in  eremo.  »  Ergo 
videtLir  quod  nulla  religio  possit  ordinari  ad  vitam  activam. 

Sed  coyitra  est  quod  dicilur  (Jacobi  i,  27)  :  Religio  munda  et  immaculata 
apud  Deum  et  Patrem  Jixc  est :  visitare  pupillos  et  viduas  in  tribulatione 
eorum.  Sed  hoc  pertinet  ad  vitam  activam.  Ergo  convenienter  religio  po- 
test  ordinari  ad  vitam  activam. 

CONCLUSIO.  —  Cum  religionis  status  ad  charitatis  perfectionem  sit  ordinatus, 
recle  quaedam  religiones  ad  opera  vitae  activse  quffi  ad  dilectionem  proximi  pertinen-t, 
et  aliaj  ad  opera  vita?  contemplativae ,  quae  ad  Dei  dilectionem  spectant,  suut  insti- 
tutae- 

Kespondeo  dicendum  qu5d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  reli- 
gionis  status  ordinatur  ad  perfectionem  charitatis,  quae  se  extendit  ad  di- 
lectionem  Dei  et  proximi.  Ad  dilectionem  autem  Dei  direcie  pertinet  con- 
templativa  vita,  qu^  soli  Deo  vacare  desiderat;  ad  dilectionem  autem 
proximi  direct^  pertinert  vita  activa,  quse  deservit  necessitatibus  proximo- 
rum  :  et  sicut  ex  charitate  diligitur  proximus  propterDeum,  ita  etiamob- 
sequium  delatum  in  proximos  redundat  in  Doum,  secundum  illud  (Matth. 
XXV,  40) :  Quod  uni  ex  minimis  meis  fecistis,  mihi  fecistis.  Unde  et  hujus- 
modi  obsequia  proximis  facta,  inquantum  ad  Deum  referuntur,  dicuntur 
esse  sacrificia  quaedam,  secundum  illud  (Hebr.  ult.  16) :  Beneficentix  et 
communionis  nolite  oblivisci:  talibus  enim  hostiis  promeretur  Deus.  Et  quia 
ad  religionem  proprie  pertinet  sacrificium  Deo  offerre,  ut  supra  habitum 
est(qusest.  lxxxi,  art.  1  ad  1,  et  art.  4  ad  1),  consequens  est  qu6d  conve- 
nienter  religiones  quaedam  ad  opera  vitae  activae  ordinentur.  Unde  et  in 
Gollationibus  Patrum  (coUat.  14,  cap.  4  circa  princ),  abbas  Nesteros  dis- 
tinguens  diversa  religionum  studia,  dicit :  «  Quidara  summam  intentionis 
suae  erga  eremi  secreta  et  cordis  constituunt  puritatem ;  quidam  erga  ins- 
titutionem  fratrum  et  coenobiorum  curam;  quosdam  xenodochii,  id  est 
hospitalitatis,  delectat  obsequium  (1).  » 

Ad  primimi  ergo  dicendum,  quod  Dei  servitium  et  famulatus  salvatur 
etiam  in  operibus  vitse  activae,  quibus  aliquis  servit  proximo  propter  Deum, 
sicut  dictum  est  (in  corp.);  in  quibus  etiam  salvatur  singularitas  vitae, 
non  quantum  ad  hoc  quod  homo  cum  hominibus  non  conversetur,  sed 
quantiim  ad  hoc  quod  homo  singulariter  his  intendat  quae  ad  divinum  ob- 
sequium  spectant :  et  dum  religiosi  operibus  vitae  activae  insistunt  intuitu 
Dei.  consequens  est  quod  in  eis  actio  ex  contemplatione  divinorum  deri- 
vetur.  Unde  non  privantur  omnino  fruclu  contemplativae  vitie. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  eadem  est  ratio  de  monachis  et  omnibus 

(I)  Generaliler  non  est  aliquod  opus  miseri-        B.  Thomas,  Opusc.  cap.  \  contra  impugnantes 

cordiae  ad  cujus  execulionem  religio  institui  non        religionem. 
possit,  ctsi  uoD  sit  bactenus  instituta,  ait  ipsc 
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aliis  religiosis  (1),  quanliim  ad  ea  quee  sunt  commuuia  omni  religioni : 
puta  quod  totaliter  se  dedicent  divinis  obsequiis,  quod  essentialia  votii 
religionis  observent,  et  qn6d  a  saicularibus  negoLiis  se  abstineant.  Sed 
non  oportet  similitudinem  esse  quantam  ad  alia  quse  sunt  propria  mo- 
nasticae  professioni ,  quae  specialiter  ad  vitam  contemplativam  ordinantur. 
Unde  et  in  praedieta  Decretali  (De  postulando)  non  dicitur  simpliciter  quod 
sit  idem  judicium  de  canonicis  regularibus  quod  de  monachis;  sed  quan- 
ttim  ad  supradicta,  scilicet  «<  qu6d  in  forensibus  causis  officio  advocationis 
non  utantur;  »  etin  Decretali  inducta  de  statu  monachorum,  postquam  pras- 
miserat,  quod  «  non  putantur  a  consortio  monachorum  sejuncti  canonici 
reguiares,  »  subditur  :  «  Regulae  tamen  inserviunt  laxiori.  »  Ex  quo  patet 
quod  nou  ad  omnia  tenentur  ad  quae  monachi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dupliciter  aiiquis  potest  esse  in  sasculo :  uno 
modo  per  prtesentiam  corporalem  ;  alio  modo  per  mentis  affectum.  Unde 
et  discipulis  suis  Dominus  dixit  (Joan.  xv,  19}  :  Ego  elegi  vos  de  mundo  : 
de  quibus  tamen  ad  Patrem  loquitur  dicens  (Joan.  xvii,  2)  :  In  mundo 
sunt.  et  ego  ad  te  venio.  Quamvis  ergo  religiosi  qui  circaopera  vitse  acdvse 
occupantur,  sint  in  saeculo  secundum  pra?sentiam  corporalem,  non  tamen 
sunt  in  saeculo  quantum  ad  mentis  atfectum  ;  quia  in  exterioribus  occu- 
pantur,  non  quasi  quaerent-es  aiiquid  in  mundo,  sed  soltmi  propter  divi- 
num  obsequium.  Utuntur  enim  hoc  mundo,  tanquayn  non  utentes,  ut  dici- 
tur  (l.  Cor.  vn}.  Unde  (Jacobi  i,  27},  postquam  dictum  est :  Religlo  munda 
et  immaculata  est  visitare  pupillos  et  viduas  in  tribulatione,  subditur :  Et 
immaculatum  se  custodire  ab  hoc  sseculo,  ut  scilicet  affectus  in  rebus  sse- 
culi  non  detineatur. 

ARTICULUS  111.  —  UTRU.M  aliqua  religio  ordinari  possit  ad  militandum  (2). 

De  his  ertiam  infra,  art.  4  ad  2  ct  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  nuUa  religio  ordinari  possit 
ad  militandum.  Omnis  enim  religio  pertinet  ad  statum  perfectionis.  Sed 
ad  perfectionem  vitae  christianae  pertinet  quod  Dominus  dicit  (Mattli.  v, 
39)  :  Ego  dico  vobis  non  resistere  malo;  sed  si  qais  percusserlt  te  in  unam 
maxillam,  prsebe  ei  et  alterain,  quod  repugnat  officio  militari.  Ergo  nulla 
religio  potest  institui  ad  militandum. 

2.  Praetorea,  gravior  est  compugnatio  corporalium  praeliorum  quam 
concertationes  verborum,  quae  in  advocationibus  fiunt.  Sed  religiosis  in- 
terdicitur  officio  advocationis  uti,  ut  patet  in  Decretali  De  postulando  su- 
pra  inducta  (art.  praeo.  arg.  2).  Ergo  videtur  quod  multo  minus  aliqua  re- 
ligio  possit  institui  ad  militandum. 

3.  Pi-aeterea,  status  religionis  est  status  poenitentice,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  praec.  art.  6).  Sed  poenltentibus  secundum  jura  interdicitur  mili- 
tia;  dicitur  enim  (in  Decret.  De  pijenit.  dist.  3,  cap.  3)  :  «  Contrarium  om- 
nino  est  ecclesiasticis  regulis  post  poenitentiae  actionem  redire  ad  mili- 
tiem  saecularem.  »  Ergo  nulla  religio  congru^  institui  potest  ad  mili- 
tandum. 

4.  Praeterea,  nulla  religio  institui  potest  ad  aliquid  injustum.  Sed,  sicut 
Isidorus  dicit  (Etymol.  lib.  xvni,  cap.  1,  circ.  princ.) :  «  Justum  bellum  est 

J)  Qui   quodaramodo   a   moDachis  dislingui  (2)  In  hoc  articulo  demonstrat  S.  Doctor  me- 

possuDt,  preut  monachi  juxta  interpretationem  rito  nonnuilas  hujusmodi  religionts  ah  Ecelesia 

Hieronyiiii  quasi  solitarii  appellantur;  cum  illis  fuisse  inslilutas,  praesertim  in  asvo  mediout  ma- 

tamen  conveniunt  prout  nionachi  nominantur  humetanos  chrisliani  dehellare  possent. 
db  unitate  ad  quam  tendunt,  juita  Dionysium 
Areopagitam. 
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quod  cx  edicto  imperiali  geritur.  »  Giim  ergo  religiosi  sint  qusedam  privatae 
personae,  videtur  qiiod  non  liceat  eis  bellum  gerere ;  et  ita  ad  hoc  non 
potest  inslitui  aliqua  religio. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  ad  Bonifacium  (ep.  189,  al.  205, 
parum  ante  mod.)  :  "  Noli  existimare  neminem  Deo  placere  posse  qui  ar- 
mis  bellicis  ministrat.  In  liis  erat  sanctus  David,  cui  Dominus  magnum 
testimonium  perhibuit.  »  Sed  ad  lioc  institutse  sunt  religiones  ut  homines 
Deo  placeant.  Ergo  nihil  prohibet  aliquam  religionem  institui  ad  miii- 
tandurn. 

GONCLUSIO.  —  Congrue  institui  ad  militandum  aliqua  religio  potest,  non  qui- 
dem  propter  ahquid  mundanuni,  sed  ad  divini  cultus,  vel  publicae  salutis,  vel  pau- 
perum  et  oppressorum  defensionera. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  prsec),  religio  institui 
polest  non  solum  ad  opera  vitae  contemplativa3,  sed  etiam  ad  opera  vitas 
activa3,  inquantum  pertinent  ad  subventionem  proximorum  et  obsequium 
Dei,  non  autem  inqnanlum  pertinent  ad  aliquid  mundanum  oi)tinendum. 
Potest  autem  officium  militare  ordinari  ad  subventionem  proximorum,  non 
solijm  quantum  ad  privalas  personas-  sed  etiam  quantiam  ad  totius  reipu- 
blicse  defensionem  :  unde  de  Juda  Machab^o  (L  Machab.  ni,  2)  dicitur, 
quod  prxliabaiur  prxlium  Israel  cum  Isetifia ;  et  diiatavit  populo  suo  glo' 
rinm.  Ordinari  etiam  polest  ad  conservationem  divini  cultCis,  unde  ibidem 
subditur  Judam  dixisse  :  Nos  pitgnabinuis  pro  animabus  nostris  et  legi- 
bus  nostris^  et  infra  (cap.  xni,  3)  dicit  Simon  :  Fos  scitis  quanta  ego  et 
fraires  mei  et  domus  patris  mei  fecimus  pro  legibus,  et  pro  sanctis  prxlia, 
Unde  convenienter  potest  institui  aliqua  religio  ad  militandum,  non  qui- 
dem  propter  aliquid  mundanum,  sed  propler  defensionem  divini  cuUiis 
et  publiciE  salulis,  vel  etiam  paupeium  et  oppressorum,  secundtim  illud 
(Psal.  Lxxxi,  A) :  Eripite  pauperem,  et  egevum  de  manu  peccatoris  liberate, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aiiquis  potest  non  resistere  malo  du- 
pliciter  :  uno  modo  condonando  propriam  injuriam,  et  sic  potest  ad  per- 
fectionem  pertinere,  quando  ita  fieri  expedit  ad  salutem  aliorum  :  et  hoc 
ad  imperfectionem  pertinet,  vel  etiam  ad  vitium,  si  aliquis  potest  con- 
venienter  injurianti  resistere.  Unde  Ambrosius  dicit  (De  offic.  lib.  i, 
cap.  27,  vers.  fin.) :  «  Fortitudo  quse  in  belio  tuetur  a  barbaris  patriam,  vel 
domi  defendit  infirmos  vel  a  latronibus  socios,  plena  est  justitia ;  >-  sicut 
etiam  ibidem  (1)  Dominus  dicit  :  Qux  tua  sunt,  ne  repetas.  Et  tamen  si 
aliquis  non  repeteret  ea  quae  sunt  aliorum,  si  ad  eum  pertineat,  peccaret; 
homo  enim  laudabihter  donat  sua,  non  autem  aliena.  Et  multo  minus  ea 
quae  sunt  Dei,  non  sunt  negligenda  :  quia,  uf  Ghrysostomus  (alius  auctor) 
dicit  (Super  Matth.  hom.  v  in  Op.  imperf.,  inter  med.  et  fin.),  «  injurias 
Dei  dissimulare  nimis  est  impium.  » 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  exercere  advocationis  officium  propter 
aliquid  mundanum,  repugnat  omni  religioni ;  non  autem  si  hoc  aliquis 
exerceat  secundtim  dispositionem  sui  prselati  pro  monasterio  suo,  ut  in 
eadem  Decret.  subditur :  neque  etiam  pro  defensione  pauperum  aut  vi- 
duarum.  Unde  (Decret.  dist.  88,  cap.  \)  dicitur  :  «  Decrevit  sancta  synodus 
nullum  deinceps  clericum  aut  possessiones  conducere,  aut  saecularibus 
negotiis  se  immiscere  nisi  propter  curam  pupillorum  et  viduarum.  »  Et 
similiter  militare  propter  aliquid  mundanum  est  omni  religioni  contrarium' 
non  autem  militare  propter  obsequium  Dei. 

(4)  ^quivaicnter  non  exprcssc,  cum  ait  (vers.        ei  ei  pallium ;  sed  (Liic.  M,  50)  habentiir  verba 
40) :  Qui  vult  tollerc  tunicam  tuam,  dimitte       hic  nolata 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  militia  saecularis  interdicltur  pcfinitenti- 
bus  (1);  sed  militia  quae  est  propter  divinum  obsequium,  imponitur  alicui 
in  poenitentiam;  sicut  patet  de  his  quibus  injungiturutmilitent  in  subsi- 
dium  Terras  sanctae. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  religio  non  sic  instituitur  a:d  miiitandum 
qu6d  religiosis  propri^  auctoritate  liceat  bella  gerere,  sed  soliim  auctori- 
tate  principum  vel  Ecclesiae. 

ARTICIILUS  IV.   —    UTRLM    ALIQUA   RELIGIO   POSSIT   INSTITUI  AD   PR^DICaNDIJM, 
^•EL   CONFESSIONES   AUDIENDUM  (2). 

De  bis  etiam  Opusc.  X,  cap.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qucd  nulla  religio  possit  institul 
ad  prsedicandum,  vel  confessiones  audiendum.  Dicitur  enim  (7,  quaest.  i, 
cap.  Hoc  nequaquam) :  «  Monachorum  vita  subjectionis  habet  veibum,  et 
discipuiatus,  non  docendi  vel  praesidendi,  vel  pascendi  aiios  :  »  et  eadem 
ratio  esse  videtur  de  aliis  religiosis.  Sed  praedicare  et  confessiones  audire, 
est  pascere  vel  docere  alios.  Non  ergo  ad  hoc  aliqua  religio  potest  institui. 

2.  Praeterea,  id  ad  quod  religio  instituitur,  videtur  esse  maxime  pro- 
prium  religioni,  ut  supra  dictum  est  (art.  2  et  3  praec).  Sed  praedicti  actus 
non  sunt  proprii  religiosorum,  sed  potids  praelatorum.  Non  ergo  ad  hujus- 
modi  actus  potest  aiiqua  religio  institui. 

3.  Praeterea,  inconveniens  videtur  quod  auctoritas  praedicandi,  et  con- 
fessiones  audiendi  infinitis  hominibus  committatur.  Sed  non  est  certus  nu- 
merus  eorum  qui  in  aliqua  religione  recipiuntur.  Ergo  inconveniens  est 
qu6d  aliqua  religio  instituatur  ad  actus  piaedictos. 

4.  Prffiterea,  praedicatoribus  debetur  victus  a  fidelibus  Christi,  ut  patet 
(I.  Corinth.  ix}.  Si  ergo  committitur  prasdicationis  officium  alicui  religioni 
ad  hoc  institutae,  sequitur  quod  fideles  Christi  teneantur  ad  exhibendum 
simiptus  infinitis  personis,  quod  cedit  in  magnum  eorum  gravamen.  Non 
ergo  debet  aliqua  rehgio  institui  ad  hujusmodi  actus  exercendos. 

o.  Prgeterea,  institutio  Ecclesiae  debet  sequi  institutionem  Christi.  Sed 
Christus  primo  misit  ad  praedicandum  duodecim  apostolos,  ut  hal>etur 
(Luc.  ix},  et  postea  misit  septuaginta  duos  discipulos,  ut  habetur  (Luc.  x), 
et,  sicut  Glossa  (ordin.  Bedae,  sup.  illud  :  Post  hxc  autem,  etc.)  ibidem 
dicit,  ^  Apostolorum  formam  tenent  episcopi,  septuaginta  duorum  disci- 
pulorum  minores  presbyteri,  >»  scilicet  curati.  Ergo  prseter  episcopos  et 
presbyteros  parocliiales,  non  debet  aliqua  rehgio  institui  ad  praedicandum 
vel  ad  confessiones  audiendum. 

Sed  contra  est  quod  in  Collationibus  Patrum  (collat.  i4.  cap.  4,  in  fin.) 
abbas  Nesteros  de  diversitate  reiigionum  loquens  ait :  «  Quidam  eligentes 
aegrotantium  curam,  alii  intercessionem  quae  pro  miseris  atque  oppressis 
impenditur  exequentes,  aut  doctrinae  insistentes,  aut  eleemosynas  paupe- 
ribus  iargientes,  inter  magnos  atque  summos  viros  pro  affectu  suo  ac  pie- 
tate  viguerunt.  »  Ergo  sicut  ad  aegrotantium  curam  ahqua  rehgio  potest 
institui.  ita  etiam  addocendum  populum  per  praedicationem  et  alia  hujus- 
modi  opera. 

CONCLUSIO.  —  Cum  convenientissimum  sit  ut  ad  ea  explenda,  quas  ad  anima- 
rum  saiutem  spectant,  ahquae  iuslituantur  reHgiones,  perspicuum  hinc  est,  ad  prae- 
dicaudumet  confessiones  audiendum,  recte  religionem  institui. 

(1)  Per  militiam  saecularem  intelligendo  eam  quaestionis  S.  Doctor  impugnat  Gn^llelmnm  de 
qase  pro  rebus  muQuanis  tlecernitur  vel  suscipi-  S.  Amore  et  ejus  asseclas  quos  jara  refellerat 
tur,  Utide  ibiJem  appellatiir  mundana.  (Opusc.  cont.  impugn.  relig.  cap.  4). 

(2)  Ib  boc  articulo  sicut  et  in  art.  -i    hujus 
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Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  dictiini  est  (art.  2  hiij.  qu.),  conve- 
nienter  religio  institui  potest  ad  opera  vitae  activae,  secundum  quod  ordi- 
naiitur  ad  utilitatem  proximorum,  etad  obsequium  Dei,  et  conservationem 
divini  cuItOs.  Magis  autem  procuratur  utilitas  proximorum  per  ea  quae 
pertinent  ad  spiritualem  animge  salutem,  quam  per  ea  quae  pertinent  ad 
subvenjendum  corporali  necessitati,  quanto  spiritualia  corporalibus  sunt 
potiora.  Unde  supra  dictum  est  (qu.  xxxu.  art.  3),  qu6d  eleemosynse  spiri- 
tuales  sunt  corporalibus  potiores.  Hoc  etiam  pertinet  magis  ad  obsequium 
Dei,  cui  nullum  sacnficium  est  magis  acceptum  quam  zelus  animarum, 
ut  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  hom.  xn,  aliquant.  ante  fin.).  Majus  etiam 
est  spirituaiibus  armis  contra  errores  haBreticorum  et  tentationes  daemo- 
num  fideles  defendere,  qu^m  corporalibus  armis  populum  fidelem  tueri. 
Et  ideo  convenientissimum  est,  ad  prsBdicandum,  etad  alia  hujusmodi  quae 
pertinent  ad  salutem  animarum,  aliquam  religionem  institui. 

Ad  primum  ergo  dicendum.,  quod  ille  qui  operatur  ex  virtute  alterius, 
agit  per  modum  instrumenti.  Minister  autem  est  sicut  instrumentum  ani- 
matum,  ut  Philosophus  dicit  (Polit.  lib.  i,  cap.  3,  ante  med.  et  Ethic. 
lib.  vui,  cap.  11,  ad  fm.).  Unde  quod  aliquis  auctoritate  prselatorum  prae- 
dicet,  vel  alia  hujusmodi  faciat,  non  supergreditur  discipulatus,  vel  sub- 
jectionis  gradum,  qui  competit  religiosis  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  religiones  aliquae  instituuntur  ad 
militandum,  non  quidem  ut  militent  auctoritate  propria,  sed  auctoritate 
principum  vel  Ecclesiae,  quibus  ex  officio  competit,  sicut  dictum  est  (art. 
praec.  ad  4) ,  ita  etiam  rehgiones  instituuntur  ad  praedicandum  et  con- 
fessiones  audiendum,  non  quidem  auctoritate  propria,  sed  auctoritate 
praelatorum  superiorum  et  inferiorum,  ad  quos  ex  officio  pertinet :  et 
ita  subservire  praslalis  in  tali  ministerio,  est  hujusmodi  religionis  pro- 
prium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  a  praelatis  non  conceditur  talibus  religiosis 
ut  quilibet  indifferenter  possit  prsedicare,  vel  confessiones  audire ;  sed  se- 
cundlim  moderationem  eorum  qui  hujusmodi  religionibus  preeficiuntur, 
vel  secundum  taxationem  ipsorum  prselatorum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  plebs  fidelis  non  tenetur  ex  debito  juris  ad 
sumptus  ministrandos  nisi  ordinariis  praelatis,  qui  propter  hoc  decimas 
et  oblaticnes  fidelium  recipiunt,  et  alios  ecclesiasticos  reditus.  Sed  si  ali- 
qui  in  hujusmodi  actibus  gratis  velint  fidelibus  ministrare,  non  potesta- 
tive  ab  eis  sumptus  exigentes  (2),  non  propter  hoc  gravantur  fideles,  quia 
etiam  ipsi  pcssunt  liberaliter  recompensare  temporalem  subventionem  : 
ad  quam  etsi  non  teneantur  ex  debito  juris,  tenentur  tamen  ex  debito 
charitatis  :  non  autem  ita  quod  eis  sit  trihulatiOy  aliis  autem  remissiOy  ut 
dicitur  (II.  Cor.  viii,  13).  Si  tamen  non  invenirentur  qui  gratis  se  hujus- 
modi  obsequiis  manciparent,  tenerentur  ordinarii  prselati,  si  ipsi  non 
sufficerent,  alios  ad  hoc  idoneos  quaerere,  quibus  sumptus  ipsi  minis- 
trarent. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  formam  septuaginta  duorum  discipulorum 
non  soliim  tenent  presbyteri  curati,  sed  quicumque  alii  minoris  ordinis, 
qui  episcopis  in  eorum  officio  subserviunt.  Non  enim  legitur  quod  sep- 

(l)  Nec  valtle  tamen  de  argumenti  verbis  es  (2)  Id  est,  non  qnasi  potestatem  sive  aiictori- 

Decrcti  causa  7,  quaest.  I,  cap.  Iloc  nequaquam,  tatem  exigendi  habentcs  ,  quam  dicuntur  Iiabcre 

dcsumplis  curandum   cst ,  cum  ex  Pliotii  exe-  qui  prsedicant  cx  officio  vel  in  sacris  ministeriis 

cranda  synodo  in  octavs;  synodi  legitinioe  ac  veraa  occupantur  ;  sicut  (I.  Cor.  IX)  Apostolus  inculcat. 
iocuiB  substilutu  hxc  desumpserit  Gratianus. 
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tuaginta  diiobus  discipulis  Dominus  aliquas  determinatas  parochias  assi- 
gnaret,  sed  quod  inittebat  eos  hinos  ante  faciem  suam  in  omnem  civitatem 
et  locum  quo  erat  ipse  venturus,  Opportunum  autem  fuit  ut  piseter  ordi- 
narios  pn^latos  alii  assumerentur  ud  hujusmodi  officia,  propter  multitu- 
dinem  fidehs  populi,  et  difficultatem  inveniendi  sufticientes  personas  dis- 
tribuendis  singulis  plebibus;  sicut  etiam  religiones  ad  militandum  ne- 
cesse  fuit  institui,  propter  defectum  ssecularium  principum  ad  resisten- 
dum  infidelibus  in  aliquibus  terris. 

ARTICULUS  V.   —   UTRUM  SIT    INSTITUENDA   ALIQUA    RELIGIO  AD   STUDENDUM  (1). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sit  instituenda  aiiqua 
religio  ad  studendum.  Dicitur  enim  (Psal.  lxx,  16)  :  Quoniam  non  co- 
gnovi  litteraturam^  introibo  in  potentias  Domini;  Glossa  interl.  :  tfld  est, 
in  virtutem  christianam.»  Sed  perfectio  christianae  virtutis  maxime 
videtur  ad  rehgiosos  pertinere.  Ergo  eorum  non  est  studio  litterarum  in- 
sistere. 

2.  Praeterea,  id  quod  est  dissensionis  principium  religiosis  non  competit, 
qui  in  unitatem  pacis  congregantur.  Sed  studium  dissensionem  inducit : 
unde  et  in  philosophis  subsecuta  est  diversitas  sectarum,  unde  et  Hieron. 
(super  Epist.  adlitum.  cap.  1.  sup.  illud,  Et  constituas per  civitates)  dicit  : 
«Antequam  diaboli  instinctu  studiain  rehgione  fierent,  etdlceretur  in  po- 
pulis  :  Ego  sum  Pauli,  ego  Apolio,  ego  Cephae, «  etc.  Ergo  videtur  quod  nulla 
religio  debeat  institui  ad  studendum. 

3.  Prseterea,  professio  christianae  religionis  differre  debet  a  professione 
gentilium  :2).  Sed  apud  gentiles  aliqui  philosophiam  profitebantur*,  et  nunc 
etiam  aliqui  saeculares  dicuntur  aliquarum  scientiarum  professores.  Non 
ergo  religiosis  competit  studium  litterarum. 

Sed  contra  est  quod  Hieronymus  (in  epistola  ad  Paulin.)  inviiat  eum  ad 
discendum  in  statu  monaslico,  dicens :  « Discamus  in  terris,  quorum  scien- 
tJa  nobis  perseveret  in  coelis;  »  et  infra  :  «  Quicquid  quassieris,  tecum  scire 
conabor.  j> 

CONCLCSIO.  —  Conveniens  est  ut  aliquae  instituantur  religiones  quae  studio  bo- 
narum  artium  et  scientiarum  vacent. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  2  huj.  qu.),  religio 
potest  ordinari  ad  vitam  activam  et  ad  vitam  contemplativam.  Inter  opera 
autem  vitcB  activsprincipaliora  suntilla  quae  ordinanturdirecte  ad  salutem 
animarum,  sicut  pi^dicare,  et  alia  hujusmodi.  Competit  ergo  studium  iitte- 
rarum  religiosis  tiipliciter  :  primo  quidem  quantum  ad  id  quod  est  pro- 
prium  contemplativse  vitae,  ad  quam  studium  litterarum  dupliciter  adju- 
vat  :  uno  modo  directe  coadjuvando  ad  contemplandum,  illuminando 
scilicet  intellectum:  vita  enim  contemplativa,  de  qua  nunc  loquimur, 
principaliter  ordinatui'  ad  considerationem  divinorum,  ut  supra  habitum 
est  (quaest.  clxxx,  art.  4),  in  qua  dirigitur  homo  per  studium  ad  conside- 
randum  divina;  unde  in  laudem  viri  justi  dicitur  (Psal.  i,  2),  quod  in  lege 
Domini  meditabitur  dieacnocte;  et  (Eccli.  xxxix,  1)  dicitur  :  Sapienfiam 
antiquorum  exquiret  sapiens^  et  in  prophetis  vacabit,  Alio  raodo  studium 
litterarum  juvat  ad  contemplativam  vitam  indirect^,  rem.ovendo  contem- 
plationis  pericula,  scilicet  errores  qui  in  contemplatione  divinorum  fre- 
quenter  accidunt  his  qui  Scripturas  ignorant;  sicutin  Collationibus  Patrum 

\\)  Societas  hamana  ex  variis  religionibus  ad  (2)  Addi  potest  ct  a  professione  saBCulariimi, 

studendum  iobtitutis  tot  ac  tantos  fructus  per-  ut  subsumptio  sit  planior,  utrnmque  membrum 

cepit,  ut  earum  ulilitas  a  neaiine  nunc  in  dobio  comprebendens. 
teceatur. 
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(collat.  10,  cap.  3),legiturqu6dabbas  Serapionpropter  simplicitatcm  inclditin 
errorem  Anthropomorphitarum  (i),  idest,  eorumquiDeumhaberehumanam 
formam  arbitrantur.  Unde  dicit  Gregorius  (Moral.  lib.  vi,  cap.  17, ante  med.), 
quod  « nonnulli  durn  plus  exquirunt  contemplando  quam  capiant,  usque 
ad  perversa  dogmata  erumpunt,  et  dum  veritatis  esse  discipuli  humiliter 
negligunt,  magistri  errorum  fiunt.  »  Et  propler  ho(;  dicitur  (Eccle.  ii,  3)  : 
Cogitavi  in  corde  meo  aistrahere  d  vino  carnem  meam,  tif  animum  meum 
transferrem  ad  sapieritiam,  devitaremque  stultitiam.  —  Secnnd6  necessa- 
rium  est  studium  liUerarum  religiosis  institutis  ad  prsedicandum,  et  alia 
hujusmodi  exercendum  :  unde  Apostolus  dicit  (Tit.  i,  9)  de  opiscopo,  ad 
cujus  officium  hujusmodi  actus  pertinent  :  Amplecteniem  eum.  qui  secun- 
diim  docirinam  est  fulelem  sermonem,  ut  potens  .sit  exhortori  in  dortrina 
sana^  et  eos  qui  contradicunt,  arguere.  Nec  obstat  quod  apostoli  absque 
studio  litterarum  ad  prsedicandurn  suntmissi;  quia,  ut  Hieronymus  dicit 
in  epistola  ad  Paulinum  (inter  princ.  et  med.),  «quicquid  aliis  exercitatio 
et  quotidiana  in  lege  Dei  meditatio  tribuere  solet,  hoc  illis  Spiritus  sanctus 
suggerebat.  -^  Tertio  studium  litterarum  religioni  congruit  quantiim  ad  id 
quod  est  omni  religioni  commune  :  valet  enim  ad  vitandum  carnis  lasci- 
viam;  unde  et  Ilieronymus  dicit  ad  Rusticum  monachum  (circ.  med .) :  «  Ama 
Scripturarum  scientiam,  et  carnis  vitia  non  amabis. »  Avertitenim  animum 
k  cogitatione  la&civiae,  et  carnem  macerat  propter  studii  laborem,  secun- 
dum  illud  (Eccii.  xtvxi,  i):  FigiJia  honesfatis  tabefaciet  carnes.  Valet  etiam 
adauferendam  cupiditatem  divitiarum  :  unde  (Sap.  vii,  8)  dicitur  :  Divitias 
nihil  esseduxlin  comparatione  illius ;  et  (I.  Machab.  xii)  dicitur  :  Nos  autem 
nullo  horum  indiguimus,  scilicet  exteriorum  subsidiorum,  habentes  solatio 
sancfos  libros^  qui  in  manibusnostris  sunt.  \alet  etiam  ad  obedientioe  docu- 
mentum  (2);  unde  Augustinusdicit(in  lib.  Deoperibus  monach.  cap.  7,  circ- 
fin.)  :  «Quce  est  ista  perversitas,  lectioni  iiolle  obtemperare  dum  vult  ei 
vacare?»  Et  ideo  m.anifestum  est  quod  congrue  potest  institui  religio  ad 
studium  litterarum. 

Ad pri)num  ergo  diccndum,  quod  Glossa  ibi  exponit  illud  de  littera  vete- 
ris  legis,  de  qua  Apostolus  dicit  (II.  Corinth.  ni,  6)  :  LitterCt  occidit.  Unde 
non  cognoscere  litteraturam  est  non  approbare  litteralem  circumcisionem, 
et  caeteras  carnalesobservantias. 

Ad  5ecw?ia'.vm  dicendum,  quodstudium  ad  scientiam  ordinatur,  quaesine 
charitate  infiat,  et  per  consequens  dissensiones  facit,  secundum  illud 
(Prov.  xiii,  iOj  :  Inier  superbos  semper  sunt  jurgia ;  sed  cum  charitate  aedi- 
fjcat,  et  concordiam  parit;  unde  (l.  Cor»  i,  5)  Apostolus,  cum  dixisset : 
Divites  facti  esiis  in  omni  verbo,  et  in  omni  sclentia,  postmodum  subdit  : 
Idipsum  dicatis  omnes,  et  non  sint  in  vobis  schismata.  Ilieronymus  ta- 
men  non  loquitur  ibi  de  studiis  litterarum,  sed  de  studiis  dissensionumj 
qu88  per  haereticos  et  schrsmaticos  intraverunt  in  religionem  christianamc 

Ad  tertium  dicendum,  iju6d  philosophi  profitebantur  studia  iitterarum 
quantum  ad  saeculares  doctrinas,  sed  religiosis  competit  principaliter  inten^- 
dere  studio  litterarumpertinentiumaddoctrinam  quaB  secundum  pictatera? 
cst,  ut  dicitur  (Tit.  i).  Aliis  autem  doctrinis  intendere  non  pertinet  ad  reli  - 
giosos,  quorum  tota  vita  divinis  obsequiis  mancipatur,  nisi  inquantuns 
ordinantur  ad  sacram  doctrinam.  Unde  Augustinus  dicit  in  fine  Musicae  Z 
«Nos  dum  negligendos  esse  non  existimamus.  quos  haeretici  rationis  es 

(1)  Juita  graecum  ovOj uuo? ,  id  est,  homo ;  et  obedieDtiss  exempla,  tlocumenta  et  praeraia  in» 
[Aop9T„  hoc  est  forma.  veniuntur. 

(2)  Quia  in  sacris  litteris  plurima  promptse 


620  QVJEST.  CLXXXVllI,  ART.  V  ET  VI. 

scientise  fallaci  poUicitalione  decipiunt,  tardilis  incedimus  oonsideratione 
ipsarum  viarum  :  quod  tamen  facere  non  laudaremur,  nisi  multos  pios 
Ecciesite  catholicae  matris  optimse  filios,  eadem  refellendorum  liaereticorum 
necessitate  fecisse  videremus. » 

ARTiCULUS  VL  —  UTRUM  RELIGIO  QVJE  VACAT  VITiE  CONTEMPLATlViE,  SIT  POTIOR 

EA  QU^  VACAT  OPERIBUS  \ITJE  ACTIViE   (1). 

De  his  etiam  infra,  quaest.  CLXXXIX,  art.  8  corp.  et  ad  2,  et  Opusc.  X,  cap.  4  fia. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  religio,  quas  vacatvitae  con- 
lemplativae,  non  sit  potior  ea  quae  vacat  operibus  vitae  activae.  Dicitur  enim 
(extrav.  De  regularib.  et  transeuutibus  ad  religionem,  cap.  Licet^  ex  Inno- 
centio  III)  :  «  Sicut  majus  bonum  minori  bono  praeponitur,  ita  communis 
utiiitas  speciali  praefertur  ;  et  in  lioc  casu  recte  praeponitur  doctrina 
silentio,  sollicitudo  contemplationi,  et  labor  quieti. »  Sed  religio  est  melior 
quae  ad  majus  bonum  ordinatur.  Ergo  videtur  quod  religiones  quae  ordi-* 
nantur  ad  vitam  activam,  sint  potiores  illis  quae  ordinantur  ad  vitam  con- 
templativam. 

2.  Praeterea,  omnisreligio  ordinaturadperfectionemcharitatis,  utsupra 
habitum  est  (art.  1  et2  huj.  qu.).  Sed  super  illud  (ad  Hebr.  xii)  :  Nondum 
usque  ad  sanguinem  restitistis^  dicit  Glossa(Aug.,  serm.  17  De  verb.  Apost. 
cap.  i,  circ.  med.)  :  «Perfectior  in  hac  vitadilectio  nullaest  ea  ad  quam 
sancti  martyres  pervenerunt,  qui  contra  peccatum  usque  ad  sanguinem 
certarunt. »  Gertare  autem  usque  ad  sanguinem  competit  religionibus 
quce  ad  militiam  ordinantur,  quae  tamen  pertinent  advitam  activam.  Ergo 
videtur  quod  hujusmodi  religiones  sint  potissima^. 

3.  Praeterea,  tanto  videtur esse  aliqua  religio  perfectior  quanto  est  arctior. 
Sed  nihil  prohibet  ahquas  religiones  ad  vitam  activam  ordinatas  esse  arc- 
tioris  observantiae  quam  sint  iliae  quaeordinantur  ad  vitam  contemplativam. 
Ergo  sunt  potiores. 

Sed  contra  est  quodDominus  (Luc.  x)  dicit :  optimam  partem  esse  A/ana?, 
per  quam  vita  contemplativa  significatur. 

CONCLUSIO.  —  Polior  est  religio ,  quae  ad  vitam  contemplativain  ordinalur , 
quam  qucE  ad  activam  simpliciter. 

Respondeo  dicendum  quod,  slcut  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  qu.), 
differentia  uniusreligionis  ad  aliam  principaliter  quidem  attenditurex  parte 
finis,  secundario  autem  ex  parte  exercitii  (2).  Et  quia  non  potest  aiiquid 
dici  altero  potiiis  nisi  secundum  id  in  quo  ab  eo  differt,  ideo  excellentia 
unius  religionis  super  aliam  principaliter  quidem  attenditur  secundum 
religionis  finem,  secundario  autem  secundtim  exercitium.  Diversimode 
tamen  utraque  comparatio  attenditur.  Nam  comparatio  quaeestsecundiim 
finem,  est  absoluta,  eo  quod  finis  propter  se  quaeritur;  comparatio  autem 
quae  est  secundum  exercitium,  est  respectiva,  quia  exercitium  nonquaeri- 
tur  propter  se,  sed  propter  finem.  Et  ideo  illa  religio  alteri  praefertur,  quae 
ordinatur  ad  finem  absolut^  potiorem,  vel  quia  estmajus  bonum,  vel  quia 
ad  plura  bona  ordinatur.  Siverosit  finisidem,  secundario  attenditur  prae- 
eminentia  religionis,  non  secundum  quantitatem  exercitii,  sed  secundum 
proportionem  ejus  ad  finem  intentum.  Unde  et  in  Collationibus  Patrum 
(coll.2,  cap.  2)  introducitur  sententiaB.  Antonii^quipraetuht  discretionem. 
per  quam  ahquis  omnia  moderatur,  et  jejuniis,  et vigiliis, et  omnibus  hujus- 

(OJ"xta  nicntem  B.Thomse  summum  gradum  nem;  tertius  est  earum  quae  occupantur  circa 

ia  religionii)US  tenent  illae  quee  ordinanlur  ad  extcriores  actioncs. 

docendum  et   {iraedicandum  ;  secundum  autem  (2;  Sive  observautiarum  quibus  ad  fineni  con- 

gradum  illae  quag  ordiuantur  ad  contemplalio-  sequendum  utitur. 
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modi  observantiis.  —  Sic  ergo  dicendum  est  qu6d  opus  vitae  activae  est 
duplex  :  unum  quidem  quod  ex  plenitudine  contemplationis  derivatur, 
sicut  doctrina  et  praedicatio.  Unde  et  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  iiom. 
V,  a  med.),  qu6d  «de  perfeclis  viris  post  contemplationcm  suam  redeunti- 
bus, »  dicitur  (Psalm.  cxliv,  7) :  Memoriam  suaviiatis  tnx  eructabunt,  Et  hoc 
praefertur  simplici  contemplalioni.  Sicut  enim  majus  est  iUuminare  quam 
lucere  solum,  ita  majusestcontemplata  aliis  tradere  quam  solumcontem- 
plari.  Aliud  autem  opus  est  activa;  vitas  quod  totaliter  consistit  in  occupa- 
tione  exteriori ;  sicut  eleemosynas  dare,  hospites  recipere,  et  alia  hujusmodi 
quae  sunt  minora  operibus  contemplationis,  nisi  fortein  casu  necessitatis, 
ut  ex  supra  dictis  patet  (qu.  clxxxu,  art.  1).  Sic  ergo  summum  gradum  in 
religionibus  tenentqueeordinantur  ad  docendum  etpraedicandum(l},  quae 
et  propinquissimae  sunt  perfectioni  episcoporum  :  sicut  et  in  aliis  rebus 
«  fines  primorum  conjunguntur  printipiis  secundorum., »  ut  Dionysius  dicir. 
(De  div.  nom.  cap.  7,  a  med.  lect.  4).  Secundum  autem  gradum  tenent 
iilae  qua3  ordinantur  ad  contemplationem  C^).  Tertius  est  earum  quae 
occupantur  circa  exteriores  actiones.  —  In  singulis  autem  horum  gra- 
duum  potest  attendi  praeeminentia,  secundum  quod  una  religio  ordinatur 
ad  altiorem  actum  in  eodem  genere,  sicut  inter  opera  activae  vitae  potiiis 
est  redimere  captivos  quam  recipere  hospites ,  et  in  operibus  vitaecon- 
templaiivae  potior  est  oratio  quam  lectio.  Potesl  etiam  attendi  praeemi- 
nentia,  si  una  earum  ad  plura  horum  ordinetur  quam  alia,  vel  si  conve- 
nientiora  statuta  liabeat  ad  finem  propositum  consequendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Decretalis  illa  loquitur  de  vita  activa, 
prout  ordinatur  ad  salutem  animarum. 

Ad  secundu77i  dicendum,  quod  religiones  quae  instituuntur  propter 
miiitiam,  directitis  ordinantur  ad  hoc  quod  effundant  sanguinem  hos- 
tium  quam  ad  hoc  qu6d  eorum  sanguis  effundatur  :  quod  propri^  marty- 
ribus  competit.  Nihil  tamen  prohibet  bujusmodi  religiosos  in  aliquo 
casu  (3)  meritum  martyrii  consequi,  et  secundum  hoc  praeferri  aliis  reli- 
giosis;  sicutetopera  activa  interdum  in  aliquo  casu  praeferuntur  contem- 
plationi.  / 

Ad  teriiym  dicendum,  quod  arctitudo  (-4)  observantiarum  non  est  illud 
quod  praecipue  in  religione  commendatur,  ut  beatus  Antonius  dicit  (in 
Collat.  Patrum,  collat.  2,  cap.  2,  a  med.  et  cap.  3  et  4).  Et  (Isaiae  lviii,  5} 
dicitur  :  Numquid  tale  est  jejunium  quod  elegi,  per  diem  aljligere  hominem 
am)7ia7n  suai^i?  assumitur  tamen  in  religione  ut  necessaria  ad  carnis  mace- 
rationem  :  quae  «si  sine  discretione  fit,  periculum  deficiendi  habet  anne- 
xum,»  sicut  beatus  Antonius  dicit.  Et  ideo  non  est  potior  religio  ex  hoc 
qu6d  habet  arctiores  observantias,  sed  ex  hoc  qu6d  ex  majori  discre- 
tione  sunt  ejus  observantiae  ordinatae  ad  finem  religionis  :  sicut  ad  con- 
tinentiam  efficacius  ordinatur  maceratio  carnis  per  abstinentiam  cibi 
et  potus,  quae  pertinent  ad  famem  et  sitim,  quam  per  subtractionem 
vestium,  quae  pertinent  ad  frigus  et  nuditatem,  et  quam  per  corporalem 
laborem. 

(1)  Ad  ejusdem  doctrinse  confirmationem  per-  (o)  V.  g,  si  Ecclesia  periclitaretur  quoad  fidei 
tinet  quod  (cap.  Licei,  titul.  Deregularibus)dicit  liberlatem,  majoris  raeriti  esset  pro  Ecclesia 
pculifex  quod  dum  communis  utilitas  [spcciali  defeiidenda  usque  ad  mortem  bellando  se  ejpo- 
prafertur  recU  prceponitur  doctrina  silen-  neie,  quam  fonlemplari,  vel  praedicare. 

lio,  solliciludo  contemplalioni ,  labor  qtiieti.  (4)  Ita  Mss.  et  edit.  passim.  Al.-  aiUtudo. 

(2)  Quia  vita  contemplutiva  activaj  praeferiur, 
ut  jam  dictum  est  (qusest.  CLXXXil). 
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ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  habere  aliquid  in  coumuni  dimixuat  perfechonem 

RELIGIOMS   (1). 
Debisetiam  Opuso.  JMi,  cap.  ^a,  etOpnsc.  X,  cap.  6. 

Ad  septimum  sicproceditur.  i.  Videtur  quod  habere  aliquid  incommunj 
diminuat  perfectionem  religionis.  Dicit  enim  Dominus  (Matth.  m,  21)  :  Si 
vis  perfectus  esse,  vadey  vends  omnia  qux  habes.,  et  da  pauperibus,  Ex  quo 
palet  qu6d  carere  mundanis  divitiis  pertineat  ad  perfectiouem  christianae 
vitae.  Sed  illi  qui  habent  aliquid  in  communi,  non  carent  divitiis  mun- 
danis.  Ergo  videtur  quod  noa  attingant  omnmo  ad  perfectionem  chris- 
tianae  vilae. 

2.  Pi^terea,  ad  perfectionem  consiliorum  pertinet  ut  homo  mr.ndanii 
soUicitudine  careat  :unde  et  Apostolus  (I.  Gorinth.  vii,  32),  dans  consitium 
de  virginiiate  dixit :  folo  vos  sbie  sollicitudine  esse.  Sed  ad  soUicitudinem 
praesentis  vit«  pertinet  quod  aliqui  reservent  sibi  aliquid  in  futurum  ;  quam 
quidem  soUicitudinem  Dominus  discipulis  prohibet  (Matth.  vi,  34),  dicens  : 
Nolite  solliciti  esse  in  crastinvm^  Ergo  videtur  quod  habere  aliquid  in  com- 
muni  diminuatperfectionem  chvislianae  vitse, 

3.  Praeterea,  divilise  communes  quodammodo  pertinent  ad  singulos  qui 
sunt  in  communitate :  unde  Hieronymus  ^ad  Heliodor.  episc.  parum  a  med. 
epist.)  dicit  de  quibusdam  (2)  loquens :  «  Sunt  ditiores  monachi  quam  fue- 
rant  saeculares  :  possident  opes  sub  Cliristo  paupere,  quas  sub  locuplete 
diabolo  non  habuerunt;  suspirat  eosEcclesi-a  divites,  quos  tenuit  mundus 
ante  mendicos. »  Sed  quod  aliquis  habeat  divitias  proprias,  derogat  per- 
fectioni  religionis.  Elrgo  etiam  perfectioni  reiigionis  derogat  quod  aliquid 
in  communi  habeatur. 

4.  Praeterea,  Gregorius  (Dial.  lib.  iii,  cap.  9,  circa  med.)  narrat  de  quodam 
sanctissimo  viro  Isaac,  quod  «  ciim  ei  discipuli  humiliter  innuerent  ut 
pro  usu  monasterii  possessiones  quae  offerebantur,  acciperet,  ille  sollici- 
tus  suae  paupertatis  custos  fortem  sententiam  tenebat,  dicens :  Monachus 
qui  in  terra  possessiones  quaerit,  monachus  non  est ;  »  quod  intelligitur 
de  communibus  possessionibus,  quae  pro  communi  usu  monasterii  ei  offe- 
rebantur.  Ergo  videtur  quod  Irabere  aliquid  in  communi  toilat  perfectionem 
religionis. 

5.  Praeterea ,  Dominus  perfectionem  religionis  discipulis  tradens 
(Matth.  X,  9),  dicit :  Nolite  possidere  aurumy  neque  argentum  ,  neque  pe- 
cuniam  in  zonis  vesiris;  nonperam  in  via;  per  quod,  ut  Hieronymus  dicit 
(in  hunc  loc), ««  arguit  philosopbos  qui  vulgo  appellantur  Bactroperatae  (3); 
qui  quasi  contemptores  saeculi,  et  omnia  pro  nihilo  ducentes,  cellarium 
secum  vehebant.  >»  Ergo  videtur  quod  reservare  aliquid  sive  in  proprio,  sive 
in  communi,  diminuat  perfectionem  religionis. 

Sed  conira  est  quod  Pfosper  dicit  (De  vita  contemplativa,  lib.  u,  cap.  9, 
parum  a  princ.  et  habetur  1  2,  quaest.  i,  cap.  Expedit) :  «  Satis  ostenditur 
et  propria  debere  propter  perfectionem  contemni,  et  sine  impedimento 
perfectionis  posse-Ecclesiae  facultates,  quae  sunt  profecto  communes,  pos- 
sideri.  » 

GONXLUSIO.  —  Perfeciioni  religionis  repugnat  divitias  vel  facultates  proprias  ha- 
bere,  non  autem  eas  in  communi  ad  necessarios  vitae  usus  possidere. 

(♦';  Ex  boc  arliculo  habes  quomoJo  per  ra-  (2)  Scilicet  epist.  III  qu»  De  morte  Nepotiani 

tionem  destruas   errorero  begardorum  seu  fra-  nepotis  ejus  insrribitur,  ac  id  indifferenter  de 

ticellornm     docentium    qubJ    habere    aliquid  clericis  et  de  mouachis  habot. 

in  communi  sit  contrariam  perfectioni  evange-  i,5)  Bactroperalae  appeilantur  quod  pixTfov,  id 

licsB;  quod  damnatum  est  a  S.  pnntiiice  Joanne  est,  baculum  portcnt  ct  iHTam. 
XXU  i^Exlrav.  tit.  De  verb.  signif.  cap.  4  et  5;. 
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Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  clxxxiv, 
art,  3,  et  quaest.  clxxxv,  art.  6  ad  1),  perfectio  non  consistit  essentialiter 
in  paupertate,  sed  in  Christi  sequela,  secandum  illud  Ilieronymi  super 
Matthseum  (cap.  19,  sup.  illud  :  Et  secvti  sumzis  te) :  <<  Qnia  non  sufficil  om- 
nia  relinquere,  addit  Petrusquod  perfectum  est,  scilicet :  Secuti  sumus  te. 
Paupertas  autem  est  sicut  instrumentum  vel  exercitium  perveniendi  ad 
perfectionem.  Undein  CoUationibus  Patrum  (coUat.  1,  cap.  7,  amed.},  ab- 
Das  xMoyses  dicit:  «Jejunia,  vigilias,  meditatio  Scripturarum ,  riuditas  ac 
privatio  omnium  facultatum,  non  perfecLio,  sed  perfectionis  instrumenta 
sunt.  »  Est  autem  privatio  omnium  facultatum  sive  paupertas  perfectionis 
instrumentum,  inquantum  per  remotionem  divitiarum  tolluntur  quaidam 
caritatis  impedimenta  :  quae  sunt  praecipue  tria.  Quorum  primum  est  sol- 
IJcitudo,  quam  secum  divitiae  afferunt :  unde  Dominus  dicit  (iMatth,  xin,  22j: 
Quod  autem  seminatum  est  in  spinis^  hic  est  qui  verbum  Dei  audit;  et  solli- 
citudo  sseculi  istlus  et  fallacia  divitiarum  suffocat  verbum.  Secundum  au- 
lem  est  divitiarum  amor ,  qui  ex  divitiis  possessis  augetur  *,  unde  et  Hie- 
ronymus  dicit  (Super  Matth.  cap.  19,  sup.  illud,  Facilius  est  cametum) : 
quod  «  quia  divitiae  habitae  difficultercontemnuntur,  non  dixit  Dominus, 
impossibile  est  divitem  intrare  iii  regnum  coelorum,  sed  difflcile.  »  Tertium 
autem  est  inanis  gloria,  vel  elatio,  quse  ex  divitiis  nascitur,  secundum  illud 
(Psal.  XLViii,  7) :  Qui  confidunt  in  virtute  sua ,  et  in  multitudine  divitiarum 
suarwm  gloriantur, — Horum  ergo  triura  primum  a  divitiis  separari  non  po- 
testtotaliter,sivesintmagnae,siveparv8e.Necesseest  enimhominemaliqua- 
liter  soliicitari  de  acquirendis  vel  conservandis  exterioribus  rebus.  Sed  si  res 
exteriores  non  quaerantur  vel  habeantur  nisi  in  modica  quantitate,  quan- 
ttim  sufflciunt  ad  simplicem  victum,  talis  soUicitudo  non  multiim  impedit 
hominem  (1) :  unde  nec  perfectioni  repugnat  christianse  vitae.  Non  enim 
omnis  soUiciiudo  a  Domino  interdicitur,  sed  superflua  et  nociva  :  unde 
super  illud  (Matthsei  vi) :  Ne  solliciti  sitis  animx  vestrx  quid  manduce- 
tis,  etc,  dicit  Augustinus  (De  sermone  Domini  in  monte,  lib.  ii,  impUc. 
cap.  46,  sed  expi^se  in  lib.  I)e  op.  monach.  cap.  26,  a  princ.) :  «  Non  hoc 
dicit,  ut  ista  non  procurentur,  quantum  necessitatis  est ;  sed  ut  non  ista 
intueantur,  et  propter  ista  faciant  quidquid  in  EvangeUi  praedicatione 
facere  jubentur.  »  Sed  abundans  divitiarum  possessio  abundantiorem 
sollicitudinem  ingerit,  per  quam  animus  hominis  multum  distrahitur  et 
impeditur  ne  totaliter  feratur  in  D^i  obsequium.  AUa  vero  duo,  scilicet 
amor  divitiarum,  et  elatio  seu  gloriatio  de  divitiis,  non  consequuntur 
nisi  abundantes  divitias.  —  Differt  tamen  circa  hoc,  utrtim  divitiae  abun- 
dantes  vel  moderatae  in  proprio,  vel  in  communi  habeantur.  Nam  soUici- 
tudo,  quse  circa  proprias  divitias  adhibetur,  pertinet  ad  amorem  privatum, 
quo  quls  se  temporaliter  araat :  sed  solUcitudo  quae  adhibetur  circa  res 
communes  pertinet  ad  amorem  charitatis,  quae  non  quxrit  qux  sua  sunt, 
sed  communibus  intendit.  Et  quia  reUgio  ad  perfectionem  charitatisor- 
dinatur,  quam  perficit «  amor  Dei  usque  ad  contemptum  sui,  »  habere  ali- 
quid  proprium  perfectioni  repugnat  reUgionis ;  sed  solUcitudo  quae  adhi- 
betur  circa  bona  communia,  pertinere  potest  ad  charitatem  :  licet  etiam 
per  hoc  impedlri  possit  aliquis  altior  charitatis  actus ,  puta  contempla- 
tionis  divinae,  aut  instructionis  proximorum.  Ex  quo  patet  quod  habere 
superabundantes  divitias  in  communi,  sive  in  rebus  mobiUbus,  sive  in 
immobUibus,  est  impedimentum  perfectionis,  licet  non  totaUter  excludat 

(-1)  Vel  non  multum  distrahit  ab  his  quae  ad  c)erfectiooem  requiruntur. 
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eam :  hal^ere  antem  de  rebus  exterioribus  in  conin^aini,  sive  mobilibus, 
sive  immobiiibus,  quantiim  sufiRcit  ad  simplicem  victum,  perieciionem 
religionis  non  impedit;  si  consideretur  paupertas  per  comparationem  ad 
communem  fmem  religionum  ,  qui  est  vacare  divinis  obsequiis.  —  Si  au- 
tem  consideretur  per  comparationem  ad  speciales  fines  religionum,  sic  prae- 
supposito  tali  fine,  paupertas  major  vel  minor  est  religioni  accommoda : 
et  tanto  erit  unaqua^que  religio  secundum  paupertalem  perfectior,  qunnto 
habet  paupertatem  magis  proportionatam  suo  fini.  Manifestum  estenim  quod 
ad  exteriora  et  corporalia  opera  vitae  activae  indiget  homo  copia  exteriorum 
rerum  :  ad  contemplationem  autem  pauca  requiruntur.  Unde  Philosophus 
dicit  (Ethic.  lib.  x,  cap.  8,  antemed.),  quod  ''adactiones  multis  opus  est, 
et  quanto  utique  majores  sunt  ac  meliores,  pluribus :  speculanti  autem 
nulla  lalium  ad  operationem  est  necessitas,  sed  solis  necessariis  indiget: 
aha  vero  impedimenia  sunt  ad  speculationem. »  Sic  ergo  patet  quod  religio 
quae  ordinatur  ad  acLiones  corporales  activde  vitae,  puta  ad  militandum  vel 
ad  hospilalitatem  seciandam,  imperfecta  esset,  si  communibns  careret  di- 
vitiis;  religiones  autem  quae  ad  contemplativam  vitam  ordinantur,  tanto 
perfeciioi-es  sunt.  quanto  earum  paupertas  minorem  eis  sollicitudinem 
temporah^um  ingerii.  Tanto  autem  solhcitudo  temporalium  rerum  magis 
impedit  religionem  .  quanto  sollicitudo  spiriiualium  major  ad  rehgionem 
requiritur.  —  Manifestum  estautem  quod  majorem  sollicitudinem  spiritua- 
lium  requirit  reugio  qua?  est  inslituia  ad  coniemplandum,  et  contemplata 
atiis  tradendum  per  doctrinam  et  prsedicationem,  quam  illa  quae  est  insti- 
tuta  ad  contemplandum  tantum.  Unde  talem  religionem  decet  paupertas 
talis  quae  minimam  soJlicitiidinem  ingerat.  Manifestum  est  autem  quod 
minimam  soUicitudinem  ingerit  conservare  res  usuiliominum  necessarias 
tempore  congruo  procuratas.  Et  ideo  tribus  gradibus  religionura  supra- 
positis  triplex  gradus  paupertatis  competit.  Nam  illis  religionibus  quae 
ordinantur  ad  corporales  actiones  activge  vitse,  competit  habere  abundan- 
tiam  divitiarum  communium  :  illis  autem  religionibus  quse  sunt  ordinaice 
ad  contempiandum,magis  compelit  habere  possessiones  moderatas,  nisi 
simul  oporteat  tales  religiosos  per  se  vel  per  ahos  hospitalitatem  tenere  et 
pauperibussubvenire  :  iUis  autem  quaj  ordinantur  ad  contemplata  aliis  tra- 
denda.  competit  vitam  habere  maxim.e  ab  exterioribus  sollicitudinibus 
expeditam  (I)  :  quod  quidem  fit,  dum  modica  quae  sunt  necessaria  vitae, 
congruo  tempore  procurata  conservantur.  Et  hoc  Dominus  paupertatis 
institutor  docuit  suo  exemplo  :  habebat  enim  loculos  Judae  commissos,  in 
quibus  recouvjebantur  ei  oblata,  ut  habetur  (Joan.  xn).  —  Nec  obstat  quod 
Hieronymus  dicit  (Super  Matth.  in  fin.  comment.  ad  cap.  i7),  quod  «  si  quis 
objiceie  voiueiit,  quomodo  Judas  pecuniam  in  loculis  portabat,  responde- 
mus  quod  rem  pauperum  in  usus  suos  convertere  nefas  putavit,  »  scihcet 
solvendo  tributum  ,  quia  inter  illos  pauperes  praecipue  erant  ejus  dis- 
cipuh,  in  quorum  necessitates  pecunia  loculorum  Clmsti  expende- 
batur.  Dicitur  eninn  (Joan.  iv,  8),  quod  discipuli  abierant  in  eivitatem, 
ut  cibos  emerent;  et  (Joan.  xni,  29)  dicitur  quod  discipuli  putabani, 
quia  loculos  habebat  Judas ,  quod  dixisset  ei  Jesus :  Eme  ea  qu3S  opus 
sunt  nobis  ad  diem  festum ,  aut  ut  egenis  aliquid  daret,  Ex  quo  pa- 
tet  quod  conservare  pecuniam  aut  quascumque  alias  res  communes 
ad  sustentationem  religiosorum  congregationis  ejusdem ,  vel  quorum- 
cumque   aliorum  pauperum,   est  perfectioni   conforme   quam  Ghristus 

(\)  Ex  his  patct  quod  eo  magis  in  genere  esse        pedita  quo  sit  perfeclior,  sed  non  Tice  versa,  Ut 
debet  religie  ab  cxterioribus  solliciludinibus  t;x-        patet  ex  respoos.  ad  4. 
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docuit  siio  exemplo.  Sed  et  discipiili  post  resurrectionem,  a  quiljus  ornnia 
religio  snmpsiL  originem,pretia  praBdiorum  conservabant,  etdistribuebant, 
prout  cuique  opus  erat. 

Ad  pruimm  ergo  dicendiim ,  quod  ,  sicut  dictum  est  (quaest.  clxxxiv, 
art.  3,  in  corp.  et  ad  d),  ex  illo  verbo  Domir.i  non  intelligitur  quod  ipsa 
paupertas  sil.  perfectio,  sed  perfectionis  insLrumentum  ;  et,  sicut  ostensum 
est(qna:st.  clxxxvi,  art.  8),  minimum  est  inter  tria  piincipalia  instrumenta 
periectionis  :  nam  votumcontinentiae  prseeminet  voto  pauperlatis,etvotum 
obedientias  praifertur  utrique.  Quia  vero  instrumentum  non  propter  se 
quajritur,  sed  propter  fjnem,  non  tanto  aliquid  fit  melius  quanto  majus  est 
instrumentum ,  sed  quanto  est  magis  fini  propoitionatum  ;  sicut  medicus 
non  tanto  magis  sanat,  quant6  majorem  dat  medicinam  ,  sed  quanto  me- 
dicina  est  m:;gis  proportionata  morbo.  Sic  ergo  uon  oportet  quod  religio 
tantd  sit  perfectior  quanto  majorem  habet  paupertatem.  sed  quanto  ejus 
paupertas  est  magis  proportionata  fini  communi  et  speciali.  Etsi  daretur 
qu6d  excessus  paupertatis  faceret  religionem  perfectiorem  secundum  lioc 
quod  est  pauperior,  non  tamen  faceret  eam  perfectiorem  simpliciter:  pos- 
set  enim  esse  quod  alia  religio  excederet  in  his  quas  pertinent  ad  conti- 
nentiam  et  obedientiam ;  et  sic  esset  simphciter  pcrfectior,  quia  quod  in 
melioribus  excedit,  est  simphciter  melius  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  per  hoc  quod  Dominus  dicit  (Mattli.  vi, 
34} :  Nolite  solliciti  esse  in  crastinumy  non  intelligitur  quod  nihil  rescrve- 
turin  futurum  :  hoc  enim  periculosum  esse  beatus  Antonius  in  Collatio- 
nibus  Patrum  (coliat.  2,  cap.  2,  circa  med.)  ostendit,  dicens  quod  «  priva- 
tionem  omnium  facultatum  ita  sectantes,  ut  ex  ipsis  nec  quidem  unius 
diei  victum  sibimet,  unumve  denarium  superesse  paterenlur,  et  alia 
hujusmodi  facientes,  ita  vidimus  repente  deceptos,  ut  arreplum  opus  non 
potuerint  congruo  exitu  terminare.  »  Et,  ut  Augustinus  dicit  (lib.  De  oper. 
monach.  cap.  23,  a  med.),  «  si  hoc  verbum  Domini,  Nolite  solliciti  esse  in 
crastinum^  itaintelligatur,  ut  nihil  in  crastinum  reponatur.  non  poterunt 
ista  servare  qui  se  per  multos  dies  a  conspectu  hominum  separatos  in- 
cludunt,  viventes  in  magna  intentione  orationum.  »  Et  postea  subdit: 
«  An  forte  quo  sunt  sanctiores,  eo  sunt  volucribus  dissimihores  (2)?  "  Et 
postea  subdit  ^cap.  24,  in  princ.) :  «  Si  enim  urgeantur  ex  Evangelio  ut 
nihil  reponant  in  crastinum,  rectissime  respondent :  Gur  ergo  ipse  Dominus 
loculos  habuit,  ubi  pecuniam  collectam  reponeret?  Cur  tanto  ante,  fame 
imminente,  frumenta  sanctis  patribus  missa  sunt?  Cur  Apostoh  sic  indi- 
gentiae  sanctorum  necessaria  procurarunt?  »  Quod  ergo  dicitur  :  Nolite 
solliciii  esse  in  crastinum,  secundum  Hieronymum,  in  hunc  locum ,  sic 
exponitur  :  «  Sufficit  nobis  praesentis  temporis  cogitatio ;  futura,  qua? 
incerta  sunt,  Deo  relinquamus  ;  >•  secundum  Chrysostomum  (alium  aucto- 
rem  (hom.  xvi  in  Op.  imperf.  circa  fin.)  :  « Sufficit  labor  quem  pateris 
propter  neces<aria ;  noh  supertlue  pro  superfluis  laborare ;  «  secundiim 
Augustinum  (De  serm.  Domini  in  monte ,  lib.  ii,  cap.  47,  ahquant.  a  princ), 
sic  :  «  Ciim  aiiquid  boni  operamur,  non  temporalia,  quae  significantur 
per  crastinum,  sed  seterna  cogitemus.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  verbum  Hieronymi  habet  iocum  ubi  sunt 
superabundantes  divitise,  quae  habentur  quasi  propriae,  vel  per  quarum 

(-)}  Quod  confirniari  potest  per  ea  qose  B.  Tho-  (2)  Huc  addit :  Quia  nisi  reponant  sibi  es- 

mas  adducil  in  Opusculo  contra  retrahentes  ab  cas   in  plurimos  die$ ,  includere  se  ila,  ul 

ingressu  religionis,  c.  13,  et  contra  impugnantes  faciunt ,  non  valebunt. 
religionem,  c.  6. 
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abusum  etiam  singuli  de  communitate  superbiunt  et  lasciviimt;  non  autem 
habet  locum  in  divitiis  moderatis,  communiter  conservatis  ad  solam  sus- 
tentaiionem  vitae,  qua  singuliiudigent.  Eadem  enim  est  ratio  quod  singuli 
utantur  Iiis  qua^  pertinent  ad  necessaria  vitae,  et  quod  communiter  conser- 
veniur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Isaac  possessiones  renuebat  accipere,  quia 
timebat  ne  per  hoc  ad  superfluas  divitias  veniretur,  per  quarum  abusum 
impediretur  religionis  perfeclio.  Unde  Gregorius  (ibid.}  subdit :  «  Sic  me- 
tuebat  pauperiatis  suae  securitatem  perdere,  sicut  avari  divites  solent  pe- 
lituras  divitias  custodire  (1).  i»  Non  autem  legitur  quod  renuerit  recipere 
aliqua  necessaria  ad  vitae  sustentationemcommuniter  conservandam. 

Adg«/n/wmdicendum,  quod  Pliilosophus  (Polit.  lib.  i,  cap.  o  et  6)  dicit, 
panem  et  vinum,  et  alia  hujusmodi,  esse  divitias  naturales ;  pecunias  vero 
divitias  esse  artificiales.  Et  inde  est  quod  quidam  pliilosophi  nolebant  uti 
pecunia,  sed  aliis  rebus,  quasi  secundum  naturam  viventes.  Et  ideo  Hie- 
ronymus  ibidem  per  senteniiam  Domini,  qui  similiter  utrumque  inlerdicit, 
ostendit  quod  in  idem  redit  habere  pecuniam  et  alias  res  vitae  necessarias. 
Et  tamen  licet  Dominus  hujusmodi  non  portari  in  via  ab  his  qui  ad  praedi- 
candum  mittebantur,  ordinaverit,  non  tamen  ea  in  communi  conservaii 
prohibuit.  Qualiter  tamen  illa  verba  Domini  intelligenda  sint,  supra  osten- 
sum  est  (quoest.  clxxxv,  art.  6  ad  2,  et  1  2,  quaest.  cvni,  art.  2ad  3). 

ARTlCULtJS  VIII.  —  LTRUM  PERFECTIOR  SIT  RELIGIO  IN  SOCIETATE  VIVENTIUM 
QUAM  AGENTIUM  SOLITARIAM  ViTAM  (2). 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  perfectior  sit  religio  in  so- 
cietate  viventium  quam  agentium  solitariam  vitam.  Dicitur  enim  (Eccle. 
IV,  9) :  Meliiis  est  duos  esse  simul  qudm  unum  :  habent  enim  emolumentum 
societatis  sux.  Igitur  videlur  perfeetior  esse  religio  in  societate  viveii- 
tium. 

2.  Praeterea  (Matth.  xviii,  20),  dicitur  :  Ubi  fuerint  duo  vel  tres  congregati 
in  nomine  meo,  ibi  sum  ego  in  medio  eorum.  Sed  nihil  potest  esse  melius 
quam  Christi  societas.  Ergo  videtur  quod  vivere  in  congregatione  sit  me- 
lius  quam  ducere  solitariam  vitam. 

3.  Praeterea,  inter  alia  religionis  vota  votum  obedientiae  excellentius  est, 
et  humilitas  est  maxime  Deo  accepia.  Sed  obedientia  et  humilitas  magis 
observantur  in  conversatione  quam  in  solitudine:  dicit  enim  Hieronymus 
ad  Rusticum  monachum  (ante  med.  epist.  4} :  «  In  solitudine  eito  subre- 
pit  superbia,  dormit  quantum  voluerit,  facit  quod  voluerit;  »  e  contrario 
autem  ipse  docet  eum  qui  in  societate  vivit  dicens  :  «  Non  facias  quod  vis, 
comedas  quod  juberis,  habeas  quantum  acceperis,  subjiciaris  cui  non  vis, 
servias  fratribus,  prsepositum  monasterii  timeas  ut  Deum,  diligas  ut  pa- 
rentem.  «  Ergo  videtur  quod  religio  in  societate  viventium  sit  perfectior  ea 
quae  solitariam  vitam  agit. 

4.  Prseterea,  Domiuus  dicit  ^Lucae  xi,  33) :  Nemo  accendit  lucernam^  etin 
abscondito  ponit,  neque  sub  modio.  Sed  illi  qui  solitariam  vitam  agunt,  Yi- 
dentur  esse  in  abscondito  positi,  nihil  utihtatis  hominibus  afferentes.  Ergo 
videtiu"  quod  eorum  rehgio  non  sit  perfectior. 

{{)  Hluc  condudit  ipse  S.  Thomas  :  manifes-  tariorum  esse   perfectlorem  qn^m   in  societaU 

tum  est  igitur  ad  cumulum   periectionis  perti-  viventiura;  puta  B.  Joannes  Baplista  vitam  soli- 

DCre  quod  aliqai  possessiones  non  habeant,  nec  tarioruiu  elegit,  et  ilicitur  de  eo  ,Luc.  l)  ;  Puer 

proprias,  nec  comnumes  ^Opusc.  contra  retra-  crescebal  et  conforlabatur  SpirUu,  et  erai  in 

hentesab  ingrcssu  religioais,  cap.  b).  deserlis  usque  in  diem  osiensionis  su(Z  ad 

[2)  A  Scripturis  insinuari  videtur  vitam  soli-  Israel. 
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5.  Prffiterea,  id  quod  esl  secundum  iiaturam  hominis,  videlur  ad  peifec- 
tionem  virtutis  pertinere.  Sed  homo  esl  naturaliter  animal  sociabile,  ut 
Philosophus  dicit(Poiitic.  lib.  i,  cap.  2,  aprinc).  Ergo  videtur  qu6d  agere 
solitariam  vitam  non  sit  perfectius  quam  agere  vitam  socialem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  flib.  De  operibus  monachorum,  cap.  23, 
k  med.),  «  illos  sanctiores  esse  dicit  qui  a  conspectu  hominura  sepa- 
rati,  nnlli  ad  se  pra^bent  accessum,  viventes  in  magna  intentione  oratio- 
nura.  » 

GONGLUSIO.  —  Religio  solilariorura,  si  debite  assuniatur,  siinplicjter  et  per  se 
per(ectior  e»t  quam  reiigio  eorum  qui  vitam  in  societate  degunto 

Respondeo  dicendum  qu6d  solitudo  ,  sicut  et  ipsa  paupertas,  non  est 
ipsa  essentia  perfecLionis,  sed  perfectionis  instrumentum.  Unde  et  in  Col- 
lationibus  Patrmn  (collat.  1,  cap.  7,  in  priHC.)  dicit  abbas  Moyses  quod 
«  pro  puritate  cordis  solitudo  sectanda  est,  »  sicut  et  jejunia,  et  alia  hu- 
jusmodi.  Manifeslum  est  autem  quod  solitudo  non  est  instrumentum  con- 
gruum  actioni,  sed  contemplationi ,  secundiim  illud  (Oseae  u,  14) :  Ducam 
eam  in  solitudinem  et  loquar  ad  cor  ejus.  Unde  non  congruit  religionibus 
quae  sunt  ordinatae  ad  opera  vitse  activae  sive  corporalia,  sive  spiritualia, 
nisi  fort^  ad  tempus,  exemplo  Christi  qui,  ut  dicitur  (Lucai  vi,  i2) :  Exiit 
in  montem  solus  orare,  et  erat  pernoctans  in  oratione  Dei,  —  Conipetit  au- 
tem  reiigionibus  quae  sunt  ad  contemplationem  ordinatas.  Considerandum 
est  tamen  qu6d  id  quod  est  solitarium  debet  esse  sibi  per  se  sufficiens.  Hoc 
autem  est  cui  nihil  di.est,  quod  pertinet  ad  rationem  perfecti ;  et  ideo  soli- 
tudo  cornpetit  contemplanti,  qui  jam  ad  perfectum  pervenit.  Quodquidem 
contingit  dupliciter.  Uno  modo  ex  solo  divino  munere,  sicut  patet  de 
Joanne  Baptista,  qui  fuit  repletus  Spiritu  sancto  adhvc  ex  utero  matris 
snse ;  unde  cum  adhuc  puer  esset,  erat  iii  desertis,  ut  dicitur  (Lucae  i).  Alio 
modo  per  exercitium  virtuosi  actus,  secundum  illud  (liebr.  v,  14) :  Perfec- 
torum  est  solidus  cibus,  ecrum  qui  pro  consuefudine  exercitatos  habent 
sensus  ad  discretionem  boni  ac  mali.  —  Ad  exercitium  autem  hujusmodi 
juvatur  homo  ex  aiiorum  societate  dupliciter  :  uno  modo  quantum  ad  in- 
tellectum.  ut  insti'uatur  iu  his  quae  sunt  coniemplanda ;  unde Hieionymus 
dicit(ad  I^ustic.  monach.  ante  med.  epist.) :  «  Mihi  placet  ut  habeas  sancto- 
rum  contubernium,  nec  ipse  te  doceas.  »  Secundo  quantum  ad  affectum, 
ut  scilicet  noxiae  affectiones  hominis  reprimantur  exemplo  et  correctione 
aliorum;  nuia,  ut  dicit  Gregorius  (Sloral.  iib-.  xxx,  super  illud :  Cui  dedi 
in  solitudine  domumy  cap.  ]2,circa  med.),  «quid  prodest  solitudo  corporis, 
si  solitudo  defuerit  cordis  ?  »  Et  ideo  vita  socialis  necessaria  est  ad  exerci- 
tium  perfectionis  (1).  Solitudo  autem  competit  jam  perfectis:  unde  Iliero- 
nymus  dicit  ad  Rusticum  monach.  (loc.  cit.) :  «  Solitariam  vitam  reprchen- 
dimus?  minim^,  quippequam  siepe  laudavimus;  sed  de  ludo  monaslerio- 
rum  hujuscemodi  volumus  egredi  milites ,  quos  eremi  rudimenta  dura 
non  terreant,  qui  specimen  conversationis  suae  muito  tempore  dederint.  » 
—  Sicut  ergo  id  quod  jam  perfectum  est,  pra^eminetei  quod  ad  perfectio- 
nem  exercetur,  ita  vita  solitariorum,  si  debite  assumatur,  praeeminet  vitae 
sociaii.  Si  autem  absque  praecedenti  exercitio  talis  vita  assumatur,  est  pe~ 
riculosissima,  nisi  per  divinam  gratlam  suppleatur  quod  in  aliis  per  exer- 
citium  acqinritur;  sicutpatetde  beatis  Antonio  et  Benedicto  (2). 

(1)  In  solituclii)e,  ait  Hieronyiiius,  citosunepit  in  rei^ulis  fusius  disput.  interrog.  7  et  sanctuna 

superbia  :  et  si  paruroper  jejunaverit,  homineni-  Benedictun),  cap.  \  sncercsula?. 
que  non  viderit,  putat  se  alicujns  esse  niomcnti.  (2)  De  Antonio  quidcm  cx  cjns  vita  per  B.  Alha- 

Cf.  eade  re  S.  Bernardum,  epist.  ^lo,  Basilium  nasium  scripta  iitiuet  quod  staiiai  ac  audivitin 
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Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  Salomon  ostendit  melius  esse  qu6d 
sint  duo  simul  quam  unus ,  propter  auxilium  quod  unus  habet  ab  alio, 
vel  ad  sublevandum,  vel  ad  fovendum,  vel  ad  spiritualiter  calefacien- 
dum  :  quo  quidem  auxilio  jam  non  indigent  qui  sunt  perfectionem 
Bss^iiti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dicitur  {I.  Joan.  iv,  16}  :  Qui  manet  in 
charitate^  in  Deo  manet^  et  Deus  in  eo.  Sicut  ergo  Christus  est  in  me- 
dio  eorum  qui  sibi  invicem  per  dilectionem  proximi  sociantur ;  ita  ha- 
bitat  in  corde  ejus  qui  divinae  contemplationi  insistit  per  dilectionem 
Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actu  obedire  est  necessarium  his  qui  indl- 
gent  exerceri  secundum  directionem  aliorum  ad  perfectionem  capiendam; 
sed  illi  qui  jam  perfecti  sunt,  spiritu  Dei  sufficienter  aguntur,  ut  non 
indigeant  actu  ahis  obedire ;  habent  tamen  obedientiam  in  pra^paratione 
animi. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civitate  Dei, 
iib.  XIX,  cap.  19,  a  med.},  «  a  studio  cognoscendae  veritatis  nemo  prohibe- 
tur,  quod  ad  laudabile  pertinet  otium. »  Quod  autem  aliquis  super  cande- 
iabrum  ponatur,  non  pertinet  ad  ipsum,  sed  ad  ejus  superiores :  «  Quse 
sarcina  si  non  imponatur,  ut  Augusthius  ibidem  subdit,  contemplandas 
veritati  vacandum  est,  »  ad  quam  plurimum  valet  solitudo.  Et  tamen  illi 
qui  solitariam  vitam  agunt,  multum  utiles  sunt  generi  humano.  Unde 
Augustinus  dicit  (libio  De  moribus  Ecclesiae,  cap.  31,  paulo  a  princ),  de 
his  loquens  :  «  Pane  solo,  qui  eis  per  certa  intervalla  temporum  affertur  et 
aquacontenti,  desertissimas  terrasincolunt,  perfruentes  colloquio  Dei,  cui 
puris  mentibus  inhaeserunt.  Videntur  autem  nonnuUis  res  humanas,  plus 
quam  oporteret,  deseruisse,  non  intelligentibus  quantum  nobis  eorum 
animus  in  orationibus  prosit,  et  vita  adexemplum,  quorum  corpora  videre 
non  sinimur.  » 

Ad  quinium  dicendum-  quod  homo  potest  solitarius  vivere  duplici- 
ter  :  uno  modo  quasi  societatem  humanam  non  ferens,  propter  animi  sae- 
vitiam,  et  hoc  est  bestiale ;  aiio  modo  per  hoc  quod  totaliter  divinis  rebus 
inliaeret :  et  hoc  est  supra  hominem.  Et  ideo  Philosophus  dicit  (Polit.  lib.  i, 
cap.  2,  a  med.}  qu6d  « ille  qui  ahis  non  communicat,  est  bestia,  aut  Deus,  » 
id  est,  divinus  vir. 

QUtESTIO  clxxxix. 

DE   RELIGIONIS   IKGRESSU,    IN   DECEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ingressu  religionis ;  et  circa  hoc  quseruntur  decem : 
1"  Utrum  ilh  qui  non  sunt  exercitali  in  observantia  praeceptorum,  debeaut  ingredi 
religionem.  —  T  Utrum  liceat  aliquos  voto  obligari  ad  religionis  ingressum.  — 
3"  Utriim  illi  qui  voto  obligantur  ad  religionis  ingressum ,  teneantur  votum  im- 
plere.  —  4°  Ulriim  illi  qui  voveut  religionem  intrare  teneantur  ibi  perpetuo  rema- 
nere.  —  5°  Utrum  pueri  sint  recipiendi  in  religione.  —  6"  Utnim  propter  parentum 
obsequium  aliqui  debeant  relrahi  a  religionis  ingressu.—  7"  Utriim  presbyleri  curati, 
vei  archidiaconi  possint  ad  religionem  transire.  —  8°  Utrum  de  una  religione  possit 
ahquis  transire  ad  aliam.  —  9"  Ulrum  aliqais  debeat  alios  inducere  ad  reiigionis  in- 
gressum.  —  10"  Ulrum  requiratur  magna  deliberatio  cum  consanguineis  et  amicis 
ad  rehgionis  ingressum. 

Ecclcsia  Evangelium  illiid  :  Si  vis  perfeclus  in  ercmumaliquanto  post  ut  inpciicciioneprofi- 
essc,  vade  ,  vende  omnia  et  da  pauperibus ,  ceret  se  contulit :  de  Benedicto  autem  ia  liiiro  lll 
cuiu  adlmc  esset  aJolesce:-;s  id  mox  pras.lilit,  ac        Dialog.  cap.  \  Grcgorius  fere  ideai  icfert. 
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ARTICULUS  I.   —  UTRUM  illi  qv\  non  sunt  in  pr.^eceptis  exercitati, 

DEBEANT    INGHEDI    HELIGIONEM  (1). 
Oe  liis  ctiain  quodl.  IV,  art.  2,  et  Opusc.  xvll,  cap.  2,  usque  ad  10  inclusive. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  non  debeant  religionem  ii:- 
gredi  nisi  illi  qui  sunt  in  praeceptis  exercitati.  Dominus  enim  consilium 
perfectionis  dedit  adolescenti,  qui  dixerat  se  prfeccpla  a  juventiite  ser- 
vasse,  Sed  a  Christo  sumpsit  initium  omnis  reiigio.  Ergo  videtur  quod 
non  sint  ad  religionem  admittendi,  nisi  qui  sunt  in  praeceptis  exercitati. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  hom.  15,  aliquant.  a  princ.  et 
Moral.  lib.  xxii,  cap.  14,  parumaprinc.) :  «  Nemorepente  fitsummus;  sed  in 
bona  conversatione  a  minimis  quis  inchoat,  utad  magna  perveniat.  »  Sed 
magna  sunt  consilia,  quae  pertiiient  ad  perfectionem  vitae;  minora  autem 
praecepta  sunt  quse  pertinent  ad  communem  justitiam.  Ergo  videtur  qu6d 
non  debeant  aliqui  ad  observantiam  consiliorum  religionem  intrare,  nisi 
prius  fuerint  in  praeceptisexercitati. 

3.  Prasterea,  sicut  ordines  sacri  habent  quamdam  excellentiam  in  Eccie- 
sia,  ita  et  religionis  status.  Sed,  sicut  Gregorius  scribit  Siagrio  (2)  Gallo- 
rum  Episcopo  (lib.  ix  Registri,  epist.  106,  a  med.  et  habetur  in  Decret. 
dist.  48,  cap.  Sicut  Neophyto):  «  ordinate  ad  ordines  ascendendum  (3).Kam 
casum  appetit  qui  ad  summi  locifastigia,  postpositis  gradibus,  per  abrupta 
quaerit  ascensum.  Scimus  autem  quod  aedificati  parieLes  non  prius  tigno- 
rum  pondus  accipiunt,  nisi  a  novitatis  suse  humore  siccentur;  ne  si  ante 
pondera,  quam  solidentur,  accipiant,  cunctam  simul  fabricam  deponant.  » 
Ergo  videtur  quod  non  debeant  aliqui  ad  religionem  transire,  nisi  in  prcie- 
ceptis  sint  exercitati. 

4.  Praeterea,  super  illud  (Psalmi  cxxx) :  Sicut  ablactatus  est  super  maire 
sua^  dicit  Glossa  ord. :  «  In  utero  matris  Ecclesiae  primo  concipimur,  dum 
fidei  rudimentis  instruimur :  inde  quasi  in  utero  ejusdem  alimur,  in  iisdem 
primordiis  proficientes ;  deinde  in  lucem  educimur,  dum  per  baptismum 
regeneramur ;  deinde  quasi  manibus  Ecclesiae  portamur,  et  lacte  nutri. 
mur,  dum  post  baptismum  in  bonis  operibus  informamur,  et  iacte  simpii- 
cis  doctrinae  nutrimur  proficiendo,  donec  jam  grandiusculi  a  lacte  matris 
accedamus  ad  mensam  patris,  id  est,  a  simplici  doctrina,  ubi  praedicatur 
Verbum  carofactum,  accedamusad  Verbum  in  principio  apudDeum.  «  Et 
postea  subdit :  «  Quia  nuper  baptizati  in  sabbato  sancto  quasi  manibus 
Ecclesiae  gestantur  et  lacte  nutriuntur  usque  ad  Pentecosten,  quotempore 
nulia  difficilia  indicuntur,  non  jejunatur,  non  media  noctesurgitur;  pos- 
tea  Spiritu  Paraclito  confirmati ,  quasi  ablactati,  incipiunt  jejunare  et 
alia  difficilia  servare.  Multi  vero  hunc  ordinem  perverterunt ,  ut  haere- 
tici,  et  schismatici,  se  ante  tempus  a  lacte  separantes  :  unde  extinguun- 
tur. »  Sed  hunc  ordinem  pervertere  videntur  iili  qui  religionem  intrant 
vel  alios  ad  intrandum  inducunt,  antequam  sint  in  faciliori  obser- 
vantia  praeceptorum  exercitati.  Ergo  videtur  quod  sint  haeretici  veJ 
schismatici. 

5.  Praeterea,  a  prioribus  ad  posteriora  est  transeundum.  Sed  praecepta 
sunt  priora  consiliis,  quia  sunt  communiora,  utpote  a  quibus  non  conver- 
titur  essendi  consequentia ;  quicumque  enim  servat  consilia ,  servat  et 

(\)  Non  est  sensus  hujus  quaestionis,  ait  Syl-  colai.  A\.,  \n  edh.,  Anglorurn  episcopo ,  item, 

vius,  utrum  tales  teneantur  ingrodi  religionem;  Gallorum  Episeopo.   In  Mss.  est  lacnnn  loca 

£€d,  an  deceat  eos  religionem  ingredi,  et  an  eis  nomii.is.  In  Decretis,  Siagro ,  otc. 

e%i)ediat.  (5)  Al.,  accedadum. 

(2)  Ita  optime  ex  Gregorii  texlu  reponit  Ni- 
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prcBcepin ;  sed  non  convertitur.  Congruus  autem  ordo  est  nt  a  prioribus 
ad  posteriora  transeatur.  Ergo  non  debet  aliquis  transire  ad  observantiam 
consiiiorum  in  religione,  nisi  prius  sit  exercitatus  in  praeceptis. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  Maitlisum  publicanum,  qui  in  observan- 
tia  pneceptorum  exercitatus  non  erat,  advocavit  ad  consiliorum  obser- 
vantiam  ;  dicitur  enim  (Lucae  v,  2).  quod  relictis  omnibus,  secutus  est  eum, 
Non  ergo  est  necessarium  quod  ante  aliquis  exerceatur  in  observaatia 
pra*ceptorum,  quam  transeat  ad  perfectionem  consiliorum. 

CONCLUSIO.  —  Illis  qui  iu  divinis  prseceptis  exercitali  sunt,  ad  majorem  perfec- 
tionem  consequendam,  illis  vero  qui  in  diviuorum  prfeceptorum  observatione  exer* 
citati  non  suut,  ad  vitanda  pecc.ila,  etad  aliquem  perfeclionis  gradum  assequendum 
utilis  est  religiosi  instituti  assumptio. 

Respondeo  dicendum  qu6d,sicutex  siipra  dictis  patet  (qusest.  prsc. 
art.  1),  status  religionis  est  quoddam  spiriLuale  exercitium  adconsequen- 
dam  charitatis  perfectionem ;  quod  quidem  iit  inquantum  per  religionis 
observantias  auferuntur  jjupedimenta  perfectae  charitatis.  Haec  autera  sunt 
quce  implicant  affectum  hominis  ad  terrena.  Per  hoc  autem  quod  affectus 
hominis  implicatur  ad  terrena,  non  soliim  impeditur  perfectio  charitatis, 
sed  interdum  etiam  ipsa  charitas  perditur,  dum  per  inordinatam  convcr- 
sionem  ad  bona  temporalia  homo  avertitur  ab  incommutabili  bono,  mor- 
taliter  peccando.  Unde  patet  quod  religionis  observantiie  sicut  toilunt  im- 
pedimenta  perfectae  charitatis.  itaetiam  tollunt  occasiones  peccandi ;  sicut 
patet  quod  per  jejunium,  vigilias^  et  obedientiam ,  et  alia  hujusmodi,  re- 
trahitur  homo  a  peccatis  gulae  et  luxuriae,  et  a  quibuscumque  aliis  pec- 
catis.  —  Et  ideo  religionem  ingredi  non  solum  expedit  his  qui  sunt  exer- 
citati  in  praeceptis,  ut  ad  majorem  perfectionem  perveniant ,  sed  etiam  his 
qui  non  sunt  exercitati,  ut  facilitis  peccata  vitent  et  perfectionem  asse- 
quantur  (ij. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Hieronymus  dicit  (Super  Matth.  cap.  49, 
super  illud  :  Hd^c  omnia  servavi)  :  «  Mentitur  adolescens,  dicens  :  Hzc 
omnia  servavi  d  juventute  mea.  Si  enim  hoc  quod  positum  estin  manda- 
tis :  Ditiges  proxlmum  tuum  sicut  teipsum^  opere  complesset,  quomodo 
postea  audiens:  Fade,  vende  omnia  qux  habes,  et  da  pauperibus,  tristis 
recessisset?  «  Sed  inteiligendum  est  eum  mentitum  fuisse  quantum  ad 
perfectam  observantiam  hujus  praecepti.  Unde  Origenes  (Super  Matth. 
tract.  8,  ante  med.)  dicit  quod  «'  scriptum  estin  Evangelio  secundum  He- 
braeos.  qu6d  cum  Dominus  dixisset  ei  :  Vade,  vende  omnia  quae  habes, 
coepit  dives  scalpere  caput  suum  :  et  dixit  ad  eum  Dominus  :  Quomodo 
dicis  :  Feci  iegem  et  prophetas,  cum  scriptum  sit  in  iege  :  Diliges  proxi- 
mum  luum  sicut  teipsum?  etecce  multi  fratrestui  filii  Abralia^  amicti  sunt 
stercore,  morientes  prae  fame,  et  domus  tua  plena  est  multis  bonis,  et  non 
egreditur  aliquid  omnino  exea  ad  eos?  Itaque  Dominus  redarguens  eum 
dicit:  Si  vis  perfectus  esse,  vade,  etc.  Impossibile  est  enim  implere  man- 
datum,  quod  dicit :  Diliges  proximum  tuum  sicut  teipsum,  et  esse  divilem, 
et  maxlm^  tantas  possessiones  habere.  >>  Quod  est  inteiligendum  de  per- 
fecta  impletione  hujus  praecepti.  Imperfecte  autem  et  coramuni  modo  ve- 
rum  est  eum  observasse  praecepta.  Perfectio  enim  principaliter  in  obser- 
vantia  praeceptorum  charitatis  consistit,  ut  supra  habitum  est  (quaBSt. 
CLxxxiv,  art.  3).  Ut  ergo  Dominus  ostenderet  perfectionem  consiliorum 

(t,  Ita  S.  Doclorrontra  Guilleliuuui  ue  Sancto       henlium  homines  d  religionis  ingressu  (cap- 
Amore    et  alios   religiomim   adversarios.  Yid.        2,  \\). 
Opusc.   contra  pesliferam  doctrinam  retra 
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utilem  esse  et  innocentibus  et  peccatoribus,  non  solum  vocavit  adolescen- 
tem  innocentem ,  sed  etiam  Matthaeum  peccatorem.  Sed  taincn  MatLhaeus 
secutus  est  vocantem,  non  autem  adolescens;  quia  facilius  convertuntur 
ad  religionem  peccatores  quam  illi  qui  de  sua  innocentia  praesumunt :  qui- 
bus  dicit  Dominus  (Matth.  xxi,  31) :  Publicani  et  meretrices  prxcedent  vos  in 
regno  Dei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  summum  et  infimum  tripliciter  accipi 
possunt :  uno  modo  in  eodem  statu  et  in  eodem  homine,  et  sic  mani- 
festum  est  quod  nemo  repenle  fit  summus,  quia  unusquisque  rect^  vi- 
vens,  toto  tempore  vitae  suse  proficit,  ut  ad  summum  perveniat;  alio 
modo  per  comparationem  ad  diversos  status ;  et  sic  non  oportet  ul  qui- 
cumque  vuit  ad  superiorem  statum  pervenire,  a  minori  incipiat ;  sicul 
non  oportet  ut  quicumque  vult  esse  ciericus,  prius  in  laicali  vila  exercea- 
tur;  tertio  modo  quantum.  ad  diversas  personas;  et  sic  manifestum  est 
quod  unus  statim  incipit  non  solum  ab  altiori  statu,  sed  etiam  ab  altiori 
gradu  sanctitatis,  quam  sit  summum  ad  quod  alius  pervenit  per  totam 
vitam  suam.  Unde  Gregorius  dicit  (Dialog.  lib.  ii,  cap.  1,  parum  a  princ.): 
«  Omnes  agnoscant  a  quanta  Benedictus  puer  conversationis  gratia,  et 
perfectione  coepisset.  » 

Ad  tertium  dicendum ,  quod ,  sicut  supra  dictum  est  (impiic.  quaest» 
cLxxxiv,  art.  6),  ordines  sacri  praeexigunt  sanctitatem ;  sed  status  reli- 
gionis  est  exercitium  quoddam  ad  sanctitatem  assequendam  (1).  Unde 
pondus  ordinum  imponendum  est  parietibus  jam  per  sanctitatem  desicca- 
tis ;  sed  pondus  religionis  desiccat  parietes,  id  est,  homines,  ab  humore 
vitiorum. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d,  sicut  manifeste  ex  verbis  illius  Glossae 
apparet,  principaliter  ioquitur  de  ordine  doctrinae  (2),  prout  transeundum 
est  a  facilioribus  ad  difficiliora.  Unde  quod  dicit ,  «  quosdam  haereticos  et 
schismaticos  hunc  ordinem  pervertere,  »>  manifestum  est  ex  sequentibus 
ad  ordinem  doctrinae  periinere.  Sequitur  enim : « Hic  vero  se  servasse,  sci- 
licet  prsedictum  ordinem,  »  dicit,  constringens  se  maledicto.  Sic  non  modo 
inaliis  fui  humilis;  sed  etiam  in  scientia,  quia  humihter  sentiebam:  quia 
priiis  nutritus  fui  lacte,  quod  est  Verbum  caro  factum,  ut  sic  crescerem  ad 
panem  angelorum,  id  est,  ad  Verbum  quod  est  in  principio  apud  Deum.  j> 
Exemplum  autem  quod  in  medio  interponitur,  quod  noviter  baptizatis  non 
indicitur  jejunium  usque  ad  Pentecosten,  ostendit  quod  non  sunt  ex  neces- 
sitate  ad  difficilia  cogendi,  antequam  per  Spiritum  sanctum  interius  ad 
hoc  instigentur,  ut  difficilia  propri^  voluntate  assumant.  Unde  et  post 
PentecostcM  post  receptionem  Spiritus  sancti  jejunium  celebrat  Ecclesia. 
Spiritus  autem  sanctus,  sicut  Ambrosius  dicit  super  Lucam  (cap.  1,  sup* 
illud  :  Et  Spiritu  sancto  replebitur) :  «  Non  coercetur  setatibus,  non  obitu 
extinguitur,  non  alvo  matris  excluditur, »  Et  Gregorius  dicit  (in  hom. 
Pentecostes,  30  in  Evang.  inter  mod.  et  fin.) :  «  Implet  citharsedum  pue- 
rum,  et  Psalmistam  facit :  implet  puerum  abstinentem,  et  judicem  sanum 
facit:  »  et  postea  subdit:  «  Null^  ad  discendum  mor^  agitur,  in  omne 
quod  voluerit ;  mox  enim  ut  tetigerit,  mentem  docet.  «  Et,  sicut  dicitur 
(Eccle.  viii,  8) :  Non  est  tn  hominis  potestate  prohibere  Spiritum :  et  Apos- 
tolus  (I.  Thessal.  v,  19)   monet,  Spiritum  nolite  extinguere;  et  (Act. 

(i)Ideoquc  non  est  necessariura  ut  jam  per-  (2)   Scilicet  de  ordine   docendi   ac  discendi; 

fectionem  consecutus  sit,  nequidem  eam  qusB  nam  juxta  veram  docendi  ac  discendi  rationem 

omnibus  christianis  communis  est,  is  qui  reli-  necesse  est  ab  imperfectis  ad  perfecta,  k  magis 

gionem  ingredi  cupit.  notis  ad  minus  nota  semper  pioccdere. 
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vii.   5i),  contra  quosdam  dicitur  :  fos  semper  Spiritui  sancto  7'esisfiiis. 

Ad  ^wiw/wm  dicendum ,  qu6d  praeceptorum  quaedam  sunt  principalia, 
qnae  sunt  quasi  fines  praeceptorum  et  consiliorum,  scilicet  praecepia  cha- 
ritaiis,  ad  quae  consUia  ordinantur,  non  ita  quod  sine  consiliis  praecepta 
servari  non  possint,  sed  ut  per  consilia  perfectiiis  observentur.  Alia  vero 
sunt  praicepta  secundaria;  quae  ordinantur  ad  praecepta  charitatis,  ut  sine 
quibus  praecepta  charitatis  observari  non  possint  omnino.  Sic  ergo  perfecta 
observantia  praeceptorum  charitatis  praecedit  intentione  consil'a,  sed  in- 
terdum  tempore  sequitur.  Hic  est  enim  ordo  finis  respectu  eorum  quae  sunt 
ad  finem.  Observantia  veru  praeceptorum  charitatis  secundiim  communem 
modum,  et  similiter  alia  praecepta  comparantur  ad  consilia,  sicut  commuRe 
ad  proprium ;  quia  observantia  prseceptorum  potest  esse  sine  consiliis, 
sed  non  convertitur.  Sic  ergo  observantia  prseceptorum  communiter 
sumpta  praecedit  ordine  naturae  consilia ;  non  tamen  oportet  quod  tempore, 
quia  non  est  aliquid  prius  in  genere  quam  sit  in  aliqua  specierum.  Obser- 
vantia  vero  praeceptorum  sine  consiliis  ordinatur  ad  observantiam  prae- 
ceptorum  cum  consiliis,  sicut  species  imperfecta  ad  perfectam,  sirut  ani- 
mal  irrationale  ad  rationale.  Perfectum  au'em  naturaliter  prius  est  imper- 
fecto;  «  natura  enim,  ut  Boetius  dicit  (De  consolat.  lib.  iii,  prosfl  40,  parum 
a  princ),  a  perfectis  sumit  initium.  »  Nec  tamen  oportet  quod  prius  obser- 
ventur  praecepta  sine  consiliis,  et  postea  cum  consiliis  :  sicut  non  oportet 
quod  aliquis  prius  sit  asinus  quam  homo,  vel  quod  priiis  sit  conjugatus 
quam  virgo.  Et  similiter  non  oportet  quod  aliquis  prifis  servet  praecepta  in 
saeculo  quam  transeat  ad  religionem  :  praesertim  quia  conversatio  saecu- 
laris  non  disponit  ad  perfectionem  religionis,  sed  magis  impedit. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  debeant  aliqui  voto  obligahi  ad  religionis 

INGRESSUM  (1). 
De  his  etiam  supra,  quaest,  a,xxXTlil,  art.  5,  et  quodl.  Ill,  art.  2,  et  Opusc.  xvil,  cap.  U,  ^2  et  13. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  non  debeant  aliqui  voto 
obligari  ad  religionis  ingressum.  Per  professionem  enim  aliquis  voto  re- 
ligionis  astringitur.  Sed  ante  professionem  conceditur  annus  probationis, 
secundum  regulam  beati  Benedicti,  cap.  58,  et  secundum  statutum  Inno- 
centii  lil  (2)  (cap.  Nulhis,  De  regularib.  et  trans.),  etc. ;  qui  etiam  prohi- 
buit  ante  annum  probationis  completum  eos  per  professionem  religioni 
astringi.  Ergo  videtur  quod  multo  mintis  adhuc  in  saeculo  existentes  de- 
beant  voto  ad  religionem  obligari. 

2.  Praeterea,  Gregorius  (Regist.  lib.  xi,  epist.  15)  dicit  (et  habetur  in 
Decret.  dist.  45,  cap.  De  Judxis)  quod  «  Judaei  non  vi ,  sed  liber^  vo- 
luntate,  ut  convertantur,  suadendi  sunt.  >»  Sed  implere  id  qnod  vove- 
tur,  necessitatis  est.  Ergo  non  sunt  aliqui  obligandi  ad  religionis  in- 
gressum.. 

3.  Praeterea ,  nullus  debet  alteri  praebere  occasionem  ruinae  :  unde 
(Exod.  XXI,  33j  dicitur  :  Si  quis  aperuerit  cisternam ,  cecideritque  bos^  vel 
asinus  in  eam,  dominus  cisternse  reddet  pretium  jumentorum.  Sed  ex  hoc 
quod  aliqui  obligantur  ad  religionem  pervotum,  frequenter  aliqui  ruunt 
in  desperationem  et  in  diversa  peccata.  Ergo  videtur  quod  non  sint  aliqui 
ad  religionis  ingressum  voto  obligandi. 

Sed  contra  est  quod  (Psal.  lxxv,  ISjdicitur:  Vovete  et  reddite  Domino 
Deo  vestro ;  ubi  dicit  Glossa  (ord.  Aug.)  qiiod  «  quaedam  sunt  vota  propria 

iV)  Sefisas  est,  ufrum  sit  conveniens,  quoil  /nnocen<ti /F",  a  quo  ideni  decretum  perhibant 
aliqui  voveant  sc  insressnros  rcligionem.  thcologi  Lovanieases  et  Duaceni. 

l2j  Ita  passim.  Cod    ^lccn.  et  cdit.  vetere», 
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singulornm,  ut  castitas,  virginUas,  et  hujusmodi.  «  Ad  haec  ergo  vovenda 
invitat  nos  sacra  Scriptura.  Sed  sacra  Scriptura  non  invitat  nisi  ad  id  quod 
esi  melius.  Ergo  mehus  est  qu6d  aliquis  voto  se  obliget  ad  religionis  m- 
gressum. 

CONCLUSIO.  —  Decens  et  laudabile  est  aUquos  ad  religionis  ingressum  voto  se 
obligare. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxvuj, 
art.  6),  clim  de  voto  ageretur,  unum  et  idem  opus  ex  voto  factum,  est  lau- 
dabilius  quam  si  sine  voto  fiat,  tum  quia  vovere  est  actus  religionis,  quae 
habet  quamdam  excellentiam  inter  virtutes;  tum  quia  per  votum  firmatur 
voluntas  hominis  ad  bonum  faciendum;  et  sicut  peccatum  est  gravius 
ex  hoc  qu6d  procedit  ex  voluntate  obstinata  in  malum,  ila  bonum  opus  est 
laudabilius  ex  hoc  quod  procedit  ex  voluntate  firmata  in  bonum  per  vo- 
tum.  Et  ideo  obligari  voto  ad  reiigionis  ingressum,  est  secundum  se 
laudabile. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  duplex  est  religionis  votum :  unum 
solemne,  quod  hominem  facit  monachum  vel  alterius  religionis  fratrem, 
quod  vocatur  professio;  et  tale  votum  debet  praecedere  annus  proba- 
tionis  (1),  ut  probat  objectio.  Aliud  autem  est  votum  simplex  ex  quo  ali- 
quis  non  fit  monachus  vel  religiosus,  sed  solum  obligatus  ad  religio- 
nis  ingressum ;  et  ante  tale  votum  non  oportet  praecedere  probationis 
annum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  auctoritas  illa  Gregorii  intelligitur  de 
violentia  absoluta.  Necessitas  autem  quae  ex  obligatione  voti  requiritur, 
non  est  necessitas  absoluta,  sed  necessitas  ex  fine,  quia  scilicet  post  votum 
non  potest  aliquis  finem  salutis  consequi,  nisi  impleat  votum.  Talis  au- 
tem  necessitas  non  est  vitanda;  quinim6,  ut  Augustinus  dicit  ad  Armen- 
tarium  et  Paulinam(epist.  427,  al.  45,  non  proculafin.},  «*  felix  estneces- 
sitas  qua3  in  meliora  compellit.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vovere  religionis  ingressum  ,  est  quaedam 
confirmatio  voluntatis  ad  meliora  ;  et  ideo,  quantiim  est  de  se,  non  dat 
homini  occasionem  ruina?,  sed  magis  subtrahit.  Sed  si  aliquis  voti  trans- 
gressor  gravitis  ruat,  hoc  non  derogat  bonilati  voti ;  sicut  nec  derogat 
honitati  baptismi,  qu6d  aliqui  post  baptismum  gravius  peccant. 

ARTICULUS  III,  —  UTRUM  ille  qui  obligatus  est  voto  ad  religioms 

INGRESSUM,   TENEATUR   INTRARE    RELIGIONEM    (2). 
De  bis  etiam  supra,  quaest.  LXXXVIIS,  art.  5  ad  2,  et  quodl.  in,  art.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  ille  qui  obligatus  est  voto  ad  re- 
ligionis  ingressum,  non  tcneatur  intrare  religionem.  Dicitur  enim  (Dec.  17, 
quaest.  ii,  cap.  \) :  «  Gonsaldus  presbyter  qaondam  infirmitate  ac  feivore 
passionis  pressus ,  monachum  se  fieri  promisit,  non  tamen  monasterio 
aut  abbati  se  tradidit,  nec  promissionem  scripsit,  sed  beneficium  Ecclesiae 
in  manu  advocati  refutavit:  acpostquam  convaluit,  monachum  se  nega- 
vit  fieri.  »  Et  posteasubditur :  «  Judicamus,  et  auctoritate  apostolic^  piae- 
3ipimus,  ut  praefatus  presbyter  beneficium  et  altaria  recipiat,  et  quietd 
'etineat.  a  IIoc  autem  non  esset,  si  teneretur  religionem  intrare.  Ergo  vi- 

{{)  Non  licebat  oIIrj  ante  aunum  probationis  nullamque  iuducit  obligationcra  ad  quoscunique 

"jrofcssionem  facere  vci  recipere  ;  si  tamcn  lieret,  effcctus. 

ibbate  persc  vil  per  alium  eam  recipieiite,  olira  (2)  Anirmative  respondet  S.   Doctor  quia  ex 

ya'ebat  professio.  Sotl  postconc.  'rrideul.  (sess.  Scsiptura  patet  (Eccl.  V,  ct  l's.  LXXV;  honiinem 

XXV,  cap.  lii)  de  rogHJaribus,  professio  ante  ex-  teneri  ad  iniplendum  id  quod  vovit,  (|uemadmo* 

pletuiu    protv;.^k.iiis  aciiunt   '.'jjiissa,  tsii  'iulla,  diim  fuit  Oatcnsum  (quast.  LXWViii,  art.  3). 
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detur  quod  non  teneatur  aliquis  implere  voturn,  quo  se  ad  religionis  in- 
gressum  obligavit. 

2.  Praeterea.  nuUus  tenetur  facere  id  quod  non  est  in  potestate  ipsius. 
Sed  quod  aliquis  religionem  ingrediatur .  non  est  in  potestate  ipsius ;  sed 
requiritur  ad  hoc  assensus  eorum  ad  quos  debet  transire.  Ergo  videtur 
quod  non  leneatur  aliquis  implere  votum  quo  se  ad  religionis  ingressum 
obligavit. 

3.  Praeterea,  pervotum  minusutilenonpotestderogari  voto  magisutili. 
Sed  per  impletionem  voti  religionis  impediri  posset  impletio  voti  crucis  in 
subsidium  Terrse  sanctae  :  quod  videtur  esse  utilius,  quia  per  ho€  votum 
consequitur  homo  remissionem  peccatorum.  Ergo  videtur  quod  votum 
quo  quis  se  obligavit  ad  religionis  ingressum,  non  sit  ex  necessitate  im- 
plendum 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccle.  v,  3^  :  Si  quid  vomsti  Deo,  ne  moreris 
reddere;  displicet  enim  ei  infidelis  et  stuUa  promissio.  Et  super  illud 
(Psal.  Lxxv)  :  Fovete  et  reddite  Domino  Deo  vesiro^  dicit  Glossa  (colligi- 
tur  ex  interl.  et  habetur  cap.  Licet,  De  voto  et  voti  redempt.) :  «Vovere 
voluntati  consulitur;  sed  post  voti  promissionem  redditio  necessario  exi- 
gitur. » 

COXCLUSIO.  —  Tenelur  is  religionem  intrare,  qui  ad  hoc  voto  se  obligavit. 

Respondeo  dicendum  qiiod,  sicutsupradictumest(quaest.  lxxxvhi.  art.  1), 
cum  de  voto  ageretur,  votum  est  promissio  Deo  facta  de  his  quse  ad  Deum 
pertinent.  Et  autem  Gregorius  dicit  in  epistola  ad  Bonifacium  (id  habet 
Innocent.I,  epist.  2  ad  Viciricium,  can.  13,  tom.  n  Concil.  et  Zacharias  papa 
epist.  7  ad  Pipin.  cap.  21,tom.  vi.  Vid.  cap.  Jiduas,  2,  27,  qugest.  i)  :  «<Si 
inter  homines  bonae  fidei  solent  contractus  nulla  ratione  dissolvi,  quanto 
magis  ista  pollicitatio,  quam  cum  Deo  pepigit,  solvi  sine  vindicta  non  pote- 
rit?»  Et  ideo  ad  implendum  id  quod  homo  vovit,  ex  necessitate  tenetur, 
dummodo  sit  aliquid  quod  ad  Deum  pertineat.  ~  Manifestum  est  autem 
quod  ingressus  religionis  maxime  ad  Deum  pertinet,  quia  per  hoc  homo 
totalitersemancipatdivinJsobsequiis,utexsupradictispatet(quaest.CLxxxvi, 
art.  1).  Unde  relinquitur  quod  ille  qui  se  obligat  ad  religionis  ingressum, 
tenealur  religionem  ingredi  secunduni  quod  se  voto  obligare  intendit;  ita 
scilicet  quod  si  intendit  se  absoiute  obligare,  tenetur  quam  citius  poterlt 
ingredi,  legitimo  impedimento  cessante;  si  autem  ad  certum  tempus,  vel 
sub  certa  conditione,  tenetur  rehgionem  ingredi,  tempore  adveniente  vel 
conditione  existente. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ille  presbyter  non  fecerat  votum 
solemne,  sed  simplex.  Unde  non  erat  monachus  effectus,  ut  cogi  deberet 
de  jure  in  monasterio  remanere,  et  Ecclesiam  dimittere.  Tanien  in  foro 
conscientiae  esset  ei  consulendum  qucd  omnibus  dimissis,  religioaem 
intraret.  Unde  (extrav.  De  voto  et  voti  redemptione,  cap.  Per  tuas), 
consuiitur  episcopo  Gratianopolitano,  qui  post  votum  religionis  episco- 
patum  assumpserat,  voto  non  impleto,  ut  «  si  suam  sanare  desideraret 
conscientiam,  reginien  Ecclesiae  resignaret,  etredderet  Altissimo  vota  tua.» 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  lxxxvui,  art. 
3  ad  2},  ciim  de  voto  ageretur,  ille  qui  se  voto  obligavit  ad  ceilae  religionis 
ingressum.  tenetur  facere  quantum  in  se  est  ut  in  iQa  religione  recipia- 
lur  {\)  : et  si  quidem  intendit  se  simpliciter  ad  religionem  obligare,  si  non 

[{)  Si  non  adir.tttatur  in  una,  debet  aliam  tentare  ,  et  quidem  tanto  tempore  ac  toties  ut  pru~ 
dentis  oibitrio  vitieri  possit  sunicere. 
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recipitur  in  una  religione,  tenetur  ire  ad  aliam ;  si  vero  se  inlendit  spccia- 
liter  obligare  ad  unain  solum,  non  tenetur  nisi  siecundum  niodum  obliga- 
tionis  suie. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  votum  religionis,  cum  sit  perpetunm,  est 
majus  qu^m  votum  peregrinationisTerraesanctas,  quodest  temporale  :  et, 
sicut  Alexander  lll  dicit  (et  habetur  exLrav.  De  voto  et  voti  redempt.  cap. 
Scripiurx)^  ••  reus  fracti  voti  aliquatentis  non  habetur,  qui  temporale  obse- 
quium  in  perpetuam.  noscitur  religionis  observantiam  commulare.  »  Ralio- 
nabiliter  autem  dici  potest  quod  etiam  per  ingressum  religionis  aliquis 
consequatur  remissionem  omnium  peccatorum  (1).  Si  enim  aliquibus  eiee- 
mosynis  factis,  homo  potest  statimsatisfacere  de  peccatis  suis,  secundum 
illud  (Daniel.  iv,  24)  :  Peccata  tua  eleemosynis  redime,  multo  magis  in 
satisfactionem  pro  omnibus  peccatis  sufficit  quod  aliquis  se  totaliter  di  vinis 
obsequiis  mancipet  per  religionis  ingressum,  quse  excedit  omne  genus 
salisfactionis,  etiam  publicai  poenitentia3,  ut  habetur  (Decret.  33,  qu.  i, 
cap.  Admonere);  sicut  etiam  liolocaustura  excedit  sacrificium,  ut  Gre- 
gorius  dicit  (Super  Ezech.  liom.  xx,  a  med.}.  Unde  legitur  in  Vitis  Patrum 
(lib,  VI,  libeilo  i,  num.  9),  quod  eamdem  grati-m  consequuntur  religionem 
intrantes  quam  consequuniur  baptizati.  Si  tamen  non  absolverentur  per 
hoc  ab  omni  reatu  poenae,  nihilominus  ingressus  religionis  utilior  est  quam 
peregrinatio  Terra3  sanctae,  quae  quantum  ad  promotionem  in  bonum,  prae- 
ponderat  absolutioni  a  poena. 

ARTICULUS  !V.  —  utrum  ille  qui  vovet  religionem  ingredi,  teneatur 

PERPETUO  IN  RELIGIONE  PERMANERE. 

Ad  quartum  sic  proceditm*.  1 .  Videtur  quodille  qui  vovet  religionem 
ingredi,  teneatur  perpetuo  in  religione  permanere.  Melius  est  enim  religio- 
nem  non  ingredi  quam  post  ingressum  exire,  secundum  iilud  (11.  Petr.  u, 
21)  :  Melius  erat  illis  veritatem  non  cognoscere,  qudm  post  agnitam  retrb- 
ire;  etLuc.(ix,  62)  dicitur  :  Nemomittens  manumad  aratrum,  et  respiciens 
retro^  aptus  est  regno  Dei.  Sed  ille  qui  voto  se  obligavit  ad  religionis  in- 
gressum,  tenetur  ingredi,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  etiam  tenetur 
perpetu6  permanere. 

2,  Praeterea,  quilibet  debet  vitare  id  ex  quo  scandalum  sequitur,  et  aliis 
datur  malum  exemplum.  Sed  ex  hocquod  aliquis  post  religionis  ingressum 
egreditur,  et  ad  saeculum  ledit,  malum  exempium  et  scandaium  aliis  ge- 
neratur,  qui  retrahuntur  ab  ingressu,  et  provocantur  ad  exitum.  Ergo  vide- 
tur  quod  ille  qui  ingreditur  religionem,  ut  votum  impleat  quod  prius  fecit, 
teneatur  ibi  perpetu6  remanere. 

3.  Praeterea,  votura  religionis  reputatur  votum  perpetuum  :  et  ideo 
temporalibus  votis  praeferiur,  ut  dictum  est  (art.  praec.  ad  3,  et  qusest. 
LX5GCVIII,  art.  12  ad  1).  Hoc  autem  non  esset,  si  aliquis,  voto  religionis 
emisso,  ingrederetur  cum  proposito  exeundi.  Videtur  ergo  qu6d  ille  qui 
vovet  religionis  ingressum,  teneatur  in  religione  etiam  perpeiuo  re- 
manere. 

Sed  contra  est  qu6d  votum  professionis,  propter  hoc  quod  obligat 
hominem  ad  hoc  quod  perpetu6  in  rehgione  remaneat,  praeexigit  annum 
probationis,  qui  non  praeexigitur  ad  votum  simplex,  quo  aliquis  se  obli- 

[\)  Haec  si  de  religionis  professione  secuntlum  tifex ,  anuo  -IC06  die  23  maii  data,  plenam  con- 

rei  naturam  loquiraur  ,  soluia  probaLiliter  dici  cessit  indulgeutiam  ,  tum  illis  qui  hubitumreli' 

possunt;  idciico,  ut  ait  Sylvius,  adjicifndum  giouis  suscipiunt,  tum  his  qui,  espleto  proba- 

?idetur  quod  Paulus  V  in  huila  RoinaniiS  »eu-  tionis  anno,  professionem  mitlunt. 
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gat  ad  religionis  ingressum.  Ergo  Yideliir  quod  ille  qui  vovet  religionem 
intrare,  propterhoc  non  tenealur  perpetuo  ibi  remanere  (1). 

CONCLUSIO.  —  Obligalio  voti  non  ulterius  extenditiir  quam  voluntas  etintentio 
voventis;  proinde  utrum  ad  perpetuitatem  permanendi  in  religione  se  extendatvel 
non  extendat  votum  ingrediendi  religionem,  exvoluntate  et  intentione  voventis  est 
statuendum, 

Respondeo  dicendum  quod  obligatio  voti  ex  voluntate  procedit.  Nam 
«rvovere  voluntatis  est, »  ut  Augustinus  dicit  (implic.  sup.  Psal.  lxxv,  a 
med.,  et  etiam  cap.  Licet,  De  voto  et  voti  redemp.}.  Intantum  ergo  fertur 
obligatlo  voti,  inquantum  se  extendit  voluntas  et  intentio  voventis.  Si  ergo 
vovens  intendit  se  obligare  non  solum  ad  ingressum  religionis,  sed  etiam 
ad  perpetuo  remanendum,  tenetur  perpetuo  remanere.  Si  autem  inlendit 
se  obligare  ad  ingressum  religionis  causa  experiendi,  cum  libertate  rema- 
nendi  vel  non  remanendi,  manifestum  est  quod  remanere  non  tenetur.  Si 
vero  in  vovendo  simpliciler  de  ingressu  religionis  cogitavit,  absque  coc 
quod  cogitaret  de  libertate  exitCis,  vel  de  perpetuitaie  remanendi,  videtur 
obligari  adingressum  religionis  secundum  formam  juris  communis;  quae 
est  ut  ingredienlibus  detur  annus  probationis.  Unde  non  tenetur  perpetuo 
in  religione  permanere  (2). 

Ad  prhnuin  ergo  dicendum,  quod  melius  est  intrare  religionem  animo 
probandi  quam  penittis  non  intrare,  quia  per  hoc  disponitur  ad  perpetuo 
remanendum.  Nec  tamen  intelligitur  aliquis  retroire  vel  respicere,  nisi 
quando  prstcrmittit  id  ad  quod  se  obligavit :  alioquin  quicumque  per  ali- 
quod  tempus  facit  aliquod  bonum  opus,  si  non  semper  id  faciat,  esset  inep- 
tus  regno  Dei,  quod  patet  esse  falsum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  religionem  ingi^editur,  si  excat, 
prsesertim  ex  aliqua  rationabili  causa,  non  generat  scandalum,  nec  dat 
malum  exemplum;  et  si  alius  scandalizatur,  erit  scandalum  passivum  ex 
ejus  parte,  non  autem  activumex  parteexeuntis,  quia  fecit  quod  licitumerat 
facere,  quod  expediebat  ei  propter  rationabilem  causam,  puta  infirmitatem^ 
aut  debilitatem,  aut  aliquid  hujusmodi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  intrat  ut  statim  exeat,  non  videtur 
satisfacere  voto  suo,  quia  ipse  in  vovendo  hoc  non  intendit :  et  ideo  tenetur 
mutare  propositum,  ut  saltem  velit  experiri  an  ei  expediat  in  religione  re- 
manere.  non  autem  tenetur  ad  perpetuo  remanendum. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  pueri  sint  recipiendi  in  reljgione  (3). 

De  his  etiam  supra,  quaest.   LXXXYIII,  art.  8  ad  2,  et  art.  9  corp.  et  quodl.  lii,  art.  2,  ct  qnodl.  IV, 

art.  2,  et  Opusc.  XTli,  cap.  5. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pueri  non  sint  recipiendi  in 
religione.  Quia  extra  (De  regularibus  et  transeuntibus  ad religionem)  dici- 
tur(cap.  1) :  "  NuIIus  tondeatur.  nisi  legitima  aetate  et  spontanea  voluntate.  >• 
Sed  pueri  non  videnturhabere  legitimam  aitatem  nec  spontaneam  voiunta- 
tem.  quia  non  habent  perfecte  usum  rationis.  Ergo  videtur  quod  non  sint 
in  religione  recipiendi. 

f<)  Attamcn,  ut  animadvertit   Sylvius  ,   non  (3)  In  qaacumque  religione  tam  vJroruin  qaim 

Toto  sno  satisfaciet,  si  intret  ut  statim  excat;  'raulierum  ,  statuit  concilium  Tridentioum  ut,. 

quia  in  vovendo  non  hjbuit  intcntiouem  sic  in-  professio  non  fiat  ante  decimum  sextiim  anmim 

trandi;  sed  debet  inRredi  sincero  anirao  cxpe-  expletum  ;   nec  qui  rainori  tempore,  qusm  per 

riendi.  an  sibi  expediat  in   ea  reiigione  profi-  annum,  pcst  susceptnm  babitum   in  probatione 

teri  ac  perpetuo  manere.  steterit,  ad  professsionem  admittatur.  Professio 

(2)   Cajttanus    hanc    B.   Thomae    sententiam  autem  antea  facta  ost  nulla,  nullaraque  inducit 

recte  inlcrpretatur  cuni  hac  excepliva,  nisi  per  obligationem  ad  alicujus  regulae  ,  vel  religionis. 

accidens  seu  in  eventu,  hocest,  nisi  experientia  vel  ordinis  observationem  ,  aut  ad  alios  quos- 

boQSB  fidei  exigat  perpetuam  permanentiara.  camque  effectus  (sess.  XXY,  cap.  ^S). 
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2.  Prseterea,  status  religionis  videtur  esse  stalus  poenitenliae  :  unde  et 
religio  dicitnr  a  religando,  vel  a  reeligendo,  ut  Augustinus  dicit  (De  civ. 
Dei,  lib.  x,  cap.  4,  ante  med.  et  lib.  De  vera  relig.  sub  fin.}.  Sed  piieris  non 
convenit  poenitentia.  Ergo  videtur  quod  non  debeant  religionem  intrare. 

3.  Praeterea,  sicut  aliquis  obligalur  juramento,  ita  et  voto.  Sed  pueri  ante 
annos  quatuordecim  non  debent  obligari  juramento,  ut  habetur  (Decret. 
22,  quaest.  v,  cap.  Pueri,  et  cap.  Uonestum).  Ergo  videlur  qu6d  nec  etiam 
sint  voto  obligandi. 

4.  Praeterea,  illicitum  videtur  obligare  aliquem  tali  obiigatione  quae 
posset  juste  irritari.  Sed  si  aliqui  impuberes  obligant  se  religioni.  possunt 
retrahia  parentibus  vel  tutoribus  :  dicitur  enim  (Decr.  20,  quaest.  n,  cap.2;. 
qu6d  «si  puelia  ante  duodecim  getatis  annos  sponte  su^  sacrum  velameri 
assumpserit,  possunt  statim  parentes  ejus  vel  tutores  id  factum  irritum 
facere,  si  voluerint. »  Illicitum  est  ergo  pueros,  praesertim  ante  annos  pu- 
bertatis-  ad  religionem  recipcre  vel  obligare. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Dominus  (Matth.  xix,  \A)  :  Sinite  parvulos,  ei 
nolite  eos  prohibere  ad  vie  venire ;  quod  exponens  Origenes  (Super  Matth. 
tract.  7,  versiis  fin.},  dicit  quod  <-  discipuli  Jesu,  priusquam  discant  ratio- 
nem  justitiae,  reprehendunt  eos  qui  pueros  et  infantes  offerunt  Christo. 
Dominus  autem  exhortatur  discipulos  suos  condescendere  utilitatibus  pue- 
rorum.Hocergoattenderedebemus,  neaestimationesapientiseexceilentioris 
contemnamus  quasi  magni,  pusiilos  Ecclesise,  prohibentes  pueros  venire  ad 
Jesum.  w 

CONGLUSIO.  —  Quanquain  ante  annos  pubertatis  pueri  voto  religionis  communi- 
ter  non  teneantur,  possunt  tamen  et  laudabiie  est  eos  in  religionem  recipi,  ut  in  ea 
exerceantur  tanquara  in  arle,  quam  post  annos  pubertatis,  accedente  rationis  usu, 
professuri  sunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2huj.qu8est. 
ad  4),  duplex  est  religionis  votum.  Unum  simplex.  quod  consistit  in  sola 
promissione  Deo  facta,  quae  ex  interiori  mentis  deliberatione  procedit;  et 
hoc  votum  habet  efficaciam  ex  jure  divino.  Quod  tamen  dupliciter  impediri 
potest:  uno  modo  per  defectum  deliberationis,  ut  patetin  luriosis,  quorum 
vota  non  suntobhgatoria,  ut  habetur  extra,  De  regularibus  et  transeuntibus 
ad  religionem  (cap.  Sicut  tenor),  Et  eadem  est  ratio  de  pueris  qui  nondum 
habent  debitum  usum  rationis  per  quem  sint  doli  capaces  :  quem  quidem 
pueri  habent  ut  frequentiiis  circa  quartum  decimum  annum,  puellae  verd 
circa  duodecimum,  qui  dicuntur  anni  pubertatis;  in  quibusdam  tamen 
anticipatur,  et  in  quibusdam  lardatur  secundiim  diversam  dispositio- 
nem  naturae.  Alio  modo  impeditur  efficacia  simplicis  voti ,  si  aliquis 
Deo  voveat  qui  non  est  propriae  potestatis;  puta  si  servus  etiam  usum 
rationis  habens  voveat  se  religionem  intrare,  aut  etiam  ordinetur,  igno- 
rante  domino  :  potest  enim  hoc  dominus  revocare,  ut  habetur  (in 
Decr.  dist.  54,  cap.  Si  servus).  Et  quia  pueri  vel  puellae  infra  pubertatis 
annos  naturaliter  sunt  in  potestate  patrisquantum  ad  dispositionem  suae 
vilae,  poterit  pater  votum  eorum  revocare  vel  acceptare,  si  sibi  placuerit, 
ut  express6  dicitur  de  muliere  (Num.  xxx).  —  Sic  ergo  si  puer  ante  annos 
pubertatis  simplex  votum  emittat,  antequam  habeat  pienum  usuni  rntio- 
nis,  non  obligaturex  voto;  si  autem  habeatusum  rationisante  annos  pu- 
bertatis,  obiigatur  quidem,  quantiim  in  se  est,  ex  suo  voto;  tamen  potest 
obligatioremoveri  per auctoritatem  patris,  in  cujus  potestate  adhucexistit; 
quia  ordinatio  legis,  qua  unus  homo  subditur  alteri,  respicit  id  quod  in 
pluribus  accidit.  Si  -^er^  annos  pubertatis  excedat,  non  potest  revocari 
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auctoritale  parentum-,  si  tamen  nondum  haberet  plenum  usumrationis,  non 
obligaretur  quoad  Deum.  —  Aliudautem  estvotum  solemne  (i),  quodfacit 
monachum  vel  reiigiosum  :  quod  quidem  subditur  ordinaiioui  Ecclesiai 
propter  solemnitaJem,  quara  habet  annexam.  Et  quia  Ecciesia  respicit  id 
quod  in  pluribus  est,  professio  ante  tempus  pubertatis  facta,  quantumcum- 
que  aliquis  habeat  usum  rationis  plenum,  vel  sit  doli  capax,  non  habet 
suum  effectum  ut  faciat  profitentem  jam  esse  religiosum.  Et  tamen  licet 
ante  pubertatis  annos  proGteri  non  possint,  possunt  tamen  cum  voluntate 
parenium  in  religionerecipi,  ut  nutrianturibidem;  sicutde  Joanne  Baptista 
legitur  Lucae  i,  80),  quod  puer  crescebat  et  confortabatur  spiritu,  et  eraf  in 
desertis.  Unde,  sicut  Gregorius  dicit  (in  Dialog.  lib.  ii,  cap.  3,  in  fin.),  «  B, 
Benedicto  romani  nobiles  suos  filios  omnipotenti  Deo  nutriendos  dare  coe- 
perunt,  *  quod  est  valde  expediens,  secundiim  illud  CLhren.  iii,  27)  :Bonum 
estviro  cum  portaverit  jugura  ab  adolescentia  sua,  Unde  et  communi  con- 
suetudine  pueri  applicantur  illis  officiis  vel  artibus  in  quibus  sunt  vitam 
acturi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  legitima  aetas  ad  hoc  quod  aliquis 
tondeatur  cum  voto  solemni  religionis,  est  tempus  pubertatis,  in  quo 
homo  potest  uti  spontanea  voluntate;  sed  ante  annos  pubertatis  potest 
esse  legitima  aetas  ad  hoc  quod  aliquis  londeatur  in  religione  nu- 
triendus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  religionis  status  principaliter  ordinatur 
ad  perlectionem  consequendam,  ut  supra  habitum  estfquaest.  cLxxxvi.art. 
1  ad  4),  et  secundum  hoc  convenit  pueris,  qui  de  facili  inducuntur;  excon- 
sequenti  autem  dicitur  esse  status  poenitentiae,  inqtiantum  per  observan- 
tiam  religionis  peccatorum  occasiones  tolluntur^  ut  supra  dictum  est  (quasst. 
CLxxxvii,  art.  6j. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pueri  sicut  non  coguntur  ad  jurandum,  sicut 
Canon(2)  dicit,  itanon  coguntur  ad  vovendum.  Si  tamen  voto  veljuramento 
seadstrinxerintad  aliquid  faciendum,  obligantur  quoad  Deum,  si  habeant 
usum  rationis ;  sed  non  obligantur  quoad  Ecclesiam  ante  quatuordecim 
annos. 

Ad  quartum  dicendum,  qiiod  (Num.  xxx)  non  reprehenditur  mulier  in 
puellari  aetate  constituta,  si  voveat  absque  consensu  parentum;  potest  ta- 
men  revocari  a  parentibus  :  ex  quo  patet  quod  non  peccat  vovendo ;  sed 
intelligitur  se  voto  obligare  quantum  in  se  est,  absque  praejudicio  auctori- 
tatis  paternae. 
ARTiCULUS  VI.  —  UTRUM  pbopter  obsequium  parentum  debeat  aliquis  retrahi 

AB  INGRESSU  RELIGIONIS  (3). 

De  his  etiam  sapra,  quaest.  Cl,  art.  4  ad  5  et  4,  et  Seot.  lil,  dist.  58,  quaest.  fi,  art.  4,  qaaest.  ii  ad  2, 

et  quodl.  lll,  art.  46,  et  quodl.  X,  art.  9,  et  Matth.  i?.  col.  2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  propter  obsequium  parentum 
debeant  aliqui  reLrahi  ab  ingressu  religionis.  Non  enim  licet  pra^termittere 
id  quod  est  necessitatis,  ut  fiat  id  quod  est  liberum  volunLati.  Sed  obsequi 
parentibus  cadit  sub  necessitate  praecepli,  quod  datur  de  honoratione  pa- 
rentum  (Exod.  xx) ;  unde  et  Apostolus  dicit  (I.  Tim.  v,  4)  :  Si  qua  vidua  fiiios 
aut  7iepotes  habet^  discat  primum  domum  suam  regere  et  muiuam  vicem  red- 
dere  parentibus.  Ingredi  autem  religionem  esl  libeium  voluntati.  Ergovi- 

(1)  De  sola  extrinseca  solemnitate  juxta  cxi-  ad  succarreailura  parentibus  (  qusest.  CI,  art.  4)} 
gentiam  propositi  loqui  videtnr,  cuni  vrdina-  nunc  examinandura  superest  ,  cum  parentes 
tioni  Ecclesice  subdi  eam  subjungit.  eorum  opera  non  mullum  indigcant,  possint  re- 

(2)  Scilicet  in  argumenlo  indicatus.  ligiouem  intrare  contra  eorum  praeceptum. 
l5)Jam  dictiini  est  an  lilii  possintarelii^ioae  exire 
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deturqiiod  non  debeal  aliquis  prit^termiltere  parentum  obsequium  propter 
religionis  ingressum. 

2.  PicEierea,  major  videtur  esse  subjectio  filii  ad  patrem  quam  servi 
ad  dominum;  quia  liliatio  est  naturalis,  servitus  autem  ex  maledic- 
tione  peccati,  ut  patet  per  Gen.  ix.  Sed  servus  non  potest  praetermiitere 
'obsequium  domini  sui,  ut  religionem  ingrediatur  aut  sacrum  ordinera 
assumat ;  quod  habetur  fin  Decr.  dist.  54-,  cap.  Si  servus),  Ergo  mullo 
minus  potest  filius  obsequium  patris  prsetermittere,  ut  ingrediatur  reli- 
gionem. 

3.  Praeterea,  majori  debito  obligatur  aliquis  parentibus  quam  his  quibus 
debet  pecuniam.  Sed  illi  qui  debent  pecuniam  altquibus  non  possunt 
religionem  ingredi  :  dicit  enim  Gregorius  (in  Regist.  lib.  vn,  indict.  1, 
epist.  41,  et  habetur  in  Decr.  dist.  53,  cap.  Legem),  quod  «hi  qui  sunt 
rationibus  publicis  obligati,  quando  petunt  monasterium,  nullo  modosus- 
cipiendi  sunt,  nisi  prius  a  negotiis  publicis  fuerintabsoluti.  »  Ergo  videtur 
quod  multo  mintis  fihi  possunt  religionem  ingredi,  prsetermisso  paterno 
obsequio. 

Sed  contra  est  quod  (Matth.  iv,  22)  dicitur,  qu6d  Jacobus  et  Joannes, 
relictis  retibus  ei  paire,  secuti  sunt  Dominum.  Ex  quo,  ut  Hilarius  dicil 
(can.  3  in  Matth.  non  procul  a  fin.),  «docemur  Christum  secuturi,  et  sae- 
cularis  vita?  sollicitudine  et  paternse  domiis  consuetudine  non  teneri. « 

CONCLUSIO.  —  Ubi  parentes  in  tanta  fuerint  necessitate ,  ut  eis  aliter  subveniri 
non  possit,  quam  per  filiorura  obsequjum,  non  licet  tiliis,  praelermisso  parentum 
temporalt  obsequio,  religionem  inlrare. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  ci,  art.  2  ad  2), 
ciim  de  pietate  ageretur,  parentes  habent  rationem  principii,  inquantum 
hujusmodi  :  et  ideo  perse  eis  convenitut  filiorum  curam  habeant.  Etprop- 
ter  hoc  non  licet  alicui  filios  habenti  religionera  ingredi,  omnino  praeter- 
miss^  cura  filiorum,  id  est,  non  proviso  qualiter  eciucari  passint.  Dicitur 
enim  (I.  Tim.  v,  8),  qu6d  siquis  suorum  curam  yion  habet,  fidem  negavit,  et 
est  infxdeli  deterior.  —  Per  accidens  tamen  parenlibus  convenit  ut  a  filiis 
adjuventur,  inquantum  scilicet  sunt  in  necessitate  ahqua  constituti.  Et 
ideodicendum  est  quod  parentibus  in  necessitate  existentibus,  itaquodeis 
commode  aliter  quam  per  obsequium  filiorum  subveniri  non  possit,  non 
licet  filiis,  pragtermissoparentum  obsequio,  religionem  intrare  (1).  Si  ver6 
non  sint  in  tali  necessitate  ut  fihorum  obsequio  muitiim  indigeant,  possunt, 
praetermisso  parentum  obsequio,  filii  religionem  intrare  etiam  contra  prae- 
ceptum  parentum,  quiapost  annospubertatis  quiJibetingenuus  libertatem 
habet  quanttim  adea  quse  pertinent  ad  dispositionem  sui  starus,  praesertim 
in  Iiis  quae  sunt  divini  obsequii  :  et  magis  est  obteynperandum  Patri  spiri' 
tuum^  ut  vivamus,  quam  parentibus  carnis,  ut  Apostolus  dicit  (Hebr.  xn,  9). 
Unde  Dominus,  ut  legitur  (Matth.  vm,  et  Lucaeix),  reprehendit  discipulum, 
qui  nolebat  eum  statim  sequi  intuitu  paternae  sepulturae  :  erant  enim  alii 
per  quos  illud  opus  impleri  poterat,  ut  Chrysostomus  dicit  (hom.  xxvni,  in 
Matth.  a  med.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  praeceptum  de  honoratione  parentum 
non  soltim  se  extendit  ad  corporalia  obsequia,  sed  etiam  ad  spiritualia,  et 
ad  reverentiam  exhibendam.  Et  ideo  etiam  illi  qui  sunt  in  religione,implere 
possunt  praeceptum  de  honoratione  parentum,  pro  eis  orando,  et  eis  reve- 
rentiam  et  auxilium  impendendo,  secundimi  quod  rellgiosos  decet  :  quia 

{{)  Quod  palet  ex  can    Si  qui  filii,  ilub.  3)  qx  conc  ;.  Gangre  ••nsi. 
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etiam  illi  qui  in  saeculo  vivunt,  diversimode  parentes  lionorant  secnndum 
eorum  conditionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod ,  quia  servitus  est  in  poeriam  peccati 
inducta,  ideo  per  servitutem  aliquid  adimilur  tiomini  quod  alias  ei  com- 
peteret,  ne  scilicet  libcr^  de  sua  persona  possit  disponere ;  servus  enim 
id  quod  est,  domini  est.  Sed  filius  non  patitur  detrimentum  ex  hoc 
quod  subjectus  est  patri,  quin  possit  de  sua  persona  libere  disponere, 
transferendo  se  ad  obsequium  Dei  :  quod  maxim.^  pertinet  ad  Iiominis 
bonum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  est  obiigatus  ad  aliquid  cerlum,  non 
potest  illud  licite  prsetermiltere,  facultate  existente.  Et  ideo  si  aliquis  sit 
obligatus  ut  alicui  rationem  ponat  (1),  vel  ut  certum  debitum.  reddat,  non 
polest  hoc  licit^  praetermiltere,  ut  reiigionem  ingrediatur.  Si  tamen  debeat 
aliquam  pecuniam,  et  aonhabeat  unde  reddat,  tenetur  facere  quod  potest; 
ut  scilicet  cedat  bonis  suis  creditori  2).  Propter  pecuniam  autem  persona 
liberi  hominis  secundtim  jura  civilia  (lib.  Ob  xs,  cap.  De  actionib.  et  obli- 
gation..  in  Syntagmate  Juris,  lib.  xiv,  cap.  3,  num.  12)  non  obligatur,  sed 
solum  res,  quia  persona  liberi  hominis  superat  omnem  aestimationem  pe- 
cunibe,  Unde  licite  potest,  exhibitis  rebus  suis,  religionem  intrare  :  nec 
tenetur  in  saecuio  remanere,  ut  procuret  unde  debitum  reddat.  Filius  au- 
tem  non  tenelur  ad  aliquod  speciale  debitum  patri,  nisi  forte  iiz  casu  ne- 
cessitatis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS   VII.  —  UTRUM  PrxESBYTERI  CURATI  POSSINT   LICITfe  RELIGIONEM 

LNGREDI  (3  . 
De  his  etiam  sapra,  quaest.  CLixxiv,  art.  5,  et  Opusc.  xrni,  cap.  25. 

Adseptimum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  presbyteri  curati  non  possint 
licite  religionem  ingredi.  Dicit  enim  Gregorius  (in  Pastor.  part.  in,  cap.  i, 
admonit.  o,  parum  a  princ),  quod  « ille  qui  curam  animarum  suscipit, 
terribiliter  admonetur.  ciim  dicitur  :  Flli  mi,  si  spoponderis  pro  amico  tuo^ 
defixisti  apud  extraneum  manum  tuam  :  >>  et  subdit  :  fc  Spondere  namque 
pro  amico,  est  alienam  animam  in  periculo  suae  conservationis  accipere.« 
Sed  ille  qui  obhgatur  homini  pro  aliquo  debito,  non  potest  intrare  reli- 
gionem.  nisi  solvat  id  quod  debet,  si  possit.  Cum  ergo  sacerdos  possit 
curam  animarum  agere,  ad  quam  se  obligavit  in  periculum  anim^  su8e_, 
videtur  quod  non  liceat  ei,  pragtermissa  cura  animarum,  religionem  in- 
trare. 

2.  Praeterea,  quod  uni  licet,  pari  ratione  omnibus  similibus  licet.  Sed 
si  omnes  presbyteri  hatentes  curam  animarum  religionem  intrarent, 
remanerent  plebes  absque  cura  pastorum,  quod  esset  inconveniens.  Ergo 
videtur  qu6d  presbytericurati  non  possint  licite  religionem  intrare 

3.  Praeterea,  inter  actus  ad  quos  religiones  ordinantur,  praBcipui  suntilli 
quibus  aliquis  contempiata  aliis  tradit.  Hujusmodi  autemactuscompetunt 
presbyteris  curatis,  et  archidiaconis,  quibus  ex  offlcio  competit  prsedicare 
et  confessiones  audire.  Ei  go  videtur  quod  non  liceat  presbytero  curato  vel 
archidiacono  transire  ad  religionem. 

Sed  contra  est  quod  (Decr.  d9,  qu.  2,  cap.  Duse,  sunt  leges)  dicitur  :  «  Si 
quis  clericorum  in  Ecciesia  sua  sub  episcopo  populum  retinet,  et  sfficulari- 

[\)  Psssivo  sensu  pro  per<o/cof  :  activoeniui        alieno   iccipiantur  iu   aliquaui    religioneiii ,  nt 
scnsii  rationem  alteri  ponit  vel  cuni  altero  qui  euni        ex  Siito  V  et  Clement.  ^  111  patct. 
ad  snlvenJiuii  obligat,  ut  MatUi.  xvill.2o).  (5;    In  hoc  articulo  demonsirct  S.  Doctrir  id 

(2)  Jure  posilivo  inbibiluui  est  ne  gravati  sere        esse  licitum,  absqiitf  speciali  liccutia  pajii;  injn 

et  eniscopo  conUadicenle. 


QU.^ST.  CLXXXIX,  ART.  VII  ET  Vni.  641 

ter  vivit,  si  afflatus  Spiritu  sancto  in  aliquo  monasterio,  vel  regulari  cano- 
nic^  se  salvare  voluerit,  etiam  episcopo  suocontradicente,  eat  liber  nostr& 
auctoritate. » 

CONGLUSIO.  —  Licet  archidiaconis  et  presbyteris  curam  deserere  animarum  et  ad 
religionem  transire,  non  autem  episcopis,  inconsulta  sedis  apostolicae  auctoritate. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicul  supra  dictum  est  (art.  3  hujus  qu.  ad  4, 
et  quaest.  lxxxviii,  art.  12  adl),  obligatio  voti  perpetui  praefer^ur  omnialii 
obligationi.  Obligari  autem  voto  perpetuo  et  solemni  ad  vacandum  divi- 
nis  obsequiis  competit  proprid  episcopis  et  religiosis.  Presbyteri  autem 
curati  et  archidiaconi  non  obligantur  voto  perpetuo  et  solemni  ad  cu- 
ram  animarum  retinendam,  sicut  ad  hoc  obligantur  episcopi.  Unde 
episcopi  praesulatum  non  possunt  deserere  quacumque  occasione,  absque 
auctoritate  romani  pontificis,  ut  habetur  (extra,  De  reg.  et  transeunti- 
bus  ad  relig.,  cap.  Licet).  Archidiaconi  autem  et  presbyteri  curati  pos- 
sunt  liber^  abrenuntiare  episcopo  curam  eis  commissam,  absque  speciali 
licentia  papae,  qui  solus  potest  in  votis  perpetuis  dispensare.  Unde  mani- 
festum  est  quod  archidiaconis  et  presbyteris  curatis  licet  ad  religionem 
transire. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  presbyteri  curati  et  archidiaconi  obliga- 
verunt  se  ad  curam  agendam  subditorum,  quamdiu  retinent  archidiacona- 
tum,  vel  parochiam;  non  autem  obligaverunt  se  ad  hoc  quod  perpetuo 
archidiaconatum  vel  parochiam  teneant. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  Hieronymus  dicit  (Gontra  Vigil.  cap. 
6,  in  princ,  et  incipit  :  Multain  orbe)  :  «Quamvis  a  te  hnguse  vipereae 
morsus  saevissimos  patiantur,  scilicet  religiosi,  de  quibus  argumentaris,  et 
dicis  :  Si  omnes  se  clauserint,  et  fuerint  in  solitudine,  quiscelebrabitEccle- 
sias?  quis  sseculares  homines  lucrifacietPquis  peccantes  ad  virtutes 
poterit  exhortari?  Hoc  enim  modo  si  omnes  tecum  fatui  sint,  sapiens 
esse  quis  poterit?  Et  virginitas  non  erit  approbanda;  si  enim  omnes 
virgines  fuerint,  et  nuptae  non  fuerint  (1),  interibit  genus  humanum. 
Rara  est  virtus,  nec  k  pluribus  appetitur. »  Patet  ergo  qu6d  hic  timor 
stultus  est,  puta  si  aliquis  timeret  haurire  aquam,  ne  flumen  defice- 
ret  (2). 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  liceat  de  u.na  religione  transike  ad  aliah. 
De  bis  •tiam  Sent.  IT,  dist.  27,quaest.  I,  art.  3,  qusest.  lad  3,et  dist.oS,  qusest.i,  art.  4,  quaest.lii  ad2. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  non  liceat  deuna  religione 
transire  ad  aliam,  etiam  arctiorem.  Dicit  enim  Apostolus  (Hebr.  x,  2S) :  iVon 
deserentes  collectionem  nostram,  sicut  est  consuetudinis  qwbusdam,  Glossa 
(interl.)  :  «Qui  scilicetvel  timore  persecutionis  cedunt,  vel  propri^  prae- 
sumptione  a  peccatoribus  vel  imperfectis,  ut  justi  videantur,  recedunt. »  Sed 
hoc  videntur  facere  qui  de  una  religione  transeunt  ad  aham  perfectiorem. 
Ergo  videtur  hoc  esse  illicitum. 

2.  Praeterea,  professio  monachorum  est  arctior  quam  professio  regularium 
canonicorum,  ut  hubetur  (extr.  De  statu  monach.  et  can.  reg.  cap.  Quod 
Dei  timorem),  Sed  non  licet  alicui  transire  de  statu  canonicorum  regularium 
ad  statum  monachorum  :  dicitur  enim  (Decr.  19,  qu.  iii,  cap.  2)  :  «Manda- 
mus,  et  universaliter  interdicimus,  ne  quis  canonicus  regulariter  pro- 
fessus,  nisi  (quod  absit)  publice  lapsus  fuerit,  monachus  efficiatur. »  Ergo 
videtur  quod  non  liceat  alicui  transire  de  una  religione  ad  aliam  majorem. 

(4)  Sive  iterum  phrasi  paululum  immutata  :  (2)  Deest  solutio  ad  tertium  in  Mss.  et  edit. 

Si  enitn  omnes  virgines  fuerint ,  nuptcB  non  omnibus.  Edit.  Patav,  :  Ad  terlium  patet  so- 

erunt,  etc.  lulio  ex  dictis,  quod  vcrissimum  est. 
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3.  Prgeterea,  tamdiu  obligatiir  aliquis  ad  implendum  quod  vovit,  quam- 
diu  potest  licit^  illud  implere;  sicut  si  aliquis  vovit  continentiam  servare 
etiam  post  contractum  matrimonium  per  verba  de  prsesenti,  ante  carna- 
lem  copulam  tenetur  implere  votum,  quia  hoc  potest  facere  religionem 
intrando.  Si  ergo  aliquis  licite  potest  transire  de  una  religione  ad  aliam, 
tenebitur  hoc  facere,  si  ante  hoc  voverit  existens  in  saeculo  :  quod 
videtur  esse  inconveniens,  quia  ex  hoc  plerumque  scandalum  generari 
posset.  Ergo  non  potest  aliquis  religiosus  de  una  religione  transire  ad  aliam 
arctiorem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Decr.  20,  qu.  iv,  cap.  4)  :  «Virgines 
sacrae  si  pro  liicro  animse  suae  propter  districtiorem  vitam  ad  aliud  monas- 
terium  pergere  disposuenint,  ibique  commanere  decreverunt,  sancta  syno- 
dus  concedi  t ; »  et  eadem  ratio  videtur  esse  de  quibuscumque  religiosis. 
Frgo  potest  aliquis  lic;  o  transire  de  unareligione  ad  aliam. 

CONCLUSIO.  —  Quanqaam  minori  laude  dignum  sit  de  una  religione  in  aliam 
transire,  licet  tamen  hoc  facere,  vel  perfectioris  religionis  zelo,  vel  ubi  contigerit  re- 
ligionem  declinare  vel  propter  infirmitatem,  non  tamen  absque  superioris  licentia,  et 
auctoritate. 

Respondeo  dicendum  quod  transire  de  religione  ad  religionem,  nisi 
propter  magnam  utilitatem  vel  necessitatem,  non  est  laudabile ;  tum  quia 
ex  hoc  plerumque  scandalizantur  illi  qui  relinquuntur;  tum  etiam  quia 
facilius  proficit  aliquis  in  religione  quam  consuevit,  quam  in  illa  quam  non 
consuevit,  caeteris  paribus  (1).  Unde  in  Collationibus  Patrum  (collat.  14, 
cap.  S,  in  princ),  abbas  Nesteros  dicit  :  «Unicuiqueutile  est  utsecundum 
propositum  quod  elegit,  summo  studio  ac  diligentiaad  operis  arrepti  per- 
fectionem  pervenire  festinet,  et  nequaquam  a  sua,  quam  elegit  semel, 
professione  discedat. »  Et  postea  subdit(cap.  6),  rationem  assignans  :  «Im- 
possibile  namque  est  unum  et  eumdem  hominem  simul  universis  fulgere 
virtutibus  :  quas  si  quis  voluerit  pariter  affectare,  in  id  incidere  eum  ne- 
cesse  est,  ut  dum  omnes  sequitur,  nullam  integre  consequatur. »  Diversae 
enim  religiones  prseeminent  secundiun  diversa  virtutum  opera.  —  Potest 
tamen  aliquis  laudabiliter  de  una  religione  transire  ad  aliam,  triplici  ex 
causa,  Primo  quidem  zelo  perfectioris  religionis ;  quae  quidem  excellenlia, 
ut  siipra  dictum  est  (qu.  prsec.  art.  6),  non  attenditur  secundum  solam 
arctitudinem,  sed  principaliter  secundum  id  ad  quod  religio  ordinatur; 
secundario  vero  secundiim  discretionem  observantiarum  debito  fini  pro- 
portionatarum.  Secund6,  propter  declinationem  religionis  a  debita  perfec- 
tione;  puta  si  in  aliqua  religione  arctiori  incipiant  religiosi  remissiiis 
vivere,  laudabiliter  transit  aliquis  ad  religionem  etiam  (2)  minorem,  si 
inelius  observetur  (3).  Unde  in  Collationibus  Patrum  (collat.  19,  cap.  4,  S 
et  6),  abbas  Joannes  de  seipso  dicit,  qu6d  a  vita  solitaria,  in  qua  profes- 
sus  fuerat,  transiit  ad  minorem,  scilicet  eorum  qui  viMint  in  societate, 
propter  hoc  qu6d  vita  eremitica  coeperat  declinare  et  laxius  observari. 
Terti6,  propter  infirmitatem  vel  debilitatem ;  ex  qua  interdum  provenit 
qu6d  non  potest  aliquis  arctioris  religionis  statuta  servare,  posset  autem 
servare  statuta  religionis  laxioris.  —  Sed  in  his  casibus  potest  esse  diffe- 

(0  Huc  pertJnet  illud  (L  Cor.  vil/  :  Vnut-  in  proTincia  monasteriura  ejusdem  ordinls,  in 

quitqxte  in  qua  tocatione  vocatut  ett,  in  ea  quo  regnla  exacte  observetur  ;  et  ad  quod  tran- 

permaneat.  sire    possit  iste    religiosus ,  ut  aiunt  Sancbez 

(2)  Ita  Mss.  eteJiti  passira.  Al,  deest  etiatn.  (lib.  ?i,  c.  7  n.  23) ;  Layman  (iract.  T,  cap.  6 

(3)  Nisi  sit  probabilis  spes  cito  revocandi  in        De  statu  religionis". 
eam religionen)  pristinam  observantiam;  et  nisi  sit 
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rentia.  Nam  in  primo  casu  debet  quidem  propter  humilitatcm  licentiam 
petere,  quae  tamen  ei  negari  non  potest,  dummodo  constet  illam  i'eli- 
gionem  esse  arctiorem.  Si  vero  de  hoc  probabilitcr  dubitetur,  est  in 
hoc  superioris  judicium  requirendum,  ut  habetur  extra,  De  regularibus 
et  transeuntibus  ad  religionem  (cap.  Licet).  Similiter  requiritur  supe- 
liorisjudicium  in  secundo  casu.  In  tertio  casuetiam  (1)  est  necessaria  dis- 
;pensatio  (2}. 

kdprimum  ergo  dicendum,  quod  illi  qui  ad  arctiorem  reiigionein  tran- 
seunt,  non  faciunt  hoc  praesumptuose  ut  justi  videantur,  sed  devote,  ut 
justiores  fiant. 

Ad  secundiim  dicendum ,  quod  utraque  religio,  sciUcet  monachorum  et 
canonicorum  regularium,  ordinatur  ad  opera  vitse  contemplativae  :  inter 
quae  praecipua  sunt  ea  quae  aguntur  in  divinis  mysteriis  ad  quae  ordina- 
tur  directe  ordo  canonicorum  regularium,  quibus  per  se  competit  qu^  d 
sint  clerici  religiosi.  Sed  ad  religionem  monachorum  non  per  se  competit 
ut  sint  clerici,  ut  habetur  in  Decretis  (causa  18,  qu.  i,  cap.  Nenw  potest, 
et  cap.  Alia  causa).  Et  ideo  quamvis  ordo  monachorum  sit  arctioris  obser- 
vantiae,  si  monachi  essent  laici,  iicerettransireabordine  monachorum  ad 
ordinem  canonicorum  regularium,  secundum  illud  Hieronymi  ad  Rusti- 
cum  monachum  (epist.  4,  ahquant.  a  med.}  :  «  Sic  vive  in  monasterio, 
ut  clericus  esse  merearis;  «  non  autem  e  converso,  ut  habetur  (Decr.  i6, 
quaest.  i,  in  Decr.  inducLo).  Sed  si  monachi  sint  clerici  sacris  ministeriis 
obsequentes,  habent  id  quod  est  cauonicorum  regularium  cum  majori 
arctiludine ;  et  ideo  transire  licitum  eril  de  ordine  canonicorum  regula- 
rium  ad  ordinem  monachorum,  petita  tamen  superioris  licentia,  ut  dicitur 
(19,  quaest.  iii,  cap.  Siatuimus  II). 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  votum  solemne,  quo  quis  obligalur  miuori 
religioni,  est  fortius  quam  votum  simplex,  quo  quis  astringitur  majori  re- 
ligioni.  Post  votum  enim  simplex  si  contraheret  aliquis  matrimoniurn,  non 
dirim.eretur,  sicut  post  votum  solemne  (3).  Et  ideo  ille  qui  jam  professus 
est  in  minori  religione,  non  tenetur  implere  votum  simplex,  quod  emisit 
de  intrando  religionem  majorem. 
ARTICULUS  IX.  —  UTRUM  aliquis  debeat  alios  inducere  ad  religionem 

INTRANDAM. 
De  his  etiam  quodl.  iii,  art.  2,  et  •14. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  nullus  debeat  alios  inducere 
ad  religionem  intrandam.  Mandat  enim  beatus  Renedictus  in  Regula  sua 
(cap.  58),  qu6d  «  venientibus  ad  religionem  non  sit  facilis  praebendus  in- 
gressus  ;  sed  probandum  est  an  spiritus  ex  Deo  sint,  «  et  hoc  etiam  docet 
Cassianus  (De  institutis  coenobiorum,  lib.  iv,  cap.  3).  Multo  ergo  Bilnus 
iicet  aliquem  ad  religionem  inducere. 

2. Praeterea  (Matth.  xxiii,  15),  Dominus  dicit :  Fxvobis,  quicircuitis  mare 
et  aridamy  ut  faciatis  unum  proselytum,  et  ciim  factus  fuerit,  facitis  eum 
filium  yehennx  duplb  quam  vos.  Sed  hoc  videntur  facere  qui  homines  ad 
religionem  inducunt.  Ergo  videtur  hoc  esse  vituperabile. 

3.  Prseterea,  nullus  debet  aliquem  inducere  ad  id  quod  pertinet  ad  ejus 

(4)  Ita  Mss.  et  editi  potiores.  Al.  deest  etiam.  (3)  Jaxta  concil.  T ridentinura  religionis  pro- 

(2)  Qn»  dari  potest  ab  episcopo  cui  religiosus  fessioestin  rcatrimonio  impedimentum  diriniens, 

Bubjicitur;  si  autem  nionasterium  sit  exemptura,  si  matriraonium  ipsum  prsecedat,  et  illud  dirimil 

dispensatio  dari  poterit  a  generali,  vel  etiam  a  si  ratum  duntaxat,  sed  non  consummatujn  fiic- 

provinciali  ordinis,  modo  et  capitulum  consen-  rit  (sess.  XXIX,  can.  {8). 
tiat,  et   justa  causa  subsit  '19 ,  qusest.  Ill,  cap, 
Statuimus. 
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detrimentum.  Sed  illi  qui  inducuntur  ad  religionem,  quandoque  ex  hoc 
incuiTuntdetrimentum,  quia  quandoque  sunt  obligati  admajorem  religio- 
nem.  Ergo  videtur  qu6d  non  sit  laudabile  aliquos  inducere  ad  religionem. 

Sed  contra  '^st  quod  dicitur  (Exod.  xxvi)  :  Cortina  cortinam  trahat, 
Debet  ergo  unus  homo  alium  trahere  ad  Dei  obsequium. 

CONCLUSIO.  —  Laudabile  et  admodum  meritorium  est,  ex  charitate  et  veraciter 
ad  religionem  aliquos  inducere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  inducentes  alios  ad  religionem  non  soliim 
non  peccant,  sed  magnum  praemium  merentur.  Dicitur  enim  (Jacobi 
ult.  20) :  Qui  converti  fecerit  peccatorem  ah  errore  vix  sux^  salvabit  ani- 
mam  ejus  a  morte,  et  operiet  multitudinem  peccatorum;  et  (Dan.  xii,  3) 
dicitur  quod  qui  ad  justitiam  erudiunt  plurimos^  erunt  quasi  stellx  in  per- 
petuas  xternitates,  Posset  tamen  contingere  circa  hujusmodi  inductionem 
triplex  inordinatio.  Prlmo  quidem,  si  violenter  aliquis  alium  ad  religionem 
cogeret :  quod  prohibetur  (1)  (Decr.  20,  quaist.  iii,  cap.  Prxsens).  Secundo, 
si  aliquis  simoniace  alium  ad  religionem  trahat,  muneribus  datis,  ut  pro- 
hibetur  (in  Decr.  ibidem,  quaest.  iii,  cap.  Qudm  pios).  Nec  tamen  ad  lioc 
pertinet  si  aliquis  ahcui  pauperi  necessaria  subministret  in  saeculo,  nu- 
triens  eum  ad  religionem,  vel  si  sine  pacto  ahqua  munuscula  tribuat  ad 
familiaritatem  captandam.  Tertio,  si  mendaciis  euro  alliciat  (2) :  imminet 
enim  sic  inducto  periculum  ne  cum  se  deceptum  invenerit,  retrocedat, 
et  sic  fiant  novlssima  illius  hominis  pejoraprioribus^  ut  dicitur  (Luc.  xi,  26). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illis  qui  ad  religionem  inducuntur, 
nihilominus  reservatur  probationis  tempus,  in  quo  difficultates  religionis 
experiuntur ;  et  sic  non  facilis  aditus  eis  datur  ad  religionis  ingressum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secundum  Hilarium  (can.  24  in  Matth. 
circ.  med.),  verbum  illud  Domini  praenuntiativum  fuit  perversi  studii  Ju- 
daeorum,  quo  post  Christi  praedicationem  Gentiles  vel  etiam  christianos  ad 
judaicum  ritum  Irahendo  faciunt  dupliciter  gehennae  filios,  quia  scilicet 
peccata  pristina,  quae  commiserunt  in  judaismo,  eis  non  dimittuntur,  et 
nihilominiis  incurrunt  judaicae  perfidiae  reatum  :  et  secundum  hoc  non 
facit  ad  propositum.  Secundum  Hieronymum  autem  (in  hunc  loc.  Matth.), 
hoc  refertur  ad  Judaeos  etiam  pro  statu  illo  in  quo  legalia  observari  lice- 
bat,  quantiim  ad  hoc  quod  ille  qui  ab  eis  ad  judaismum  convertebatur, 
«  dum  erat  gentilis,  simpliciter  errabat ;  videns  autem  magistrorum  vitia, 
revertitur  ad  vomitum  suuin,  et  gentilis  factus,  quasi  praevaricator,  ma- 
jori  pcena  fit  dignus.  »  Ex  quo  patet  qu6d  trahere  alios  ad  cultum  Dei, 
vel  ad  religionem,  non  est  vitnperabile,  sed  hoc  solum  qu6d  aliquis  ei  qui 
convenitur  det  malum  exemplum,  unde  pejor  efficiatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  majori  includitur  minus.  Et  ideo  ille  qui 
est  obligatus  voto  vel  juramento  ad  ingressum  minoris  religionis,  potest 
licite  induci  ad  hoc  quod  ad  majorem  religionem  transeat ;  nisi  sit  ahqaid 
speciale  quod  impediat,  puta  infirmitas,  vel  spes  majoris  profectus  in 
minori  religione.  Ille  ver6  qui  est  obligatus  voto  vel  juramento  ad  ingres- 
sum  majoris  religionis,  non  potest  licite  induci  ad  minorem  religionem, 
nisi  ex  aliqua  speciali  causa  evidenti,  et  hoc  cum  dispensatione  supe- 
rioris. 

0)  Speeialiter  sub  excoramanicationis   latae  Tridentinnm  statuit  puellam  raajorem  duocle- 

sententiffi  pcena,  quantum  ad  eos  qui  puellas  aut  cim  annis,  si  habitum  regularem  suscipere  vo- 

mulieres  cogunt  (sess.   XXV  concil.  Trid.    cap.  luerit,  explorariabordinario;iterumqueantepro- 

xsm  De  regularibus).  fessionem  (sess.  XXV,  cap.  H). 

(2)  Ad  hunc  errorem  avertendum.  concilium 
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ARTICULUS  X.  —  UTRUM  SIT  LAUDABILE  QUOD  ALIQUIS  RELIGIONEMTNr.REDIATTIR 
ABSQUE   MULTORUM   CONSILIO   ET   DIUTURNA    DELIBEKATIONE   PR^CEDENTE   {\\ 

Ad  decimiim  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sit  laudabile  quod  ali- 
quis  religionem  ingrediatur  absque  multorum  consilio  et  diuturna  deli- 
beratione  praecedente.  Dicitur  enim  (1.  Joann.  iv,  1)  :  Nolite  credere  omni 
spirituiy  sed  probate  spiritus,  si  ex  Deo  sint.  Sed  quandoque  propositum 
religionem  intrandi  non  est  ex  Deo,  ciim  frequenter  per  exitum  religionis 
dissolvatur  :  dicitur  enim  (Act.  v,  39)  :  Si  est  hoc  consilium  ex  Deo,  non 
poteritis  dissolvere  illud.  Ergo  videtur  quod  magna  examinatione  praece- 
dente  debeant  aliqui  religionem  intrare. 

2.  PraBterea  (Proverb.  xxv,  9;,  dicitur  :  Causam  tuam  tracta  cum  amico 
tuo.  Sed  maxime  videtur  liominis  esse  causa  quse  pertinet  ad  mutationem 
statCis.  Ergo  videtur  quod  non  debeat  aliquis  religionem  intrare,  nisi  priiis 
cum  amicis  suis  tractet. 

3.  Praeterea,  Dominus  (Lucje  xiv,  29)  inducit  similitudinem  de  homine, 
qui  vult  turrim  aedificare,  qu6d  priiis  sedens  computat  sumptus  qui  sunt 
necessarii^  sihabeat  ad  perficiendumf  ne  insultetur  ei,  quiahic  homo  coepit 
sedificare  et  non  potuit  consummare.  Sumptus  autem  ad  turrim  aedifican- 
dam,  ut  Augustinus  dicit  (in  Epist.  ad  Laetum  243,  aL  38,  aliquant.  a 
princ.},  nihil  est  ahud  quam,  «  ut  renuntiet  unusquisque  omnibus  quae 
sunt  ejus.  »  Contingit  autem  quandoque  quod  hoc  multi  non  possunt,  et 
similiter  alias  religionis  observantias  portare  :  in  cujus  figura  (L  Reg.  xvii) 
dicitur  quod  David  non  poterat  incedere  in  armis  Saulis,  quia  non  habe- 
bat  usum.  Ergo  videtur  quod  non  debeat  aUquis  religionem  intrare,  nisi 
diuturna  deliberatione  praemissa.  et  multorum  consilio  habito. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  iv)  quod  ad  vocationem  Domini  Pe- 
trus  et  Andreas,  continud  reliciis  retibus,  secuii  sunt  eum;  ubi  Chrysosto- 
mus  dicit  (Super  Matthseum,  hom.  xxiv,  ante  m.ed.) :  «  Talem  obedientiam 
Christus  quaerit  a  nobis,  ut  neque  instanti  temporis  moremur.  ?> 

CONCLUSIO.  —  Religionera  ingredi  cogitanti,  virum  aiiquem  prudentem  consu- 
lere  ac  mature  deliberare  hcet  non  quidem  de  rehgionis  Uigressu  an  bonussit(quia 
certum  est  eum  essebonum),  neque  etiam  de  propriis  viribus  (si  quidem  in  divino 
auxilio  talis  confidere  debet),  sed  de  aliqua  corporis  infirmitate,  vel  de  debitorum 
oneribus,  vel  etiam  cujus  potissimum  religionis  institutum  sit  assumpturus. 

Respondeo  dicendum  quod  diuturna  deliberatio  et  multorum  consiha 
requiruntur  in  magnis  dubiis,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  3). 
In  his  autern  quae  sunt  certa  et  determinata,  non  requiritur  consilium. 
Circa  ingressum  autem  rehgionis  tria  possunt  considerari :  primo  quidem 
ipse  religionis  ingressus  secundum  se;  et  sic  certum  est  qu6d  ingn  ssus 
rehgionis  est  melius  bonum  ;  et  qui  de  hoc  dubitat,  quantiim  est  in  se 
derogat  Christo,  qui  hoc  consilium  dedit.  Unde  Augustinas  dicit  (De  verbis 
Dom.  lib.  serm.  7,  cap.  2,  parum  a  princ.) :  «<  Vocat  te  Oriens,  id  est,  Chris- 
tus,  et  tu  atlendis  Occidentem,  id  est,  ad  hominem  mortaiem  et  errare  po- 
tentem.  »  Alio  modo  potest  considerari  religionis  ingressus  per  compara- 
tionem  ad  vires  ejus  qui  est  religionem  ingressurus  :  et  sic  etiam  non  est 
locus  dubitationis  de  ingressu  religionis ;  quia  ilh  qui  religionem  ingre- 
diuntur,  non  confidunt  in  sua  virtute  se  posse  subsistere,  sed  auxilio  vir- 
tutis  divinae,  secundtim  illud  (Isa.  xl,  31) :  Qid  sperant  in  Domino,  muta- 
bunt  fortitudinem,  assument  pennas,  sicut  aquilx ;  current,  et  non  labora- 

(l)In  Iioc  articulo  S.  Doctor  inipugnat  Guil-  diendam  multorum  consilia  capere,  diutissini^ 
/elmuni  de  S.  Sancto  Amore  et  ejus  asseclas  qui  deliberare,  quia  speraLar.t  his  variis  iinpedi- 
docuerant  nece^sarium  esse  ad  religionem  ingre-        mentis  vocaliones  Coje  rsrissimas. 
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bunf;  ambulabunt^  et  non  deficient.  Si  tamen  sit  aliquod  speciale  irapedi- 
mentum  (puta  infirmitas  corporalis  ,  vel  onera  debitorum ,  vel  aliqua 
hujusmodi),  in  his  requiritur  deliberatio  et  consilium  cum  his  de  quibus 
speratur  quod  prosint  et  non  impediant.  Unde  dicitur (Eccl.  x.xxvii,  12)  [\] : 
Cum  viro  irreligioso  tracta  cle  sanctitate,  et  cum  injusto  de  justitia  :  quasi 
dicat,  non ;  unde  sequitur :  Xon  attendas  his  in  omni  co?isilio^  sed  cum 
viro  sancto  assiduus  esto.  In  quibus  tamen  non  est  diuturna  deliberatio 
habenda.  Unde  Hieronymus  dicit  (Epist.  ad  Paulin.  103,  prope  fin.)  : 
«  Festina,  quaeso  te,  et  hsrentis  in  solo  naviculag  funem  magis  prcescinde 
quam  solve.  »  Tertio  autem  modo  considerari  potest  modus  religionem  in- 
trandi  et  quam  religionem  aliquis  ingredi  debeat;  et  de  talibus  potest  ha- 
beri  etiam  consilium  cum  his  qui  non  impediant. 

Adprimum  ergo  dicendum.  quod  cum  dicitur  :  Probate  spiritus^  si  ex 
Deo  sint^  locum  habet  in  his  quee  dubia  sunt,  utrum  spiritus  Dei  sint;  sicut 
dubium  potest  esse  in  hls  qui  jam  sunt  in  religione,  utrum  ille  qui  reli- 
gioni  se  ofi^ert,  spii-itu  Dei  ducatur,  an  simAilate  accedat.  Et  ideo  debent 
accedentem  probare,  utrum  dlvino  Spiritu  moveatur.  Sed  illi  qui  ad  reli- 
gionem  accedit,  non  potest  esse  dubium.  an  propositum  de  ingressu  reii- 
gionis  in  corde  ejus  exortum,  sit  a  spiritu  Dei,  cujus  est  ducere  homxinem 
in  terram  rectam.  Nec  propter  hoc  ostenditur  non  esse  ex  Deo  quod  ahqui 
retrocedunt  :  non  enim  omne  quod  a  Deo  est,  incorruptibile  est :  ahoquin 
creaturse  corruptibiles  non  essent  ex  Deo,  ut  Manichaei  dicunt;  neque  etiam 
aliqui  qui  habent  a,  Deo  gratiam,  possent  illam  amittere,  quod  etiam  est 
haereticum.  Sed  consilium.  Dei  est  indissolubile,  quo  etiam  corruptibilia  et 
mutabilia  facit,  secundum  illud  (Isaiae  xlvi,  10) :  Consilium  r^ieum  stabit,  et 
omnis  voluntas  mea  fiet.  Et  ideo  propositum  de  ingressu  rehgionis  non 
indiget  probatione  utrum  sit  a  Deo,  quia  certd  discussione  non  eget,  ut  dicit 
Glossa  interl.  super  illud  (I.  Thessal.  ult.):  Omnia  probate. 

Ad  secundurn  dicendum,  qucd  sicut  caro  concupiscit  adversiis  spiritum^ 
at  dicitur  (Galat.  v,  17;,  ita  etiam  frequenter  amici  carnales  adversantur 
profectui  spirituali,  secundum  illud  Michaeae,  vn,  6  :  Inimici  hominis  dornes- 
tici  ejus.  Unde  CjTillus  exponens  illud  (Luc.  ix,  6) :  Permitte  me  renuniiare 
his  qui  domi  su7it,  dicit  (habetur  in  Cat.  aur.  D.  Thom.)  :  «  Qusrere  renun- 
tiare  his  qui  domi  sunt,  ostendit  quod  utcumque  divisus  sit.  Nam  commu- 
nicare  proximis,  etconsulere  nolentes  asqua  sapere,  indicat  adhuc  utcum- 
que  languentem  et  retrocedentem.  Propter  quod  audit  a  Domino  :  Nemo, 
ciim  posuerit  raanum  ad  aratrura,  el  aspexerit  retro,  habilis  estad  regnum 
Dei.  Aspicit  enim  retro  qui  dilationem  quaerit  occasione  redeundi  domum, 
et  cum  propinquis  conferendi.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  sedificationem  turris  significatur  per- 
fectio  christianee  vitse.  Abrenuntiatio  autem  propriorum  est  sumptus  ad 
aedificandam  turrim.  Nulius  autem  dubitat  vel  deliberat,  an  velit  habere 
sumptus  vel  an  possit  turrim  aedificare,  si  sumptus  habeat  (2);  sed  hoc 
sub  dehberatione  ponitur,  an  aliquis  sumptus  habeat.  Simihter  sub  deli- 
beratione  cadere  non  oportet,  utrum  aliquis  debeat  abrenuntiare  omnibus 
quae  possidet,  vel  si  hoc  faciendo  ad  perfectionem  pervenire  possit ;  sed 
hoc  cadit  sub  dehberatione,  utrum  hoc  quod  facit  (3),  sit  abrenuntiare  om- 

(^)Veletiam,utsal)iungiturpau]6  infra,vJ2:  (5)  Id  est,  potest  accidere  ut  sibiipsi  non  sit 

Cum  impio  de  pietate  :  quod  veluti  per  iro-  satis  perspectum    an  revera   haLeat   pnrn<n  ac 

niam  dictum  intelligitar.  sincemm  propositum  omnibus  aoreDuuticindi  et 

(2,  Vel  an  habere  sufficientes  possit ;  aliocjui  seipsum  perfectionis  stuJio  obligaudi  ;  tum  debet 

certas  est  an  habeat  actualiter,  ?el  non.  secam  d^liberare  et  eliam  cousilia  petere. 


QVMS>T.  CLXXXIX,  ART.  X.  647 

nibus  quatj  possidet;  quia  uisi  abrenuntiaverit  (quod  est  sumptus  ha- 
bere),  non  potesi,  ut  ibidera  subditur,  Christi  esse  discipulusy  quod  est  tur- 
rim  aedificare.  Timor  autem  eorum  qui  trepidant,  an  per  religionis  ingres- 
sum  possint  ad  perfectionem  pervenire,  esse  irrationabilis  ex  multorum 
exemplo  convincitur.  Unde  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  vni,  cap.  11,  k 
med.)  :  «  Aperiebatur  ab  ea  parte,  qua  intenderam  faciem,  et  qu6  transire 
trepidabam,  casta  dignitas  continentias,  honeste  blandiens  ut  venirem, 
neque  dubitarem,  et  extendens  ad  me  suscipiendum,  et  amplectendum 
pias  manus,  plenas  gregibus  bonorum  exemplorum.  Ibi  lot  pueri  et  puellae, 
ibi  juventus  multa,  et  omnis  a^tas,  et  graves  viduae,  et  virgines  anus.  Et 
irridebat  me  irrisione  exhortatoria,  quasi  diceret ;  Tu  non  poteris  quod  isti 
et  istae?  An  isti  et  istae  in  semetipsis  possunt,  et  non  in  Domino  Deo  suo? 
Quid  in  te  stas,  et  non  stas  ?  Projice  te  in  eum;  noli  metuere  :  non  se  sub- 
traliet,  ut  cadas;  projice  te  securus,  excipiet  te  et  sanabit  te.  » 

Exemplum  autem  iliud  quod  inducitur  de  Davide,  non  facit  ad  proposi- 
tum;  quia  arma  Saulis,  sicut  Giossa  (interl.  sup.  illud  I.  Reg.  xvii :  Et  de- 
posuit  ea)  6\Q\i^  «  sunt  legis  sacramenta,  tanquam  onerantia;  »  religio 
autem  est  suave  jugum  Christi :  quia,  ut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  iv, 
cap.  30,  parum  a  princ),  «  quid  grave  mentis  nostrse  cervicibus  irrjponit, 
qui  vitari  omne  desiderium  quod  perturbat,  praecipit,  qui  declinari  labo- 
riosa  mundi  hujus  itineramonet?  »  Quod  quidem  suave  jugum  super  se 
lollentibus,  refectionem  divinae  fruitionis  repromittit  et  sempiternam  re- 
quiem  animarum;  ad  quam  nos  perducat  ipse  qui  promisit,  Jesus  Chris- 
tus  Dominus  noster,  qui  est  super  omnia  Deus  benedictus  in  saecula. 
Amen. 
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